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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Cel szczegotowy

Minister

Ministerstwo,
MPiPS

Odpis od podatku
PIT, odpis

OPP

Organizacje
wyznaniowe

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

System sprawozdan
oPP

Ustawa

o dziatalnosci
pozytku
publicznego

i o wolontariacie

Ustawa o podatku
dochodowym
od osob fizycznych

Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa o radiofonii
i telewizji

Cel, ktéry podatnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych moze
wskazac¢ w deklaracji podatkowej PIT, w wypadku zapisu na cele
spoteczne czesci naleznego od niego podatku dochodowego.

Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Odpis od podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ktéry podatnik
moze przekazaé na rzecz wybranej organizacji pozytku publicznego
na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie i art. 45c ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Organizacja pozytku publicznego.

Osoby prawne i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Organ opiniodawczo-doradczy ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego. Do jej zadan nalezy m.in. wyrazanie opinii w sprawach
dotyczacych stosowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie oraz opinii o projektach aktow prawnych

i programach rzagdowych, zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji
pozarzagdowych w tym obszarze.

Aplikacja utatwiajgca sktadanie, a nastepnie upublicznianie w BIP
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej sprawozdan organizacji
pozytku publicznego.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z2014r., poz. 1118).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U.z2012r,, poz. 361 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z2011 .
Nr 43, poz. 226 ze zm.).



WPROWADZENIE

Konstytucja RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji'. Wspieraniu
ich dziatania stuzy m.in. przystugujace podatnikowi podatku dochodowego od 0séb fizycznych
ustawowe prawo do przekazania 1% odpisu od podatku na rzecz wybranej przez siebie organizacji
pozytku publicznego?® Organizacja moze srodki te wykorzysta¢ wytacznie na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego. Srodki z odpisu przekazywane organizacjom pozytku
publicznego nie obcigzajg podatnika, lecz pomniejszajg kwote naleznego podatku.

Dziatalnoscia pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez
organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie. Warunkiem
posiadania statusu organizacji pozytku publicznego jest m.in. prowadzenie przez organizacje
dziatalnosci na rzecz ogétu spotecznosci (okreslonej grupy podmiotéw), pod warunkiem, ze grupa
ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa lub materialna.

Do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig pozytku publicznego zobowigzany jest minister
wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego’. Moze on zarzadzac lub zleca¢ przeprowadzenie
kontroli®. Jest ponadto zobowigzany do zamieszczenia na stronach internetowych wykazu OPP,
na rzecz ktérych podatnicy moga przekazac kwoty odpisu®. Od 1 wrzesnia 2010 r. w wykazie tym
nie uwzglednia sie organizacji, ktére m.in. nie przekazaty ministrowi w terminie sprawozdania
merytorycznego ze swojej dziatalnosci oraz sprawozdania finansowego. Po nowelizacji ustawy,
ktéra obowiazuje od 3 listopada 2011 r., w wykazie uwzglednia sie organizacje, ktére terminowo
zamiescity na stronie internetowej Ministerstwa swoje sprawozdania finansowe i merytoryczne,
a w Krajowym Rejestrze Sqdowym nie ma w stosunku do nich informacji o otwarciu likwidacji
lub ogtoszeniu upadtosci.

W marcu 2010 r. weszto w zycie ustawowe upowaznienie dla ministra do okre$lenia wzoru
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego. Rozporzadzenie
okreslajace jednolity zakres sprawozdania merytorycznego obowigzuje od 2012 r. Organizacje
wyznaniowe posiadajgce status OPP sporzadzaja sprawozdanie merytoryczne jedynie
z wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego. Obowiazujgca od 1 stycznia 2013 r. nowelizacja
ustawy® wprowadzita mozliwos¢ sktadania uproszczonego sprawozdania merytorycznego dla
organizacji, ktorej przychdd za rok obrotowy nie przekroczyt 100 tys. zt. Okreslono tez liste danych,
ktore sg wykazywane w sprawozdaniach merytorycznych’. Od 2013 r. minister, na podstawie
ustawowego upowaznienia, okreslit w drodze rozporzadzenia wzoér sprawozdania.

Kwota odpisu, jakg organizacje pozytku publicznego otrzymaty w latach 2011-2014 z rozliczenia
podatku PIT wyniosta®: 400,2 mIn zt, 457,3 min z, 480 mIn zti506,6 mIn z, a liczba podatnikéw,
ktérzy w zeznaniach ztozyli wnioski o przekazanie odpisu odpowiednio: 10,1 mIn, 11,2 mIn, 11,5 mIn
i 12 mIn (38%, 43%, 44% i 45% os6b uprawnionych).

Art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Art. 27 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2014 r., poz. 1118).
Jak wyzej — art. 28 ust. 1.

Jak wyzej - art. art. 29 ust. 11 2.

Jak wyzej — art. 27a ust. 1i 2.

Jak wyzej - art. 23 ust. 6¢.

Jak wyzej - art. 23 ust. 6¢ i ust. 6d.

Por. przypis 19.
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I \'PROWADZENIE

Kontrola sprawowana przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego nadzoru nad
korzystaniem przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku
dochodowego od 0séb fizycznych zostata przeprowadzona z inicjatywy NIK, w zwigzku z sugestia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP°.

9 Sugestia dotyczyta zbadania sposobu wydatkowania srodkéw z odpisu przez OPP i zgodnos¢ tych wydatkéw z ustawowym
katalogiem zadan z zakresu pozytku publicznego, z uwzglednieniem organizacji, ktére oferuja innym organizacjom (bez
statusu organizacji pozytku publicznego) posrednictwo w gromadzeniu tych srodkow.



ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Sprawowanie przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego nadzoru nad korzystaniem
przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych (1/13/002/KPS).

m Cel kontroli

Ocena sprawowania przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego nadzoru nad
funkcjonowaniem systemu jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz wykorzystaniem srodkéw z odpisu przez organizacje pozytku publicznego.

m Zakres podmiotowy kontroli
Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej™.

W informacji wykorzystano wyniki kontroli doraznych, przeprowadzonych przez Delegatury NIK
w Szczecinie i Poznaniu w 13 organizacjach pozytku publicznego funkcjonujacych na terenie
wojewddztw zachodniopomorskiego i wielkopolskiego, w zakresie wykorzystania przez
te organizacje srodkéw z odpisu™.

m Zakres przedmiotowy kontroli

Badaniami kontrolnymi w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej objeto: zakres danych i informacji
wykazywanych przez organizacje pozytku publicznego w sprawozdaniach; wypetnianie obowigzku
publikowania wykazu tych organizacji na stronach internetowych; korzystanie ze sprawozdawczosci
do monitoringu systemu; wykonywanie zadan kontrolnych oraz zakres zlecania takich kontroli innym
podmiotom, a takze rezultaty badan kontrolnych. W badaniach kontrolnych uwzgledniono réwniez
sposOb reagowania przez ministra na fakty ponoszenia przez organizacje pozytku publicznego,
ze $rodkéw pochodzacych z odpisu, wydatkéow niezwigzanych z ustawowym katalogiem zadan
z zakresu pozytku publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji, ktére oferujg innym
organizacjom (nieposiadajacym takiego statusu) posrednictwo w gromadzeniu tych srodkéw.

Podczas kontroli w organizacjach pozytku publicznego, ktérych wyniki wykorzystano w informacji,
badania skoncentrowano na wewnetrznych regulacjach ustalajacych zasady gospodarowania
srodkami z odpisu, w tym na dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci. Oceniono tez spetnianie
warunkoéw uprawniajacych do uzyskiwania przychodéw z odpisu, a takze — w oparciu o zapisy
w statutach, regulaminach i regulacjach wewnetrznych - zgodno$¢ wykorzystania srodkéw z celami
organizacji i celami wskazanymi przez donatoréw™ oraz rzetelnos$¢ sprawozdan, w tym zgodnos¢
wykazanych w nich danych w zakresie przychodéw i wydatkéw, z ewidencja finansowo-ksiegowa.

m Okres objety kontrola
Kontrolg objeto lata 2010-2013",

10 Kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci: art. 2 ust. 1 art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r,, poz. 82 ze zm.).

" Kontrola nr R/13/003 Delegatury NIK w Szczecinie i nr 1/14/002 Delegatury NIK w Poznaniu. Wykaz skontrolowanych
jednostek stanowi zat. nr 2 do informacji.

12 Dotyczy celéw wskazywanych przez podatnikéw podatku dochodowego od o0séb fizycznych w deklaracjach podatkowych
PIT, w wypadku zapisu na cele spoteczne czesci naleznego od nich podatku dochodowego.

13 W Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej kontrola objeto okres lat 2010-2013, natomiast kontrole przeprowadzone w OPP
przez Delegature NIK w Szczecinie objety okres lat 2010-2012, a przez Delegature NIK w Poznaniu - okres lat 2011-2013.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze regulacje prawne okreslajace system nadzoru nad
dziatalnoscia pozytku publicznego nie daja ministrowi wtasciwemu ds. zabezpieczenia
spotecznego wystarczajaco skutecznych narzedzi do wykonywania kontroli prawidtowosci
korzystania przez OPP ze srodkéw jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego
od osdb fizycznych. Minister korzystat, co oceniono pozytywnie, z ustawowych uprawnien
do przeprowadzania i zlecania kontroli w OPP", analizowat sprawozdania skladane przez
organizacje oraz w zwigzku z wynikami tej analizy wzywat do przedstawienia wyjasnien.

Skuteczna kontrola ministra nad wykorzystaniem przez OPP srodkdow z odpisu jest, zdaniem
NIK, szczegélnie wazna, ze wzgledu na przyznane obywatelom prawo przekazywania czesci
tego podatku na dziatalnos¢ pozytku publicznego. Skutecznos¢ kontroli stuzy bowiem
przejrzystosci wydatkowania srodkéw, a tym samym dalszemu rozwojowi idei wspoétudziatu
obywateli w dziatalnosci pozytku publicznego, wykonywanej przez OPP oraz rozwojowi
samych organizacji korzystajacych ze srodkéw odpisu od podatku PIT.

Gléwna przeszkoda w zapewnieniu skutecznosci kontroli jest brak prawnego obowiazku
wyodrebniania przez OPP przychodéw z odpisu w ewidencji finansowo-ksiegowej oraz
kosztow ponoszonych z tych srodkow. W sytuacji, w ktorej ustalony przez ministra wzor
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci OPP przewiduje wykazywanie danych
o sposobie wydatkowania srodkow z odpisu, niekonsekwencja ustawodawcy skutkuje
nierzetelnoscia sprawozdan, poniewaz OPP nie maja prawnego obowiagzku gromadzenia
danych niezbednych do wykazania w sprawozdaniu. Niezgodnosci w upublicznionych
sprawozdaniach za lata 2011-2012 NIK stwierdzita w 40% i w 28% badanej préoby
dokumentow. Niektore OPP dokonaly wyodrebnienia przychodow i kosztow z odpisu
w ewidencji z wlasnej inicjatywy. W warunkach braku takiego obowiagzku, NIK ocenita
to dziatanie jako pozadane, z punktu widzenia zapewnienia przejrzystosci wydatkowania
srodkow z odpisu na wskazane przed podatnikow cele.

Skutecznos¢ nadzoru ministra nad korzystaniem przez OPP ze srodkow odpisu obnizaly tez
inne przyczyny, lezace po stronie ministra: ustalenie wzoru sprawozdania merytorycznego
w sposob budzacy liczne watpliwosci organizacji pozytku publicznego i niepodejmowanie
dziatan w celu zmiany tego stanu, a takze niewprowadzenie do architektury aplikacji System
sprawozdan OPP mechanizméw weryfikujacych poprawnos¢ wprowadzanych danych, czego
skutkiem byta nierzetelnos¢ sprawozdan upublicznianych w tym systemie.

Zdaniem NIK, ustawodawca nie zapewnit rowniez mechanizméow umozliwiajacych przejrzysta
realizacje woli obywateli deklarujacych przekazanie odpisu wskazanej OPP na konkretny
cel. Istnieje wprawdzie mozliwos¢ wskazania przez podatnika w zeznaniu podatkowym
celu szczegotowego, na ktory srodki z odpisu maja zosta¢ wykorzystane przez beneficjenta.
W obowigzujacym porzadku prawnym, zgodnie z ktérym srodki te moga by¢ wykorzystane
wytacznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego®, ostateczna decyzje o tym,
na jaki cel szczeg6towy zostana one wydatkowane, podejmuje jednak sama organizacja, oile
cel ten miesci sie w ogodlnie zakreslonej normie ustawowej.

4 Art. 29 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
5 Jak wyzej - art. 27 ust. 2.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Stwierdzono, ze minister wystepowatl, w wypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w wydatkowaniu srodkéw z odpisu, do sadu rejestrowego o wykreslenie informacji
o posiadaniu przez organizacje statusu OPP. Regulacje ustawowe nie daja jednak ministrowi
wystarczajaco zroznicowanych narzedzi oddzialywania na organizacje korzystajace z tych
srodkow. Gdy skala nieprawidlowosci jest relatywnie niewielka, korzystanie z uprawnienia
prowadzacego do pozbawienia organizacji pozytku publicznego statusu OPP'®, moze by¢
nadmiernie rygorystyczne.

Wyniki kontroli NIK uzasadniajq tez potrzebe innych korekt o charakterze systemowym.
Poza wprowadzeniem prawnego obowiazku wyodrebniania srodkow z odpisu w ewidencji
finansowo-ksiegowej, nalezy takze ustanowi¢ ustawowe reguty dysponowania tymi
srodkami, w odniesieniu do finansowania z nich kosztow administracyjnych. W pierwszej
kolejnosci ograniczenie lub zakaz powinien dotyczy¢ srodkéw wydatkowanych na kampanie
informacyjno-promocyjne. NIK w sprawie tej zwraca uwage, ze ustawodawca zobowiazat
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, do nieodptatnego rozpowszechniania,
we wspotpracy z OPP, audycji popularyzujacych m.in. idee przekazywania organizacjom
pozytku publicznego 1% podatku PIT. Jednak OPP, poza jednostkowymi przypadkami, z tej
mozliwosci nie korzystaty.

Z ustalen kontroli wynika, ze minister oceniat funkcjonowanie mechanizmu odpisu oraz
przygotowywat analizy i raporty z propozycjami zmian. Dziatania te nie byly jednak
wystarczajace, a Minister nie byt konsekwentny we wdrazaniu usprawnien. Opracowana
w Ministerstwie w 2012 r. koncepcja'’ zaktadata m.in. wprowadzenie obowiazku
wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej sSrodkow z odpisu stanowiacych przychod i wydatki.
Postulowano tez wprowadzenie zakazu przeznaczania ich na reklame i inwestowania
na rynku finansowym, a takze ustalenie limitu czasowego na ich wydatkowanie oraz limitu
kosztow administracyjnych (lub udziatu takich kosztow w catosci wydatkow). W projekcie
nowelizacji ustawy z kwietnia 2012 r. - po konsultacjach z Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego', bedacej organem opiniodawczo-doradczym ministra, w ktorej sktadzie
Znaczaca reprezentacje maja przedstawiciele organizacji pozytku publicznego - zadnej
z tych propozycji jednak nie uwzgledniono. W ocenie NIK, przygotowane w Ministerstwie
propozycje istotnych korekt systemowych, odtozone w czasie w wyniku konsultacji z Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, nie stracity na aktualnosci. Bioragc pod uwage ustalenia
kontroli NIK, powinny by¢ one wdrozone jak najszybciej, w celu zwiekszenia przejrzystosci
dziatan OPP, prowadzonych z wykorzystaniem szybko wzrastajacej kwoty srodkéw
z jednoprocentowego odpisu od podatku PIT, przekazywanego przez obywateli na rzecz tych
podmiotow.

6 Jak wyzej — wystapienie do sgdu rejestrowego o wykreslenie informacji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 lub o wykreslenie
z Krajowego Rejestru Saqdowego organizacji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3.

7" Dokument pn. Koncepcja zmian w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w zakresie podniesienia
standardu organizacji pozytku publicznego, przygotowany przez Departament Pozytku Publicznego.

8 Do jej zadan nalezy m.in.: wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy i opinii o projektach aktéw
prawnych i programach rzagdowych, zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych i dziatalnoscia pozytku
publicznego i wolontariatu, zbieranie i dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontrolach i ich skutkach. Rada
sktada sie z: 5 przedstawicieli organéw administracji rzadowej i jednostek podlegtych (nadzorowanych), 5 przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego i 10 — organizacji pozarzagdowych, zwigzkéw i porozumien organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 (por. art. 35 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie).
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m Synteza ustalen kontroli

1) Przekazywana organizacjom pozytku publicznego kwota z jednoprocentowego odpisu
od podatku PIT systematycznie wzrasta. W 2014 r. odpis ten, z podatku naleznego za 2013 r.,
otrzymato ponad 7,4 tys. OPP, a jego ogdlna kwota zwiekszyta sie w latach 2011-2014z 0,4 mid zt
do ponad 0,5 mld zt. Okoto potowy kwoty srodkéw otrzymuje 30 najwiekszych organizacji. Najwiecej
Fundacja Dzieciom ,Zdazy¢ z Pomoca” (tacznie ponad 440 min zt w latach 2011-2014). W relacji
do ogdlnej kwoty pozyskanych przychodéw z prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego,
przychody najwiekszych organizacji z jednoprocentowego podatku PIT ksztattowaty sie w latach
2011-2013 przecietnie na poziomie okoto 31%. Dla wszystkich OPP relacja ta — czyli wielko$¢
przychodéw z odpisu do ogolnych przychodoéw z dziatalnosci pozytku publicznego - wynosita
natomiast tylko 7,3%. Organizacje pozytku publicznego z terenu wojewd6dztwa wielkopolskiego
otrzymaty w latach 2011-2013, z rozliczenia podatku PIT za lata 2010-2012, odpowiednio
34,8 min zt,40,2 min zti42,7 min z}, a z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego - 15,4 min zt,
17,6 min zti 18,4 min zI”. Dla objetych kontrolg NIK 13 organizacji z terenu tych wojewo6dztw,
kwota z odpisu wzrosta z ok. 15 mIn ztza 2010 r. do ok. 19,9 mIn zt —za 2011 r. (str. 15-16).

2) Minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego jest zobowigzany do sprawowania nadzoru
nad organizacjami pozytku publicznego, m.in. w zakresie uprawnien, obowigzkéw i wymogow,
wynikajacych z otrzymywania przez organizacje pozytku publicznego srodkéw pochodzacych
z odpisu®. Wykonujac zadania z tego zakresu, minister kierowat do sadu rejestrowego, w zwigzku
z niedopetnieniem obowiazku przedstawienia sprawozdania, wnioski o wykreslenie informacji
0 posiadaniu przez organizacje pozytku publicznego statusu OPP, analizowat przedtozone
sprawozdania, zarzadzat przeprowadzenie wtasnych kontroli, powierzat przeprowadzenie takich
kontroli wojewodom, a takze wystepowat w tej sprawie do dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej.
W wyniku tych dziatan ujawniano przypadki wykorzystania srodkéw z odpisu na finansowanie
celéw pozastatutowych, w tym kosztéw administracyjnych. Dazenie do ograniczenia finansowania
ze $rodkow odpisu wydatkow (kosztéw) administracyjnych i zwigzanych z reklama, znalazto
odzwierciedlenie w przygotowanym w Ministerstwie (w 2013 r.) projekcie Dobrych praktyk
organizacji pozytku publicznego. W ocenie NIK, ustanowienie w tych sprawach dobrej praktyki,
nie zdejmuje z ustawodawcy odpowiedzialnosci za przyjecie regulacji prawnych umozliwiajacych
ministrowi wtasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego wyegzekwowanie tych zasad
od beneficjentéw (str. 17-19, 22-23).

3) W 2012 r. przygotowano w Ministerstwie Koncepcje zmian w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w zakresie podniesienia standardu OPP. Zaproponowano w niej
m.in.: wprowadzenie limitu kosztéw administracyjnych (lub limitu udziatu tych kosztéw
w catosci wydatkow), zakazu przeznaczania srodkéw z odpisu na reklame oraz inwestowania ich
na rynku finansowym, wprowadzenie limitu czasowego na ich wydatkowanie oraz obowiazku
ich wyodrebniania w ewidencji ksiegowej OPP. W projekcie nowelizacji ustawy, przestanym
25 kwietnia 2012 r. do uzgodnien miedzyresortowych, uwzgledniono jedynie zakaz gromadzenia
i przekazywania przez OPP srodkéw z odpisu innym organizacjom oraz obowigzek wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej OPP srodkéw z odpisu stanowiacych przychéd i wydatki. W wyniku opinii

9 Informacje dotyczqce kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych przekazanych organizacjom pozytku
publicznego z rozliczenia za lata 2010-2013 (dane wedtug stanu na potowe wrzesnia lat 2011-2014). Ministerstwo Finansow,
Departament Podatkéw Dochodowych.

20 Art 28 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Rady Dziafalnosci Pozytku Publicznego kwestionujacych potrzebe wprowadzenia proponowanych
zmian, minister zadnej z nich nie uwzglednit w projekcie nowelizacji. Zmiany ograniczono
do zaproponowanych przez Rade kwestii dotyczacych: wydtuzenia terminu zgtaszania do urzedu
skarbowego numeru rachunku bankowego, na ktéry podatnicy moga przekazywac 1% podatku
oraz usprawnienia procedur tworzenia wykazu OPP. W odniesieniu do nieuwzglednionych
propozycji Rada wyrazita opinig, ze nalezy nad nimi spokojnie, rzetelnie i bez nadmiernego pospiechu
pracowac. Argumentowano, ze propozycje te byty dalej idqce i gteboko ingerujqce w dziatalnos¢
OPP. Przed ich wprowadzeniem wymagaty przeprowadzenia szczegétowej analizy i dyskusji
z przedstawicielami sektora pozarzqdowego. Wedtug ministra, przedmiotowy dokument stanowi punkt
wyjscia do rozpoczecia szerokiej dyskusji na temat dalszego rozwoju statusu OPP w Polsce (str. 27).

4) Minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji niewykonania przez organizacje
pozytku publicznego obowiazku przedtozenia sprawozdan, kierowat do niej wezwania, a w stosunku
do OPP, ktére mimo wezwania nie przedtozyly sprawozdan, wystepowat do sadu rejestrowego
o wykreslenie informacji o posiadaniu przez nie statusu OPP. W wyniku tych dziatai, w latach 2011-
2013 status OPP utracito odpowiednio 44, 371 i 338 organizacji. Poczawszy od 2012 r., OPP maja
obowiazek upubliczniania sprawozdan merytorycznych z dziatalnosci i sprawozdan finansowych
na swoich stronach internetowych i stronach internetowych Ministerstwa. Obowiazek ten byt
generalnie respektowany, poniewaz organizacja, ktéra do 15 lipca roku nastepujacego po roku,
za ktory sktadane sa te sprawozdania, nie dopetni tego obowiagzku, nie zostaje uwzgledniona
w wykazie OPP, na ktére podatnik podatku PIT moze przekazac 1% podatku. Stwierdzono natomiast,
ze w sprawozdaniach merytorycznych, upublicznianych na stronach internetowych Ministerstwa,
OPP nie zawsze podawaty informacje o kwotach i rodzajach kosztéw pokrytych ze srodkéw
odpisu. Szczegétowe badania rzetelnosci préby sprawozdan zamieszczonych do 15 lutego 2013 r.
w Systemie sprawozdar OPP wykazaty, iz 33% organizacji nie ujeto w sprawozdaniach merytorycznych
informacji o wysokosci kosztéw finansowanych z odpisu, mimo iz wzdr sprawozdania ustalony przez
ministra przewiduje taki obowigzek. Dodac¢ nalezy, ze wzoér sprawozdania zostat ustalony w sposéb
budzacy watpliwosci organizacji zobowigzanych do jego stosowania oraz nie byly podejmowane
w Ministerstwie dziatania w celu zmiany tego stanu. Skutkiem byty réznice w interpretacji dyspozycji
zawartych we wzorze?, a w konsekwencji réznice w wykazywanych danych dotyczacych wydatkow
(kosztéw) ponoszonych z odpisu. Niezgodnosci te, w upublicznionych sprawozdaniach za lata 2011-
2012, stwierdzono w 40% i w 28% badanej préby dokumentdéw. Stwierdzono ponadto, ze aplikacja
wprowadzona w celu utatwienia sktadania, a nastepnie upubliczniania sprawozdarn OPP (pn. System
sprawozdari OPP) w niewystarczajagcym stopniu zapewniata wymagang przejrzystos$¢ i jawnos¢
w odniesieniu do danych i informacji podlegajacych upublicznieniu. Nie posiadata ona, w zakresie
sprawozdania merytorycznego, funkcjonalnosci umozliwiajacej automatyczne weryfikowanie
prawidtowosci danych podczas ich wprowadzania, przez poréwnanie zapiséw w odpowiednich
wierszach i kolumnach oraz w oparciu o ustanowione reguty logiczne, a takze mozliwosci korygowania
sprawozdan juz wprowadzonych — sprawozdania prezentowane byty w BIP w ich pierwotnej,
niepoprawionej wersji (str. 19-21).

21 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 23 marca 2011 r. w sprawie rocznego sprawozdania merytorycznego
z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 80, poz. 434). Utracito moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2013,
ze wzgledu na zmiane przepisu zawierajgcego upowaznienie do jego wydania. Zostato zastgpione rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie wzoréw rocznego sprawozdania merytorycznego
oraz rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego
(Dz.U.z 2013 ., poz. 234).
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5) W latach 2012-2013, organizacje pozytku publicznego, poza jednostkowymi przypadkami,
nie korzystaty z mozliwosci nieodptatnego informowania o swojej dziatalnosci w jednostkach
publicznej radiofonii i telewizji, ktére maja m.in. obowigzek emitowania audycji o mozliwosci
i zasadach deklarowania w zeznaniach podatkowych i przekazywania jednoprocentowego
odpisu od podatku PIT na rzecz tych organizacji. Ttumaczono to zarébwno przyczynami
lezacymi po stronie OPP, jak i uwarunkowaniami techniczno-organizacyjnymi. Z mozliwosci
nieodptatnego informowania o swojej dziatalnosci nie skorzystata ani jedna z 13 OPP
skontrolowanych przez NIK, przy czym w 10 z nich ponoszono koszty kampanii informacyjno-
promocyjnych (m.in. druku i dystrybucji plakatéw, ulotek, a takze publikowania ogtoszen
i emisji spotéw reklamowych), finansowanych w czesci ze srodkéw pozyskanych z odpisu
lub ze wzgledu na niewyodrebnienie w ewidencji kosztéw pokrywanych ze srodkéw odpisu,
wydatki takie ponoszono w ramach innych kosztéw administracyjnych. Tylko jedna z organizacji
skorzystata z mozliwosci nieodptatnej emisji programoéw reklamowych, przygotowanej przez
rozgtosnie Polskiego Radia w Szczecinie (str. 22-23).

6) Kontrole dorazne NIK przeprowadzone w OPP z terenu wojewédztw zachodniopomorskiego
i wielkopolskiego w wiekszosci potwierdzity fakty ustalone podczas kontroli zarzagdzonych lub
zleconych przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego. Stwierdzono, ze srodki
z odpisu przeznaczane byly nie tylko na realizacje zadan statutowych, ale tez na pokrycie kosztow
administracyjnych, w tym z tytutu wyptacanych wynagrodzen, utrzymania siedzib, wykonania
prac remontowych (w jednym przypadku - dofinasowania budowy obiektu i jego wyposazenie).
Niektore organizacje wykazaty w rocznych sprawozdaniach merytorycznych koszty poniesione
na promocje, ale tylko nieliczne skorzystaty z prawa do nieodptatnego informowania przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego®. Nie byty
ponadto przestrzegane przepisy ustawy o rachunkowosci, m.in. nie aktualizowano wewnetrznych
polityk rachunkowosci, korzystano z programéw informatycznych nieujetych w wewnetrznych
regulacjach. Skutkowato to btedami zaréwno w ewidencji ksiegowej jak i niezgodnoscig danych
ujetych w ewidencji, a wykazywanych w sprawozdaniach merytorycznych i finansowych. W wyniku
kontroli NIK stwierdzono tez przypadek przekazania przez jedng z OPP srodkéw z odpisu innym,
nieuprawnionym podmiotom (str. 18-19, 25-27).

m Uwagi koncowe i wnioski

Liczba organizacji pozytku publicznego korzystajacych ze srodkéw pochodzacych
z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych systematycznie
rosnie. Wzrasta tez liczba podatnikéw deklarujgcych w zeznaniach dokonanie odpisu na cele
pozytku publicznego, a takze kwota srodkéw przekazywanych nastepnie przez naczelnikow
urzedéw skarbowych tym organizacjom, co wskazuje na niestabnace zaufanie obywateli do sytemu.
Przedstawione wyzej gtdwne ustalenia kontroli uzasadniaja wiec postulat wzmocnienia kontroli
w organizacjach pozytku publicznego, w ramach kompetencji posiadanych przez ministra
wilasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego w tym obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli za celowe uznaje tez podjecie dziatan legislacyjnych w nastepujacych
sprawach.

22 Art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.).
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2.3.1. Minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego moze wystapi¢ do sadu rejestrowego
o wykreslenie z KRS informacji o posiadaniu przez organizacje statusu OPP lub o wykreslenie
organizacji w przypadku nieusuniecia uchybien okreslonych w wystapieniu lub uchylania sie
od poddania sie kontroli przez OPP lub razacego naruszenia przepiséw prawa stwierdzonego
w wyniku kontroli. Gdy skala nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli organizacji
pozytku publicznego, zarzadzonej lub powierzonej innemu organowi przez ministra, jest
relatywnie niewielka, korzystanie przez ministra z uprawnienia prowadzacego do pozbawienia
organizacji pozytku publicznego statusu OPP*, moze by¢ nadmiernie rygorystyczne. NIK przyjeta
do wiadomosci deklaracje ministra o zaproponowaniu elastycznego rozwigzania w kolejnej
nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

2.3.2. Organizacje pozytku publicznego nie majg prawnego obowiazku wyodrebnienia w ewidencji
ksiegowej srodkéw z jednoprocentowego odpisu od podatku PIT stanowigcych przychéd i wydatki.
Wprowadzenie do regulacji prawnych obowigzujgcych w obszarze pozytku publicznego tego
obowigzku w odniesieniu do OPP, ktérych przychéd za rok obrotowy przekroczyt 100 tys. zt, jest
dziataniem niezbednym do transparentnego rozliczania srodkéw z odpisu i rzetelnego sporzadzania
sprawozdan z dziatalno$ci merytorycznej, opartego o ewidencje finansowo-ksiegowa.

2.3.3. W sytuacji braku ustawowych regut dysponowania przez OPP $rodkami z odpisu,
w odniesieniu do finansowania z nich kosztéw administracyjnych, istnieje potrzeba ustanowienia
takich regut. W pierwszej kolejnosci ograniczenie lub zakaz powinien dotyczy¢ srodkéw
wydatkowanych na kampanie informacyjno-promocyjne. Promowane powinny by¢ tez
rozwigzania, ktére zachecityby organizacje pozytku publicznego do nieodpfatnego informowania,
za posrednictwem jednostek publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej dziatalnosci, w tym
korzystania ze $Srodkéw jednoprocentowego odpisu od podatku PIT, co powinno mie¢ korzystny,
racjonalizujgcy wptyw na gospodarowanie tymi srodkami, przez zmniejszenie wydatkow
(kosztow) kampanii informacyjno-reklamowych. Rozwazenie przez ministra, we wspétdziataniu
z wtasciwymi organami administracji publicznej, wymaga takze mozliwos$ci wypracowania
jednolitych zasad wspétpracy z mediami i przygotowania akceptowanych przez nie spotow
informacyjnych.

2.3.4. Istnieje ponadto potrzeba wydania przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego
instrukcji do wzoru rocznego sprawozdania z dziatalnosci merytorycznej OPP*, z wytycznymi
utatwiajacymi ich sporzadzanie, przez zapewnienie jednolitej interpretacji i zdefiniowanie zapiséw
zawartych we wzorze. NIK przyjeta do wiadomosci informacje o dziataniach zmniejszajacych ryzyko
upublicznienia sprawozdan z btedami, polegajgcych m.in. na dodaniu do Systemu sprawozdar
OPP funkcjonalnosci umozliwiajgcych weryfikowanie poprawnosci danych wprowadzanych do tej
aplikacji oraz publikowanie skorygowanych wersji sprawozdan merytorycznych.

Stanowi prawnemu w obszarze pozytku publicznego, uzupetnionemu w wyniku proponowanych
zmian, dobrze stuzytoby tez wypracowanie jednolitych zasad postepowania przy gospodarowaniu
$rodkami z odpisu, przez intensywne popularyzowanie dobrych praktyk. W 2013 r. przygotowano
w Ministerstwie projekt Dobrych praktyk organizacji pozytku publicznego, w ktérym odniesiono sie
do podstawowych dziedzin dziatalnosci organizacji, zasad i trybu pracy ich organéw statutowych

23 Por. przypis 16.

24 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wzoréw rocznego sprawozdania merytorycznego oraz
rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego.
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oraz kwestii zwigzanych z gospodarka finansowa, w tym dotyczacych wydatkowania srodkow
z odpisu. Do czasu zakoriczenia kontroli projekt nie byt jeszcze konsultowany z Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego i organizacjami pozarzadowymi, w tym z posiadajgcymi status pozytku
publicznego.



B INFORMACJE SZCZEGOLOWE

m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

1) Z dniem 1 stycznia 2004 r. wprowadzona zostata regulacja prawna umozliwiajgca przekazywanie
jednoprocentowego podatku dochodowego od 0séb fizycznych na rzecz OPP. W uzasadnieniu
do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego podano, ze swiadczenie ustug przez organizacje
obywatelskie sprzyja powstawaniu oszczednosci wynikajqcych z zasady konkurencji. Cho¢ sektor
organizacji pozarzqgdowych nie jest sektorem dochodowym, to istnieje w nim prawdziwa rywalizacja
o darowizny, kontrakty i dotacje. A zatem organizacje pozarzgdowe mogq dostarczac¢ wysokiej jakosci
dobra i ustugi po nizszych kosztach. (...) Czynnik kalkulacji ekonomicznych jest, przy ocenie skutkéw
projektowanej ustawy, szczegdlnie wazny. Podano tez, ze niedostatek srodkéw na finansowanie
dziatalnosci jest gtéwnym problemem ,trzeciego sektora’, a jednoczesnie ponad 65% 0séb bytoby
sktonnych przekaza¢ 1% ptaconych podatkéw na organizacje pozarzadowe.

2) Do 31 grudnia 2006 r. podatnicy mogli dokonac¢ darowizny pienieznej, zwanej,wptatg’, na rzecz
OPP, majac jednoczesnie prawo do odliczenia darowizny od podatku PIT naleznego za dany rok,
w wysokosci nieprzekraczajacej 1% naleznego podatku. Zmniejszenie podatku (o kwote wptaty)
nastepowato w sytuacji, gdy dokonanie darowizny zostato udokumentowane dowodem wptaty
na rachunek bankowy OPP. Z dniem 1 stycznia 2007 r. zmieniony zostat sposéb przekazywania
organizacjom pozytku publicznego 1% podatku PIT. W wyniku tej zmiany, podatnik mégt wskazac
w rocznym zeznaniu podatkowym OPP, na rzecz ktérej chce przekazac 1% podatku, a darowizne te
przekazuje wskazanej organizacji naczelnik wiasciwego urzedu skarbowego. Celem znowelizowania
obowigzujacych regulacji prawnych byto usprawnienie procesu przekazywania 1% podatku.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej te zmiane podano m.in.: ...ustawa nie rodzi
dodatkowych skutkéw dla budzetu paristwa, poniewaz nie dodaje nowych praw podatnikom, a jedynie
zmienia sposob przekazywania srodkéw finansowych. Od dnia 1 grudnia 2008 r., w wyniku kolejnej
nowelizacji, utrzymano wprawdzie dotychczasowe zasady przekazywania 1% podatku PIT przez
naczelnika urzedu skarbowego, ale uszczegétowiono zasady wyboru OPP - beneficjenta srodkéw.
W uzasadnieniu projektu ustawy, ktéra wprowadzono te zmiany, odnotowano: ...Istotq instytucji
1% jest mozliwos¢ zadysponowania czescig swojego podatku wptacanego do budzetu, w przypadku
gdy podatnik chce wesprze¢ danq organizacje poZytku publicznego.

3) Ponad potowe kwoty srodkoéw przekazywanych OPP z tytutu jednoprocentowego odpisu
od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych otrzymuje 30 najwiekszych organizacji. Udziat
organizacji, ktore otrzymuja ponizej 1 tys. zt, ksztattuje sie natomiast na poziomie okoto 14-16%.
W 2005 r. odpis wynidst 42 min zt, za$ najwiekszy wzrost jego kwoty (ze 105 miIn zt w 2007 r.
do 296 min zt - w 2008 r.) nastapit po wprowadzeniu regulacji, uprawniajacej urzedy skarbowe
do przekazywania organizacjom pozytku publicznego srodkéw, na podstawie wniosku sktadanego
przez podatnika w zeznaniu podatkowym. Przekazane OPP srodki z odpisu za 2013 r. stanowity
okoto 0,7% ogdlnej kwoty naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych. Najwieksze kwoty
odpisu za lata 2010-2013 otrzymata w latach 2011-2014 Fundacja Dzieciom ,Zdazy¢ z Pomoca™:
tacznie za cztery lata 441,7 min zt (przecietnie rocznie 110,4 min zt), tj. prawie 24% ogdlnej
kwoty odpisu. Liczba podatnikéw deklarujgcych przekazanie odpisu systematycznie wzrasta.
W 2005 r. uczynito to zaledwie 0,3% podatnikéw. Natomiast w zeznaniach za lata 2010-2013, liczba
podatnikdw, ktérzy zadeklarowali przekazanie odpisu na rzecz OPP, wzrosta z 10,1 mIn do 12 min
0s6b (odpowiednio z 38% do 45% ogdlnej ich liczby. Przecietna kwota odpisu przypadajacego
na jedna organizacje z pierwszej,30-tki” wzrosta w tych latach z 6,3 mIn ztdo 8,7 min zt.
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W tabeli nr 1 przedstawiono dane o wielkosci odpisu za lata 2010-2013, przekazanego przez
naczelnikow urzeddéw skarbowych organizacjom pozytku publicznego w latach 2011-2014.

Tabelanr 1
Dane o wielkosci odpisu za lata 2010-2013, przekazanego organizacjom pozytku publicznego
w latach 2011-2014
Odpis Odpis Odpis Odpis
za 2010 r. za 2011 r. za 2012 r. za 2013 r.

przekazany przekazany przekazany przekazany
w 2011 r. w 2012r. w 2013 r. w 2014 r.

Wyszczegolnienie

1 2 3 4 5 6

1 | Liczba OPP ogotem 6.533 6.859 7.110 7.423

X | Wskaznik dla poz. 1 (rok 2011 = 100) 100,0 105,0 108,8 113,6

2 | Kwota odpisu ogétem (w min zt) 400,2 457,3 480,0 506,6

X | Wskaznik dla poz. 2 (rok 2011 = 100) 100,0 114,3 119,9 126,6

3 | Suma przekazana 30 OPP, ktdre otrzymaty 190,3 222,2 238,4 260,1
najwieksze kwoty odpisu (w min zt)

X | Wskaznik dla poz. 3 (rok 2011 = 100) 100,0 116,7 125,3 136,7

4 | Udziat (w %) sumy dla 30 OPP, ktore otrzy- 47,5 48,6 49,7 51,3
maty najwieksze kwoty odpisu

5 | Liczba OPP, ktore otrzymaty ponizej 940 970 978 1.156
1tys. zt

6 | Udziat (w %) OPP, ktore otrzymaty ponizej 14,4 14,1 13,8 15,6
1tys. zt

Zrédto: Dane Ministerstwa Finanséw?.

W tabeli nr 2 przedstawiono dane ilustrujgce udziat w latach 2011-2013 dochodéw z odpisu
w ogolnych przychodach organizacji pozytku publicznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci oraz
analogiczne dane dotyczace poniesionych kosztow.

Tabelanr2
Dane o wielkosci odpisu za lata 2010-2012, przekazanego OPP, w tym 30 OPP, ktére otrzymaty najwieksze kwoty
odpisu w latach 2011-2013, w zestawieniu z przychodami i kosztami tych organizacji

Pozyskane przez OPP Poniesione przez OPP
przyclc:ocyiz za t:tzlue(womln zi) kos:tyezst;t:IE (\: m(:n zi) LIS
dziatalnosci dziatalnosci
po?ytku w tym z 1% po_iytku w tym z 1% 4:3) (6:5)
publicznego podatku PIT publicznego podatku PIT
ogotem ogotem
3 4 5 6 7 8
Wszystkie OPP
1 2011 5.769,3 400,2 5.349,2 387,3 6,9 7,2
2 2012 6.204,1 457,3 5.570,0 287,1 74 5,2
3 2013 6.445,5 480,0 5.869,6 372,8 74 6,3
X Ogotem 18.418,9 1.337,5 16.788,8 1.047,3 7,3 6,2
30 OPP, ktore otrzymaty najwieksze kwoty odpisu
1 2011 7194 190,3 639,1 2514 26,4 39,3
2 2012 634,1 222,2 514,7 133,2 35,0 25,9
3 2013 7710 Y 2384 680,9 178,0 30.9 26,2
X Ogotem 2.124,5 650,9 1.834,7 562,6 30,6 30,7

" Nie uwzgledniono ogélnych przychodéw jednej fundacji, ze wzgledu na brak danych.

Zrédto: Dane Ministerstwa Finanséw?, w zakresie dotyczqcym srodkéw z odpisu oraz dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie
przychoddw i kosztéw dziatalnosci pozytku publicznego.

25 Por. przypis 19.
26 Jak wyzej.
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4) W maju 2012 r. Biuro Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w zwigzku z sygnatami
o przekazywaniu przez organizacje pozytku publicznego $rodkéw z odpisu podmiotom
nieuprawnionym, przeprowadzito w stowarzyszeniu, ktore zbierato $rodki na rzecz szkét
i przedszkoli”’, kontrole obejmujaca srodki z odpisu za lata 2009-2010. Wspodtpracujace
ze stowarzyszeniem szkoty miaty problem z wyegzekwowaniem $rodkéw, ktére rodzice
zadeklarowali w zeznaniach podatkowych PIT za 2010 r. Stowarzyszenie twierdzito, ze bada btedy
w naliczeniach spowodowane nieprawidtowym dziataniem systeméw informatycznych. Odmoéwito
szkotom ujawnienia listy darczyncéw, powotujac sie na przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. W wyniku kontroli zalecono sciste przestrzeganie przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w zakresie wykorzystania Srodkdw z 1% wytqcznie na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego, poniewaz Srodki z tego tytutu nie powinny by¢ przekazywane
podmiotom nieuprawnionym. Zalecen nie odniesiono jednak do faktu zawarcia 342 umoéw
partnerskich dotyczacych przekazywania srodkéw z odpisu (dla poddanych podczas kontroli
badaniu 15 umoéw udokumentowano koszty w kwocie okoto 132 tys. zt).

5) Istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania i realizacji zatoze ustawowych
w praktyce ma wiarygodnos¢ i dostepnos¢ sprawozdan (merytorycznych i finansowych)
organizacji uprawnionych do otrzymywania odpisu, a takze mozliwos¢ poréwnania kosztéw
z zakresem wykonanych zadan (moze to by¢ utrudnione, poniewaz takich danych nie zawieraja
podawane do publicznej wiadomosci sprawozdania merytoryczne). Jezeli chodzi o niskie koszty
funkcjonowania, to argumentacji tej nie sprzyja pozyskiwanie przez OPP $rodkéw z odpisu
w oparciu o kampanie informacyjno-promocyjne oraz brak regulacji prawnych zakazujacych
pokrywania ze srodkéw odpisu kosztéw administracyjnych lub ustalajacych limity tych kosztow.

6) Regulacje prawne w obszarze dziatalnosci pozytku publicznego, jako warunek posiadania statusu
organizacji prowadzacej dziatalnos¢ w tym obszarze, stawiajg m.in. prowadzenie jej na rzecz ogoétu
spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotéw pod warunkiem, ze grupa ta jest wyodrebniona
ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje zyciowq lub materialng®®. Naczelnik urzedu skarbowego
jest zobowiagzany do przekazania OPP zbiorczej informacji o danych identyfikacyjnych i wysokosci
kwoty, przekazanej na rzecz tej organizacji oraz przeznaczeniu kwoty (tzw. cel szczegétowy),
jezeli podatnik wyrazit zgode na przekazanie tych danych lub wskazat ten cel*. OPP nie ma
jednak obowiagzku wykorzystania tych srodkéw na konkretny cel wskazany przez podatnika
w zeznaniu podatkowym. Mechanizm odpisu w odniesieniu do celu szczegétowego jest wiec
nieprzejrzysty, marginalizuje bowiem prawo obywateli deklarujacych przekazanie odpisu wskazanej
OPP na konkretny cel, do realizacji tej woli. Ostateczng decyzje o tym, na jaki cel zostang one
wydatkowane, podejmuje jednak sama organizacja, o ile cel ten miesci sie w ogodlnie zakreslonej
normie ustawowe;j.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Ogdlne dane o kontrolach przeprowadzonych przez ministra

W latach 2011-2013 pracownicy Biura Kontroli i Departamentu Pozytku Publicznego przeprowadzili
w 16 OPP kontrole dorazne w zakresie prawidtowosci korzystania z uprawnien i realizacji

27 Szkoty nabite w 1 procent. Nie moga sie doczekac pieniedzy. Gazeta Wyborcza w Katowicach z 29 czerwca 2012 .
28 Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
29 Art. 45 c ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

obowigzkéw okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (w 2011 r.
-w8,w2012r.—w7,aw 2013 r. - jednej organizacji).

e Jako przyczyne przeprowadzenia tylko jednej kontroliw 2013 r. wskazano ograniczone zasoby kadrowe oraz duzq
liczbe innych zadan. W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2013 r. stan zatrudnienia w Departamencie,
w przeliczeniu na etaty, wynositod 18,2 etatu (1 stycznia 2010r.) do 24,5 etatu (1 stycznia 2007 r.); w dniu 31 grudnia
2013 r. wynidst 21,6 etatu. Zadania zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad organizacjami pozytku publicznego
wykonywaty 4 osoby, w wymiarze 53% czasu pracy.

W okresie, o ktérym jest mowa, minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego powierzyt
wojewodom?*® przeprowadzenie 144 kontroli w organizacjach pozytku publicznego. Do kontroli
wybrano organizacje, ktore uzyskaty najwieksze wptywy z odpisu w wojewddztwie, z wytagczeniem
tych, ktore byty kontrolowane przez organy administracji publicznej w latach poprzednich
w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego. Termin przeprowadzenia kontroli powierzonych
w 2012 r. uptynat z koncem 2013 r., aw 2013 r. - uptywa z koncem 2014 r.

® Sposrdd 96 kontroli powierzonych w latach 2011-2012 przeprowadzono 62. Nieprawidtowosci stwierdzono
w41 organizacjach (66%). Polegaty one m.in. na: nieprowadzeniu ksiqg rachunkowych, btedach rachunkowych
znieksztatcajqcych sprawozdawczosé, niepublikowaniu lub nieterminowym publikowaniu sprawozdan, braku
zgodnosci danych w dowodach ksiegowych z ewidencjq ksiegowg, nieustaleniu polityki rachunkowosci, braku
kontroli merytorycznej dowoddw ksiegowych, niezaktualizowaniu danych w KRS, nieaktualizowaniu statutéw.

W 2011, (...) majgc na uwadze. ze do zakresu kontroli skarbowej nalezy kontrola celowosci i zgodnosci
z prawem gospodarowania srodkami publicznymi oraz badanie wykorzystania mienia otrzymanego
od Skarbu Paristwa w celu realizacji zadan publicznych, minister wtasciwy ds. zabezpieczenia
spotecznego zwrdcit sie do dyrektordw 16 urzedoéw kontroli skarbowej z prosbg o przeprowadzenie
kontroli w organizacjach pozytku publicznego, ktére dysponuja znaczacymi srodkami
z jednoprocentowego odpisu od podatku PIT w latach 2009-2010.

e Urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity 26 z 51 zaproponowanych kontroli, a 3 ujeto w planie kontroli.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 13 podmiotach (50%). Charakter stwierdzonych nieprawidtowosci wskazywat,
iz dotyczyty one takze srodkéw pozyskanych z odpisu. Polegaty one m.in. na: ponoszeniu wydatkdw na cele
pozastatutowe; braku rachunkowego wyodrebnienia odptatnej i nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego;
nieztozeniu deklaracji o darowiznach; zawyzaniu dochodu wolnego od podatku; braku potwierdzenia dokonania
kontroli formalnej i merytorycznej na czesci dowoddw ksiegowych; nierzetelnym sporzqdzaniu sprawozdarn
w zakresie kosztéw; nieaktualizowaniu zasad polityki rachunkowosci.

3.2.2. Ogolne dane o kontrolach przeprowadzonych przez NIK

1) Wszystkie 13 objetych kontrolg NIK organizacji pozytku publicznego z terenu wojewddztw
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego posiadaty status OPP, realizowaty zadania publiczne
okreslone w ustawie i byly uprawnione do otrzymywania srodkéw z odpisu. Zakres dziatalnosci
oraz zwigzane z nim zadania zostaty okreslone w statutach organizacji.

®  Wsrdd realizowanych celéw pozytku publicznego znalazty sie m.in.: wspieranie oséb niepetnosprawnych z dysfunkcjq
intelektualnq na kazdym etapie zycia; likwidacja barier psychologiczno-spotecznych przez uswiadamianie
petnosprawnej spotecznosci problematyki dotyczqcej oséb objetych pomocq, w zakresie chordb stwardnienia
rozsianego oraz reprezentowanie ich intereséw; wsparcie psychologiczne dla rodzin chorych; wspieranie opieki
ileczenia 0séb z chorobq nowotworowg; pomoc osobom i rodzinom w trudnej sytuacji zyciowej, a takze pomoc
charytatywna; zakup materiatdw i sprzetu, gtéwnie lekdw, srodkdw higieny i sprzetu rehabilitacyjnego, a takze
usfug rehabilitacyjnych i fizjoterapeutycznych, zaktadanie subkont utatwiajgcych osobom niepetnosprawnym i ich
rodzinom pozyskiwanie srodkdw na leczenie i rehabilitacje; przekazywania srodkéw na zaspokajanie niezbednych
potrzeb zyciowych.

30 Art. 29 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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2) W 8 OPP, sposréd 13 objetych kontrolg NIK, organy administracji publicznej przeprowadzity
wczesniej kontrole, w zakresie dotyczacym m.in. wykorzystania srodkéw z odpisu.

® OPP z wojewédztwa zachodniopomorskiego. W 3 przypadkach (na 5) NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci
dotyczqcych przekazania i wydatkowania srodkéw z odpisu z odpisu. W przypadku jednej organizacji, kontrolowanej
wczesniej na zlecenie wojewody, stwierdzono niejednoznaczne zapisy statutu oraz ujecie w nim zadan innych,
niz wpisane do rejestru organizacji pozytku publicznego.

® OPPzwojewddztwa wielkopolskiego. W dwdch organizacjach kontrole przeprowadzit wczesniej urzqd kontroli
skarbowej, a w trzech — urzqd wojewddzki. Kontrole urzedu skarbowego dotyczqce celowosci i zgodnosci z prawem
gospodarowania srodkami publicznym, i kontroli podatku dochodowego od 0séb prawnych i wykorzystania mienia
otrzymanego od skarbu panstwa za lata 2009-2010 wykazaty nieprawidtowosci w zakresie zawyzenia kosztéw
uzyskania przychoddw, z powodu zaliczenia kosztéw do niewtasciwych okreséw rozliczeniowych. Stwierdzono
tez, ze srodki z odpisu w kwocie ponad 717 tys. zt OPP wykorzystata, z naruszeniem przepiséw prawa, nie na cele
statutowe, ale na rozbudowe i przebudowe budynkéw?®', mimo iz regulacje prawne obowiqzujqce w obszarze
pozytku publicznego® nie przewidujq wydatkowania srodkéw na ten cel. W wyniku kontroli przeprowadzonych
przez urzqd wojewédzki stwierdzono m.in. btedy w zakresie ujecia w ksiegach rachunkowych czesci zakupéw
spozywczych i materiatdw do terapii zajeciowej oraz niezatwierdzenie rocznego sprawozdania merytorycznego
przez walne zebranie cztonkéw stowarzyszenia. W przypadku pozostatych dwéch jednostek nieprawidtowosci
polegaty na prowadzeniu ewidencji ksiegowej w sposéb uniemozliwiajqgcy sporzqdzenia poprawnych sprawozdari
merytorycznych w zakresie kosztow poniesionych z odpisu, nierzetelnych rozliczeniach z podopiecznymi, a takze
nieterminowym przekazywaniu sprawozdari wtasciwym organom.

3.2.3. Przedktadanie wymaganych sprawozdan i ich rzetelnosc¢

1) W zwigzku z nierespektowaniem przez cze$¢ organizacji pozytku publicznego obowigzku
przedtozenia ministrowi wtasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego sprawozdan za lata
2010-2012, Departament Pozytku Publicznego skierowat do organizacji, ktére nie dopetnity
tego obowiazku, stosowne wezwania, a w stosunku do OPP, ktére mimo wezwania nie
przedtozyty sprawozdan, minister zastosowat sankcje przewidziane w przepisach prawa.
® Sprawozdan za lata 2010-2012 nie ztozyto odpowiednio: 1.606, 1.076 i 699 organizacji, a mimo wezwania nie
dopetnito tego obowiqgzku 57 OPPw 20111, 421 -w2012r.i 453 -w 2013 r,, w zwiqgzku z czym skierowane zostaty
przez ministra wnioski do sqdu rejestrowego o wykreslenie informacji o posiadaniu statusu OPP przez organizacje,
ktére mimo wezwania sprawozdar nie ztozyty. W wyniku tych dziatan, w latach 2011-2013 status OPP utracifo
odpowiednio 44, 371 i 338 organizadji.
2) W latach 2011-2012, sprawozdania organizacji pozytku publicznego nie byty, w zakresie
dotyczacym $rodkéw z odpisu, analizowane. Dziatania takie podjeto w Ministerstwie dopiero
w2013r.
® W 2011 r. Departament Pozytku Publicznego przeanalizowat sprawozdania 160 organizacji, ktére w 2010 r.
osiggnety przychody powyzej 500 tys. zt, jednak ich weryfikacja nie dotyczyta sSrodkéw z odpisu. W 2012 r.
nie dokonywano analiz sprawozdan. Przyczynqg byto zaangazowanie Departamentu w dziatania wynikajqce
z wejscia w zycie nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, m.in. w zakresie
dotyczqcym wprowadzenia elektronicznego Systemu sprawozdar OPP.
W 2013 r. przeprowadzono analize 110 sprawozdan za 2011 r. organizacji, ktére otrzymaty najwieksza
kwote srodkéw z odpisu oraz 42 sprawozdan za 2012 r. organizacji, ktérych przychody miescity sie
w przedziale od 200 tys. zt do 500 tys. zt. W zwigzku z wynikami analizy, do 96 z nich wystosowano?
wezwania do ztozenia wyjasnien. Ponadto, na podstawie sprawozdan 100 najwiekszych organizacji
za 2011 r,, sporzadzono w Ministerstwie informacje, w ktérej przedstawiono m.in. wyniki analizy

przychodéw i wydatkéw ponoszonych z odpisu.

31 Art. 27 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
32 Jak wyzej—art. 4 ust. 1.
33 W trybie art. 33a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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3) Poczawszy od 2012 r., organizacje pozytku publicznego majg obowigzek upubliczniania
sprawozdan merytorycznych z dziatalnosci i sprawozdan finansowego na swoich stronach
internetowych oraz stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. W przypadku
nieosiagniecia za rok objety sprawozdaniem przychodu przekraczajacego 100 tys. zt, OPP moze
sporzadzi¢ uproszczone sprawozdanie merytoryczne.

Podczas kontroli NIK w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, szczeg6towa analiza objeto
50 sprawozdan merytorycznych OPP, ktére w latach 2011-2012 otrzymaty najwieksze kwoty odpisu
(po 25 sprawozdan z kazdego roku). Stwierdzono, ze aplikacja System sprawozdan OPP, stuzaca
wypetnianiu obowigzku upubliczniania przez Ministerstwo sprawozdan z dziatalnosci organizacji
pozytku publicznego, nie zostata wyposazona w funkcjonalno$¢, pozwalajaca na automatyczne
weryfikowanie prawidtowosci danych wprowadzanych do sprawozdania merytorycznego, przez
poréwnanie zapiséw w odpowiednich wierszach i kolumnach oraz w oparciu o ustanowione reguty
logiczne.
® Swiadczyty o tym m.in. niezgodnosci, jakie wystqpity w pkt lll.4 miedzy kwotq ogétem kosztéw finansowanych
w okresie sprawozdawczym z odpisu, a wynikiem sumowania sktadajqcych sie na tq kwote kosztéw. W 10 sposréd
25 sprawozdari za 2011 r. (40%) niezgodnos¢ ta wystgpita na tqcznqg sume ponad 124 min zt. W sprawozdaniach
za 2012 r. réznice dotyczyty 7 przypadkdw (28%) i wyniosty 13,2 min zt. Ponadto w 2 sprawozdaniach wykazano,
iz wysokosc¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto byta wyzsza od najwyzszego miesiecznego
wynagrodzenia brutto (w wypadku jednej fundacji dotyczyto to sprawozdania za 2011 r. i wynagrodzenia
wyptacanego pracownikom, a drugiej — sprawozdania za 2012 r. i wynagrodzenia wyptacanego cztonkom
organu zarzqdzajqcego). W sprawozdaniu za 2011 r. innej organizacji podano, ze w okresie sprawozdawczym,
ze Srodkéw pochodzqcych z odpisu, wydatkowano o ok. 3,1 min zt wiecej, niz wynikato to z sumy przychoddw
i kwoty niewydatkowanej w poprzednich okresach sprawozdawczych (wydatki — ok. 5,8 min zi, przychody -
ok. 2,3 min zt, kwota niewydatkowana - ponad 0,4 min z{).
Na etapie tworzenia Systemu sprawozdar OPP rozwazano w Ministerstwie potrzebe wprowadzenia
wiekszej liczby funkcji weryfikujacych, jednakze zdecydowano sie na (...) pozostawienie wiekszej
swobody organizacjom przy wypetnianiu sprawozdan. Zdaniem NIK, aplikacja stuzagca podawaniu
do publicznej wiadomosci podstawowych danych i informacji o dziatalno$ci organizacji pozytku
publicznego, powinna jednak posiadac funkcjonalnos¢ pozwalajaca na weryfikacje poprawnosci
wprowadzanych danych. Korzystanie przez OPP ze $rodkéw odpisu wymaga bowiem dopetnienia
obowiazku ztozenia rzetelnego sprawozdania z dziatalnosci pozytku publicznego w tym
z wykorzystania srodkéw pozyskanych z odpisu. Doda¢ nalezy, ze brak byto takze technicznych
mozliwosci wnoszenia poprawek (korekt) do sprawozdan (finansowych i merytorycznych) juz

upublicznionych.

Nieprecyzyjne sformutowania we wzorze sprawozdania merytorycznego (w czesci VI -
pkt. od 4 do 9), mogty wprowadza¢ w btad OPP, co do zakresu wymaganych danych.
Nie sprecyzowano bowiem, czy wymagane jest podanie przecietnego jednostkowego
wynagrodzenia brutto (cztonka organu zarzadzajacego lub pracownika organizacji), czy tez
przecietnej tacznej kwoty (lub najwyzszej) wynagrodzen wyptacanych przez organizacje w miesigcu.
W rezultacie niektére ze sprawozdan objetych badaniem przez NIK zawieraty sprzeczne informacje.

® Np.w jednym ze sprawozdari merytorycznych za 2011 r. wykazano kwoty: 8,7 tys. zt (najwyzsze miesieczne
wynagrodzenie), 186,4 tys. zt (przecietne miesieczne wynagrodzenie) i 3.779,1 tys. zt (fqgczna kwota wyptaconych
wynagrodzen przy zatrudnieniu 41 0s6b)**. W podobny sposéb wykazano te dane w sprawozdaniu za 2012 r.

34 Pominieto szczego6towe tytuty omawianych pozycji, bowiem nie sg one istotne przy skali wykazanych réznic.
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Ustalajac wzér sprawozdania, w Departamencie Pozytku Publicznego oczekiwano pozyskania
informacji o przecietnym jednostkowym wynagrodzeniu brutto w okresie sprawozdawczym
(cztonka organu zarzadzajacego lub pracownika organizacji). Gdy wielko$¢ podanej w sprawozdaniu
kwoty wynagrodzen wskazywata, ze dotyczyta ona wszystkich pracownikéw, przyjeto w praktyce
zasade niewystepowania do organizacji o przedstawienie wyjasnien. Na skutek niepodjecia dziatan
w celu skutecznego wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, upublicznione sprawozdania
merytoryczne mogty zawierac nierzetelne dane.

Wystepowaty tez btedy w odniesieniu do kwot wydatkowanych z odpisu i poniesionych kosztow.
Wyjasniajac na zadanie Departamentu Pozytku Publicznego rozbieznosci miedzy deklarowanymi
kwotami wydatkowanymi ze srodkéw odpisu (pkt 111.3.2), a kwotg facznych kosztéw poniesionych
z tych srodkow (pkt 111.4), OPP zwracaty uwage, ze pojecie wydatku nie jest tozsame z pojeciem
kosztu. Wyjasnienia te zostaty przyjete.
® W 14 sposréd 25 zbadanych sprawozdarn za 2011 r. (56%) stwierdzono niezgodnos¢ kwot wykazanych w pkt Il1.3.2.
(wysokos¢ kwoty pochodzqcej z odpisu, wydatkowanej w okresie sprawozdawczym ogétem) w poréwnaniu
z kwotami wykazanymiw pkt lll.4. (Informacje o poniesionych kosztach w okresie sprawozdawczym) w kolumnie
ostatniej (w tym: wysokos¢ kosztéw finansowana z odpisu) na tqczng kwote 101,2 min zt; w 13 sposréd
25 zbadanych sprawozdan za 2012 r. (52%) niezgodnos¢ ta wyniosta 36,7 min zt.
4) OPP z terenu wojewddztw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, objete bezposrednio
kontrolg NIK, terminowo realizowaty przepisy zobowigzujace je do sporzadzania rocznych
sprawozdan merytorycznych i do ich upublicznienia.
® Niezamieszczenie rocznego sprawozdania merytorycznego na wiasnej stronie internetowej™ stwierdzono tylko
w przypadku jednej z 13 skontrolowanych organizacji.
Wykazywane w sprawozdaniach merytorycznych kwoty dotyczace odpisu czesto nie odpowiadaty
jednak danym ujetym w ewidencji ksiegowej, jak tez kwotom faktycznie otrzymanym lub
wydatkowanym. Oznaczato to, ze sprawozdania te byly sporzadzane nierzetelnie. Niektére
organizacje w odniesieniu do kwot odpisu wykazaty dane szacunkowe. Btednie wykazywano tez
wielkos$¢ kwot z odpisu niewydatkowanych w latach poprzednich.

® Podstawowymi przyczynami wykazania przez czes¢ OPP zaréwno kwot wyzszych, jak i nizszych od faktycznych
wptywow, a takze przypadkdw wykazania w sprawozdaniu, niezgodnych z ewidencjq kwot dotyczqcych
celéw szczegdtowych, na ktore wydatkowano najwieksze Srodki z odpisu, byly: niewyksiegowanie btednie
zaewidencjonowanych przelewdw oraz sporzqdzanie sprawozdar na podstawie dokumentéw pomocniczych
a nie zrédfowych.

e W sprawozdaniach merytorycznych za lata 2011-2012, jedna z fundacji wykazata, jako niewykorzystane z odpisu
w poprzednich okresach, kwoty 212,7 tys. zti 40,1 tys. zt podczas gdy z ewidencji ksiegowej wynikato, ze nie zostaty
wykorzystane srodki w wysokosci 849,1 tys. zti 913,2 tys. zt. W sprawozdaniu za 2012 r. (w poz. lll.4.) wykazano
koszty sfinansowane z odpisu - 0 zt, a z ewidencji wynikato, ze koszty te wyniosty ponad 840 tys. z1.
W sprawozdaniach merytorycznych wykazywano tez w sposéb btedny kwoty dotyczace
realizowanych kampanii promocyjnych oraz poszczego6lnych zadan. Pomytki wynikaty z zaliczenia
do wykazanych kwot wartosci innych kosztéw administracyjnych czesciowo zwigzanych
z zadaniami, np. ubezpieczenia czy wyzywienia. W jednej OPP stwierdzono podanie w sprawozdaniu
merytorycznym danych osobowych kilku podopiecznych, mimo iz statut zabraniat zamieszczania
takich informacji.

e W sprawozdaniach zamieszczano tez btedne informacje dotyczqce srodkdw trwatych. Np. jedna z OPP wykazata
Srodek trwaty w kwocie 4,1 tys. zt, ale nie ujeta w sprawozdaniu dwdch urzqdzen terapeutycznych (zakupionego
i otrzymanego) o wartosci 26 tys. zt, co ttumaczono brakiem wiedzy o obowiqgzku ich ewidencji.

35 Art. 23 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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3.2.4. Finansowanie z odpisu kosztéw administracyjnych

1) Ustawowym wymogiem jest, aby srodki z odpisu byly wykorzystane wytacznie na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego®. Regulacje prawne nie wprowadzaja w tym zakresie ograniczen:
daja organizacjom pozytku publicznego mozliwos¢ dowolnego dysponowania tymi $srodkami,
pod warunkiem, ze bedzie to wspomniana dziatalnos¢.

OPP nie zawsze podawaty w sprawozdaniach merytorycznych informacje o kwotach i rodzajach
kosztéw pokrytych ze srodkéw odpisu. Z danych w sprawozdaniach OPP za 2011 r,, zamieszczonych
do 15 lutego 2013 r. w Systemie sprawozdant OPP wynika, iz 33% organizacji nie ujeto w tych
sprawozdaniach informacji, o ktérej jest mowa, gtéwnie w zwigzku z brakiem prawnego obowiazku
wyodrebnienia przychodéw z odpisu i ponoszonych z niego kosztéw w ewidencji ksiegowe;j.

e Skontrolowane przez NIK OPP przeznaczaty srodki z odpisu nie tylko na finansowanie zadar statutowych, ale tez
na pokrycie kosztéw administracyjnych, w tym wynagrodzen wyptacanych na postawie umdw o prace i uméw
cywilnoprawnych, utrzymania siedzib, prace remontowe, dofinansowanie innych organizacji oraz pokrycie
kosztéw promogji.

2) Jednostki publicznej telewizji i radiofonii majg obowigzek rozpowszechniania audycji
informujacych m.in. o mozliwosci i zasadach przekazywania jednoprocentowego odpisu od podatku
dochodowego od 0séb fizycznych organizacjom pozytku publicznego w okresie od 1 stycznia
do 30 kwietnia, w wymiarze 6 minut na dobe i 42 minuty tygodniowo*. Obowiazek ten nie byt
wykonany w 2012 i w 2013 r. przez jednostki publicznej telewizji i — w niektérych przypadkach -
publicznej radiofonii. Tygodniowe niewykorzystanie przyznanego czasu w jednostkach publicznej
telewizji wynosito od 19 sekund do 42 minut.

® Dlakanatu ogdlnopolskiego TVP niewykonanie w 2012 r. dotyczyto tygodnia pierwszego, drugiego i dziewietnastego,
natomiast w 2013 r. - tygodnia pierwszego i drugiego oraz od 11 do 14. W odniesieniu do oddziatéw regionalnych
TVP, niewykonanie obowiqzku dotyczyto kazdego oddziatu i kazdego tygodnia w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia
2012r.i 2013 r,, z wyjqtkiem Telewizji Regionalnej Wroctaw i tygodnia siédmego 2012 r.

Jako przyczyny nadawcy wskazywali m.in. przedtuzajace sie konsultacje z przedstawicielami
organizacji pozytku publicznego w zakresie opracowania zasad realizowania audycji oraz ich
emitowania, trudnosci organizacyjne zwigzane ze zmiang ramowek i systemu emisyjnego oraz
przedtuzajacy sie proces produkcji audycji.

3) Finansowanie ze $rodkéw odpisu, w czesci lub catosci, kosztéw prowadzenia kampanii
informacyjno-promocyjnych, stwierdzono w 10 OPP sposréd 13 skontrolowanych przez NIK.
Tylko jedna z organizacji skorzystata z mozliwosci nieodptatnej emisji programéw reklamowych,
przygotowanej przez rozgtosnie Polskiego Radia w Szczecinie.

e Wedtug wtadz jednego ze stowarzyszen, niekorzystanie z mozliwosci nieodptatnego informowania wynikato
z nieposiadania spotu telewizyjnego i reklamowego, ktéry mégtby by¢ prezentowany w mediach. Wtadze kolejnego
stowarzyszenia argumentowaty, iz uprawniajqca do tego regulacja nie obejmuje reklam zwigzanych ze zbiérkq
Srodkdéw pochodzqcych z odpisu. Prezes innej OPP wskazata natomiast, Ze nie korzystano z uprawnienia, gdyz
spetnienie warunkdéw zwiqzanych z przygotowaniem i rozpowszechnieniem audycji przekraczato mozliwosci
organizacji. Kolejny argument byt natury technicznej. Podkreslano, ze warunkiem nieodpfatnej emisji nagrarn jest
dostarczenie takiego nagrania, ktdre spetnia okreslone wymagania techniczne (m.in. w odniesieniu do poziomu
szumdw i znieksztatceri), a organizacja nie posiada sprzetu do nagrania spetniajqcego te wymagania (nagranie
to jest w stanie wykonac TV, ale odpftatnie).

36 Art. 27 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

37 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie trybu postepowania zwigzanego
z nieodptatnym informowaniem w programach jednostek publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej przez organizacje
pozytku publicznego nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego (Dz. U.z 2014 r., poz. 283).
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Nie korzystajac z mozliwosci nieodptatnego informowania o swojej dziatalnosci w jednostkach
publicznej radiofonii i telewizji, OPP ponosity jednoczesnie koszty kampanii informacyjno-
-promocyjnych, m.in. druku i dystrybucji plakatéw, ulotek, a takze publikowania ogtoszen
sportowych i emisji spotéw reklamowych.

e Organizacje pozytku publicznego, objete badaniem przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, sfinansowaty
w latach 2011-2012 koszty kampanii informacyjnej lub reklamowej zwiqzanej z pozyskaniem srodkdw z odpisu
w wysokosci odpowiednio: 4.405,3 tys. zti 2.053,7 tys. zt (koszty te sfinansowano ze srodkéw odpisu). Stanowifo
to odpowiednio 2,42% przychoddw z tego tytutu w 2011 r.i0,96% w 2012r.

® Fundacja, ktéra w najwiekszym stopniu ze Srodkéw z odpisu korzystata na ten cel, w 2011 r. wykazata koszty
w wysokosci 3.217,8 tys. zt (47,8% przychodéw), aw 2012 r. - 1.198,8 tys. zt(17,1% przychoddw). Jej zarzqd
ttumaczyt ten fakt nieprowadzeniem w 2011 r. ksiegowego rozbicia wydatkéw marketingowych na kampanie
zwigzane z uzyskaniem srodkow z odpisu, kampanie wizerunkowe i kampanie informacyjne o danych projektach,
w zwiqzku z czym w sprawozdaniu podano tqczng kwote wydatkéw na dziatania marketingowe.
4) Departament Pozytku Publicznego przygotowat w 2013 r. projekt dokumentu pn. Dobre praktyki
organizacji pozytku publicznego. Jako dobrg praktyke przyjeto wydatkowanie wiekszosci srodkéw
z odpisu na pokrycie kosztéw dziatalnosci pozytku publicznego. Dopuszczono jednak mozliwos¢
czesciowego pokrywania wydatkéow administracyjnych oraz zwigzanych z reklama. Jednoczesnie
dokonano zastrzezenia, ze dziatania takie powinny by¢ ograniczane, aby nie byto watpliwosci co do
poprawnego gospodarowania srodkami z odpisu.

3.2.5. Respektowanie woli podatnikow wskazujacych w zeznaniach tzw. cel szczegétowy

1) Podatnik podatku PIT moze wskaza¢ w zeznaniu podatkowym tzw. cel szczegétowy, ktéry
stanowi dyspozycje dla OPP, w jaki sposéb nalezy wydatkowa¢ przekazane $rodki z odpisu. Celem
szczegbtowym moze by¢ np. wskazanie imienia i nazwiska osoby fizycznej, na leczenie badz
rehabilitacje ktérej majg by¢ przeznaczone srodki.

® Przepisy prawa obowiqzujqce w obszarze pozytku publicznego oraz ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych dopuszczajq mozliwos¢ zamieszczania przez podatnika w zeznaniu podatkowym dodatkowych
informacji, ktére w jego ocenie mogq miec¢ wptyw na ich wykorzystanie przez OPP (np. na konkretny cel). OPP nie
ma jednak prawnego obowiqzku respektowania woli darczyricy kierujgcego jednoprocentowq pomoc do konkretnej
osoby. Doprecyzowanie celu przekazywanego odpisu informuje OPP, na rzecz ktdrej przekazywane sq srodki,
o oczekiwaniach podatnika. Podatnicy czesto korzystajq z tej mozliwosci. Np. w 2 sposréd 8 skontrolowanych
przez NIK OPP z terenu wojewddztwa wielkopolskiego, ktére w latach 2011-2013 otrzymaty najwieksze kwoty
z odpisu (odpowiednio 38,8 min zti4,0 min z{), udziat kwot przekazanych ze wskazaniem celu szczegétowego
ksztattowat sie w granicach od 90,1% do 93,7% ogdlnej kwoty przychoddw z tego tytutu.

2) W obowiagzujacym od 2012 r. wzorze rocznego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci
OPP, przewidziano wskazanie w informacji o sposobie wydatkowania srodkéw z odpisu celéw
szczegotowych, okreslonych przez podatnikéw, na ktére wydatkowano najwiecej srodkow.
Popetniane w tym zakresie btedy ttumaczono czesto brakiem instrukcji wyjasniajacej sposob
wypetniania drukéw sprawozdan, czego skutkiem byto m.in. niejednolite przedstawianie danych
w sprawozdaniach w odniesieniu do celéw szczegétowych.

e W sprawozdaniach za lata 2011i 2012, w czesci cele szczegdtowe, jedna z fundacji wykazata takie cele, jakkolwiek
podatnicy nie wskazali ich w deklaracjach podatkowych. Aby spetni¢ wymag okreslony w systemie sprawozdawczym
Ministerstwa wykazano, jak ttumaczono, zamiast celdw szczegbétowych faktycznie poniesione wydatki i ich zakres.

® Jedno ze skontrolowanych stowarzyszer wykazato w sprawozdaniu merytorycznym cele szczegétowe, wskazane
przez podatnikéw, na ktdre wydatkowano najwiecej Srodkdéw z odpisu i kwoty wydatkéw w taki sam sposdb, jak
w czesci sprawozdania dotyczqcej dziatari, na ktére wydatkowano srodki z odpisu. Dane te byty niesprawdzalne,
poniewaz przychody i rozchody z odpisu nie byly ewidencjonowane przez organizacje w ujeciu celéw wskazanych
przez podatnikéw w zeznaniach rocznych.
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® Inne stowarzyszenie nie wykazato w sprawozdaniu merytorycznym celdw szczegdtowych, na ktére wydatkowano
najwiecej Srodkdw z odpisu. W sprawie tej argumentowano, Ze organizacje nie majq obowiqzku kierowania sie
przy wydatkowaniu srodkéw z 1% podatku celami szczegétowymi, wskazanymi przez podatnikdw. Stowarzyszenie
nie zacheca podatnikéw do przekazywania 1% podatku na okreslony cel szczegétowy, a pozyskiwane srodki
sq wydatkowane zgodnie z potrzebami stowarzyszenia. W duzej mierze cele szczegétowe pokrywajq sie z celami
stowarzyszenia i co za tym idzie z wydatkami ze Srodkéw pochodzqcych z odpisu. Poniewaz to nie cele szczegétowe
sq faktycznq podstawq wydatkowania Srodkéw, do tej pory nie wykazywano tego w sprawozdaniu, a informacje
przekazywane przez naczelnika urzedu skarbowego traktowano jako materiat informacyjny.

3.2.6. Przekazywanie $rodkéw z odpisu podmiotom nieuprawnionym

1) W latach 2011-2013 Departament Pozytku Publicznego uzyskat informacje o 9 przypadkach
zbierania przez organizacje pozytku publicznego srodkéw z odpisu na rzecz podmiotéw
nieuprawnionych do ich otrzymania (nieujetych w wykazie OPP zamieszczonym w BIP Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej). W kazdym z tych przypadkéw zazadat od wtadz organizacji ztozenia
wyjasnien i usuniecie informacji o mozliwosci przekazywania srodkéw ze stron internetowych.

® Fakt przekazania Srodkdw organizacji nieuprawnionej zostat potwierdzony bezposrednio podczas kontroli
przeprowadzonej przez Ministerstwo w jednym ze stowarzyszen. Ze wzgledu na niewielkq skale nieprawidtowosci
(2,6 tys. zH), nie wystgpiono do sqdu rejestrowego z wnioskiem o wykreslenie informacji o posiadanym przez
stowarzyszenie statusie OPP.

® W wyniku kontroli Ministerstwa w jednej z fundacji stwierdzono, ze czes¢ srodkéw z odpisu przeznaczono
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a czes¢ przekazano podmiotom nieuprawnionym. M.in. ustalono,
ze ze srodkéw pozyskanych z odpisu, ponoszono koszty leasingu, eksploatacji i ubezpieczenia samochodu
dostawczego, ktdry zostat wyleasingowany przez inny podmiot gospodarczy, nieuprawniony do prowadzenia
dziatalnosci pozytku publicznego. Jego wspétwiascicielem byta wiceprezes kontrolowanej fundacji.
2) Przypadek przekazania srodkéw z odpisu podmiotom nieuprawnionym stwierdzono takze
podczas bezposredniej kontroli NIK w organizacjach pozytku publicznego.

® Jedno ze stowarzyszeri przekazato kwote 9,2 tys. zt podmiotom nieujetym w wykazie. Majqc na celu rozwéj
trzeciego sektora w powiecie (...) i nie majqc wiedzy, ze to zabronione (...) zgodzilismy sie, aby organizacje
nieposiadajqce statutu OPP mogty, za naszym posrednictwem, zbierac srodki (...); zostaly one wykorzystane
w tych organizacjach prawidfowo (...).

3.2.7. Posiadanie niewydatkowanych srodkow

1) W sprawozdaniach za 2011 r., 4 sposrdd 25 organizacji pozytku publicznego (16%) wykazaty

posiadanie niewydatkowanych w poprzednich okresach sprawozdawczych srodkéw z odpisu

w wysokosci przekraczajacej uzyskane z tego tytutu przychody w danym roku. W 2012 r. sytuacja

ta dotyczyta 7 organizacji (28%).

® W najwiekszym stopniu Srodki te gromadzita jedna z organizacji. W sprawozdaniu za 2011 r. wykazano

niewydatkowanq kwote prawie 16,4 min zt (przy przychodach na poziomie ok. 2,3 min zt), aw 2012 r. - prawie
15,3 min zt (przy przychodach w wysokosci ok. 2,5 min z{).

2) Z ustalen kontroli przeprowadzonych przez NIK w OPP wynikato, ze niektore organizacje

przenosity niewydatkowane $rodki z odpisu w danym roku na kolejne lata.

® Niewykorzystane srodki byty kumulowane i wykazywane w sprawozdaniach merytorycznych w dziale Ill, pkt 3,
pozycja 1 jako wysokos¢ kwoty (...) niewydatkowanej w poprzednich okresach sprawozdawczych. Wedtug stanu
na 31 grudnia 2013 r., w 5 sposréd 8 skontrolowanych OPP z terenu wojewddztwa wielkopolskiego byty one
nastepujqce: ok. 16,2 min zt, ok. 1 min zt, 163 tys. zt 67,5 tys. zti 47,5 tys. zt. Niewykorzystane srodki w danym
roku pozostawiano na subkontach i przeznaczano na finansowanie zadan statutowych w nastepnych latach.

3) Kwestia wprowadzenia limitu czasowego dla wydatkowania srodkéw z odpisu byta analizowana

w Departamencie Pozytku Publicznego. Propozycja przyjecia dwuletniego limitu zostata zawarta
w dokumencie pn. Koncepcja zmian w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
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w zakresie podniesienia standardu organizacji pozytku publicznego. Nie zostata jednak uwzgledniona
w projekcie nowelizacji ustawy o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie z 2012 .

3.2.8. Wyodrebnienie w ewidencji przychoddw z odpisu i poniesionych kosztow

W skontrolowanych przez NIK organizacjach pozytku publicznego z reguty nie wydzielono
w ewidencji przychodéw i kosztéw dotyczacych srodkéw pozyskiwanych z odpisu. Niektére
organizacje, mimo braku prawnego obowiazku, dokonaty tego wydzielenia na podstawie
wewnetrznych uregulowan.

e  Wszystkie skontrolowane OPP z terenu wojewddztwa wielkopolskiego zastosowaly sie do wynikajgcego z przepiséw
prawa obowiqzku opracowania i stosowania zasad (polityki) rachunkowosci. W 2 organizacjach, sposréd
8 skontrolowanych, na podstawie tych dokumentéw wprowadzono systemy finansowo-ksiegowe, ktdre w petni
ewidencjonowaly zdarzenia gospodarcze finansowane srodkami z odpisu, umoZliwiajgc w ten sposéb rozliczenie
tych srodkdw. W jednej organizacji, w polityce rachunkowosci w ogdle nie okreslono zasad ksiegowania zdarzeri
gospodarczych finansowanych ze srodkéw odpisu; nie wyodrebniono przychoddw, kosztéw i wydatkdw. W ewidencji
finansowo-ksiegowej sSrodki z odpisu oraz sfinansowane nimi koszty zrealizowanych zadar statutowych byty
ujmowane tqcznie z pozostatymi przychodami i wydatkami, bez wyszczegdlnienia Zrédet ich finansowania.
W pozostatych 5 OPP, system finansowo-ksiegowy umozliwiat wyodrebnienie przychoddw z odpisu, natomiast
nie przewidywat wyodrebnienia wydatkéw (kosztéw) finansowanych z tego Zrédfa, co nie pozwalato na ustalenie
wielkosci i zgodnosci wydatkowania tych srodkéw z obowiqzujqcymi przepisami prawa i celami statutowymi.

® W jednym ze stowarzyszeri zbadanie prawidtowosci wydatkowania catej kwoty Srodkéw z odpisu nie byto mozliwe,
koszty takie nie byty odrebnie ewidencjonowane. W zwiqzku z tym badanie przeprowadzono na prdbie 15 subkont
(po 5 subkont o najwiekszych przychodach z odpisu w danym roku), na ktdre podatnicy przekazali tqcznie prawie
219,0tys. zt z czego wydatkowano 126,8 tys. zt (57,9%). Badaniem objeto wydatkowane kwoty na fqczng sume
120,8 tys. zt (95,3% wydatkéw), z pominieciem kosztéw obstugi subkont i prowizji bankowych. Wykazato ono,
Zze przedmioty zakupione w ramach subkont o wartosci jednostkowej powyzej 3,5 tys. zt na tqczng kwote 15,8 tys. zt
(13,5%) nie zostaty ujete w ewidencji Srodkdw trwatych i nie byty amortyzowane.

® Niewyodrebnienie w ramach dziatalnosci poZytku publicznego przychodéw i kosztow finansowanych ze srodkéw
odpisu powoduje, Ze dane w sprawozdaniach merytorycznych nie odzwierciedlajq stanu faktycznego, co utrudnia
tez bezposredniq kontrole wydatkéw ponoszonych z odpisu.
Stwierdzono tez przypadki wydatkowania i rozliczenia Srodkéw z odpisu w sposob nieprzejrzysty,
bez mozliwosci zweryfikowania wydatkow (kosztow).

® Jedna z fundacji sfinansowata ze Srodkdw odpisu zabieg dokonany poza granicami kraju (koszt 172, 4 tys. z#),
konsultacje dla dwdéch grup dzieci autystycznych (28 i 29 0s6b) przeprowadzone przez lekarza z USA (koszt
420,2 tys. zt) oraz rehabilitacje podopiecznych (koszt 440,6 tys. z#), mimo moZliwosci sfinansowania tych Swiadczeri
przez Narodowy Funduszu Zdrowia w ramach uméw o udzielenie Swiadczeri zdrowotnych. Skorzystanie przez
fundacje z tef mozliwosci pozwolitoby na wykorzystanie zaoszczedzonych srodkdw na inne zadania.

3.2.9. Przyjecie wewnetrznych zasad wydatkowania srodkéw z odpisu

Wiekszos$¢ organizacji skontrolowanych przez NIK nie przyjeta wewnetrznych zasad wydatkowania
srodkéw z odpisu, pozostawiajac decyzje w tym zakresie zarzagdom organizacji. Zdarzaty sie takze
jednostkowe przypadki nieprzekazywania srodkéw na wskazane przez podatnika cele: gromadzenia
srodkéw przekazanych na wskazany cel szczegétowy (konkretnego beneficjenta na dedykowanym
mu koncie bankowym), przy jednoczesnym finansowaniu zwigzanych z tym kosztéw z innych
rachunkéw bankowych.

e W jednej fundacji finansowanie kosztow ponoszonych przez beneficjentéw nie nastepowato bezposrednio
z rachunku bankowego, na ktérym ewidencjonowano przeptywy finansowe srodkdw z odpisu, ale z innych
rachunkdw, tj. podstawowego i stuzqcego do finansowania kosztéw ponoszonych przez poszczegdlnych
beneficjentéw, na ktérym gromadzono tez srodki z darowizn od 0s6b fizycznych i prawnych.

e Jednaz OPP przyjeta tryb postepowania, uzasadniajqcy zaliczenie go do dobrych praktyk. Polegat ona na zawarciu

z bankiem porozumienia w sprawie obnizenia o 60% kosztéw obstugi finansowej, przy realizacji dyspozycji
ptatniczych na rzecz podopiecznych (uczestnikéw programu leczniczego realizowanego przez organizacje).
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3.2.10. Rachunkowos$¢ organizacji pozytku publicznego

Skontrolowane przez NIK organizacje pozytku publicznego nie respektowaty wtasnych wymogéw
regulaminowych w odniesieniu do dowoddw finansowo-ksiegowych (faktur i rachunkéw).
Stwierdzano, w przypadkach zwrotu beneficjentom poniesionych kosztéw, brak pisemnego
potwierdzenia zalecenia zastosowania srodka leczniczego lub zabiegu, a niekiedy takze zwigzku
wydatku z przeprowadzonym badaniem, rehabilitacjg, zakupem lekéw czy sprzetu medycznego.
W kilku organizacjach nie uregulowano w wewnetrznych procedurach, w tym w polityce
rachunkowosci, zasad zakupdw inwestycyjnych na potrzeby inne niz wtasne, czy tez zasad ewidencji
zakupionych srodkéw trwatych.

® W jednejz OPP nie ujeto w ewidencji, przez okres roku liczqc od daty zakupu, srodka trwatego o wartosci 59 tys. zt.
Nie okreslono tez zasad dokumentowania i przekazywania (uzyczania) srodkéw trwatych beneficjentom.
Stwierdzono tez przekazanie Prezesowi UZP z opdZnieniem sprawozdania z udzielonych zamdwieri publicznych.

Stwierdzone podczas kontroli btedy w ewidencji finansowo-ksiegowej miaty czesto zwigzek
z jakoscia pracy biur rachunkowych obstugujacych organizacje pozytku publicznego. Wskazywano
tez przyczyny lezace po stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (aplikacja System
sprawozdari OPP). Btedy w ewidencji ksiegowej miaty negatywny wptyw, o czym wspomniano
juz wyzej, na rzetelnos¢ danych w sprawozdaniach finansowych oraz merytorycznych (w tej ich
czesci, ktére zawierajg dane o charakterze finansowym), w tym dotyczacych kwot pozyskanych
i wykorzystanych srodkéw z jednoprocentowego odpisu od podatku PIT.

® Jedno ze stowarzyszer nie wykazato w 2010 r. w ewidencji wydatkow (kosztéw) ze srodkéw odpisu, a za lata 2011
i 2012 wykazato wydatki wyzsze od faktycznie poniesionych. Przyczynq byty btedy popetnione przez obstugujqce
stowarzyszenie biuro rachunkowe.

e Wykazane w sprawozdaniu merytorycznym za 2010 r. koszty realizacji celéw statutowych oraz koszty
administracyjne i pozostate innej OPP byty niezgodne z analogicznymi danymi wykazanymi w sprawozdaniu
finansowym za ten rok. Przyczynq byto inne ich ujecie w kazdym sprawozdaniu przez biuro rachunkowe obstugujqgce
organizacje, a takze niewykazanie w jednym ze sprawozdarn kosztéw amortyzacji i zaliczenie do kosztow
statutowych kosztéw administracyjnych. W sprawozdaniu merytorycznym za 2011 r. wykazano wyzsze koszty
z odpisu (ujeto w nich m.in. koszty operacyjne), niz wynikaty ze sprawozdania finansowego. Ttumaczono
to niesprawnosciq aplikacji, ktéra generowata btedny formularz. W sprawozdaniu za 2012 r. nie wykazano
natomiast zadnych kosztow sfinansowanych z odpisu, mimo iz zostaty one faktycznie poniesione, a ze wzgledu
na btqd systemu i niemoznos¢ skorygowania danych wygenerowano zostato btedne sprawozdanie.

Stwierdzono przypadki stosowania z naruszeniem przepiséw o rachunkowosci*, do podrecznego
ksiegowania na subkontach podopiecznych przychodéw i wydatkéw ze srodkéw odpisu, oraz
do informowania podopiecznego o biezagcym stanie srodkéw na jego subkoncie, programu
rachunkowego nieujetego w polityce rachunkowosci. Uwagi dotyczyty takze poprawnosci
wykonywania kontroli formalno-rachunkowej dowodéw ksiegowych.

® Dowody ksiegowe nie byly sprawdzane pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzane przez osobe
do tego upowaznionq. Swiadczyt o tym brak dekretacji podpisanej przez osobe odpowiedzialng: wskazujgcq
zakwalifikowanie dowodu do ujecia w ksiegach, przez podanie miesiqca i sposobu tego ujecia. Dowody nie
posiadaty wszystkich wymaganych ustawowo cech*®, a mimo to zostaty zaptacone i ujete w ewidencji ksiegowej.

e Stwierdzono réwniez przypadek ujecia w ewidencji ksiegowej, na niewtasciwym koncie syntetycznym, zakupu
o wartosci ponad 23 tys. zt. W przypadku jednej organizacji stwierdzono, iz do ksiqg wprowadzono, z naruszeniem
przepiséw prawa®’, zapisy dotyczqce dowodéw na kwote ok. 1.047 tys. zt Naruszenia polegaty na: niepodaniu
nazwy kontrahenta, podaniu niepetnego lub nieprawidtowego numeru dowodu, zaewidencjonowaniu zakupu
ustug niezgodnie z przyjetymi zasadami rachunkowosci, ujeciu dowodow w niewtasciwych miesiqgcach lub

38 Art. 10 ust. 1 lit. c ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).
39 Jak wyzej —art. 21.
40 Jak wyzej—art. 20 ust. 1iart. 23 ust. 2.
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ujeciu ich w ciezar srodkéw pienieznych, nie na podstawie wnioskéw (umdw), po nadaniu im cech dowodu, lecz
na podstawie wyciggéw bankowych. Ttumaczono to checiq uproszczenia ksiegowar lub opisu dowodu, a takze
brakiem wiedzy co do zasad ksiegowar darowizn oraz ksiegowaniem srodkdw pienieznych (darowizn) na jednym
koncie, bez podziatu na Zrédto ich pochodzenia.

3.2.11. Dziatania korygujace mechanizm odpisu

W 2012 r. Departament Pozytku Publicznego przygotowat dokument pn. Koncepcja zmian w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie podniesienia standardu organizacji
pozytku publicznego.

® Dokument zawiera m.in. nastepujqce (niekiedy jako alternatywne) propozycje zmian w mechanizmie odpisu:

- zakaz gromadzenia i przekazywania przez organizacje pozytku publicznego srodkéw z odpisu innym
organizacjom, ktdre nie zostaty umieszczone w wykazie organizacji uprawnionych do otrzymywania tych
Srodkow;

- wytqczenie mozliwosci wskazywania celu szczegétowego w sktadanych deklaracjach podatkowych,
co pozwolitoby m.in. na zmniejszenie dysproporcji w wysokosci otrzymanych przez poszczegdlne organizacje
pozytku publicznego srodkéw z odpisu;

- wprowadzenie limitu kosztéw administracyjnych w postaci ograniczenia wysokosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za okres ostatnich trzech miesiecy, bez wzgledu na fakt prowadzenia odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego lub limitu udziatu kosztéw administracyjnych w catosci wydatkéw;

zakaz przeznaczania Srodkéw przekazywanych organizacjom pozytku publicznego w ramach mechanizmu
odpisu na reklame;

zakaz inwestowania srodkdw z odpisu na rynku finansowym, z wyjqtkiem lokat i krétkoterminowych kont
depozytowych oraz wprowadzenie limitu czasowego (dwa lata) na wydatkowanie srodkéw, liczqc od korica
roku kalendarzowego, w ktérym zostaty one przekazane organizacji pozytku publicznego;

obowiqgzek wyodrebnienia w ewidendji ksiegowej organizacji pozytku publicznego srodkéw z odpisu stanowiqcych
przychdd i wydatki.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przestany
25 kwietnia 2012 r. do uzgodnien miedzyresortowych, zawierat jedynie pierwsza i ostatnia
z tych propozycji. Na posiedzeniu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktére odbyto sie
19 lipca 2012 r., zadecydowano, w odniesieniu do systemu odpisu, o zawezeniu nowelizacji
do dwéch korekt: wydtuzenia terminu zgtaszania do urzedu skarbowego numeru rachunku
bankowego, na ktory podatnicy moga przekazywac 1% podatku oraz usprawnienia procedur
tworzenia wykazu OPP. W odniesieniu do pozostatych propozycji postanowiono, ze nalezy nad nimi
spokojnie, rzetelnie i bez nadmiernego pospiechu pracowac (...). Projekt ustawy byt przedmiotem
posiedzenia Rady takze w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Na posiedzeniu Kolegium Ministerstwa
w dniu 5 listopada 2012 r., Minister Pracy i Polityki Spotecznej, w zwigzku z krytycznymi opiniami
cztonkéw Rady co do proponowanego pierwotnie zakresu zmian, zdecydowat o ograniczeniu
nowelizacji do dwdch kwestii, o ktérych wspomniano wyzej.

® Jako przyczyny nieuwzglednienia wszystkich zmian proponowanych w dokumencie pn. Koncepcja zmian w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie podniesienia standardu organizacji pozytku
publicznego, poinformowano, zZe (...) propozycje te (...) byty daleko idqce i gteboko ingerujqce w dziatalnos¢
OPP. Przed ich wprowadzeniem wymagaty przeprowadzenia przez Ministerstwo szczegdfowej analizy i dyskusji
z przedstawicielami sektora pozarzqdowego. Przedmiotowy dokument (...) stanowit punkt wyjscia do rozpoczecia
szerokiej dyskusji na temat dalszego rozwoju statusu organizacji poZytku publicznego w Polsce.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrolg objeto zakres i sposéb sprawowania przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego nadzoru nad dziatalnoscig organizacji pozytku publicznego. Badania dotyczyty
m.in. publikowania danych i informacji niezbednych do wyboru beneficjenta przez osoby
uprawnione do przekazania odpisu, weryfikowania uprawnien organizacji do otrzymywania
$rodkéw z odpisu oraz skutecznos¢ kontroli wykorzystywania srodkéw przez OPP. Przedmiotem
kontroli byto tez wykonywanie analiz funkcjonowania systemu odpisu, w tym zakres i skutecznos¢
inicjowanych zmian usprawniajgcych. Podstawg dla dokonania ocen wynikajacych z celéw kontroli
byty wyniki badania w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Podczas kontroli zasiegano takze informacji w jednostkach nieobjetych kontrola: Ministerstwie
Finanséw oraz Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji*'.

Dobér podmiotéw do kontroli doraznych, przeprowadzonych na terenie wojewdédztw
zachodniopomorskiego i wielkopolskiego, podczas ktérych badaniami objeto gtéwnie zagadnienia
zgodnosci korzystania przez organizacje pozytku publicznego ze srodkéw pochodzacych z odpisu
na cele wskazane w ustawie, byt doborem celowym. Kontrole te miaty charakter lokalny, a ich
zakres oraz tematy dostosowano do wynikéw analizy ryzyka w odniesieniu do obszaru objetego
badaniem.

Przy pobieraniu dla celéw kontroli dokumentéw z danymi osobowymi* (dane oséb korzystajacych
z pomocy za posrednictwem OPP), zostaty one, przed ich udostepnieniem kontrolerom,
zanonimizowane przez upowaznionych pracownikéw jednostek kontrolowanych, czyli pozbawione
cech umozliwiajgcych ustalenie tozsamosci oséb, ktorych dokumenty te dotycza.

Kontrole przeprowadzity: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny i Delegatury
w Szczecinie i Poznaniu.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek NIK skierowata 14 wystapien pokontrolnych®, Zaden
z kierownikéw jednostek nie skorzystat z prawa ztozenia zastrzezen. W wystagpieniach przedstawiono
tacznie 44 wnioski. Z udzielonych odpowiedzi wynika, iz adresaci wystapien wykorzystali oceny,
uwagi i wnioski do wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci. Poinformowali,
ze: 26 wnioskow zostato zrealizowanych, 17 znajduje sie w fazie realizacji, a jeden nie zostat przyjety
do realizacji. Wnioski dotyczyly m.in.:

1) w odniesieniu do organizacji pozytku publicznego:

rzetelnego sporzadzania sprawozdan merytorycznych, w aspekcie zgodnosci wykazywanych
w nich danych z ewidencja finansowo-ksiegowa;

— przekazywania sprawozdan z dziatalnosci oraz podawania do publicznej wiadomosci danych
w nich zawartych w sposob i terminach okreslonym w przepisach prawa, a takze terminowego
zamieszczania ich na stronach internetowych OPP;

— wydatkowania srodkéw z odpisu wytacznie na cele okreslone w statucie, przez okreslenie zasad
wydatkowania tych srodkéw, sposobu postepowania w przypadku wskazania przez podatnika

41 W trybie okreslonym art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
42 Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2014 r.,, poz. 1182).
43 Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK.
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szczego6towego celu, na ktory srodki maja byc¢ przekazane, a takze ujmowania i rozliczania
ich w ewidencji ksiegowej, w celu wyeliminowania dowolnosci w ich dysponowaniu, w tym
przekazania ich podmiotom nieposiadajgcym statusu OPP;

przejrzystego prowadzenia ewidencji ksiegowej, przy pomocy programéw informatycznych
wskazanych w politykach rachunkowosci, a takze zaktualizowania tych polityk przez dostosowanie
ich do obowigzujacych regulacji prawnych i zadan statutowych, réwniez w odniesieniu do zasad
i trybu postepowania ze srodkami trwatymi oraz w zakresie dotyczagcym przekazywania
podopiecznym zakupionych przedmiotéw majacych cechy srodka trwatego, jak rowniez
zapewnienia przestrzegania w praktyce zasad w nich zawartych;

ujmowania w ewidencji srodkéw trwatych i amortyzowanie przedmiotéw sfinansowanych z odpisu,
respektowania przy opisywaniu dowodoéw ksiegowych wymogow i zasad ustalonych ustawg
o rachunkowosci, a takze ewidencjonowania srodkow trwatych i wykazywanie w sprawozdaniach
z dziatalnosci rzetelnych danych o wielkosci i rodzaju sktadnikéw majatku;

ochrony danych osobowych podopiecznych korzystajacych z pomocy finansowanej ze srodkéw
pochodzacych z odpisu oraz okreslenie procedur weryfikacji wykorzystania przez obdarowanych
darowizn, $srodkéw pienieznych, w aspekcie wydatkowania ich zgodnie z przeznaczeniem i intencja
darczyncy;

szerszego korzystania przez OPP z przystugujacego im na podstawie przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji prawa do nieodptatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci nieodptatne;.

2) w odniesieniu do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej:

potrzeby nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, m.in. w celu
wprowadzenia obowiazku wyodrebniania przez OPP w ewidencji ksiegowej sSrodkéw pozyskanych
z odpisu; przyznanie ministrowi wtasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego zréznicowanych
instrumentéw oddziatywania na te organizacje w ramach sprawowanego nadzoru oraz
wprowadzenie prawnego zakazu przekazywania przez nie srodkéw pozyskanych z odpisu innym
organizacjom (podmiotom) nieuprawnionym do ich otrzymania;

ponownego przeanalizowania mozliwosci uwzglednienia w najblizszej nowelizacji ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie propozycji zmian w mechanizmie odpisu,
ktdre zostaty przedstawione w przygotowanej w 2012 r. koncepcji zmian w tym zakresie;

zapewnienia publikowania w sprawozdaniach merytorycznych OPP rzetelnych informacji
dotyczacych korzystania przez nie ze srodkéw z odpisu przez: przeanalizowanie przyczyn
niekonsekwencji wystepujacych w tych sprawozdaniach, doprecyzowanie wzoru sprawozdania,
dopracowania aplikacji pn. System sprawozdar OPP pod katem mozliwosci weryfikowania
poprawnosci wprowadzanych danych oraz umozliwienie publikowania w tym systemie
skorygowanych wersji sprawozdan merytorycznych;

zintensyfikowania kontroli wydatkowania srodkéw z odpisu, w tym rozwazenie mozliwosci
zwiekszenia obsady kadrowej komérki organizacyjnej Ministerstwa za to odpowiedzialne;j.

m Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowosci finansowe: wydatkowanie z naruszeniem prawa,
a takze sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na tagczna kwote 43,3 tys. zt, w tym 9,2 tys. zt
przekazano podmiotom nieuprawnionym do jej otrzymania.
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Analiza stanu prawnego

1) Podatnik podatku dochodowego od oséb fizycznych moze przekazac¢ 1% podatku na rzecz
wybranej przez siebie OPP. Srodki te moga by¢ wykorzystane przez OPP wylacznie na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego. Minister wtasciwy ds. finanséw publicznych jest zobowigzany
do zamieszczania, w terminie do 30 wrzesnia kazdego roku, na stronie internetowej Ministerstwa
Finansow, wykazu OPP zawierajagcego nazwe i numer wpisu do Krajowego Rejestru Saqdowego oraz
wysokosc¢ srodkéw otrzymanych przez te organizacje za rok poprzedzajacy®.

Minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego jest natomiast zobowigzany do prowadzenia,
w formie elektronicznej, wykazu organizacji majacych status OPP na dzien 30 listopada roku
podatkowego, na ktére podatnik podatku PIT moze przekaza¢ 1% z zeznan podatkowych
sktadanych za rok podatkowy, i nie pézniej niz dnia 15 grudnia roku podatkowego zamieszcza ten
wykaz na stronie internetowej BIP. Minister prowadzi wspomniany wykaz do dnia 31 grudnia roku
nastepujgcego po roku podatkowym®.

W wykazie, o ktérym jest mowa, uwzglednia sie OPP: ktére w terminie zamiescity na stronie
internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej
dziatalnosci oraz roczne sprawozdanie finansowe*® w roku, za ktéry sktadane jest zeznanie
podatkowe oraz w stosunku do ktérych nie wpisano do KRS informacji o otwarciu likwidacji lub
ogtoszeniu upadtosci¥. Wykaz, w odniesieniu do kazdej OPP, zawiera: nazwe; siedzibe i numer
wpisu do KRS*®. W przypadku wpisania po dniu 30 listopada roku podatkowego do KRS informacji
o otwarciu likwidacji lub ogtoszeniu upadtosci OPP albo w przypadku wykreslenia z KSR informacji
o posiadaniu statusu OPP** lub organizacji*’, organizacje te usuwa sie z wykazu®.

Minister Sprawiedliwosci dostarcza ministrowi wtasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego
informacje dotyczace OPP, w tym dotyczace otwarcia likwidacji lub ogtoszenia upadtosci, a takze
wykresleniem OPP z KRS, a minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego dostarcza ministrowi
wiasciwemu ds. finanséw publicznych informacje dotyczace OPP uwzglednionych w wykazie®.
Minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym
ds. finansoéw publicznych oraz Ministrem Sprawiedliwosci, okreslit tryby, terminy oraz format
i strukture danych dla wymiany miedzy ministrami informacji dotyczacych OPP, w celu zapewnienia
sprawnej realizacji zadan zwigzanych z tworzeniem i prowadzeniem wykazu oraz z przekazywaniem
OPP srodkéw z podatku PIT®,

44 Art. 27 ust. 1-3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

45 Jak wyzej —art. 27a ust. 1-2.

46 Jak wyzej — o ktérych mowa w art. 23 ust. 11 2.

47 Jak wyzej —art. 27a ust. 3.

48 Oraz numer identyfikacji podatkowej, jezeli zostat on nadany organizacji oraz wpisany do KRS.
49 Art. 22 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

50 Jak wyzej —art. 22 ust. 3.

51 Jak wyzej —art. 27a ust. 5.

52 Jak wyzej —art. 27a ust. 6-7.

53 Jak wyzej —art. 27a ust. 10.
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OPP jest obowigzana, nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku podatkowym,
podac naczelnikowi wiasciwego urzedu skarbowego numer rachunku bankowego do przekazania
1% podatku PIT, przez dokonanie zgtoszenia identyfikacyjnego albo zgtoszenia aktualizacyjnego™.

2) Naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy miejscowo dla ztozenia zeznania podatkowego,
na wniosek podatnika przekazuje na rzecz jednej OPP, wybranej przez podatnika z wykazu, kwote
w wysokosci nieprzekraczajacej 1% podatku naleznego wynikajacego z zeznania podatkowego
ztozonego w terminie, albo z korekty zeznania, po jej zaokragleniu do petnych dziesigtek groszy
w doét. Za wniosek uwaza sie wskazanie przez podatnika w zeznaniu podatkowym albo w korekcie
zeznania jednej OPP, przez podanie jej numeru wpisu do KRS i kwoty do przekazania®.

Warunkiem przekazania kwoty jest zapfata w petnej wysokosci podatku naleznego, stanowigcego
podstawe obliczenia kwoty, ktéra ma by¢ przekazana na rzecz OPP, nie p6zniej niz w terminie dwéch
miesiecy od uptywu terminu dla ztozenia zeznania podatkowego®®. Kwote te naczelnik urzedu
skarbowego przekazuje w terminie od maja do lipca roku nastepujacego po roku podatkowym,
za ktéry sktadane jest zeznanie podatkowe, na rachunek bankowy wtasciwy do przekazania
1% podatku, podany przez OPP. Kwota ta jest pomniejszana o koszty przelewu bankowego?.

Naczelnik urzedu skarbowego, we wrzesniu roku nastepujacego po roku podatkowym przekazuje
OPP zbiorcza informacje o danych identyfikacyjnych (imie, nazwisko i adres) oraz wysokosci
kwoty, przekazanej na rzecz tej organizacji oraz przeznaczeniu kwoty (cel szczegétowy), jezeli
podatnik wyrazit zgode na przekazanie tych danych lub wskazat cel szczegétowy?*®. Naczelnik
urzedu skarbowego odstepuje od przekazania 1% podatku na rzecz OPP, jezeli: organizacja nie
podata numeru rachunku bankowego wtasciwego do przekazania 1% podatku lub numer ten jest
nieprawidtowy; organizacja zostata usunieta z wykazu OPP; podatnik we wniosku podat numer
wpisu do KRS, ktérego nie zawiera wykaz™.

3) Organizacja pozytku publicznego podlega kontroli ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego®®. Moze on zarzadzic¢ kontrole z urzedu, a takze na wniosek organu administracji
publicznej, organizacji pozarzadowej®. Moze tez powierzy¢ przeprowadzenie kontroli:
W porozumieniu z ministrem wiasciwym ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci OPP, temu ministrowi
lub wojewodzie®.,

Kontrole przeprowadzajg osoby posiadajgce imienne upowaznienie ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego okreslajace kontrolowang OPP i podstawe prawng podjecia kontroli.
W przypadku powierzenia przeprowadzenia kontroli jednemu z wyzej wymienionych organow,
pisemne upowaznienie wydaje ten organ®.

54 Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw
(Dz.U.z2012r, poz. 1314 ze zm.). Przepisu tego nie stosuje sie do OPP, ktére zgtosity numer rachunku bankowego w latach
ubiegtych jako wtasciwy do przekazania 1% podatku PIT i jest on aktualny.

55 Art.45c ust. 1i3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.z2012 ., poz. 361 ze zm.).

56 Jak wyzej - art. 45 c ust. 2. Za zaptacony podatek uwaza sie rowniez zalegtos¢ podatkowa, ktorej wysokosc nie przekracza
trzykrotnosci wartosci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 .
- Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) za traktowanie przesytki listowej jako przesytki polecone;j.

57 Jak wyzej - art. 45 c ust. 4.

58 Jak wyzej - art. 45 c ust. 5.

59 Jak wyzej — art. 45 c ust. 6.

60 W zakresie okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
61 Jak wyzej — lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

62 Jak wyzej - art. 29 ust. 3.

63 Jak wyzej - art. 29 ust. 4.
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Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokét, ktéry podpisuja osoby przeprowadzajace
kontrole i cztonek organu zarzadzajacego uprawniony do reprezentowania kontrolowanej OPP
(lub osoba przez niego upowazniona), ktéry moze, w terminie 14 dni, zgtosi¢ pisemne wyjasnienia
albo zastrzezenia do tresci protokotu. Odmowa podpisu protokotu wymaga podania przyczyny.
W przypadku odmowy protokét uznaje sie za podpisany w dniu odmowy. Osoby przeprowadzajace
kontrole, w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen, przekazujg na pismie stanowisko cztonkowi
organu zarzadzajgcego kontrolowanej OPP w terminie 14 dni®.

Po zakonczeniu kontroli, z uwzglednieniem terminu, o ktérym jest mowa wyzej, osoby
przeprowadzajace kontrole sporzadzaja wystapienie pokontrolne®. Zawiera ono ocene stanu
faktycznego wynikajaca z ustalen zawartych w protokole kontroli, w tym opis ustalonych
uchybien, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu, skutkéw i 0s6b odpowiedzialnych
za ich powstanie, a takze termin usuniecia uchybien, nie krotszy niz 30 dni od dnia doreczenia
wystagpienia®®. Minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego, po zakonczeniu postepowania
kontrolnego, przekazuje OPP wystgpienie pokontrolne w terminie 14 dni. W przypadku powierzenia
przeprowadzenia kontroli innym organom®, organy te przekazujg wystapienie skontrolowanej OPP
oraz ministrowi wiasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego®.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit szczeg6towe warunki, sposéb i tryb przeprowadzania
kontroli OPP®, Kontroli dokonuje sie na podstawie rocznego planu sporzagdzanego przez ministra
wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego. Poza planem przeprowadza sie kontrole dorazne
w szczegolnosci w zakresie: rozpatrywania skarg i wnioskéw; badania sposobu realizacji zalecen
pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym?.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych, osoba posiadajaca imienne upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli sktada pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w kontroli”. O wytgczeniu decyduje minister wiasciwy ds.
zabezpieczenia spotecznego, a w przypadku powierzenia przeprowadzenia kontroli ministrowi
wtasciwemu ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci OPP albo wojewodzie — odpowiednio ten
minister albo wojewoda”.

Minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego, a w przypadku powierzenia przeprowadzenia
kontroli ministrowi wtasciwemu ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci OPP albo wojewodzie
- odpowiednio ten minister albo wojewoda, w terminie 7 dni przed terminem rozpoczecia
kontroli, powiadamiaja kontrolowana OPP w formie pisemnej o przedmiocie kontroli i terminie
jej rozpoczecia”. W przypadku kontroli doraznych, bedacych wynikiem skarg lub wnioskéw,
terminu tego nie stosuje sie™.

64 Jak wyzej —art. 31 ust. 1-3.

65 Jak wyzej —art. 31 ust. 4.

66 Jak wyzej —art. 32.

67 Art. 29 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
68 Jak wyzej - art. 33 ust. 1.

69 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
organizacji pozytku publicznego (Dz. U.z 2010 r. Nr 173, poz. 1172). Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 33b
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

70 Jak wyzej-8§2ust. Ti2.
71 Jakwyzej - 8§ 4 ust. 1.
72 Jak wyzej - § 4 ust. 4.
73 Jakwyzej- 8§ 5 ust. 1.
74 Jak wyzej—§ 5 ust. 2.
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Cztonek organu zarzadzajacego OPP (lub osoba przez niego upowazniona), ktéremu przekazano
wystapienie pokontrolne, w terminie okreslonym w wystapieniu informuje ministra wtasciwego
ds. zabezpieczenia spotecznego, a w przypadku powierzenia przeprowadzenia kontroli ministrowi
wtasciwemu ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci OPP albo wojewodzie — tego ministra albo
wojewode, o sposobie usuniecia uchybien oraz wykonania zalecen pokontrolnych, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan”>. W przypadku powierzenia
przeprowadzenia kontroli ministrowi wtasciwemu ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci OPP
albo wojewodzie, odpowiednio ten minister albo wojewoda przekazuja ministrowi wtasciwemu
ds. zabezpieczenia spotecznego informacje, o ktérej jest mowa, w terminie do 30 dni od dnia jej
otrzymania’.

W zakresie nieuregulowanym ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
do nadzoru i kontroli wydatkowania srodkéw publicznych stosuje sie odpowiednio przepisy
o finansach publicznych”.

4) Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego moze wystapi¢ do sadu rejestrowego
o wykreslenie z KRS informacji o posiadaniu przez organizacje statusu OPP lub o wykreslenie
organizacji’® w przypadku nieusuniecia uchybien okreslonych w wystgpieniu lub uchylania sie
od poddania sie kontroli przez OPP lub razgcego naruszenia przepiséw prawa stwierdzonego
w wyniku kontroli”. Minister ten ma natomiast obowigzek wystgpienia do sadu rejestrowego
o wykreslenie informacji (lub OPP) z KRS, w przypadku stwierdzonego w wyniku kontroli
niespetniania przez OPP podstawowych, ustawowych wymogoéw?®’, dzieki ktérym uzyskata ona
status OPP i prawo prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego.

W przypadku wykreslenia informacji (lub OPP) z KRS, organizacja jest obowigzana, w terminie
3 miesiecy od dnia utraty statusu OPP, wykorzysta¢ na realizacje celéow statutowych srodki
finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od o0séb fizycznych®. Niewykorzystane w tym
terminie srodki na realizacje celéw statutowych, OPP®* obowigzana jest przekazac niezwtocznie
na rzecz, prowadzacej dziatalnos¢ statutowg w tym samym lub zblizonym zakresie, organizacji
wskazanej przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego, po uzyskaniu opinii Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego®.

5) Prowadzenie nieodptatnej i odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego oraz gospodarczej
wymaga rachunkowego wyodrebnienia w stopniu umozliwiajagcym okreslenie przychodoéw,
kosztéw i wynikow kazdej z tych dziatalnosci®*.

Szczegdlne zasady rachunkowosci dla niektérych jednostek niebedacych spotkami handlowymi,
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w tym dla fundacji, stowarzyszen i organizacji

7> Jak wyzej — § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego.
76 Jak wyzej - § 16 ust. 2.

77 Art. 34 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

78 Jak wyzej — o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 3.

79 Jak wyzej - art. 33 ust. 2.

80 Jak wyzej — okre$lonych w art. 20 i art. 21.

81 Art. 33 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

82 Jak wyzej — oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 11i 4.

83 Jak wyzej —art. 35 ust. 5.

84 Z zastrzezeniem przepisdw o rachunkowosci.
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dobroczynnosci i opieki spotecznej okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Finansow®.
Jednostki te byty zobowigzane do prowadzenia ksigg rachunkowych i odpowiedniego stosowania
przepiséw ustawy o rachunkowosci, z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

— Do przychodoéw jednostki zaliczato sie otrzymane $rodki pieniezne i inne aktywa finansowe
ze zrédet okreslonych odrebnymi przepisami prawa i statutem, w tym otrzymane skfadki statutowe,
nieodptatnie otrzymane sktadniki majatku, a takze kwoty nalezne ze sprzedazy sktadnikow majatku
oraz przychody finansowe, dotacje i subwencje®.

— Do kosztéw dziatalnosci jednostki zaliczato sie koszty zwigzane z realizacjg zadan statutowych,
w tym takze Swiadczenia okreslone statutem. Za koszty uwazato sie réwniez koszty administracyjne
jednostki, a w szczegdlnosci wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne oraz inne Swiadczenia
na rzecz pracownikéw i innych osob, odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe $rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, zuzycie materiatéw i energii, ustugi obce oraz pozostate
koszty o charakterze administracyjnym?.

— Réznica miedzy przychodami a kosztami, ustalona w rachunku wynikéw, zwiekszata -
po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego - odpowiednio przychody lub koszty
w nastepnym roku obrotowym; réznice dodatnig mozna zaliczy¢ na zwiekszenie funduszu
statutowego®®.

— Kierownik jednostki ustalat i aktualizowat dokumentacje opisujgca w jezyku polskim przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci®’.

6) OPP sporzadza roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalnosci, z zastrzezeniem
przepisow odrebnych. Osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajagce na podstawie
przepisow o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w RP, o stosunku Panstwa do innych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli
ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego i posiadajace status
OPP, sporzadzaja to sprawozdanie jedynie z wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego
oraz podaja je do publicznej wiadomosci, w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nim przez
zainteresowane podmioty®’. OPP sporzadza tez roczne sprawozdanie finansowe na zasadach
okreslonych w przepisach o rachunkowosci”'.

OPP podaje sprawozdania merytoryczne i finansowe do publicznej wiadomosci, w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi przez zainteresowane podmioty, w tym przez zamieszczenie
ich na swojej stronie internetowej*. Podmioty wskazane wyzej, posiadajace status OPP, sporzadzajg
sprawozdanie finansowe jedynie z wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego®.

85§ 1 ust. 1. rozporzadzenia Ministra Finanséw dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
dla niektoérych jednostek niebedacych spétkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 137,
poz. 1539 ze zm.). Rozporzadzenie obowigzywato w okresie objetym kontrola. Wydane zostato na podstawie art. 82 pkt 1
ustawy o rachunkowosci. W zwiazku z nowelizacja ustawy o rachunkowosci (Dz. U.z 2014 r., poz. 1100), uchylona zostata
podstawa prawna do wydania wskazanego rozporzadzenia.

86 Jak wyzej - § 2 ust. 2.

87 Jak wyzej—§ 2 ust. 3.

88 Jak wyzej - § 2 ust. 4.

89 Jak wyzej - § 2 ust. 5.

90 Art. 23 ust. Ti 1a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
91 Jak wyzej —art. 23 ust. 2.

92 Jak wyzej—art.23 ust. 2 a.

93 Art. 23 ust. 2 b ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
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W odniesieniu do OPP, ktérych sprawozdanie finansowe nie podlega obowigzkowi badania zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, minister wtasciwy ds. finanséw publicznych, w porozumieniu
z ministrem wtasciwym ds. zabezpieczenia spotecznego, moze w drodze rozporzadzenia
wprowadzi¢ taki obowigzek, bioragc pod uwage: wysokos¢ otrzymanych dotacji; wielkos$¢ osigganych
przychodéw i potrzebe zapewnienia kontroli prawidtowosci prowadzonej ewidencji®.

OPP zamieszcza zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej
dziatalnosci w terminie do 15 lipca roku nastepujacego po roku, za ktory sktadane sg te
sprawozdania, na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. OPP, ktéra nie
zamiescita na stronie internetowej, w okreslonym terminie, zatwierdzonego sprawozdania
finansowego i sprawozdania merytorycznego, nie zostaje uwzgledniona w wykazie organizacji,
na ktére podatnik podatku PIT moze przekazac 1% podatku®.

OPP, ktéra w roku obrotowym, za ktéry sporzadza sprawozdanie finansowe i merytoryczne,
osiggneta przychod nieprzekraczajacy 100 tys. zt, zamieszcza na stronie internetowej sprawozdanie
merytoryczne (sprawozdanie merytoryczne z wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego),
w formie uproszczonej®®. Uproszczone sprawozdanie merytoryczne zawiera: dane o organizacji;
opis prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego i dziatalnosci gospodarczej; ogdlne informacje
o uzyskanych przychodach i poniesionych kosztach; podstawowe informacje o: zatrudnieniu oraz
kwocie wynagrodzen, cztonkach i wolontariuszach; informacje o: uzyskanym przychodzie z 1%
podatku PIT oraz sposobie wydatkowania tych srodkéw; poniesionych kosztach administracyjnych,
dziatalnosci zleconej przez organy administracji publicznej, korzystaniu z uprawnien,
przeprowadzonych kontrolach”.

,Petne” sprawozdanie merytoryczne zawiera natomiast: dane o organizacji pozytku publicznego;
okreslenie celéw statutowych; opis prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego i dziatalnosci
gospodarczej; szczegdtowe informacje o: zatrudnieniu i kwocie wynagrodzen, cztonkach
i wolontariuszach; informacje o: poniesionych kosztach i uzyskanych przychodach, w tym z 1%
podatku PIT oraz sposobie wydatkowania tych srodkéw, dziatalnosci zleconej przez organy
administracji publicznej; korzystaniu z uprawnien, zrealizowanych zamdwieniach publicznych;
posiadanych udziatach lub akcjach w spétkach, fundacjach, ktérych OPP jest fundatorem;
udzielonych pozyczkach, przeprowadzonych kontrolach oraz przeprowadzonych badaniach
sprawozdan finansowych?,

Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit wzory sprawozdan merytorycznych, w tym

uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci OPP*°. Rozporzadzenie okreslajace
jednolity zakres sprawozdania merytorycznego obowigzuje od poczatku 2012 r. Organizacje

94 Jak wyzej - art. 23 ust. 5.

95 Jak wyzej - art. 23 ust. 6 i 6 a. OPP, ktorej rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, zamieszcza na stronie internetowej
zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne, w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego.

9 Mozliwos¢ sktadania uproszczonego sprawozdania merytorycznego dla OPP, ktérej przychéd za rok obrotowy nie
przekroczyt 100 tys. zt, wprowadzita nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, obowigzujaca
od 1 stycznia 2013 r. (art. 23 ust. 6 c).

97 Art. 23 ust. 6 ci 6 d ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

98 Jak wyzej—art. 23 ust.6 e.

99 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie wzoréw rocznego sprawozdania
merytorycznego oraz rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku
publicznego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 234).
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wyznaniowe posiadajace status OPP sporzadzaja sprawozdanie merytoryczne jedynie
zwyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego. Od 2013 r. minister wtasciwy ds. zabezpieczenia
spotecznego, na podstawie ustawowego upowaznienia, okreslit w drodze rozporzadzenia wzor
sprawozdania. Wczesniej minister okreslit takze zakres sprawozdania merytorycznego.

7) Minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego: w przypadku naruszenia obowigzkow'®,

w szczegolnosci niezamieszczenia w terminie na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, sprawozdania finansowego i merytorycznego, lub zamieszczenia sprawozdan
niekompletnych, a takze budzacych watpliwosci co do prawidtowosci dziatalnosci OPP, wzywa te
organizacje do zaniechania naruszen oraz przedstawienia niezbednych wyjasnien. W przypadku
niezastosowania sie do wezwania, w terminie 30 dni od jego otrzymania, wystepuje do sadu
rejestrowego o wykreslenie organizacji (lub informacji o posiadanym statusie OPP) z KRS™".

8) Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest organem opiniodawczo-doradczym ministra
wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego' Do jej zadan nalezy m.in.: wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych stosowania ustawy oraz o projektach aktéw prawnych i programach
rzadowych, zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzagdowych oraz dziatalnoscia pozytku
publicznego i wolontariatu; udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy
organami administracji publicznej a organizacjami pozarzagdowymi, lub podmiotami zwigzanymi
z dziatalnoscig pozytku publicznego; zbieranie i dokonywanie analizy informacji o prowadzonych
kontrolach i ich skutkach; wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych, zlecania tych zadan
do realizacji przez organizacje pozarzadowe oraz rekomendowanych standardéw realizacji
zadan publicznych; tworzenie, we wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi mechanizméw
informowania o standardach prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego oraz o stwierdzonych
przypadkach naruszenia tych standardow'®. Kadencja Rady trwa trzy lata, przy czym cztonek Rady
nie moze penic funkcji dtuzej niz dwie kolejne kadencje™.
Rada skfada sie z: pieciu przedstawicieli organéw administracji rzadowej i jednostek im podlegtych
lub przez nie nadzorowanych, pieciu przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego oraz
dziesieciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwigzkéw i porozumien organizacji
pozarzagdowych'®,
Cztonkéw Rady powotuje i odwotuje minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego z tym, ze
powotanie cztonkéw Rady, reprezentujacych:
— organizacje pozarzadowe, zwiazki i porozumienia organizacji pozarzagdowych nastepuje sposrod
kandydatéw, z ktérych kazdy ma poparcie co najmniej 20 organizacji pozarzagdowych lub
€o najmniej trzech zwigzkoéw stowarzyszen zrzeszajacych organizacje pozarzadowe;

— organy administracji rzadowej i jednostki im podlegte lub przez nie nadzorowane nastepuje
sposréd oséb zgtoszonych przez te organy i kierownikéw takich jednostek;

100 O ktérych mowa w art. 23 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
101 Jak wyzej—art. 33 a ust. 1.

102 Jak wyzej — art. 35 ust. 1

103 Jak wyzej - art. 35 ust. 2.

104 Jak wyzej — art. 35 ust. 3.

105 Jak wyzej — art. 36 ust. 1.
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— jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje sposréd oséb zgtoszonych przez strone
samorzadowa w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego'.

Posiedzenia Rady sa zwotywane przez wspomnianego ministra lub na wniosek co najmniej jednej
czwartej liczby cztonkéw Rady'”. Rada moze: powotywac ekspertéw, zaprasza¢ do uczestnictwa
w jej posiedzeniach przedstawicieli organéw administracji publicznej i organizacji pozarzadowych
niereprezentowanych w Radzie, a takze przedstawicieli rad wojewdédzkich, powiatowych
i gminnych, a takze zleca¢ przeprowadzanie badan i opracowanie ekspertyz zwigzanych z realizacja
jej zadan'™®, Koszty funkcjonowania Rady pokrywa sie z czesci 44 budzetu panstwa'®.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit m.in. tryb powotywania cztonkéw Rady, terminy
zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady; organizacje i tryb dziatania Rady oraz zasady
uczestnictwa w jej pracach przedstawicieli organéw administracji publicznej i organizacji

pozarzadowych oraz podmiotéw niereprezentowanych w Radzie™.

m

Rada przedstawia ministrowi, na koniec kadencji, sprawozdanie ze swojej dziatalnosci
administracyjno-biurowg Rady zapewnia Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej™.

. Obstuge

9) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji okreslita tryb postepowania zwigzanego z nieodptatnym
informowaniem o prowadzonej przez OPP nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego, w tym
sposdb przygotowania i emisji audycji oraz czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji'™.

Audycje informujace o nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego prowadzonej przez OPP
rozpowszechniane sg w: jednym z wybranych przez spo6tke TP SA programie ogélnokrajowym™;
programach regionalnych TP SA; jednym z wybranych przez spétke PR SA programie
ogdélnokrajowym; programach regionalnych spétek publicznej radiofonii regionalnej™. Spotka
TP SA, spotka PR SA oraz spotki publicznej radiofonii regionalnej, zwane dalej jednostkami
publicznej radiofonii i telewizji, w audycjach tych majg obowigzek uwzglednia¢ réznorodnos¢ zadan

nz

publicznych"® oraz ich znaczenie dla spotecznosci'™.

Czas rozpowszechniania audycji wynosi dla audycji przygotowywanych przez jednostke publicznej
radiofonii i telewizji, w szczegdélnosci w formach: audycji informacyjnych, publicystycznych
i dokumentalnych - nie mniej niz 30 minut w ciaggu tygodnia. Czas ten dla audycji informujacych
o mozliwosci i zasadach przekazywania OPP 1% podatku PIT, rozpowszechnianych w okresie
od 1 stycznia do 30 kwietnia, wynosi nie mniej niz 6 minut, natomiast czas audycji prezentujacych
kampanie spoteczne, dostarczonych jednostce publicznej radiofonii i telewizji przez OPP

106 Jak wyzej — art. 36 ust. 2.

107 Art. 37 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
108 Jak wyzej — art. 38.

109 Jak wyzej —art. 39 ust. 1.

10 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego (Dz. U. Nr 147, poz. 1431). Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 40 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

™ Art. 40 a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
"2 Jak wyzej - art. 41.

"3 § 1 rozporzadzenia wskazanego w przypisie 38. Rozporzadzenie wydano na podstawie art. 23a ust. 3 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.).

140 ktérym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

"5 §2 ust. 1 rozporzadzenia wskazanego w przypisie 37.

16 QOkreslonych w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
"7 § 2 ust. 2 rozporzadzenia wskazanego w przypisie 37.
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wynosi nie mniej niz 9 minut w dobowym czasie nadawania™®. Audycje, o ktérych jest mowa,
sg przygotowywane przez jednostke publicznej radiofonii i telewizji w konsultacji z OPP™,

Jednostki publicznej radiofonii i telewizji okreslaja warunki techniczne nagrania, jakim powinny
odpowiadac wspomniane audycje. Nagrania dostarczane sg nie pézniej niz 14 dni przed ich emisjg;
w przypadku ich niedostarczenia przez OPP w terminie, czas przeznaczony na ich emisje przepada.
Dostarczenie nagrania moze by¢ poprzedzone ztozeniem przez OPP informacji dotyczacych

1120

planowanych audycji'*.

Jezeli nagrania audycji nie odpowiadajg warunkom technicznym podanym do wiadomosci OPP
lub przekraczajg okreslony czas, jednostka publicznej radiofonii i telewizji wzywa do usuniecia
wskazanych usterek i dostarczenia poprawionego materiatu, najpézniej na 16 godzin przed

1121

ustalonym czasem emis;ji'.

Ustalanie szczeg6towych zasad przygotowania oraz rozpowszechniania audycji, w szczegdlnosci
kryteriéw podziatu czasu rozpowszechniania audycji miedzy OPP prowadzace nieodptatng
dziatalno$¢ pozytku publicznego, dokonywane jest przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji
po konsultacji z przedstawicielami wskazanymi przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego™.

1

®

Jak wyzej - § 2 ust. 3.

Jak wyzej - § 4 ust. 1.

120 Jak wyzej - § 2 ust. 4i 5.

121§ 2 ust. 6 rozporzadzenia wskazanego w przypisie 37.
122 Jak wyzej - § 4 ust. 2.

1
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Jednostka organizacyjna

Najwyzszej Izby Kontroli Skontrolowane podmioty

2 3

1. | Departament Pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Spraw Spotecznych i Rodziny

2. | Delegatura NIK w Szczecinie Stowarzyszenie ,Serce dzieciom”
w Stargardzie Szczecinskim

Fundacja ,,Dom Hospicyjny — Hospicjum $w. Jana Ewangelisty
w Szczecinie

Fundacja Pomocy Chorym na Zanik Miesni
w Szczecinie

Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Oddziat Regionalny
w Szczecinie

Hospicjum im $w. Maksymiliana Kolbego
w Koszalinie

3. | Delegatura NIK w Poznaniu Fundacja ,Ztotowianka”
w Ziotowie

”

Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,Stoneczko
w Stawnicy

Fundacja Pomocy Dzieciom z Chorobami Nowotworowymi
w Poznaniu

Fundacja Na Rzecz Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym
~Nowa Nadzieja” w Kaliszu

Polskie Towarzystwo Opieki Paliatywnej Oddziat
w Poznaniu

Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego Oddziat Wielkopolska
w Poznaniu

Stowarzyszenie Na TAK
w Poznaniu

Caritas Poznanska
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Wykaz podstawowych aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z2014r., poz. 1118).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r., poz. 330).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 361 ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r,

poz. 1203 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.).

10.

11.

12.

13.

14.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu
sprawozdania z dziatalnosci fundacji (Dz. U. Nr 50, poz. 529 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie obowigzku badania
sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 285, poz. 2852.).

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie
trybu postepowania zwigzanego z nieodptatnym informowaniem w programach jednostek
publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego
nieodpfatnej dziatalnosci pozytku publicznego (Dz. U.z 2014 r., poz. 283).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie rocznego
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 80,
poz. 434).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie wzoréw
rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego sprawozdania
merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego (Dz. U.z 2013 r,, poz. 234).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie
trybow, terminoéw oraz formatu wymiany danych miedzy ministrem wtasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego, Ministrem Sprawiedliwosci, ministrem witasciwym do spraw
finanséw publicznych i organami podatkowymi w zwigzku z prowadzonym przez ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego wykazem organizacji majacych status
organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 86, poz. 474).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 sierpnia 2003 r.
w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. Nr 147, poz. 1431).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 173, poz. 1172).
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje

— ) ) ) )
N o v~ WN 2O

© O NV A WN o

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu RP

. Szef Kancelarii Senatu RP

. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Finansow

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Wojewodowie







MINISTER Warszawa, dnia A listopada 2014 r,
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

DPP-1-073-400-KZ/14

Pan

Jacek Uczkiewicz
Wiceprezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

Sountomn Vawe Leeeeme
W zwigzku z Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pn.
Sprawowanie przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego nadzoru nad
korzystaniem przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku
dochodowego od 0sob fizycznych z dnia 7 listopada 2014 r., znak: KPS-4114-002-00/2013

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko w przedmiotowej sprawie:

1. Odnosnie do twierdzenia, ze ,,Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie byl konsekwentny
we wdrazaniu zmian legislacyjnych” uprzejmie informujg¢, ze przygotowana przez
Departament Pozytku Publicznego Koncepcja zmian w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w zakresie podniesienia standardu organizacji pozytku
publicznego stala si¢ punktem wyjscia do opracowania w kwietniu 2012 r. projektu
nowelizacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118). Jednakze, ze wzgledu na doniosto$¢ spoteczng
ww. ustawy oraz szczeg6lng uwage, jakg przywigzuj¢ do partycypacyjnego procesu tworzenia
prawa, z udzialem jak najliczniejszego grona interesariuszy, zmiany wymagaty zaréwno
pogiebionej analizy, jak rowniez szerokiej dyskusji, zarowno ze srodowiskiem organizacji
pozarzgdowych, przedstawicielami sektora samorzadowego, jak rowniez z Rada Dzialalnosci
Pozytku Publicznego.

W konsekwencji, po dokonaniu diagnozy i przeprowadzeniu dalszych analiz z
udzialem czlonkow RDPP w trzecim kwartale 2013 r. Ministerstwo zwrécito si¢ do

wszystkich zainteresowanych z prosbg (poprzez wlasng strong internetows, portal ngo.pl oraz



portal mam.zdanic.pl) o zglaszanie propozycji zmian do ww. ustawy. Nastgpnie, analizg
wnicsionych przez osoby fizyczne, organizacje pozarzadowe oraz organy administracji
samorzadowe] okolo stu propozycji zmian ustawy zajat si¢ Zespot Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego ds. Prawnych i Monitoringu (RDPP), przy czynnym udziale Ministersiwa. W
zakresie nowelizacji uwzgledniono propozycje zmian zgloszonc przez interesariuszy.

W efekcic prac powstal projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosei pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, zakladajacy szereg zmian porzadkujgcych i usprawniajacych
jej funkcjonowanie. Projekt zawiera tez regulacje dotyczace m.in. wyodrgbnienia w ewidencji
ksiegowej $rodkéw z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych (zwany dalej 1%
podatku), zakazu przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji nieuprawnionych oraz
nowych instrumentéw nadzoru Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej nad organizacjami
pozytku publicznego. W pazdzierniku br. dokument ten byl przedmiotem prac Podkomisji
Statej do Spraw Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi przy Komisji Polityki

Spolecznej i Rodziny.

2. Odnosnie do stwierdzenia ,,niewystarczajacego stopnia zapewnienia przez System
sprawozdan finansowych | merytorycznych organizacfi pozytku publicznego wymaganej
przejrzystodci i jawnosci w odniesieniu do danych i informacji podlegajgcych upublicznieniu”
informuje, Ze System zapewnial w stopniu wystarczajacym zgodno$¢ pol formularzy z
danymi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego
2013 1. w sprawie wzordw rocznego sprawozdania meryiorycznego oraz rocznego
uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dzialalnosci organizacji pozytku publicznego
(Dz. U. 2013 r. Nr 234) w zakresic sprawozdan za rok 2013, a takze odno$nie do sprawozdan
sa lata 2011-2012 zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia
23 marca 2011 r. w sprawie roczmego sprawozdania merytorycznego z dziafalnosci
organizacji pozytku publicznego (Dz. U, z 2011 r., Nr 80, poz. 434).

Z uwagi na zmiane w 2012 r. sposobu wywigzywania si¢ organizacji pozytku
publicznego z obowigzku sprawozdawczego sprowadzajacej si¢ wylacznie do zamieszczania -
w postaci elektronicznej - sprawozdan na stronie internetowej MPiPS, Ministerstwo uznalo za
konieczne wprowadzenic mozliwie prostego narzgdzia informatycznego, ktére zapewnialoby,
bez. nadmiernych utrudnien, wypehianie obowigzku sprawozdawczego przez organizacje

pozytku publicznego.



3. Odnosnie do wskazania potrzeby .,wydania instrukcji do wzoru rocznego sprawozdania z
dziatalnosci merytorycznej OPP z wytycznymi ulatwiajacymi ich sporzadzenie, przez
zapewnienie jednolitej interpretacji i zdefiniowanie zapisdéw zawartych we wzorze”
informuje, ze Ministerstwo juz w 2012 r. przygotowalo podrgeznik uzytkownika ww. systemu

dost¢pny na stroni http://www.pozytek.gov.pl/Podrecznik,uzytkownika,Bazy OPP,3408.html.

Podrecznik ten jest co roku aktualizowany. Dodatkowo, System sprawozdan opp zapewnia
uzytkownikom tzw. pomoc przy polach sprawozdania budzgcych watpliwosci, zapewniajac

tym samym informacje o wigkszej szczegolowoscei niz jest to okreslone w rozporzadzeniu.

4. Nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,ustalono wzor sprawozdania merytorycznego w
sposob budzgcy liczne watpliwosci organizacji pozytku publicznego i nie podejmowano
dziatlan w celu zmiany tego stanu”. Watpliwosci, na ktére wskazuje takze informacja
Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczyly w praktyce jedynie sposobu obliczania przecigtnego
oraz najwyzszego wynagrodzenia (cze$¢ VI pkt od 4 do 9 sprawozdania merytorycznego).
Ponadto, pojawiajgce si¢ problemy interpretacyjne byly na biezaco wyjasniane zardéwno przy
udziale infolinii, w drodze elektronicznej, jak réwniez pisemnie. Jednoczesnie, przygotowano
podrecznik uzytkownika oraz tzw. pomoc, o ktérej mowa powyze;j.

Ponadto, nalezy podkreslic, ze juz w 2012 r. zostal opracowany nowy wzdr
sprawozdania merytorycznego, ktory po konsultacjach spolecznych zostat przyjety
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2013 r. Dzigki temu
pojawiajgce si¢ dotychczas watpliwosci interpretacyjne, m.in, w zakresie obliczania

przecietnego oraz najwyzszego wynagrodzenia, zostaly wydatnie ograniczone.

7 q)obouf;w'« Ln—

e —

\«)lainj,\é\uo Vo s, codn - (bwﬁl



