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|. Dane identyfikacyjne

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy (dalej: CIOP-PIB
lub Instytut)

Wiktor Zawieska, Dyrektor CIOP-PIB od 16 marca 2021 r. Poprzednio, w okresie od
6 listopada 2020 r. p.o. Dyrektora CIOP-PIB.

1. Realizacja umow z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w ramach prewencii
wypadkowej.

2. Prawidtowosc i rzetelnos¢ oceny merytorycznej wnioskow oraz przeprowadzania
kontroli.

Od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2023 r. Dla realizacji celow kontroli zostaty
wykorzystane dokumenty, dowody sporzadzone w latach wczesniejszych, a takze
dane statystyczne z tego okresu zwiazane z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Anna Marszatek-Rochowicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KPS/58/2023 z 7 wrzesnia 2023 .

2. Damian Zasada, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/59/2023 z 7 wrzesnia 2023 r.

3. Maria Jatkowska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/62/2023 z 15 wrzesnia 2023 r.

(akta kontroli tom | str. 1-3)

1Dz, U. 22022 r. poz. 623, dalej; ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ CIOP-PIB w zakresie
realizacji uméw z Zaktadem Ubezpieczeri Spotecznych® na S$wiadczenie ustug
w zakresie dofinansowania dziatan ptatnikow sktadek skierowanych na utrzymanie
zdolnosci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowe;j. (*)

Realizujacy zadnia w ramach tych umoéw eksperci Instytutu* w okresie od 1 stycznia
2021 r. do 30 wrzesnia 2023 r. sporzadzili 6523 oceny merytoryczne wnioskow
przekazanych przez ZUS. Przeprowadzili rowniez 11 kontroli w trakcie realizacji
projektu, dokonali 2792 odbioréw projektdw (kontroli po zakoriczeniu realizacji
projektu i ocen koficowych) oraz 2139 kontroli trwatosci®. Stwierdzona w tym zakresie
nieprawidtowosc¢ dotyczyta jednego przypadku (z 25 objetych badaniem) przekazania
przez CIOP-PIB do ZUS oceny koricowej realizacji projektu, w ktdrej eksperci uznali,
ze projekt zostat wykonany zgodnie z umowa, mimo iz podmiot go realizujacy nie
osiagnat rezultatu zaktadanego we wniosku o dofinansowanie. Ponadto uzasadnienia
ocen merytorycznych przekazanych do ZUS zawieraly lakoniczne uzasadnienia
przyznanych przez ekspertow punktdw w poszczegdlnych kryteriach. Np.
w dziewieciu z 25 ocen merytorycznych przy kryterium ,efektywnosci” eksperci, mimo
stwierdzenia, ze koszty projektéw sa bardzo duze w stosunku do planowanego efektu,
nie wskazali, ktore zakupy czy inwestycje sa w ich ocenie zbyt kosztowne w stosunku
do planowanych efektéw w zakresie poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja uméw z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
w ramach prewencji wypadkowej

1. Od 2018 r. CIOP-PIB uczestniczy w realizacji programu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych pn. ,Program dofinansowania dziata skierowanych na utrzymanie
zdolnosci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez
platnikdw sktadek” (dalej: Program). Program obejmowat wsparcie ptatnikow sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ktdrzy podejmowali dziatania skierowane
na poprawe bezpieczeristwa i higieny pracy w srodowisku pracy. Dofinansowaniu
podlegaty projekty inwestycyjne i inwestycyjno-doradcze.

W latach 2021-2023 w ramach tego Programu Instytut realizowat trzy umowy z ZUS
na S$wiadczenie ustug w zakresie dofinansowania dziatari ptatnikdw sktadek
skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caly okres aktywnosci
zawodowej’, zawarte na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowyché,

Na podstawie art. 37 ust. 5 ww. ustawy CIOP-PIB wykonywat ustugi obejmujace:
ocene merytoryczna wniosku o dofinansowanie, kontrole projektu w trakcie realizacj,
kontrole projektu po jego zakoriczeniu (odbidr projektu) oraz kontrole trwatosci
projektu. Laczna wartosé trzech umow zawartych pomiedzy Zaktadem a Instytutem

2 NIK formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

3 Dalej: ZUS lub Zakfad.

4 Eksperci sporzadzajacy oceny merytoryczne wnioskéw o dofinansowanie oraz przeprowadzajacy kontrole
w trakcie realizacji projektéw, po zakoriczeniu realizaciji projektéw oraz kontrole trwatosci (dalej: eksperci).

5 Zgodnie z wzorem umowy o dofinansowanie wnioskodawcy przez ZUS (stanowiacym zatacznik do regulaminu
konkursu na projekty dotyczace utrzymania zdolnosci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej), okres
trwatosci projektu to okres, w ktdrym wnioskodawca zobowiazany jest do utrzymania rezultatéw projektu
zrealizowanego w ramach niniejszej umowy, trwajacy trzy lata, liczone od nastepnego dnia po dniu zatwierdzeniu
przez przedstawiciela ZUS odbioru projektu, ktdry w ocenie koricowej projektu otrzymat ocene ,zgodny
z wnioskiem”.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze hy¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Umowa z 10 sierpnia 2020 r., umowa z 12 sierpnia 2021 r. oraz umowa z 9 wrzesnia 2022 .

8Dz. U.z2022 . poz. 2189, ze zm. (dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym).
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w badanym okresie wyniosta 29 000 tys. zt. Ustugi bedace przedmiotem umdéw
Instytut wykonywat na wniosek Zaktadu (z wytaczeniem wizyty monitorujacej, ktdra
Instytut mogt przeprowadzic¢ z wiasnej inicjatywy).

(akta kontroli tom | str. 11-253, 814)
(*) Do kosztéw bezposrednich zaliczane byly koszty wynagrodzen ekspertéw
Instytutu, kierownika zespotu ekspertéw i innych pracownikéw CIOP-PIB
zaangazowanych wrealizacie umow z ZUS oraz koszty ustug ekspertéw
zewnetrznych. Ponadto zaliczano do nich koszty materiatow, koszty wydania
kwalifikowalnych podpisow elektronicznych oraz koszty zwiazane z przejazdami
ekspertow zewnetrznych do wnioskodawcow dofinasowania. (*)

(*) W kosztach posrednich uwzgledniane byly gtdwnie koszty utrzymania zespotu
administracyjnego koordynujacego realizacje umow z ZUS, koszty obstugi
finansowej, szkolenia i materiaty dla ekspertow, utrzymanie infrastruktury naukowo-
badawczej, koszty ustug poligraficznych, koszty ustug bankowych oraz koszty
organizacji spotkan z ekspertami. (*)

(akta kontroli tom, tom | str. 814, tom Il str. 2-4, 38-50, 62-140, 163-248, 267-340)
W umowach z ZUS realizowanych w latach 2021-2023 na wynagrodzenie dla
Instytutu przewidziano odpowiednio 6500 tys. zt, 7000 tys. zt i 15 500 tys. zt brutto.
Kwoty te ustalane byly w trybie negocjacji podczas spotkan i uzgodnien
przedstawicieli CIOP-PIB oraz przedstawicieli Departamentu Prewencji i Rehabilitacji
ZUS przed podpisaniem kazdej kolejnej umowy.
W kolejnych latach wzrastata liczba wnioskéw wymagajacych oceny oraz
realizowanych projektow, dlatego tez wzrastata warto$¢ wynagrodzenia dla CIOP-
PIB. Instytut nie przedstawit szczeg6téw kalkulacji wynagrodzenia. Wynagrodzenie
dla Instytutu za wszystkie oceny i kontrole dotyczace pojedynczego projektu (od
oceny merytorycznej wniosku az po odbior i kontrole trwatosci) okreslone zostato
w poszczegolnych umowach w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace:
w 2021 r. byto to 179%, (*) w2022 r. 187%, (*) a w 2023 r. 187% minimalnego
wynagrodzenia. (*)
Umowy okreslaly takze maksymalne wynagrodzenie dla Instytutu za poszczegdlne
zadania:

— 30% ww. wynagrodzen za pojedynczy projekt za przeprowadzenie i sporzadzenie
oceny merytorycznej wniosku z ewentualna wizyta monitorujaca, (*) Stawka byta
niezalezna od tego czy ocena merytoryczna byta pozytywna czy negatywna.

— 10% ww. wynagrodzeri za pojedynczy projekt za przeprowadzenie kontroli
w trakcie realizacji projektu wraz ze sporzadzeniem oceny z realizacji projektu. (*)

— 50% ww. wynagrodzeri za pojedynczy projekt za przeprowadzenie kontroli
projektu po jego zakoriczeniu wraz ze sporzagdzeniem oceny koricowej. (*)

— 10% ww. wynagrodzeri za pojedynczy projekt za przeprowadzenie kontroli
trwatosci po jego zakoriczeniu wraz ze sporzadzeniem oceny trwatoSci projektu.
*

(akta kontroli tom | str. 814, tom Il str. 39, 42, 46)

2. W latach objetych kontrola NIK zadania wynikajace z uméw Instytutu z ZUS
realizowato odpowiednio: 53 ekspertow w 2021 r., 51 ekspertéw w 2022 r. oraz 40
ekspertéw w 2023 .

W latach 2021-2023 Instytut zapewnit dwie grupy ekspertéw. Pierwsza grupe stanowili
eksperci kluczowi, odpowiedzialni za przeprowadzanie isporzadzanie oceny
merytorycznej wniosku. Eksperci ci, nazywani rowniez wewnetrznymi, byli
pracownikami naukowymi lub inzynieryjno-technicznymi zatrudnionymi w réznych
zaktadach i pracowniach badawczych Instytutu. Ich specjalizacje naukowe pokrywaty
sie z obszarami technicznymi ujetymi w Katalogu Dziatari Inwestycyjnych
I Doradczych (dalej: katalog) bedacym zatacznikiem do Regulaminu Programu.
Dziatania z katalogu byly podstawa dokonywania oceny merytorycznej projektu.
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Druga, grupe stanowili eksperci zewnetrzni, odpowiedzialni za kontrole projektow
w trakcie ich realizacji, po ich zakoriczeniu oraz kontrole trwatosci. W razie potrzeby
przeprowadzali réwniez wizyty monitorujace. W 2014 r. w Instytucie stworzono liste
nazwisk specjalistow w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, ktdrzy mogli
dokonac odbioru zrealizowanego projektu i oceni¢ jego zgodno$C z umowg
dofinansowania zawarta miedzy ZUS a przedsiebiorca,

Przed zawarciem kazdej nowej umowy CIOP-PIB prowadzit rekrutacje nowych
ekspertdw zewnetrznych, w szczegdlnosci w wojewddztwach, w ktorych ich liczba
byla niewystarczajaca. Zgodnie z wymaganiami umowy z ZUS nowi eksperci
zewnetrzni byli wiaczani do wykazu (zatacznika do umowy) na podstawie pozytywnej
rekomendacji Ogoinopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Stuzby BHP. Nazwiska
ekspertow wewnetrznych i zewnetrznych realizujgcych zadania w zakresie ocen
merytorycznych i kontroli byly akceptowane przez ZUS, a ich wykaz stanowit
zalacznik do kolejnych uméw. W latach 2021-2023 CIOP-PIB zapewnit do obstugi
umowy z ZUS odpowiednio: 38, 34 i 34 ekspertow kluczowych (wewnetrznych).
Ponadto Instytut zapewnit 55, 40 i 45 ekspertéw zewnetrznych odpowiedzialnych za
realizacje zadan kontrolnych.

(akta kontroli tom | str. 11-253, 814, tom Il. 423-419, tom IIl str. 2-7)

CIOP-PIB przyjat stawki wynagrodzen dla ekspertow wewnetrznych za realizacje
zadari wyszczegdlnionych w umowach z ZUS na podstawie pordwnania ze stawkami
ptaconymi ekspertom oraz recenzentom za recenzje prac naukowych oraz oceny
sprawozdan z dziatalnosci badawczej i rozwojowej. Poniewaz eksperci wewnetrzni
byli etatowymi pracownikami CIOP-PIB, nie zawierano z nimi dodatkowych umadw,
aza dokonywanie ocen merytorycznych byli wynagradzani w formie premii
motywacyjnej. (*)

(akta kontroli tom Il str. 10-12, 29-32)
Wynagrodzenia dla ekspertéw zewnetrznych CIOP-PIB ustalat w drodze negocjacji
on-line. CIOP-PIB z wiasnych Srodkéw finansowat natomiast ekspertéw
przeprowadzajacych wizyty monitorujace. (*)

(akta kontroli tom II str. 21-35, 370-406, tom Il str. 29-32)

3. W latach 2021-2023 ocen merytorycznych dokonywato odpowiednio 27, 23 i 29
ekspertdw wewnetrznych. Lacznie eksperci Instytutu w 2021 r. dokonali 1385 ocen,
w 2022 r. (*) 2187 ocen, (*) a do korica wrzesnia 2023 r. 2951 ocen merytorycznych
().

Warto$¢ wynagrodzenia za ocene wnioskow byta zréznicowana. Wynikata to gtownie
z liczby ocenionych projektdw w ramach danego obszaru technicznego. Ponadto
cze$¢ wnioskdw wymagata oceny kilku ekspertow o rdéznych specjalizacjach.
Wowczas wynagrodzenie dzielono miedzy nich procentowo. Nieréwnomierne
obciazenie zleceniami przeprowadzenia oceny merytorycznej dla poszczegdlnych
ekspertow wynikato z charakteru ztozonych wnioskow, ktdre zostaly zakwalifikowane
do konkretnych obszardw technicznych. W efekcie w kazdym roku byli eksperci,
ktérzy nie ocenili Zzadnego wniosku, albo ocenili ich zaledwie kilka. Ale byli tez tacy,
ktdrzy oceniali ich po kilkaset. (*)

Wynagrodzenia dla ekspertéw wewnetrznych wyptacane byly w formie dodatkdw
motywacyjnych na podstawie zestawienia przeprowadzonych przez nich w danym
miesigcu ocen merytorycznych. NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie
wynagradzania ekspertow wewnetrznych.

(akta kontroli tom | str. 814, tom Ill str. 2-3, 13-19, 26-28, 33-777)

Eksperci zewnetrzni odpowiedzialni byli za przeprowadzanie kontroli realizacji
projektow: wizyt monitorujacych (na potrzeby sporzadzania ocen merytorycznych
przez ekspertdw wewnetrznych) oraz kontroli w trakcie realizacji projektu, po jego
zakonczeniu i kontroli trwatosci:



— W 2021 r. przeprowadzili 163 wizyty monitorujace, trzy kontrole w trakcie
realizacji projektu, 917 kontroli po realizacji projektu i 522 kontroli trwatosci
projektu. (¥)

— W 2022 r. przeprowadzili 243 wizyty monitorujace, trzy kontrole w trakcie
realizacji projektu, 1194 kontroli po realizacji projektu i 872 kontroli trwatosci
projektu. (*)

— Do korica wrzesnia 2023 . przeprowadzili 333 wizyt monitorujacych, piec kontroli
w trakcie realizacji projektu, 681 kontroli po realizacji projektu i 745 kontroli
trwatosci projektu. (*)

Z ekspertami zewnetrznymi podpisano jednakowe dla wszystkich umowy, w ktorych
okreslono stawki wynagrodzenia za poszczegdlne zadania. Eksperci comiesiecznie
przedstawiali faktury zawierajace nalezna kwote wynagrodzenia (iloczyn iloSci
wykonanych kontroli i stawki oraz kwoty nalezne z tytutu przejechanych kilometrow
I przeniesienia autorskich praw majatkowych). Zatacznikami do faktur byty protokoty
odbiordw i oceny koricowe projektow w przypadku kontroli po zakoriczeniu projektu
oraz oceny trwatosci po przeprowadzeniu kontroli trwatosci.

Wszystkich 24 ekspertow ztozylo oSwiadczenia o bezstronnosci, ktdre byly
zatacznikiem do umowy. Ponadto w umowach zapisano obowiazek zachowania przez
ekspertdw poufnych informacji w tajemnicy.

Badaniem objeto umowy z dwoma ekspertami, ktorzy w okresie objetym kontrola,
uzyskali najwyzsze wynagrodzenie. (*) Pierwszy ekspert w 2021 r. zrealizowat 81
kontroli po realizaciji projektu i 52 kontrole trwatosci, w 2022 r. zrealizowat 55 kontroli
po realizacji projektu i 70 kontroli trwatoSci, a do korica wrzesnia 2023 r. przeprowadzit
natomiast 44 kontrole po realizacji projektu i 48 trwatosci. Drugi z ekspertow
w poszczegolnych latach przeprowadzit 53, 55 i 28 kontroli po zakoriczeniu realizacji
projektu oraz 19, 70 i 82 kontrole trwatosci. Oceny z przeprowadzonych kontroli byty
akceptowane przez pracownikdw Instytutu.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie organizacji i rozliczania pracy

ekspertow przez CIOP-PIB.
(akta kontroli tom | str. 278, 814, tom 11 5-20, tom IlI str. 4-7, 20-25)

CIOP-PIB zapewnit wszystkim ekspertom szkolenia, niezbedne do przeprowadzania
ocen merytorycznych oraz kontroli realizacji wnioskéw, okreslone w umowach z ZUS.
Szkolenia prowadzone byly przez pracownikéw Instytutu.

Eksperci wewnetrzni i zewnetrzni po odbyciu szkolen, przed przystapieniem do
realizacji ustug wynikajacych z umoéw z ZUS, sktadali o$wiadczenia o bezstronnosci
zachowaniu poufnych informacji w tajemnicy. Ponadto eksperci zewnetrzni po
odbyciu szkolenia sktadali do CIOP-BIP certyfikaty z odbytych szkolen
antykorupcyjnych.

(akta kontroli tom Il str. 341, 365-381)

4. Niewywiazanie sie Instytutu z zadan w zakresie ocen i kontroli bedacych
przedmiotem umaw lub wykonanie ich w sposob nienalezyty skutkowato utrata przez
Instytut prawa do czesci wynagrodzenia. W przypadku opdzniern w terminach
przekazania Zaktadowi formularzy ocen i wynikow kontroli, wykonania ustugi przez
inng, osobe niz zostata wyznaczona, ujawnienia informacji dotyczacych realizacji
przez podmiot projektu objetych tajemnica, braku szkolern ekspertéw lub
niedostarczenia dokumentéw dotyczacych szkolenia lub ztozenia przez eksperta
oSwiadczenia o bezstronnosci niezgodnego ze stanem faktycznym, Instytut zgodnie
z postanowieniami uméw ponosit kare umowna, (finansowa)®.

Instytut na ogdt prawidtowo realizowat umowy z ZUS w okresie objetym kontrola.
Stwierdzono jedynie, ze z powodu niedotrzymania niektorych termindw, w latach

9811 uméw Programu dofinansowania.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2021-2023% CIOP-PIB zaptacit na rzecz ZUS kary w kwocie 57 tys. zt. Przyczyna
wyptacenia kar umownych byly:

a) w 2021 r. — opdznienia w przekazaniu odpowiedzi na konsultacje, opdZnienia
w przekazaniu informacji o planowanym terminie kontroli trwatosci oraz opdzZnienia
w przekazaniu ocen projektu po jego zakoriczeniu (39,8 tys. zt),

b) w 2022 r. — opdZnienia w przekazaniu informacji do ZUS dotyczacej terminéw
realizacji czynnosci kontrolnych, opdZnienia w przekazaniu do ZUS korekty oceny
trwatosci oraz op6Znienia w przekazaniu oceny kofcowej (9 tys. zt),

¢) w2023 r. do korica wrzesnia — opdzZnienia w przekazaniu korekty oceny trwatosci
projektu oraz btedne wyznaczenie terminu realizacji i kontroli trwatosci projektu
(8,2 tys. z1).

(akta kontroli tom Il str. 51-60, 141-162, 249-266)

5. W latach 2021-2023 Zakfad przeprowadzit jedna weryfikacje dziatan realizowanych

przez Instytut w ramach umowy z 9 wrze$nia 2022 r. Weryfikacje przeprowadzono

w formie przestania przez ZUS pytan droga, elektroniczna, oraz udzielenia odpowiedzi

na te pytania przez CIOP-PIB.

Instytut opracowat i przekazat do ZUS raport z ewaluacji Programu za okres od
sierpnia do grudnia 2021 r., czyli za okres objety umowa, z 12 sierpnia 2021 r.
W kolejnej umowie z 9 wrzesnia 2022 r. CIOP-PIB nie byt juz zobowiazany do
opracowywania takiego raportu. Rekomendacje w zakresie propozycji zmian
w katalogu byly opracowywane i przekazywane do ZUS corocznie w ramach

przygotowan do ogtoszenia kolejnych konkursow.
(akta kontroli tom | str. 283-430)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ CIOP-PIB w zakresie realizacji uméw z ZUS
w zakresie prewencji wypadkowej w obszarze zapewnienia i organizacji pracy
ekspertdw niezbednych do przeprowadzania ocen merytorycznych oraz kontroli
realizacji projektow. Nie stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie rozliczania
umdw z ZUS oraz wynagradzania ekspertow.

2. Prawidtowos¢ i rzetelno$¢ oceny merytorycznej wnioskow
oraz przeprowadzania kontroli

1. W latach 2021, 2022 i do 30 wrzesnia 2023 CIOP-PIB przeprowadzit ogétem 6523
ocen merytorycznych wnioskéw przekazanych przez ZUS. W poszczegdlnych latach
byto to odpowiednio 1385, 2187 i 2951 wnioskdéw. CIOP-PIB nie prowadzit ewidenc;i
w zakresie wnioskowanych kwot - przyznawanie i ewidencja $rodkow
przeznaczonych na realizacje projektow lezaly w catosci po stronie ZUS. Wszystkie
wnioski zostaty przez ekspertow Instytutu ocenione i odestane do ZUS.

Ocene pozytywna, eksperci przyznali odpowiednio: 1220 wnioskom w 2021 r., 1992
w 2022 r. oraz 2771 do 30 wrzesnia 2023 r. Negatywnie oceniono odpowiednio: 165,
195 i 180 wnioskow. 739 z wszystkich ocen wnioskdw ztozonych okresie objetym
kontrola zostato poprzedzone wizytami monitorujacymi. W poszczegdlnych latach
przeprowadzono ich odpowiednio 163, 243 i 333.

(akta kontroli tom | str. 278, 814 tom Il str. 13-25)
2. CIOP-PIB i ZUS nie korzystaty z generatora wnioskow, w ktérym wnioskodawcy
mogliby sktadac swoje wnioski 0 dofinansowanie wraz z zatacznikami i w ktorych
udostepnianie bytyby rowniez ekspertom materiaty niezbedne do sporzadzenia oceny
merytorycznej wniosku (nie stworzono takiego narzedzia). Na podstawie porozumien
miedzy ZUS a CIOP-PIB, zlecenia przeprowadzenia oceny merytorycznej przez
ekspertow Instytutu, Zaktad przekazywat co tydziern (w kazdy poniedziatek) na
specjalnie w tym celu utworzony adres e-mail. Tygodniowo do Instytutu sptywato ok.

10 Do 30 wrze$nia 2023 r.



200 wnioskow o dokonanie oceny merytorycznej (liczbe taka uzgodniono w umowie).
Zlecenia przeprowadzenia oceny merytorycznej zawieraty wniosek o dofinansowanie
wraz z zatacznikami. Nastepnego dnia ZUS przesytat do Instytutu w formacie Excel
zestawienie wszystkich wnioskow przestanych do oceny w dniu poprzednim.
Przydzialem wnioskéw do wiasciwego eksperta zajmowata sie przewaznie jedna
osoba (lub osoba ja zastepujaca) — Kierownik Zespotu Ekspertow, o ktérym mowa
w umowach z ZUS. Przydzielenie eksperta o wiasciwej specjalizacji dokonywane byto
zwykle w ciagu 1-2 dni od wplyniecia wniosku z ZUS. Na ocene merytoryczna, —
zgodnie z umowami — ekspert miat 10 dni. Jezeli zostata zlecona przez ZUS lub
zostata uznana za niezbedna przez eksperta wizyta monitorujaca, czas na
przeprowadzenie oceny wydtuzat sie do 15 dni. Ocena merytoryczna sporzadzana
byta na formularzu stanowiacym zatacznik do umowy. Podpisywat ja ekspert. Instytut
odnotowywat date przekazania oceny do ZUS — przekroczenie terminu 10/15 dni
skutkowato kara umowna, (co omowiono w obszarze pierwszym).

Przyjety przez ZUS tygodniowy cykl przekazywania wnioskéw do oceny byt krétszy
niz okreslone w umowach terminy 10/15 dni na przeprowadzenie oceny
merytorycznej. W zwiazku z powyzszym wystapity przypadki, kiedy ekspert z danego
obszaru technicznego otrzymywat wyjatkowo duzo wnioskéw do oceny w krotkim
czasie. Np. w 2021 r. jeden z ekspertow otrzymat 35 wnioskow w poniedziatek,
a tydzieri pdzniej kolejne 58. Podobna sytuacja wystapita w 2022 r. — ekspert otrzymat
w poniedziatek 35 wnioskéw, w nastepny poniedziatek 40 wnioskow, a w kolejny 43
whnioski.

(akta kontroli tom | str. 431-433)
Badaniem objeto 25 projektéw dofinansowanych przez ZUS w latach objetych
kontrolg!t.  Sprawdzano prawidiowos¢ i rzetelnos¢ sporzadzenia ocen
merytorycznych wnioskow oraz prawidtowos¢ i rzetelnos¢ przeprowadzania kontroli
realizacji projektéw (w trakcie i po zakoriczeniu) oraz kontroli trwatosci

Zbhadane projekty otrzymaty dofinansowanie w latach objetych kontrola na taczng
kwote 7373,4 tys. zt. 15 z 25 projektdw znalazio sie w obszarze technicznym
zwigzanym z zanieczyszczeniem powietrza w postaci pytw. Najwiecej (dziewiec)
wnioskow, dotyczacych gtownie kupna i montazu systemow wentylacji w halach
produkcyjnych, ztozyly zaktady i przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
obrobki drewna i produkcji mebli. SzeS¢ wnioskdw zitozyty firmy remontowo-
budowlane, pie¢ przedsiebiorcy dziatajacy przy wyrobie materiatow metalowych oraz
cztery podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie utylizacji Smieci.

Siedem z 25 ocen merytorycznych poprzedzonych byto wizytami monitorujacymi. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzanych wizyt monitorujacych.

Zgodnie z  formularzem  eksperci  podawali ogdlny  wynik  oceny
(pozytywny/negatywny),  zaznaczali zgodnoS¢  proponowanych  rozwiazan
z przepisami BHP (TAK/NIE) oraz w skali od 0 do 5 przyznawali punkty dotyczace
pieciu kryteriow wniosku: cel projektu, adekwatno$¢ proponowanych w projekcie
dziatan do realizacji, efektywnos¢, oddziatywanie projektu, innowacyjnosé.

Ustalono, ze eksperci nisko ocenili 10 z 25 wnioskdw, przyznajac w ocenie
merytorycznej zaledwie po jednym punkcie za poszczegolne kryteria:

— w pieciu ocenach za kryterium ,cel projektu” przyznali po jednym punkcie
z uzasadnieniem: ,bardzo stabe i niejasne uzasadnienie realizacji projektu,
wskazniki BHP stabo koreluja z celem projektu”,

— wtrzech ocenach za kryterium ,adekwatnos¢ proponowanych w projekcie dziatari
do realizacji” przyznali po jednym punkcie z uzasadnieniem: ,stabe i jedynie
w czesci adekwatne powigzanie zaproponowanych dziatan inwestycyjnych
zcelem projektu, poziomem czynnikdw ryzyka oraz przedstawionymi
czynnosciami pracy; dziatania inwestycyjne jedynie w czesci wplyna, na realizacje
celu projektu”,

11 Osiem projektéw realizowanych w 2021 r., dziewie¢ w 2022 r. oraz osiem w 2023 .
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— W dziesieciu ocenach za kryterium ,efektywnos¢” przyznali po jednym punkcie
z uzasadnieniem: ,bardzo duze koszty projektu w stosunku do zaproponowanego
efektu realizacji projektu”,

— W dziewieciu ocenach za kryterium ,oddziatywania projektu” przyznali po jednym
punkcie z uzasadnieniem: ,0siagniecie celéw projektu przetozy sie na nieznaczna,
poprawe warunkow bezpieczeristwa i higieny pracy, a wskazniki koricowe
okreslono na niskim poziomie”.

Ponadto w zaledwie w dwoch ocenach z 25 za ,innowacyjnos¢” - przyznano inng,
ocene niz 0 (jeden i dwa punkty).
Mimo niewielkiej liczby punktéw ogétem przyznanych przez ekspertéw CIOP-PIB
wszystkie te projekty uzyskaty od ZUS dofinansowanie. System przeliczania punktow
przez Zaktad decydujacy o pozyciji na listach rankingowych byt poza wasciwosciami
CIOP-PIB. W ocenie NIK, CIOP-PIB powinien jednak dazy¢ do wyczerpujacego
przedstawiania  uzasadnieri  punktacji  przyznawane] przez  ekspertow,
w szczegalnosci niskiej.
(akta kontroli tom | str. 275-282, 824, tom |l str. 567-568, 754)

Zbadano ponadto 15 wnioskow, ktére nie uzyskaty dofinansowania z ZUS. Dziewig¢
z nich, mimo uzyskania wysokiej liczby punktéw oraz oceny pozytywnej, nie byto
realizowanych przez wnioskodawcéw z powodu rezygnacji. Szes¢ uzyskato oceny
negatywne. Oceny negatywne uzasadniano: brakiem planowanych przez
wnioskodawce dziatan w katalogu inwestycyjnym, nieprzyczynianiem  sie
planowanych dziatan inwestycyjnych do istotnego zmniejszenia ryzyka zawodowego,
niewtasciwymi parametrami technicznymi urzadzen planowanych do zakupu (nie
miescity sie w zakresie objetym dofinansowaniem), niewtasciwymi wskaznikami bhp
planowanymi do osiagniecia (nie kwalifikowaty sie do dofinansowania kupna
wskazywanych urzadzen), brakiem dowoddw, ze planowane dziatania inwestycyjne
wplyna na poprawe warunkéw na stanowiskach pracy objetych projektem. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania i uzasadniania ocen
negatywnych.

(akta kontroli tom | str. 434-791, 814)
3. Stosowane zasady oceny merytorycznej spetniaty warunki okreslone w zasadach
konkursu i umowie. Tre$¢ wskaZznikow (wymienionych w punkcie powyze))
odpowiadata celom konkursu i zakresowi podejmowanych dziatari. System pozwalat
identyfikowac projekty, ktére w najwiekszym stopniu przyczynialy sie do osiagniecia
celu gtéwnego — poprawy warunkow bhp. Eksperci w ocenach merytorycznych
przyznawali punkty za poszczegdlne kryteria, w tym odziatywanie projektu (w jakim
stopniu realizacja projektu przetozy sie na poprawe warunkéw bhp), co byto wprost
zwigzane z gtéwnym celem konkursu. Ponadto w CIOP-PIB przygotowywane jest
zbiorcze opracowanie dotyczace oceny poprawy warunkéw bhp w efekcie realizacji
projektow prowadzonych w ramach konkursu.

(akta kontroli tom | str. 434-791, 814)
4. Eksperci oceniajac wnioski poréwnywali wskazywane przez oferentéw
w podobnych obszarach technicznych koszty, wskazniki i zaktadane efekty dla
poszczegdlnych projektow zgtaszanych w tych samych edycjach konkursu. Mimo iz
eksperci Instytutu wskazywali w ocenach merytorycznych, ze koszty projektu sa
bardzo duze w stosunku do planowanego efektu jego realizacji, nie informowali ZUS
w uzasadnieniu, ktére zakupy czy inwestycje sa w ich ocenie zbyt kosztowne.

Zastepca Dyrektora CIOP-PIB ds. Certyfikacji i Edukacji wyjasnit, ze oceniajac
efektywnos¢é eksperci odnosili sie do kosztow poréwnujac podawane przez
wnioskodawcéw koszty inwestycyjne w podobnych dziataniach inwestycyjnych.
Eksperci Instytutu nie otrzymywali z ZUS prosh o precyzyjniejsze uzasadnianie ocen
na poziomie 0-1 punktu w poszczegdlnych kryteriach.

W ocenie NIK, niezbedne jest doprecyzowanie zasad sporzadzania ocen
merytorycznych w zakresie uzasadniania punktacji przyznawanej w poszczegodlnych
kryteriach, w szczegdlnosci przy efektywnosci oraz oddziatywaniu projektu na
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

poprawe bezpieczeristwa i higieny pracy. Zgodnie z formularzem oceny uzasadnienia
szczegdtowego wymagaly jedynie oceny negatywne oraz przypadki wykluczenia
dziatar lub czynnosci do dofinansowania.
(akta kontroli tom | str. 275-282, 824, tom Il str. 567-568, 754)

5. W wyniku ocen dokonywanych przez CIOP-PIB kwota dotacji byta zmniejszana
przez ZUS w stosunku do wnioskowanej, poniewaz eksperci wskazywali na etapie
oceny merytoryczne] dziatania niezgodne z katalogiem, co wykluczato je
z dofinansowania. Rozliczenia finansowe dokonywane byty jednak przez ZUS -
w CIOP-PIB brak danych dotyczacych kwot, o ktdre zostaty zmniejszone
dofinansowania z wnioskow ogdétem. W badanej probie 25 ocen merytorycznych
stwierdzono cztery takie przypadki zmniejszenia wnioskowanej kwoty dofinansowania
— wykluczenie dofinansowania w tacznej wysokosci 103,7 tys. zi2.

(akta kontroli tom | str. 473-475, 483-485, 545-547, 570-572, 814)
6. W okresie objetym kontrola przeprowadzono 11 kontroli w trakcie realizacji
projektu, odpowiednio trzy w 2021 r. i w 2022 r. oraz pie¢ do 30 wrzesnia 2023 r.
Odbiordw  projektéw, czyli kontroli po zakoriczeniu realizacji projektu,
przeprowadzono tacznie 2792, odpowiednio: 917 w 2021 r., 1194 w 2022 r. i 681 do
30 wrzesnia 2023 r. Negatywna ocene sporzadzono dla dziewieciu projektow,
w kolejnych latach odpowiednio cztery, dwa i trzy.

W badanej prébie 25 wnioskdéw znalazt sie jeden projekt®3, ktdry eksperci ocenili jako
,niezgodny z umowa” na etapie oceny kontroli w trakcie realizacji projektu
z uzasadnieniem: ,brak aktualnych pomiaréw Srodowiska pracy w nowej lokalizacji,
bez ktorych nie mozna oceni¢ zasadnosci, czy wskazana we wniosku instalacja jest
niezbedna dla poprawy warunkdow pracy”.

W badanej probie 25 dofinansowanych projektow dokonano 18 odbioréw, czyli
kontroli po zakonczeniu realizacji projektu. Kontrole zostaly przeprowadzone
w terminie. Wszystkie te projekty eksperci uznali za zrealizowane ,zgodne z umowa’
(w jednym wypadku pierwotna ocena byta ,czesciowo zgodne z umowa”).

NIK ustalit jednak, ze w przypadku jednego'* z 18 wnioskodawcéw dokonano odbioru
koricowego, mimo braku potwierdzenia osiagniecia planowanego we wniosku
rezultatu. Problematyka ta zostata przedstawiona w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 434-656, 814)
W latach objetych kontrola, przeprowadzono 2139 kontroli trwatosci, odpowiednio
w kolejnych latach: 522, 872 i 745. W kontrolowanym okresie 212 kontroli trwatosci
zakonczyto sie ocena negatywna, odpowiednio 59, 68 i 85.

Badaniem objeto kontrole trwatosci przeprowadzone u dwdch podmiotéw (w tym
u jednego z nich dwukrotnie), ktére oceniono jako ,niezgodne ze zrealizowanym
projektem”. Kwota dofinansowania przyznana tym podmiotom wyniosta tacznie 182,2
tys. zt.

Oceny po realizacji projektu byly pozytywne. Kontrole trwatosci wykazaly jednak, ze
w jednym wypadku podmiot dokonat przeksztatcenia spétki, 0 czym nie poinformowat
w terminie ZUS. W drugim przypadku stwierdzono rozbieznosci miedzy opisami,
a stanem faktycznym (m.in. montaz jednego urzadzania zamiast wykazanych
w sprawozdaniu koricowym dwdch). Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
przeprowadzonych kontroli trwatosci.

(akta kontroli tom | str. 657-791, 814)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na dokonaniu odbioru koricowego jednego projektu,
mimo braku potwierdzenia osiagniecia planowanego rezultatu u wnioskodawcy, ktéry
uzyskat dofinansowanie.

12 Numery ewidencyjne wnioskéw 2020-02527-2, 2019-01182-2, 2021-01008-2 i 2022-01804-2.
13 Numer ewidencyjny wniosku 2021-01008-2.
14 Numer ewidencyjny wniosku 2020-02527-2.
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OCENA CZASTKOWA

Whiosek

CIOP-PIB przekazat do ZUS ocene koricowa po przeprowadzeniu kontroli
u wnioskodawcy, w ktdrej ekspert uznat, ze projekt zostat zrealizowany ,zgodnie
zumowa’, mimo ze nie osiagnieto zaktadanego we wniosku o dofinansowanie
rezultatu. Wnioskodawca nie osiagna} redukcji poziomu zagrozenia okreslanego
w ocenie ryzyka zawodowego do poziomu ,akceptowalnego” zaplanowanego we
whniosku o dofinansowanie.

Wicedyrektor CIOP-PIB wyjasnit, Ze w ocenie ekspertéw Instytutu ocena ryzyka
zawodowego potwierdza redukcje ryzyka do poziomu matego, ktory jest poziomem
akceptowalnym, a dokumentacja przedstawiona przez wnioskodawce byta
wystarczajaca do potwierdzenia osiagniecia przez niego planowanych rezultatow
dzieki realizacji inwestyciji.

NIK nie kwestionuje, ze w wyniku realizacji ww. projektu doszto do poprawy
bezpieczenstwa i higieny pracy, jednak nie osiagnieto rezultatu zaplanowanego we
wniosku, a tym samym realizacja projektu nie byta w tym zakresie zgodna z umowa,

(akta kontroli tom | str. 552-598, 792-813, 814)

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ CIOP-PIB w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci
ocen merytorycznych wnioskéw o dofinansowania oraz przeprowadzania kontroli
w ramach programu ZUS. Stwierdzono natomiast, ze CIOP-PIB przekazywat do ZUS
oceny merytoryczne wnioskéw, mimo ogdlnikowych uzasadnien przyznanych przez
ekspertow punktéw w poszczegdinych kryteriach. Ponadto w jednym przypadku (z 25
objetych badaniem) Instytut zatwierdzit i przestat do ZUS ocene koricowa, realizacji
projektu, w ktorej uznano zrealizowany projekt jako ,zgodny z umowg’, mimo iz
wnioskodawca nie osiagnat rezultatu zaktadanego we wniosku o dofinansowanie.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzona, nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi 0 wzmocnienie nadzoru nad rzetelnoScia
przeprowadzania przez ekspertéw kontroli po zakorczeniu realizacji projektow
i sporzadzania ocen koricowych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezeri, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia, uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 29 grudnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,

Kontrolerzy Spraw Spotecznych i Rodziny
Anna Marszatek-Rochowicz p..O- Dyrektor |
Doradca ekonomiczny Dariusz Rogowski
I-l I-l
..................... e B s

Damian Zasada

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej

Maria Jatkowska
Starszy inspektor kontroli parfistwowej
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Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

p.0. Dyrektor
Dariusz Rogowski

Ipodpisano elektronicznie/

(*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli wylaczyta jawnos¢ informacii
posiadajacych wartos¢ gospodarcza, Wylaczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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