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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/048. Funkcjonowanie asystentow rodziny w $wietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Marcin Grabowski, specjalista kontroli pafstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 89401 z 2 pazdziernika 2014 r.
Anna Marszatek-Rochowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowe;,

upowaznienie do kontroli nr 89402 z 2 pazdziernika 2014 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej, ul. Strazacka 3, 05-311 Debe Wielkie.

Pani Dorota Janzer-Dgbrowska,

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Debem Wielkim.
(akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Korzystajac z wprowadzonej do porzadku prawnego instytucji asystenta rodziny, ktérego zada-
niem jest aktywne wspieranie rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wycho-
wawczych?, Osrodek w objetym kontrolg okresie (od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2014 r.)
zatrudniat w tym celu osoby posiadajace wymagane wyksztatcenie i doSwiadczenie zawodowe.
Wspdidziatajac z innymi pracownikami, asystenci wykonywali ustawowe zadania na rzecz rodzin
dysfunkcyjnych spotecznie, osiagajac efekty w tej pracy (doprowadzenie do podjecia leczenia od
uzaleznienia alkoholowego, pomoc dzieciom w nauce: wyrabianie u nich nawyku systematyczne-
go uczenia sie i odrabiania lekcji, ustabilizowanie sytuacji wychowawczej, poprawa relacji miedzy
cztonkami rodziny, wptywajaca na stan emocjonalny dzieci). Dla dwdch rodzin® osiggnieto cele
gtéwne: ustabilizowanie sytuacji i podniesienie umiejetnosci wychowawczych.

Praca asystentdw nie byta jednak wtasciwie dokumentowana. W dwach przypadkach nie opraco-
wali oni plandw pracy z rodzing*, a dla szeSciu rodzin, z ktorymi wspétprace rozpoczeto w latach
2012-2013, plany te sporzadzili podczas kontroli. W dokumentach tych nie wskazano terminow
realizacji dziatarn ukierunkowanych na przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych®. Asystenci
nie sporzadzili takze i nie przedtozyli Kierownikowi Osrodka wszystkich, okresowych ocen sytuacii
rodziny®. Za 2012 r. nie opracowano czterech takich ocen, a za 2013 r. — dziewieciu. Uchybienia
w dokumentacji, zwtaszcza brak planow pracy i okresowych ocen, wskazuje na niewykonywanie
w sposdb skuteczny nadzoru nad wykonywaniem zadan przez asystentow.

Ogdlng ocene obnizaty ponadto fakty wskazujace na nieréwne traktowanie asystentéw w zakresie
szkolen podwyzszajacych ich kwalifikacje (koszty tych szkolen pokrywano wytacznie dla etatowe-
go asystenta, pomijajac czterech zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia)’, niezatrudnienie
w systemie zadaniowego czasu pracy? asystenta wykonujacego zadania w ramach stosunku

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 135 ze zm.).
Ustawa weszta w Zycie z dniem 1 stycznia 2012r.

2 \Wdrazanie instytucji asystenta rodziny zostato roztozone w czasie: od 1 stycznia 2012 r. ich zatrudnianie jest fakulta-
tywne, a od 1 stycznia 2015 r. — obowigzkowe.

® N o o B w

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje 15 rodzin, ktdrym przyznano wsparcie w postaci asystenta rodziny.
Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazanej w przypisie 1.

Jak wyzej — art. 15 ust. 3.

Powinny one by¢ przedktadane nie rzadziej niz co p6t roku. Jak wyzej — art. 15 ust. 1 pkt 15.

Jak wyzej — art. 176 pkt 4 lit. b.

Jak wyzej — art. 17 ust. 2.
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pracy i btedy w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych? za Il pétrocze 2012 r. i 2013 r., przeka-
zanych przez Osrodek do Urzedu Gminy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zatrudnienie i organizacja pracy asystentéw rodziny

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Rada
Gminy podjeta uchwate'® w sprawie zlecenia O$rodkowi realizacji zadan z tego zakresu, m.in.:
opracowanie i realizacje trzyletnich gminnych programéw wspierania rodziny; tworzenie warun-
kéw do podnoszenia kwalifikacji przez asystentéw; tworzenie i rozwéj systemu opieki nad dziec-
kiem, w tym placowek wsparcia dziennego i pracy z rodzinami przezywajacymi trudnosci w wy-
petnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, np. przez zapewnienie im wsparcia i pomocy ze
strony asystenta i dostepu do specjalistycznego poradnictwa; finansowanie podnoszenia kwalifi-
kacji przez asystentow; prowadzenie monitoringu sytuacji dzieci w rodzinach zagrozonych kryzy-
sem lub przezywajacych trudnosci w wypetianiu funkcji opiekuczo-wychowawczych; realizacje
rzadowych programéw z zakresu wspierania rodziny.

(akta kontroli str. 6-75)

30 grudnia 2013 r. Rada Gminy podjefa uchwate w sprawie przyjecia Gminnego Programu Wspie-
rania Rodziny na lata 2014-2016"1. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze jest to realizacja zada-
nia wtasnego gminy wprowadzonego ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Dokument zawiera ogdlne informacje o problemach rodzin zagrozonych kryzysem, dziataniach
profilaktycznych i idei pomocy takim rodzinom, ze szczegélnym uwzglednieniem zasad pracy
asystentow. Ustalono mierniki realizacji dziatan w postaci liczby asystentow pracujacych na rzecz
rodzin, liczby rodzin, ktérym przydzielono asystenta oraz liczby konsultacji, jednak bez okre$lenia
liczbowych wartosci docelowych dla tych wskaznikow.

(akta kontroli str. 18-29)

Kierownik O$rodka, zarzadzeniem z 20 lutego 2012 r., utworzyt Zesp6t ds. asysty rodzinnej'2,
ktdry nastepnie zostat wigczony do Sekcji ds. wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej™.
(akta kontroli str. 55-75)

W okresie od czerwca 2012 r. do dnia zakoriczenia kontroli, Osrodek zatrudniat tacznie 5 0séb na
stanowiskach asystentdéw rodziny, z tego jedng na podstawie umowy o prace oraz cztery na pod-
stawie umowy zlecenia. Chetnych do pracy w charakterze asystenta rodziny poszukiwano wéréd
ofert, ktére wczesniej wptynety do Osrodka i nie byly zwigzane z rekrutacjg na stanowisko asy-
stenta oraz przez zgtoszenia do Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim. Z wybrany-
mi kandydatami przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne.

(akta kontroli str. 129-146)
Pierwszego asystenta rodziny zatrudniono w czerwcu 2012 r. na podstawie umowy zlecenia.
W pazdzierniku 2012 r. obowigzki asystenta powierzono kolejnej osobie, pracujacej juz w O$rod-
ku na stanowisku specjalisty pracy z rodzing (odpowiednio w wymiarze po pét etatu). W porozu-
mieniu zmieniajacym warunki pracy i ptacy nie wprowadzono jednak dla tej osoby zadaniowego
czasu pracy', co tlumaczono zatrudnianiem tego pracownika na stanowisku asystenta rodziny,
jako sytuacji przejsciowej. Z prowadzonych przez asystenta Dziennikow wizyt w Srodowisku ro-
dzinnym wynika, ze odwiedzat on podopiecznych takze po godzinie 16, jednak — zdaniem NIK —
zatrudnienie asystenta bez okreslenia zadaniowego czasu pracy ogranicza jego dyspozycyjnose,
wymagang w tym zawodzie.
Od czerwca 2012 r. do czasu zakonczenia kontroli, na stanowisku asystenta wykonujacego zada-
nia na podstawie umowy zlecenia, zatrudnione byly kolejno cztery osoby. Dwéch asystentow
zrezygnowato z pracy po odpowiednio 11 i 9 miesigcach, z powoddw osobistych oraz uzyskania
innej pracy. Z kolejnym asystentem po 2,5 miesigca pracy Kierownik Osrodka nie zawarta kolejnej

Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonania przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, sporzadzane na podstawie art. 176 pkt 6 ustawy jak wyzej.

Uchwata Nr GOPS.XVI.0007.98.2011 Rady Gminy Debe Wielkie z dnia 29 grudnia 2011 r.

Uchwata Nr GOPS.XL.0007.301.2013 Rady Gminy Debe Wielkie z dnia 30 grudnia 2013 r.

Zarzadzenie z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Gminnego O$rodka Pomocy Spotecz-
nej w Debem Wielkim.

Zarzadzenie z dnia 2 stycznia 2013 r..

Art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze.



umowy z powodu hiewywigzywania sie z jej postanowien. Forma zatrudnienia i wysokos¢ wyna-
grodzenie nie mialy wptywu na decyzje o rezygnaciji. Ciggtos¢ pracy asystentdw z rodzinami zo-
stata zachowana. Miedzy okresami zatrudniania poszczegolnych asystentow wystapity jednak
dwie krotkotrwate przerwy.

(akta kontroli str. 129-146, 421-563)
Dla wszystkich zatrudnionych asystentéw okreslono zadania w petnym zakresie przewidzianym
w ustawie’. Dla asystenta zatrudnionego na podstawie umowy o prace zadania te wyszczegol-
niono w zakresie obowigzkéw, a dla pozostatych asystentéw okreslono je w zawartych z nimi

umowach zlecenia.
(akta kontroli str. 416-563)

Z umow Zzlecen dla asystentow wynika, ze mieli oni $wiadczy¢ prace w wymiarze nie wiecej niz
160 godzin miesiecznie — do pazdziernika 2013 r. oraz nie wiecej niz 80 godzin miesiecznie — od
listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. W badanym okresie stawka godzinowa wynosita 20 zt. Dla
jednej osoby praca asystenta byta jedyna, a dla pozostatych trzech — dodatkowa. Dwie osoby
pracowaty w szkolnictwie, a jedna w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej. W toku
kontroli nie stwierdzono, by dodatkowe zatrudnienie stanowito dla asystenta przeszkode w wyko-
nywaniu zadan. NIK zwraca jednak uwage, ze skuteczne wykonywanie tego zawodu wymaga ze
strony asystenta dyspozycyjnosci, co nie zawsze jest mozliwe w wypadku wykonywania przez
niego pracy na rzecz dwoch réznych pracodawcow.

W zadnym momencie okresu objetego kontrolg liczba pozostajacych pod opiekq asystenta rodzin
nie przekraczata ustawowej normy wynoszacej 20 rodzin'®. Asystenci zatrudniani na podstawie
umowy zlecenia pracowali $rednio z 7-8 rodzinami, a zatrudniony na pét etatu — z 3-4 rodzinami.

Przecietnie asystenci odwiedzali rodziny, z ktorymi pracowali, 1-2 razy tygodniu.
(akta kontroli str. 416-563, 411)

Zatrudnieni asystenci posiadali odpowiednie kwalifikacje w zakresie wyksztatcenia’. Wszystkie
osoby zatrudnione na stanowisku asystenta spetniaty wymogi formalne: nie byty pracownikami
socjalnymi w tej samej gminie. Odbyly tez szkolenia zawodowe. Stwierdzono, ze dofinansowywa-
ne byly wytacznie szkolenia pracownika etatowego. Asystenci zatrudnieni na podstawie umowy
Zlecenia pokrywali sami koszt tych szkolen. Nie finansowanie ich ttumaczono doraznoscig zawie-
ranych stosunkéw prawnych. W sprawie tej nalezy zauwazy¢, nie ma ustawowych przeciwskazan.
Przeciwnie, finansowanie podnoszenia kwalifikacji przez asystentéw nalezy do zadan wtasnych
gminy'8, Ustawa nie uzaleznia tego od formy zatrudnienia.
(akta kontroli str. 129-140, 416-563,)
W Osrodku nie obowigzywata rejonizacja pracy asystentdw i nie otrzymywali oni zwrotu kosztéw
ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem ustawowych zadan, np. dojazdéw.
(akta kontroli str. 92-106, 111-146)
Trudniejsze przypadki asystenci mogli konsultowa¢ z pracownikami socjalnymi i Kierownikiem
Osrodka, a od czerwca 2014 r. takze z zatrudnionym psychologiem. Wsparcia prawnego udzielat
im prawnik zatrudniony w Urzedzie Gminy.
(akta kontroli str. 129-140)
W okresie objetym kontrola, wsparcie ze strony asystenta przyznano facznie 15 rodzinom.
Wszystkie wnioski w tej sprawie przygotowali pracownicy socjalni O$rodka. Nie byto przypadkéw
zobowigzania rodziny przez sad do wspétpracy z asystentem ani wnioskow kierowanych przez
placowki opiekuriczo-wychowawcze. W 2012 r. asystenci pracowali z 10 rodzinami, w 2013 r.
pojawity sie trzy kolejne rodziny, a w 2014 r. jeszcze dwie. Jedna z rodzin zrezygnowata ze
wsparcia, a zaplanowane cele gtéwne osiggnieto w petni dla dwdch rodzin. Dla jednej udato sie
skutecznie doprowadzi¢ do leczenia psychiatrycznego matki i podnies¢ jej umiejetnosci wycho-
wawcze, a w drugiej — podnies¢ umiejetnosci wychowawcze ojca i unormowac sytuacje rodzinng
(eksmisja konfliktowej i agresywnej matki i rozwdd rodzicéw). Obie rodziny zakoriczyty wspétpra-
ce z asystentami i sg monitorowane przez pracownikéw socjalnych.
(akta kontroli str. 129-146, 575-603)

Art. 15 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze.

Jak wyzej — art. 15 ust. 4.

Jak wyzej — art. 12 ust. 1. WyZzsze wyksztatcenie pedagogiczne o specjalnosci m.in.: pedagogika wczesnoszkolna, na-
uki o rodzinie, pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, pedagogika w specjalno$ci profilaktyka spoteczna, peda-
gogika spoteczno-wychowawcza z resocjalizacja, pedagogika opiekuiczo-wychowawcza z resocjalizacja.

Jak wyzej — art. 176 pkt 4 lit. b.



Efekty w pracy osiggane przez asystenta zatrudnionego na podstawie umowy o prace byty oce-
niane jako nizsze, w relacji do efektow uzyskiwanych przez kolejnych asystentdéw zatrudnionych
na odstawie umowy zlecenia. Mimo trzykrotnej zmiany pozaetatowego asystenta i dwukrotnie
wiekszej liczby rodzin bedacych pod jego opiekq (przy tym samym wymiarze zatrudnienia w obu
przypadkach), w przypadku dwoch rodzin zostat osiagniety cel gtowny.

(akta kontroli str. 141-146, 575-603)

W planie finansowym i w ewidenciji finansowo-ksiegowej Osrodka, wydatki zwigzane z pracg
asystentoéw, ujmowano w dziale 852 Pomoc spoteczna, rozdziat 85206 Wspieranie rodziny. Dota-
cje ze $rodkéw Resortowego programu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Asystent
Rodziny”, ogtoszonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej na dofinansowanie wyna-
grodzenia asystenta rodziny, rozliczane byty przez wyodrebnione konto analityczne.

(akta kontroli str. 280-410, 413, 415)

W latach 2012-2014 Osrodek przystapit do konkursu na realizacje Programu, o ktérym mowa
wyzej. W 2014 r. (do 30 wrzesnia) wydatki gminy na funkcjonowanie asystentow rodziny wyniosty
36.257 zt, w tym ze srodkow wiasnych 17.104 zt, a z Programu — 19.153 zt. W 2012 r. wydatki na
ten cel wyniosty tacznie 23.138 zt, w tym $rodki wiasne 19.333 zt a dotacja 3.805 z. W 2013 .
byto to odpowiednio: 59.319 zt — wydatki ogotem, 43.177 — Srodki wiasne i 16.142 — dotacja.

(akta kontroli str. 147-265, 413, 415)

Srodki z dotacji przeznaczano wytacznie na dofinansowanie wynagrodzen asystentow. W 2012 r.
wydatkowano na ten cel 22.068 zt, z tego 18.263 zt ze $rodkéw wiasnych gminy i 3.805 zt z dota-
cji (17,2%), w 2013 r. 53.057 zt, z tego 36.915 zt ze Srodkow wtasnych gminy i 16.142 zt z dotacji
(30,4%), zas w 2014 r. (do 30 wrze$nia) 31.409 zt, z tego 12.256 zt ze Srodkdéw wiasnych gminy
oraz 19.153 zt z dotacji. Srodki te zostaty w poszczegélnych latach prawidtowo wydatkowane i
rozliczone zgodnie z umowami o dofinasowanie, a sprawozdania z wykorzystania dotacji przeka-

zano terminowo do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.
(akta kontroli str. 157-265, 411-415)

Srodki wiasne przeznaczono na finansowanie pozostatej czesci wynagrodzen asystentow i pokry-
cie innych wydatkoéw zwigzanych z ich funkcjonowaniem, na ktore ze $rodkdw gminnych wydat-
kowano w latach 2012-2014 odpowiednio: 1.070 zt, 6.262 zt i 4.848 zt, m.in. na: zakup pieczatek,
artykutéw biurowych, papieru, toneru, fachowej literatury, programu antywirusowego, niszczarki,
szafy biurowej, ustug pocztowych (wysytka listow) i telekomunikacyjnych, badania okresowe asy-

stenta oraz odpis na ZFSS.
(akta kontroli str. 129-146)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie asystenta w latach 2012-2014 (do 30 wrze$nia) stanowito
odpowiednio: 47,9%, 48,3% i 38,1% analogicznego wynagrodzenia pracownika socjalnego. R6z-
nica wynikata z formy zatrudnienia jednego z dwoch asystentéw (umowa zlecenie) oraz otrzymy-
waniem przez etatowych pracownikéw socjalnych dodatkéw za prace w terenie, specjalnego

i stazowego, nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego i odprawy emerytalnej (w 2014 r.).
(akta kontroli str. 412, 129-146)

Wynagrodzenia asystenta nie byto nizsze od minimalnego poziomu okre$lonego w regulaminie
wynagradzania i zostato ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa'. Wynagrodzenie
asystenta zatrudnionego na podstawie umowy o prace w wymiarze %2 etatu wynosito 1.300 zt20,
natomiast dla asystenta zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia — 1.600 z} miesiecznie.
(akta kontroli str. 129-146, 551-556)
W planach finansowych Osrodka corocznie uwzgledniano sytuacje, w ktdrej z powodu braku
dofinansowania zatrudnianie asystentéw bedzie w cato$ci finansowane ze $rodkéw wiasnych.
Takze na 2015 r. zatozono dalsze zatrudnianie asystentow, niezaleznie od tego, czy gmina uzy-
ska dotacje na kolejny rok. Osrodek nie korzystat z innych zrédet dofinansowania tego zadania,
w tym nie ubiegat sie o Srodki unijne na ten cel.
(akta kontroli str. 129-146)

Pétroczne sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej za 2012 r., 2013 i | pétrocze 2014 r. zostaty terminowo przekazane

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.
U.z2013r., poz. 1050 ze zm.).
20 Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w przeliczeniu na %2 etatu nie powinno by¢ mniejsze niz 700 zt.
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do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego?'. W dwdch sprawozdaniach podano jednak btedne
dane. W sprawozdaniu za Il pdtrocze 2012 r. wykazano wydatki na wynagrodzenia wraz z po-
chodnymi asystentow narastajgco, za caty 2012 r., a nie wedtug stanu na ostatni dzien okresu
sprawozdawczego (pétrocza). Z kolei w sprawozdaniu za Il pdtrocze 2013 r. blednie podano licz-
be zatrudnionych asystentow: wykazano czterech zamiast dwoch (w ciggu catego roku zatrudnia-
no wprawdzie czterech, ale trzech z nich rotacyjnie). Przyczyng byta btedna interpretacja obja-
$nien do wzoru sprawozdania.
(akta kontroli str. 266-279, 141-146)
Sprawozdania z dziatalno$ci Osrodka za lata 2012-2013 przekazane zostaly Radzie Gminy. Za-
wieraty one informacje o zatrudnianiu asystenta i udziale w Resortowym programie wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Asystent Rodziny”.
(akta kontroli str. 30-54, 129-146)
Informacje o asystentach i ich zadaniach sg dostepne dla mieszkaricéw gminy i instytucji zajmu-
jacych sie pracg z rodzing i na jej rzecz na stronie internetowej Urzedu Gminy.
(akta kontroli str. 107-110)

Asystent wykonujacy zadania w ramach stosunku pracy nie zostat zatrudniony w systemie zada-
niowego czasu pracy. Nie finansowano tez szkolen wszystkich asystentow, jakkolwiek jest to
wymog ustawowy (pomijano zatrudnionych na umowe zlecenie). Ponadto w sprawozdaniu rze-
czowo-finansowym z wykonania przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pie-
czy zastepczej za Il pdrocze 2012 r. i 2013 r. wykazywano btedne dane, dotyczace liczby asy-
stentow i kwot ich wynagrodzen.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Debem Wielkim w badanym obszarze. Nie miaty one
bowiem zasadniczego wptywu na te dziatalno$¢.

2. Realizacja zadan przez asystenta rodziny w zakresie wspierania rodzin majacych trud-
nosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych

Szczegdtowym badaniem w zakresie realizacji przez asystentow ustawowych zadan objeto do-
kumentacje 15 rodzin, ktérym przyznano wsparcie ze strony asystenta w okresie od czerwca
2012 r. do pazdziernika 2014 r. Sg to wszystkie rodziny, ktore korzystaty badz nadal korzystajg
z takiego wsparcia w GOPS w Debem Wielkim.

Ustalono, ze procedura przydzielania asystenta odbywata sie zgodnie z obowigzujacymi regula-
cjami prawnymi?2, Nastepowata na podstawie przedstawianego Kierownikowi O$rodka Whiosku
0 ustanowienie asystenta rodziny, podpisanego przez pracownika socjalnego. Sytuacja wszyst-
kich rodzin, ktérym przyznano takg pomoc, byta znana juz wczesniej. Od dnia wywiadu Srodowi-
skowego o rodzinie przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej do
ztozenia wniosku mijato zwykle kilka do kilkunastu dni. W jednym przypadku wywiad przeprowa-
dzono po uptywie ponad dwdch tygodni od dnia ztozenia wniosku, co ttumaczono faktem obej-
mowania rodziny pomocg O$rodka od 2005 r. oraz przeprowadzeniem pierwszej czesci wywiadu
w czasie poprzedzajacym o dwa miesigce date ztozenia wniosku.
(akta kontroli str. 575-604)
Pierwsze spotkanie asystenta z rodzinami, ktére miaty by¢ objete jego wsparciem, nastepowato
w ciggu kilku lub najwyzej kilkunastu dni od ztozenia wniosku. Zapoznanie si¢ z rodzing odbywato
sie w obecno$ci pracownika socjalnego. W przypadku zmiany asystenta stosowano dobrg prakty-
ke, polegajacg na wprowadzeniu asystenta rozpoczynajacego prace w nowe Srodowisko przez
dotychczasowego asystenta i przedstawieniu go rodzinom. W kazdym wypadku uzyskano zgode
dorostych cztonkéw rodziny na prace z asystentem, jak rowniez na przetwarzanie danych osobo-
wych w prowadzonej przez niego dokumentacii.
(akta kontroli str. 119-128, 575-603)
Do zadan asystenta nalezy m.in. opracowanie planu pracy z rodzing, we wspotpracy z jej czton-
kami i w konsultacji z pracownikiem socjalnym, ktéry wnioskowat o przyznanie wsparcia ze strony

21 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finan-
sowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. z 2012 r., poz. 240),
uchylone z dniem 9 grudnia 2012 r. oraz analogiczne rozporzadzenie z dnia 4 grudnia 2012 r. w tej sprawie (Dz. U.
z2012r., poz.1371).

2 Art. 11 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.



asystenta?. Dla dwoch rodzin plandw nie opracowano w ogdle, natomiast dla sze$ciu (z 15 skon-
trolowanych), z ktérymi rozpoczeto wspotprace w latach 2012-2013, plany sporzadzono dopiero
w pazdzierniku 2014 r. (podczas kontroli). Dla jednej rodziny plan przygotowano na wniosek sadu,
ktéry podejmowat decyzje w kwestii ograniczenia praw rodzicielskich rodzicom siodemki dzieci.
Dokument ten zostat sporzadzony po 14 miesigcach wspotpracy dwdch kolejnych asystentow z tg
rodzina.
Plany pracy z rodzing zawieraty, dostosowane do potrzeb kazdej rodziny, cele gtéwne i szczego-
towe. Nie wskazano w nich jednak termindw realizacji dziatar ukierunkowanych na przezwycieza-
nie trudnych sytuacji zyciowych?, Kierownik Osrodka poinformowata m.in., ze nie sg jej znane
przyczyny tej sytuacji. Osoby przygotowane merytorycznie do pracy na tym stanowisku powinny
w Sposob rzetelny i sumienny podejs¢ do swoich obowigzkéw i opracowac dokumenty zgodnie
Z wymogami okre$lonymi w ustawie.

(akta kontroli str. 141-146)
Kolejnym, ustawowym zadaniem asystenta jest dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny,
nie rzadziej niz co pdt roku i przekazywanie jej kierownikowi jednostki?. Oceny te nie zawsze byty
jednak terminowo dokonywane, a poszczegoini asystenci w odmienny sposob przygotowywali
zwigzang z ocenami dokumentacje. Nie sporzadzono czterech ocen okresowych z 2012 r. (dla
rodzin, z ktérymi rozpoczeto wspétprace w czerwcu 2012 r.), oraz dziewigciu ocen okresowych za
rok 2013, dla rodzin, z ktérymi rozpoczeto wspdtprace w 2012 i 2013 r. Dopiero w marcu 2014 r.
trzeci z kolei asystent rodziny dla 8 rodzin, z ktérymi pracowat przez pét roku (od pazdziernika
2013 r.), przygotowat Sprawozdanie potroczne 2013/2014 roku z pracy asystenta rodziny z rodzi-
ng. Dokument zawiera krotki opis sytuaciji rodziny przed objeciem asystenturg, cel gtéwny, a takze
zadania wykonane w okresie 6 miesiecy oraz osiggniete efekty. Sprawozdania te posiadajg pod-
pis kierownika O$rodka. Ten sam asystent, na zakonczenie pracy w czerwcu 2014 r., przygotowat
notatki podsumowujace sytuacje w rodzinach, z ktorymi pracowat, wraz z rokowaniami i wnio-
skami co do celowosci dalszej wspdtpracy asystenta z nimi, badz — w przypadku dwéch rodzin —
informujace o stabilizacji sytuacji i propozycji zakonczenia wspotpracy. Kierownik O$rodka poin-
formowata, ze: nie zna przyczyn, dla ktorych asystenci nie sporzadzili i nie wigczyli do teczek
rodzin odpowiednio czterech ocen za 2012 r. i dziewigciu — za 2013 r., tym bardziej ze zostali
poinformowani o koniecznosci zapoznania sie z przepisami wynikajgcych z ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej i obowigzku ich stosowania.

Zdaniem NIK, nieterminowe sporzadzanie przez asystentéw plandw pracy z rodzing i brak czesci
okresowych ocen obrazujacych sytuacje rodzin, ktérym udzielali wsparcia, utrudnia ocene uzy-
skanych efektdéw, a takze wskazuje na niewykonywanie w sposéb skuteczny nadzoru nad ich
praca. Kierownik Osrodka wyjasnita m.in., ze efekty ich pracy oceniata na podstawie rozmow
z pracownikami socjalnymi, ktérzy bezposrednio pracowali z dang rodzing. Podczas wizyt Srodo-
wiskowych, pracownicy ci zbierali informacje o wspdtpracy rodziny z asystentami.

(akta kontroli str. 129-146, 575-603)

We wszystkich rodzinach, objetych pomocg asystenta na terenie gminy, podstawowym proble-
mem byta niewydolno$¢ wychowawcza, ktdra miata zwigzek z wielodzietnoscig (3-8 dzieci), nie-
poradno$cig zyciowa, naduzywaniem alkoholu przez jednego lub oboje rodzicow, niekiedy
z przemocy, co z kolei wywotywato problemy emocjonalne i edukacyjne u dzieci.

(akta kontroli str. 575-603)

Dominujacg formg aktywnosci asystentdw byto odrabianie lekcji z dzieémi oraz pokazywanie im
réznych mozliwosci ciekawego spedzania czasu wolnego. Ponadto asystenci probowali pokazaé
rodzinom, jak efektywnie gospodarowa¢ niewielkimi Srodkami (wspdine racjonalne zakupy),
sprzata€, pra¢ i gotowac, pielegnowaé dzieci, dzieli¢ sie obowigzkami, stosowa¢ konsekwentne
zakazy i dozowac nagrody w wychowaniu dzieci. Zachecali rodziny do poprawy warunkow byto-
wych (remont, wykonczenie pomieszczen mieszkalnych i ich odmalowanie, zadbanie o meble
i wyposazenie). Probowali takze tagodzi¢ konflikty miedzy matzonkami, naktania¢ do aktywnego
poszukiwania pracy i pomaga¢ w znalezieniu zatrudnienia, pomaga¢ w podjeciu leczenia alkoho-

23 Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
24 Jak wyzej — art. 15 ust. 3.
% Jak wyzej - art. 15 ust. 1 pkt 15.
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lizmu i wytrwatosci w abstynencji, pomaga¢ w podjeciu decyzji o leczeniu innych schorzen, prze-
prowadzeniu badan lekarskich, udaniu sie do psychologa. W dwdch rodzinach udato sie osiagnaé
zamierzony cel i dalsza pomoc asystenta nie byta potrzebna. Osiggnieto takze cele czesciowe.
W wypadku dwéch rodzin udato sie skutecznie namoéwi¢ ojcéw do podijecia leczenia z alkoholi-
zmu, w kilku rodzinach dzieci zdaty poprawki i przeszly do nastepnych klas, w kilku rodzinach
ograniczono spozywanie alkoholu, poprawity sie relacie miedzy rodzicami i dzieCmi, polepszyty
sie warunki mieszkaniowe, dzieci po raz pierwszy wyjechaty na kolonie, jedno z dzieci umiesz-
czone zostato w szkole specjainej z internatem.
Analiza badanej dokumentacji wskazuje, ze asystenci nawigzywali na ogét przyjazne relacje
z rodzinami podopiecznych — skargi na ich prace ze strony rodzin pojawiaty si¢ sporadycznie.
Tylko jedna rodzina catkowicie zrezygnowata ze wspotpracy z asystentem.

(akta kontroli str. 575-603)

Asystenci wspotpracowali z poradnig psychologiczno-pedagogiczng, poradnig leczenia uzalez-
nien, z placéwkami oswiatowymi (przedszkola, szkoty, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze).
Ponadto asystenci na prosbe rodziny lub z wiasnej inicjatywy towarzyszyli rodzinom przy wizytach
lekarskich o roznej specjalizacji i pomagali w zatatwianiu spraw urzedowych, w tym szczegélnie
wypeianiu dokumentéw.
Asystenci rodziny wspétpracowali takze z wtasciwymi pracownikami socjalnymi. Pracownicy so-
cjalni brali udziat w pierwszym spotkaniu asystentow z rodzinami. Asystenci na biezaco omawiali
sprawy i problemy wynikajace z pracy z rodzinami z pracownikami socjalnymi i innymi pracowni-
kami zatrudnionymi w Osrodku.

(akta kontroli str. 747-751)
Na 15 skontrolowanych spraw, w dwéch nie opracowano wymaganych ustawowo plandw pracy
z rodzing. Dla sze$ciu rodzin, z ktorymi wspdiprace rozpoczeto w latach 2012-2013, plany opra-
cowano dopiero w pazdzierniku 2014 r. W zadnym z tych planéw nie wskazano terminéw realiza-
cji dziatan ukierunkowanych na przezwyciezenie trudnych sytuaciji. Nie sporzadzono tez czterech
okresowych ocen sytuaciji rodziny za 2012 r. i dziewieciu — za 2013 r. Uchybienia w dokumentacjj,
zwlaszcza brak plandéw pracy i okresowych ocen sytuacji rodzin, $wiadczy o niewykonywaniu
w sposdb skuteczny nadzoru nad pracg asystentéw oraz utrudnia ocene ich pracy.
Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Debem Wielkim w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, na podstawie art. 53 ust.
1 pkt 5 ustawy o NIK2, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Podjecie niezbednych decyzji zapewniajacych:
- sporzadzanie przez asystentdw rodziny wymaganych planow pracy z rodzing?;
- terminowe sporzadzanie przez asystentéw rodziny okresowych ocen sytuacji rodziny?,
W powigzaniu z opisem realizacji celéw zapisanych w planach;

- rzetelne sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonania przez gmine
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej®.
2. Okre$lenie zadaniowego czasu pracy dla asystenta rodziny zatrudnionego na podstawie
umowy o prace?.
3. Finansowanie podnoszenia kwalifikacji przez asystentéw rodziny, niezaleznie od formy
zatrudnienia®'.
V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Debem Wielkim, drugi do akt kontroli.

2% Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
27 Art. 15 ust.1 pkt 1 i art. 15 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

2 Jak wyzej - art. 15 ust.1 pkt 15.

29 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wskazane w przypisie 21.

30 Art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

31 Jak wyzej —art. 176 pkt 4 lit. b.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK32, kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Debem
Wielkim przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora
Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skow sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 grudnia 2014 .

Kontrolerzy Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli parstwowe; Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

Anna Marszatek-Rochowicz

Specjalista kontroli panstwowe; z up. Andrzej Lewinski
wicedyrektor
Marcin Grabowski

32 Ustawa wskazana w przypisie 26.



