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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidtowo$¢ dziatan Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych i organdw podatkowych
w zakresie Sciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz naleznosci po-
datkowych wynikajacych z zatrudnienia pracownikéw w ramach uméw outsourcingowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Piotr Chwaliriski, specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 97570 z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblagu, ul. Teatralna 4, 82-300 Elblag,
zwany dalej Oddziatem ZUS lub Oddziatem.

Pani Karina Podlaszewska, Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Elblagu.
(akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Oddziat ustalat wtasciwych pfatnikow sktadek i wydawat decyzje o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu dla osob zatrudnionych przez przedsigbiorcow w trybie tzw. outsourcingu pracowni-
czego'. Czynno$ci wyjasniajace wobec czterech z o$miu przedsiebiorcdw, ktorzy skorzystali
z ustug firm outsourcingowych, podejmowane byty jednak z opdznieniem.

Czynnosci dla ustalenia wiasciwych ptatnikéw sktadek, Oddziat podjat w zwiazku ze zleceniem
otrzymanym z Oddziatu ZUS w Olsztynie, a takze po otrzymaniu z Centrali ZUS Rejestru KR.
Ogdtem zidentyfikowano 8 przedsiebiorcdw, ktérzy skorzystali z tzw. outsourcingu pracownicze-
go. Nie wszczeto niezwtocznie postepowan wyjasniajgcych w przypadku czterech przedsigbior-
cow, wobec ktdrych wszczecie takich postepowan nastapito w okresie od 4 miesiecy do ponad
15 miesiecy od uzyskania informacji umozliwiajacych podjecie odpowiednich dziatan.. Postepo-
wania wyjasniajace byly prowadzone wobec wszystkich ujawnionych przedsiebiorcéw, z wykorzy-
staniem przystugujacych uprawnien. W okresie objetym kontrolg, w wyniku tych postepowan
wydano 167 decyzji (dla przedsiebiorcdw i ubezpieczonych pracownikéw). Do 30 wrzesnia 2015 .
uprawomocnito sie 85 decyzji ustalajacych obowigzek ubezpieczen i wiadciwego ptatnika sktadek.
Pozostate sprawy nie zostaty ostatecznie rozstrzygniete.

Szacowane zadluzenie z tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na podstawie
decyzji wydanych dla 8 przedsiebiorcow, wyniosto wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2015 r.
2.114,4 tys. zt, w tym decyzje uprawomocnione — 1.271,5 tys. zt. Do 30 wrze$nia 2015 r. nie od-
notowano wplat z tego tytutu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dochodzenie naleznosci od ptatnikdw zobowigzanych do optacania skfadek na ubezpie-
czenia spoteczne za osoby zatrudnione w trybie tzw. outsourcingu pracowniczego, $wiad-
czonych przez wybrane agencje zatrudnienia.

1. Na podstawie danych w prawidtowo wypetnianych dokumentach ubezpieczeniowych, przeka-
zywanych przez ptatnikow sktadek, Oddziat nie byt w stanie stwierdzi¢, czy doszto do przejecia
pracownikdw w trybie tzw. outsourcingu pracowniczego. Dopiero fakt powstania rozbieznosci
migdzy deklarowanymi i rzeczywistymi wptatami stanowit dla Oddziatu podstawe do podjecia
wobec platnika sktadek dziatan przewidzianych prawem.

Oddziat uzyskat informacje o mozliwo$ci przekazania przez przedsiebiorcow swoich pracownikdw
w trybie tzw. outsourcingu pracowniczego m.in. na podstawie dwoch informacji z Oddziatu ZUS

T NIK stosuje trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna. Je-
zeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug powyzszej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa,
badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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w Olsztynie oraz otrzymanego z Centrali ZUS Rejestru KR, zawierajacego wykaz oséb zgtoszo-
nych do ubezpieczen przez firmy outsourcingowe.

W obszarze dziatania Oddziatu ZUS w Elblagu, w latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia), miedzy
przedsiebiorcami i spotkami oferujgcymi tzw. outsourcing pracowniczy (K.U.K.-E.F.I. Sp. z 0.0.
z siedzibg w Olsztynie oraz Royal Sp. z 0.0. z siedzibe we Wroctawiu), zawarto ogétem osiem
uméw. Ich przedmiotem byto przekazanie przez przedsigbiorcow ww. spétkom, na podstawie art.
23" Kodeksu pracy, wszystkich pracownikow danego przedsiebiorstwa.

Zdaniem Centrali ZUS (pismo z dnia 24 lipca 2013 r.), powotujacej sie na protokét z kontroli Pan-
stwowej Inspekcji Pracy z dnia 22 lutego 2013 r. w Royal Sp. z 0.0., przekazanym do wszystkich
oddziatow ZUS, spdtki te pod pozorem przejecia pracownikdw w trybie art. 23' Kodeksu pracy,
przejmowaty jedynie obstuge w zakresie dokumentaciji pracowniczej i ptacowej swoich kontrahen-
tow, uzyskujac z tego tytutu wynagrodzenie. Zawarte umowy przejecia pracownikow, polegajace
na $wiadczeniu pracy w dotychczasowym przedsiebiorstwie, bez jednoczesnego przejecia jego
sktadnikow majatkowych, nie spetniaty kryteridw do zastosowania art. 23" Kodeksu pracy. Jedno-
czesnie koniecznym stato sie ustalenie rzeczywistego pracodawcy, a tym samym pfatnika skifa-
dek, ktérym pozostawat dotychczasowy zaktad pracy. Ponadto Centrala ZUS poinformowata, ze
Oddziaty ZUS we Wroctawiu i Olsztynie, na terenie ktorych swojg siedzibe posiadaty ww. firmy
outsourcingowe, bedg zobowigzane do ustalenia i poinformowania wiasciwych oddziatow ZUS
0 przejetych przez te firmy pracownikach. Ponadto zalecono, aby po uzyskaniu informacji o prze-
jetych pracownikach przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, w celu ustalenia rzeczywistego
pracodawcy — ptatnika sktadek. Zobowigzano réwniez oddziaty do niezwtocznego wydania decyzji
0 podleganiu ubezpieczeniom spotecznym dotychczasowemu pracodawcy oraz ubezpieczonemu.
W przekazanym zatgczniku, zawierajagcym wykaz oddziatow ZUS objetych dziatalnoscig firm
outsourcingowych, nie zostat wymieniony Oddziat ZUS w Elblagu.

Z kolei pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. Centrala ZUS poinformowata oddziaty Zaktadu, ze
w celu wsparcia prowadzonych postepowan wyjasniajgcych oraz monitorowania ich przebiegu,
zostat udostepnimy Rejestr KR. Miat on zawiera¢, pochodzace z systemu informatycznego KSI
ZUS, dane osdb zgtoszonych do ubezpieczen przez ww. spétki oferujace tzw. outsourcing pra-
cowniczy, a takze wykaz przedsigbiorcow (ptatnikéw skiadek), ktorzy skorzystali z ich ustug
i wyrejestrowali te osoby z ubezpieczen informujac o tym fakcie ZUS. Ponadto przekazana zosta-
ta informacja o przyjetym wspdinym stanowisku Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, Wydziatu
Policji ds. Przestepczosci Gospodarczej, Parstwowej Inspekcji Pracy oraz organéw podatkowych,
iz zawarte kontrakty outsourcingowe nie mogty skutkowa¢ przejsciem pracownikéw na nowego
pracodawce w trybie art. 23' Kodeksu pracy. Oddziat ZUS w Elblagu nie dokonywat analiz praw-
nych prawidtowosci zawartych uméw outsourcingowych i nie zlecat wykonania takich analiz innym
podmiotom.

(akta kontroli str. 4-91)

Centrala ZUS, pismem z dnia 14 lipca 2014 r., przekazata do Oddziatu przyktadowe dwa wyroki
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 maja 2014 r.2 wraz z uzasadnieniami. Wyroki te
miaty potwierdza¢ prawidtowo$¢ podjetych dziatan przez Oddziat ZUS w Olsztynie. Jednocze$nie
zalecono wykorzystanie argumentacji podanej w uzasadnieniach w sposéb adekwatny do indywi-
dualnie wydawanych decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. W tre$ci wyrokéw Sad
Apelacyjny uznat m.in., iz przejecie pracownikéw bez sktadnikéw majatkowych oraz sam fakt
wyptacania pracownikom wynagrodzenia, ktore wcze$niej obliczyt i przekazat do dyspozycji firmy
outsourcingowej pierwotny pracodawca, byto dziataniem pozornym, ktdre nie spetnia wymogow
art. 23" Kodeksu pracy. Dziatanie to byto tez sprzeczne z prawem, o ktérym jest mowa w art. 58
§ 1 Kodeksu cywilnego (czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna).

Prezes ZUS, pismem z dnia 10 czerwca 2015 r., przekazat wszystkim oddziatom ZUS, zalecenie
stosowania zasad postepowania i koordynacji w zakresie wspdipracy z naczelnikiem urzedu
skarbowego i dyrektorem izby skarbowej, odno$nie udzielania ulg w sptacie zobowigzan przez
podmioty, ktére skorzystaty z oferty spotek Swiadczacych ustugi tzw. pozornego outsourcingu
pracowniczego. Na koordynatora przedsiewziecia zostat wyznaczony Oddziat ZUS we Wroctawiu.

Sygn.. akt Ill AUa 146/14 oraz Ill AUa 30/14.
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Oddziat ZUS w Elblagu realizowat zalecenia Centrali ZUS w sprawie podejmowania dziatan
w stosunku do przedsiebiorcow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego, $wiad-
czonego przez K.U.K.-E.F.1. Sp. z 0.0. oraz Royal Sp. z 0.0.

(akta kontroli str. 92-137)

2. Centrala ZUS, pismem z dnia 24 lipca 2013 r., przekazata wszystkim oddziatom ZUS m.in.
wykaz z danymi os6b zgloszonych do ubezpieczen przez firmy Royal Sp. z 0.0. i KU.K-E.F.I.
Sp.z 0.0.. W wykazie tym nie wskazano ptatnikéw lub ubezpieczonych z terenu dziatania Oddzia-
tu. Pierwsze dziatania wobec jednego przedsiebiorcy, w celu ustalenia faktycznego ptatnika skta-
dek, Oddziat podjat na podstawie zlecenia z dnia 10 wrzesnia 2013 r., otrzymanego z Oddziatu
ZUS w Olsztynie. W pozostatych przypadkach podejmowano dziatania ustalajace pfatnika skta-
dek, po otrzymaniu z Centrali ZUS w dniu 20 stycznia 2014 r. Rejestru KR. Ogétem zidentyfiko-
wano 8 przedsiebiorcdw, ktdrzy skorzystali z tzw. outsourcingu pracowniczego.

Na wniosek Wydziatu Ubezpieczen i Sktadek, w grudniu 2013 r. Wydziat Kontroli Ptatnikow
i Sktadek przeprowadzit czynno$ci kontrolne u wiasciciela przedsiebiorstwa powigzanego ze
spotkami outsourcingowymi. W protokole stwierdzono m.in., ze przekazanie pracownikéw do
K.UK.-E.F.I. Sp. z 0.0. nastgpito na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli u przedsie-
biorcy. Ponadto przedsiebiorca, w oswiadczeniu z dnia 28 marca 2013 r., zobowigzat sie do po-
nownego zatrudnienia u siebie pracownikéw na podstawie nowych uméw o prace, w przypadku
zakonczenia wspotpracy z ww. firmg outsourcingowa.

(akta kontroli str. 138-155, 370-380)

3. Informacje o 7 przedsiebiorcach otrzymano z Centrali ZUS w dniu 20 stycznia 2014 r. na pod-
stawie Rejestru KR, cyklicznie zasilanego danymi ubezpieczonych zgtoszonych do ubezpieczen
przez firmy outsourcingowe. Wobec 4 przedsigbiorcow (FPH B., S. Sp. z 0.0., PHU B, T. s.c.),
ktdrzy skorzystali z ustug firm outsourcingowych, nie zostaly wszczete niezwtocznie postepowania
wyjasniajace, bezposrednio po uzyskaniu przez Oddziat potrzebnych informaciji. Postgpowania
wobec przedsiebiorcow wszczeto w nastepujacych dniach: SZ.-L. — 12 lutego 2014 r. (po 23
dniach od udostepnienia Rejestru KR), ST Sp. z 0.0. i WW. — 17 lutego 2014 r._(po kolejnym
zasileniu Rejestru KR dla Oddziatu w lutym 2014 r.), P.D. Sp. z 0.0. — 2 kwietnia 2014 r. (po kolej-
nym zasileniu Rejestru KR dla Oddziatlu w kwietniu 2014 r.), FPH B. — 25 sierpnia 2014 r.
(po zasileniu Rejestru KR dla Oddziatu w kwietniu 2014 r.), S. Sp. z 0.0. — 18 wrzesnia 2014 r. (po
Ztozeniu o$wiadczenia przez ptatnika SZ.-L w dniu 27 marca 2014 r.), PHU B. - 28 kwietnia 2015
r. (po 15 miesigcach i 10 dniach). W przypadku przedsiebiorcy T. s.c. (informacja uzyskana
w dniu 10 wrzeénia 2013 r. z Oddziatu ZUS w Olsztynie), postepowanie wyjasniajace wszczeto
w dniu 28 stycznia 2014 r.. tj. po uptywie 4 miesiecy i 18 dni.

Zwioke we wszczeciu postepowan wyjasniajacych ttumaczono skalg zjawiska i liczbg oséb ubez-
pieczonych, wykazanych w Rejestrze KR, w stosunku do ktérych nalezato podja¢ stosowne dzia-
tania, przy uwzglednieniu obcigzenia pracownikéw biezacymi zadaniami.

(akta kontroli str. 160-166, 237-239-244, 331-333)
4. Oddziat wydat ogétem 167 decyzji, zarbwno dla o$miu przedsigbiorcéw, jak i 167 ubezpieczo-
nych (131 decyzji w 2014 r. i 36 decyzji w 2015 r.). Uprawomocnito sie natomiast 85 decyzji.
W decyzjach wydanych ubezpieczonym wskazano przedsiebiorce, jako ptatnika sktadek, podsta-
we ich wymiaru oraz okres, za jaki zostaty one naliczone. Z kolei w uzasadnieniu podawano m.in.:

— fakt zgtoszenia ubezpieczonego do ZUS przez K.U.K. Sp. z 0.0.,

— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r.3, jako interpretacje (wyktadnig) art. 23
Kodeksu pracy,

— w sytuacjach budzacych watpliwosci dla oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do pracow-
nikéw, powinien by¢ fakt $wiadczenia pracy na rzecz tylko danego przedsiebiorstwa, a nie na
rzecz innego podmiotu. Mimo nawigzania stosunku pracy z K.U.K. Sp. z 0.0., pracownicy wy-
konywali te samg prace na rzecz poprzedniego pracodawcy (przedsiebiorcy) pod jego kie-
rownictwem i nadzorem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a rola firmy outsour-
cingowej sprowadzata si¢ jedynie do wyptacenia im wynagrodzenia, ktore wcze$niej na pod-
stawie zestawienia otrzymata od przedsiebiorcy — dotychczasowego ptatnika.

(akta kontroli str. 245-330)




Sposrod o$miu przedsigbiorcow, tylko czterech ztozyto odwotania do Sadu Okregowego w Elblg-
gu. Ogdtem zostato ztozonych 96 odwotan od decyzji Oddziatu. W dwéch przypadkach przedsie-
biorcy w swoich uzasadnieniach podali m.in., Ze po przejeciu pracownikéw i zadan wraz z nie-
zbednym sprzetem do wykonywania pracy oraz pomieszczen socjalnych (jako warunek wystar-
czajacy) w trybie art. 23" Kodeksu pracy, nowym pracodawca i ptatnikiem skfadek na ubezpiecze-
nia spoteczne jest firma outsourcingowa, a Oddziat ZUS nie wykazat, ze oswiadczenie woli obu
stron zawarto dla pozoru. Podniesiony zostat argument, iz w okresie, kiedy sktadki byty ptacone
przez firme outsourcingowa, status tych podmiotéw, jako ptatnika nie byt kwestionowany przez
ZUS, a wszczecie postepowania w celu ustalenia ptatnika sktadek nastapito z chwilg zaprzestania
uiszczania naleznosci przez firme outsourcingowa. Roéwniez podnoszono, ze wydana decyzja
w sprawie ustalenia ptatnika oparta byta o jeden wyrok Sadu Najwyzszego?. Ponadto, jako dowod
w sprawie przyjeto korzystne dla nich informacje zawarte m.in. w:

— postanowieniu Prokuratury Wroctaw-Krzyki z dnia 31 maja 2012 r. o umorzeniu $ledztwa
przeciwko firmom outsourcingowym: K.U.K. oraz Centrum Niderlandzkie Sp. z 0.0., w spra-
wie zaistniatego w okresie od 2006 r. do 1 marca 2011 r. zaniechania odprowadzenia sktadek
ZUS za ponad tacznie 1.3 tys. pracownikéw, tj. o czyny z art. 218 § 1 Kodeksu karnego -
wobec braku znamion czynu zabronionego, gdzie nie wszczyna sie postepowania, a wszcze-
te umarza (art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego);

— wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. Sygn. | UK 326/2009, w ktérym wskazano,
Ze mimo niewaznosci umowy dzierzawy, na podstawie ktorej przejeto w faktyczne posiadanie
przedsiebiorstwo bedace jednoczesnie zaktadem pracy, nowy pracodawca przejat w trybie
art. 23' § 1 Kodeksu pracy zaktad pracy wraz z pracownikami stajac sie z mocy prawa ich
pracodawca.

W dwoch pozostatych przypadkach, w odwotaniu podano m.in., ze zarejestrowani pracownicy firm
outsourcingowych nigdy wczesniej nie byli u nich zatrudnieni i w zwigzku z tym, nie byto i nie
mogto by¢ zadnego przejecia pracownikéw w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

Sposrod 8 rozpatrzonych odwotan od decyzji ZUS, w 6 przypadkach Sad Okregowy w Elblagu
zwrécit odwotania z powodu nieuzupetnienia brakdw formalnych przez ptatnika®. W 2 przypad-
kach, dotyczacych jednego przedsiebiorcy, Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie od
decyzji ZUS. Z uwagi na korzystne dla siebie wyroki, Oddziat nie wystapit z wnioskiem o ich uza-
sadnienie.

Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2015 r., w postepowaniach odwotawczych pozostawato 66
decyzji ZUS. W wyniku wydanych przez sady postanowien, 35 z nich zostato zawieszonych. Jako
uzasadnienie wskazano art. 174 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego (braki w sktadzie
organdw jednostki organizacyjnej bedacej strona, uniemozliwiajace jej dziatanie). W kolejnych
4 sprawach odwotawczych terminy rozpraw zostaty wyznaczone na listopad i grudzien 2015 r.
Syndyk Masy Upadtosci K.U.K.-E.F.I. Sp. z 0.0. w upadito$ci likwidacyjnej, w dniu 16 czerwca
2014 r., przekazat do jednej z Kancelarii Radcéw Prawnych w Olsztynie petnomocnictwo do za-
stepowania przed sadami powszechnymi. W pi$mie procesowym ztozonym do Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 14 sierpnia 2015 r., Kancelaria jako petnomocnik Syndyka, poparta stanowisko
Oddziatu ZUS w zakresie, iz osoby rzekomo zatrudnione w firmie outsourcingowej nie byty rze-
czywiscie jej pracownikami, nie podlegaty obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz
wniosta o0 oddalenie odwotania.

(akta kontroli str. 156-236, 354-360, 442-445)

5. Oddziat wydat decyzje o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu dla trzech przedsigbior-
cow zatrudniajacych 29 pracownikow, mimo Ze nie byli oni przez nich zatrudnieni przed zawar-
ciem umowy outsourcingowej, jak réwniez nie zostali zgtoszeni przez tego przedsigbiorce do
wyrejestrowania przez ZUSS. Dziatanie to ttumaczono watpliwosciami co do poprawno$ci poste-
powania przedsiebiorcy w zakresie wczesniejszego niezgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego,
a nastepnie mozliwo$ci wyrejestrowania tych pracownikéw, ktérzy faktycznie $wiadczyli prace na

Sygnatura jak wyzej.

Niedotgczenie odpiséw decyzji oraz niewykazanie, ze osoba podpisana pod odwotaniem posiada umocowanie prawne
do reprezentacji.

Art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.).
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rzecz przedsiebiorcy. Przed wydaniem decyzji, w toku przeprowadzanych postepowarn, dokonano
stosownych ustalen, zebrano dowody oraz o$wiadczenia pfatnikéw i ubezpieczonych.
(akta kontroli str. 443-444, 446)

6. Szacunkowe zadtuzenie z tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpiecze-
nie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na pod-
stawie decyzji wydanych dla 8 przedsiebiorcow, na dzieh 30 wrzesnia 2015 r., wyniosto ogétem
2.114 4 tys. zt, w tym decyzje uprawomocnione — 1.271,5 tys. zt.

W dniu 12 marca 2015 r. wystawiono jedng decyzje dla przedsiebiorcy okreslajaca wysoko$¢
zadtuzenia — 158,1 tys. zt wraz z odsetkami. Do dnia 30 wrzesnia 2015 r. nie odnotowano zadne;j
wptaty z tytutu sktadek od ww. przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 334-353)

7. W okresie objetym kontrolg Oddziat wydat pie¢ zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne dla dwdch przedsiebiorcdw, wobec ktdrych Oddziat prowadzit
postepowania ustalajace ich obowigzek, jako wtasciwego ptatnika sktadek. W jednym przypadku
wydano zadwiadczenie dla przedsiebiorcy, ktéremu sze$¢ miesiecy wczedniej wydano decyzje
ustalajaca, iz jest ptatnikiem sktadek.

Przy wydaniu zaswiadczen kierowano sie m.in. wytycznymi Cztonka Zarzadu ZUS z 19 sierpnia
2009 r., ustanawiajacymi procedury dziatan w zakresie dokumentéw ubezpieczeniowych oraz
zapisdw na kontach ptatnikéw sktadek i ubezpieczonych. Ponadto, zgodnie z § 6 ,Zasad udo-
stepniania danych z konta i akt pfatnika , stanowigcych zatacznik do zarzadzenia Nr 50 Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 sierpnia 2014 r., zaSwiadczenie o niezaleganiu wy-
stawia sie na podstawie danych o faktycznym stanie konta, ustalonym na podstawie dokumentéw
zaksiegowanych na koncie w dniu jego wystawienia. W ww. przypadkach, w dniu ztozenia wnio-
skow przez ptatnikdw, salda ich kont nie wykazywaty zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skfadek.
(akta kontroli str. 381-421)

8. Po uzyskaniu informacji z Centrali ZUS, pismami z 10 marca i 25 lipca 2013 r. poinformowano
pracownikéw wydziatdw merytorycznych? oraz kierownikdw Inspektoratéw w ltawie i w Ostrédzie
0 procederze stosowanym przez agencje po$rednictwa pracy Royal Sp. z 0.0. oraz K.UK.-E.F.I.
Sp. z 0.0. Wydano réwniez polecenie zwrdcenia szczegolnej uwagi na wystepowanie podobnych
praktyk oraz informowanie klientow o problematyce tzw. outsourcingu pracowniczego. Na stro-
nach internetowych Oddziatu zamieszczano informacje®, adresowane do pracodawcéw zamierza-
jacych skorzysta¢ z ustugi outsourcingu pracowniczego. Przestrzegano przed konsekwencjami
w przypadku nieodprowadzania naleznych sktadek przez firmy $wiadczace tego typu ustugi.

W ramach tzw. ,Tygodnia Przedsiebiorcy”, w dniu 21 listopada 2013 r., zorganizowano semina-
rium pn.: ,Outsourcing pracownikow, problemy, jakie moze przysporzy¢ nierzetelna firma oferuja-
ca takie ustugi”. Z kolei w miesieczniku ,ZUS dla Biznesu”, wydanie z czerwca 2015 r., zamiesz-
czono artykut pt.: ,Outsourcing pracowniczy — jak nie popetic¢ btedu”. Ponadto na stronie interne-
towej Oddziatu zamieszczono deklaracje pomocy ZUS dla przedsiebiorcow w sptacie zadtuzenia
z tytutu outsourcingu pracowniczego. Informacje w ww. zakresie zostaly takze zamieszczone
w dniu 21 lipca 2015 r. na monitorach multimedialnych w Salach Obstugi Klientéw we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Oddziatu.

(akta kontroli str. 422-441)

9. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano skarg na prowadzone przez Oddziat czynnosci
wyjasniajagce w celu ustalenia wtadciwego ptatnika sktadek, w zwigzku z korzystaniem przez
przedsiebiorcow z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.

(akta kontroli str. 138-155, 361-380)
Nieprawidtowosci dotyczg zwitoki w podejmowaniu czynnoSci wyjasniajacych wobec czterech
z 0$miu przedsigbiorcow, ktdrzy skorzystali z ustug firm outsourcingowych.

7 Rozliczen Kont Ptatnikéw Sktadek, Ubezpieczen i Sktadek, Realizacji Dochoddw, Koordynacji Ustug Dochodowych,
Obstugi Klientéw i Korespondencji, Kontroli Ptatnikéw Sktadek.
8 Pierwszy wpis w dniu 31 lipca 2013 r. pn.: ,Uwaga na outsourcing pracowniczy”.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wnosi 0 podjecie niezbednych decyzji organizacyjnych umozliwiajacych sprawne prowadzenie
postepowan wyjasniajacych, w celu ustalenia pfatnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w sprawach dotyczacych tzw. outsourcingu pracowniczego.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla Dyrektora
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Elblagu, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Dyrektorowi Oddziatu Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych w El-
blagu przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokon-
trolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora De-
partamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
sku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
maciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 29 grudnia 2015 .

Dyrektor
Kontroler: Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

Piotr Chwalifiski z up. Andrzej Lewiniski
Specjalista kontroli paristwowej Wicedyrektor

9 DzU.z2015r., poz.1096.



