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Rysunek na okfadce:

Magdalena Razarenkow, kl. IV, Szkofa Podstawowa w Pigtnicy,

praca wykonana w ramach konkursu plastycznego na plakat promujacy rodzicielstwo zastepcze,
zorganizowanego w 2016 r. przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w tomzy



Asystent rodziny

Koordynator
lub koordynator rodzinnej
pieczy zastepczej

MOPR
MOPS
MOS
MOwW

Organizator
lub organizator rodzinnej
pieczy zastepczej

PCPR

Piecza zastepcza

Placéwka opiekunczo-
-wychowawcza

Plan
pomocy dziecku

Rodzina zastepcza

Rodzina zastepcza
spokrewniona

Rodzina zastepcza
niezawodowa

Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojec

Osoba zatrudniona przez gmine lub podmiot, ktéremu gmina zlecita
organizowanie pracy z rodzing, ktérej zadaniem jest wspieranie rodziny
(biologicznej) w samodzielnym pokonywaniu trudnosci zyciowych,
zwlaszcza zwigzanych z opieka i wychowaniem dzieci.

Osoba zatrudniona przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
ktérej zadaniem jest wspieranie rodzin zastepczych i rodzinnych doméw
dziecka.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, zwany réwniez PCPR.
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, zwany réwniez PCPR.
Miodziezowy Osrodek Socjoterapii.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy.

Wyznaczona przez staroste jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot,
ktéremu powiat zlecit realizacje tego zadania.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie.

Zespodt oséb, instytucji i dziatan majacych na celu zapewnienie czasowej
opieki i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania
opieki i wychowania przez rodzicow.

Sprawuje piecze zastepcza w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku
opieki i wychowania przez rodzicéw'.

Plan dziatann majacych na celu pomoc dziecku przebywajacemu w pieczy
zastepczej, opracowywany przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
we wspodtpracy z asystentem rodziny i rodzing zastepcza (rodzinnym
domem dziecka).

Rodzinna forma opieki nad dzieckiem, ktérego rodzice sg nieznani
albo pozbawieni wiadzy rodzicielskiej lub ktérym jg ograniczono.

Rodzine zastepcza spokrewniona moga tworzy¢ matzonkowie lub osoba
niepozostajaca w zwigzku matzenskim bedaca wstepnym dla dziecka lub jego
rodzenistwem. Linie krewnych obok rodzenstwa tworzag w tym wypadku
dziadkowie ewentualnie pradziadkowie.

Status rodziny zastepczej niezawodowej przystuguje matzonkom
lub osobom niepozostajacym w zwigzku matzerskim, ktorzy nie stanowig
dla dziecka wstepnych oraz nie sa jego rodzenstwem.

1 Jedna z najbardziej powszechnych w Polsce form placdwek opiekuriczo-wychowawczych sa placéwki typu socjalizacyjnego.
Catodobowe placowki socjalizacyjne, jakimi s3 domy dziecka oraz domy matego dziecka, zaspokajaja jego potrzeby,
zapewniajg dziecku catkowita opieke i wychowanie, ksztatcenie, a takze wyréwnywanie opdznien rozwojowych, szkolnych
i — w razie potrzeby - rehabilitacje. Placowki opiekunczo-wychowawcze typu interwencyjnego zajmuja sie dorazng
opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacji kryzysowej, gdy dziecku nalezy zapewnic opieke natychmiast. Placéwki
opiekunczo-wychowawcze typu specjalistyczno-terapeutycznego zajmuja sie opieka nad dzie¢mi o szczegdlnych
potrzebach: z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, wymagajacych wyréwnywania opéznien rozwojowych i edukacyjnych
oraz/lub stosowania specjalnych metod wychowawczych, specjalistycznej terapii.



Rodzina zastepcza
zawodowa

Rodzinny dom dziecka

(RDD)

Ustawa lub ustawa
o pieczy zastepczej

w tym zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowe
specjalistyczne - Rodzine zastepcza zawodowa tworzg matzonkowie
lub osoby niepozostajace w zwigzku matzenskim, ktére nie stanowia
dla dziecka wstepnych oraz nie sg jego rodzenstwem. Sa to rodziny, ktére
z tytutu wykonywanej pracy otrzymuja wynagrodzenie.

Dziata na podobnych zasadach jak rodzina zastepcza zawodowa, ale jest
przygotowany do sprawowania pieczy nad wiekszg liczba dzieci, nie wiecej
jednak niz nad osmiorgiem.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U.z 2016 . poz. 575, ze zm.)



W informacji zostaly wykorzystane prace wykonane przez dzieci w ramach konkursu
plastycznego na plakat promujacy rodzicielstwo zastepcze, zorganizowanego w 2016 r. przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w tomzy.



WPROWADZENIE

Wtadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiagzek i prawo rodzicéw do wykonywania
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego
godnosci i praw. Wtadza ta powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoteczny. W przypadku wykonywania wtadzy rodzicielskiej w sposéb sprzeczny
z dobrem dziecka, mozliwa jest ingerencja organéw panstwa, ale powinna ona mie¢ na celu
w pierwszej kolejnosci wspieranie rodziny tak, aby mogta w sposéb prawidtowy sprawowac
opieke nad dzieckiem. Obowigzek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej spoczywa na jednostkach
samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzadowej. Jednak wspieranie rodziny
moze by¢ prowadzone wytacznie za jej zgoda i jej aktywnym udziatem. Dopiero w przypadku,
gdy dziatania takie okaza sie bezskuteczne i gdy rodzice nie sa w stanie zapewni¢ dziecku opieki
i wychowania, mozliwe jest umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej.

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej moze nastgpic¢ jedynie wéwczas, gdy uprzednio
stosowane inne srodki oraz formy pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w ustawie o pieczy
zastepczej, okazaty sie nieskuteczne. Dodac nalezy, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
wbrew woli rodzicow wylacznie z powodu ubdstwa nie jest dopuszczalne.

Piecza zastepcza sprawowana jest w formie rodzinnej i instytucjonalnej, a umieszczenie dziecka
w pieczy zastepczej nastepuje gtéwnie na podstawie orzeczenia sadu. Intencjg ustawodawcy
w tym zakresie jest, aby piecza zastepcza miata charakter tymczasowy z dazeniem - poprzez
dziatania wspierajace — do mozliwie jak najszybszego powrotu dziecka do rodziny naturalnej,
a jezeli jest to niemozliwe - dazenie do przysposobienia dziecka (adopcji).

Rodzinne formy opieki nad dzieckiem sa najbardziej zblizone do naturalnego srodowiska, w jakim
powinno wychowywac sie dziecko. Dla dziecka osieroconego lub pozbawionego czasowo
opieki rodzicielskiej, przebywanie w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka pozwala
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na wzglednie normalne funkcjonowanie w matym, bezpiecznym srodowisku, gdzie nie jest anonimowe,
ma konkretnych, statych opiekunéw, doswiadcza troski i opieki. Pozwala to takze na unikniecie pietna
sieroty i poczucia innosci. Rodzinna opieka zastepcza zapewni¢ powinna optymalne warunki rozwoju
psychofizycznego dziecka. Jest to podstawg prawidtowego rozwoju emocjonalnego i spotecznego.

Infografika nr 1
Rodzinna piecza zastepcza w liczbach (dane za 2015 r.)?

76.503 dzieci przebywato w pieczy zastepczej - z tego

56.986 dzieci pod opieka rodzinnych form pieczy zastepczej (74,5%)
wtym: 31.951 w rodzinach zastepczych spokrewnionych (56%)
15.486 w rodzinach zastepczych niezawodowych (27%)
6.371 w rodzinach zastepczych zawodowych (11%)
3.178 w rodzinnych domach dziecka (6%)

80% 73.8% 74.4% 74.5% 74.5%
Procent dzieci 60% -
przeby.wajq.cy.ch 40% -
w rodzinnej pieczy
zastepczej 20%
00/0 B T 1
2012 2013 2014 2015
Rodziny Rodzinne
zawodowe; domy
2025;:5% dziecka;
38.§4? 395;1%
podmiotow
rodzinnych form
pieczy zastepczej /
. Rodziny
L niezawodowe; Redziny
11 549; 30% spokrewnione;

24 785;64%

2.317 najmiodszych dzieci (0-6 lat) przebywato w instytucjonalnej pieczy zastepczej
w tym: 293 ponizej 1. roku zycia, 781 od 1 do 3 lat, 1.243 od 4 do 6 lat®

1.597 koordynatoréw rodzinnej pieczy 581 rodzin pomocowych wspierato 484 rodziny
zastepczej sprawowato opieke nad 27.175 rodzinami  zastepcze i rodzinne domy dziecka (1,25%)
zastepczymi i rodzinnymi domami dziecka

2.264 min zt na finansowanie dziatan z zakresu pieczy zastepczej

2 Zrédto: Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2015 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Dane za 2016 r. beda dostepne w drugiej potowie 2017 r.

3 Zgodnie z art. 231 ustawy o pieczy zastepczej po 1 stycznia 2015 r. w placéwkach moga by¢ umieszczane dzieci powyzej
7.roku zycia.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Dziaftania powiatow w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych (Nr P/16/038).

. Cel gtéwny kontroli

Dokonanie oceny dziatah powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych
oraz sprawowania nad nimi nadzoru.

B Cele czastkowe
= QOcena rozeznania przez powiat aktualnych i przysztych potrzeb w zakresie rodzin zastepczych.

= Ocena skutecznosci podejmowania przez powiat dziatan dla pozyskania oséb do petnienia funkgji
rodzin zastepczych oraz ich przygotowania gwarantujgcego odpowiedni standard.

= Ocena prawidtowosci i skutecznosci kierowania dzieci do rodzin zastepczych, finansowania
ich pobytu oraz sprawowania nadzoru.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w 24 powiatowych centrach pomocy rodzinie i miejskich osrodkach
pomocy spotecznej’. Badania kontrolne przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci®. Szczegétowymi badaniami kontrolnymi objeto 510 rodzin zastepczych
spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych oraz 1.024 dzieci przebywajacych w rodzinach
zastepczych zawodowych. Ponadto w ramach kontroli zasiegnieto informacji w 52 jednostkach
nieobjetych kontrola (w 43 powiatowych centrach pomocy rodzinie/miejskich osrodkach
pomocy rodzinie oraz w 9 urzedach wojewddzkich). Przeprowadzono takze anonimowe

4 Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 4. W informacji wykorzystano rowniez wyniki kontroli doraznej
rozpoznawczej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sopocie.

5 Art.2ust.2 orazart. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 r. poz. 1096, ze zm.).



I Z/:0ZENIA KONTROLI

badanie ankietowe wsréd osob prowadzacych rodziny zastepcze. W sumie wystano 545 ankiet,
na ktére otrzymano 227 odpowiedzi. Przy formutowaniu ocen i uwag wykorzystano réwniez dane
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatar powiatéw na rzecz rozwoju rodzinnych form opieki nad
dziec¢mi, weryfikacja wymogoéw, jakie muszg spetnia¢ osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej,
a takze nadzér nad rodzinnymi formami opieki zastepcze;.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2013-2015 w zakresie efektywno$ci wybranych dziatan kontrola objeto
takze rok 2016, do czasu jej zakonczenia oraz lata wczesniejsze w zakresie niezbednym
dla realizacji celu kontroli lub pokazania wystepujacych tendencji. Kontrole przeprowadzono
w okresie od 9 maja do 12 sierpnia 2016 .



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, system pozyskiwania kandydatow na rodzicow zastepczych i prowadzacych
rodzinne domy dziecka oraz wsparcia juz funkcjonujacych rodzin zastepczych jest niewydolny.
Wprawdzie na terenie powiatow objetych kontrolg dzieciom, pozbawionym catkowicie
lub czesciowo opieki rodzicielskiej zapewniono mozliwos¢ pobytu w rodzinnych i instytucjonalnych
formach pieczy zastepczej, to jednak odbywato sie to przy przekraczaniu maksymalnej liczby miejsc
zaréwno w rodzinach zastepczych, jak i w placowkach opiekunczo-wychowawczych.

Rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej nastepuje zbyt wolno w stosunku do potrzeb.
W 82% powiatéw objetych kontrola oraz tych, w ktérych zasiegnieto informacji, wskazywano
na niedobdr rodzin zastepczych niezawodowych i zawodowych, ktory najczesciej wynosit
od jednej do kilku rodzin, a w skrajnym przypadku® nawet 100. Dodac nalezy, ze tylko w trzech
z 24 kontrolowanych powiatéw udawato sie w petni pozyskaé¢, wynikajaca z rozpoznanych
potrzeb, liczbe rodzin zastepczych zawodowych planowana w trzyletnich programach rozwoju
pieczy zastepczej. W 2015 r. w jednostkach objetych kontrola planowano utworzy¢ 174 rodziny,
a udato sie utworzyc zaledwie 57, co stanowito 32,8% planu. W skali kraju w 2.025 rodzinach
zawodowych przebywato 6.371 dzieci, co oznacza petne wykorzystanie dostepnych miejsc,
przy uwzglednieniu maksymalnej liczby trojga dzieci na rodzine, okreslonej w ustawie
o pieczy zastepczej.

Dziatania powiatow na rzecz pozyskiwania os6b do petnienia funkcji rodzin zastepczych
nie przynosily spodziewanych efektow. Spadek liczby kandydatéw odnotowano w 14 z 24 powiatow
objetych kontrola, przy czym w przypadku rodzin zastepczych zawodowych liczba kandydatow
zmniejszyla sie w 13 powiatach, a w szesciu nie zgtosit sie zaden kandydat. Szczegoélnie dotkliwy
jest brak rodzin zawodowych petniacych funkcje pogotowia rodzinnego i specjalistycznych,
do ktorych mogtlyby byc¢ kierowane dzieci ze znacznymi deficytami wychowawczymi
lub zdrowotnymi. W zwigzku z tym dzieci te sg kierowane najczesciej — z uwagi na brak miejsc
w placowkach specjalistyczno-terapeutycznych - do placowek typu socjalizacyjnego, ktore
nie sg przygotowane do zapewnienia im odpowiedniej opieki.

W 15 sposrod 24 objetych kontrola powiatéow stwierdzono przypadki, ze liczba dzieci
przebywajacych w placowkach opiekunczo-wychowawczych przekraczata liczbe dostepnych
miejsc, aw 17 powiatach w placowkach przebywaly dzieci do lat 7, ktore stanowity ok. 15% ogétu
wychowankoéw, mimo iz zgodnie z ustawa o pieczy zastepczej, po 1 stycznia 2015 r. w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych moga by¢ umieszczane dzieci powyzej 7. roku zycia’. W skali kraju
w placowkach tych przebywato 2.317 dzieci do lat 7%, co moze obrazowac skale deficytu rodzin
zastepczych niezawodowych i zawodowych’. Sytuacja w tym zakresie moze ulec dalszemu
pogorszeniu po 1 stycznia 2019 r. - w pieczy zastepczej instytucjonalnej nie bedzie mozna
umieszczac dzieci do 10. roku zycia™.

6 Najwiekszy niedobor ok. 100 niezawodowych i zawodowych form rodzinnej pieczy zastepczej wystapit w Warszawie
(wg szacunkéw WCPR).

7 Na ten problem zwrécit uwage réwniez Rzecznik Praw Dziecka, w informacji ,Prawie 8 proc. dzieci w pieczy zastepczej
niezgodnie z przepisami” (www.brpd.gov.pl).
8 Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2015 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

9 Przyjmujac, ze w rodzinie zastepczej zawodowej moze przebywac tréjka dzieci, to przeniesienie dzieci do lat 7 zinstytucjonalnej
pieczy zastepczej do rodzinnej wymagatoby utworzenia ok. 772 rodzin zastepczych zawodowych.

10 Art. 231 i art. 232 ustawy.
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Zdaniem NIK, trudnosci w pozyskiwaniu rodzin zastepczych niezawodowych i zawodowych
wynikaja z niedostatecznego wsparcia juz funkcjonujacych rodzin zastepczych. W zdecydowanej
wiekszosci powiatéw wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych wyptacano na poziomie
minimalnym, okreslonym w ustawie o pieczy zastepczej, mimo iz ustawa data radom powiatéw
mozliwos¢ ich podwyzszenia biorgc pod uwage kwalifikacje, ukonczone szkolenia i oceny rodziny.
Swiadczenia fakultatywne, o ile byly wypfacane, to dotyczyty niewielkiej liczby rodzin i pozostawaty
na niskim poziomie.

Przyjete w ustawie o pieczy zastepczej rozwigzania w zakresie waloryzacji wynagrodzen dla rodzin
zastepczych zawodowych spowodowaty, ze okreslone w art. 85 ust. 1 ustawy wynagrodzenie
dla rodzin zastepczych zawodowych i prowadzacych rodzinny dom dziecka (2.000 zt), zréwnato sie
z obowiazujacg od 1 stycznia 2017 r. ptacg minimalna". Ponadto, zawodowi rodzice zastepczy
sq zatrudniani przez powiaty na podstawie uméw cywilno-prawnych, ktére nie gwarantujg im
stabilnego zatrudnienia. W objetych kontrolg powiatach znacznie zmniejszyta sie tez liczba
szkolen i os6b w nich uczestniczacych, co moze swiadczy¢ o braku dbatosci powiatow w zakresie
podnoszenia kompetencji opiekunczo-wychowawczych rodzin zastepczych. Takze brak szybkiego
dostepu do specjalistow (specjalistéw z dziedziny wczesnego wspomagania rozwoju, pracy
z dzieckiem wykorzystywanym, pomocy dziecku z op6znieniami rozwojowymi, zaburzeniami
emocji i zachowania itp.) i specjalistycznych placowek medycznych, jak tez brak mozliwosci
korzystania z pomocy specjalistéw poza kolejnoscia moze stanowic istotng przeszkode w podjeciu
decyzji o petnieniu roli rodziny zastepczej. Zwrdcic nalezy takze uwage, ze rodziny zastepcze maja
obowigzek umozliwiania kontaktu rodzicom biologicznym z dzie¢mi umieszczonymi w pieczy,
ale czesto przynosi to niepozadany efekt i wywiera negatywny wptyw zaréwno na rozwéj
emocjonalny dziecka, jak i na funkcjonowanie rodziny zastepczej. W ocenie NIK, powyzsze powoduje
brak zainteresowania ze strony potencjalnych kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej
i stanowi bardzo powazne zagrozenie dla dalszego rozwoju rodzinnych form pieczy zastepcze;.

Brak przechodzenia z systemu pieczy instytucjonalnej na system pieczy rodzinnej obciaza
finansowo samorzady powiatowe. Przyczyniaja sie do tego gminy, ktére w niewystarczajacym
stopniu prowadza prace socjalng z rodzinami biologicznymi, co moze skutkowa¢ wyzszymi
wydatkami na funkcjonowanie catego systemu zaré6wno dla gmin, jak i powiatéw. W 2015 r.
w powiatach objetych kontrola sredni koszt utrzymania dziecka w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej wynoszacy 43.315 zt byt

» ponad 2,3-krotnie wyzszy niz w rodzinnym domu dziecka (18.569 zt),

= niemal 2,5-krotnie wyzszy niz w rodzinie zastepczej zawodowej (17.664 zt),

= ponad 3,7-krotnie wyzszy niz w rodzinie zastepczej niezawodowej (11.628 z1),

= ponad pieciokrotnie wyzszy niz w rodzinie spokrewnionej (8.424 zt).
W objetych kontrola powiatach ok. 5% orzeczen sagdéw w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy

zastepczej nie byto realizowanych niezwtocznie, a dzieci albo pozostawaty u rodzicéw biologicznych,
albo byty tymczasowo umieszczanie w placowkach. Dodac nalezy, ze przenoszenie dzieci

" W ustawie o pieczy zastepczej nie przewidziano waloryzacji kwoty wynagrodzenia dla rodziny zastepczej zawodowej
okreslonej w art. 85 ust. 1, natomiast w art. 86 ust. 1 przewidziano mozliwos¢ waloryzacji wyptacanych wynagrodzen
sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, okreslonym w ustawie budzetowej, dla pracownikéw panstwowe;j
sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen. Mechanizm ten jednak nie dziatat, poniewaz
ww. wskaznik w okresie objetym kontrolg byt przyjmowany w ustawach budzetowych na takim poziomie, przy ktérym
wzrost wynagrodzen wynosit zero.
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miedzy réznymi podmiotami pieczy zastepczej zaburza stabilnos¢ sSrodowiska wychowawczego
dziecka. W powiatach objetych kontrola ok. 14% dzieci zostato przeniesionych z rodzin zastepczych
do placowek i ok. 9% z placéwek do rodzin zastepczych.

Kwalifikowanie i dobor kandydatéw do petnienia funkgcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka dokonywane byto na ogét zgodnie z procedurami okreslonymi
w ustawie o pieczy zastepczej. W latach 2013-2015 w powiatach objetych kontrolg zgtosito sie
1.111 kandydatéw do petnienia funkgji rodziny zastepczej niezawodowej i 208 do petnienia funkgcji
rodziny zawodowej, z ktorych zaswiadczenia kwalifikacyjne po ukonczeniu szkolenia otrzymato
463 i 149 os6b. Réznice miedzy liczba kandydatéw oraz tych, ktérzy uzyskali swiadectwo
kwalifikacyjne, wynikaty m.in. z rezygnacji w trakcie szkolenia, czy tez zastrzezen treneréw
i psychologdéw.

Najwieksze problemy zwigzane z ustanawianiem wystapity w przypadku rodzin zastepczych
spokrewnionych. Nie musza one spetnia¢ wszystkich wymogéw ustawowych dotyczacych
rodzin zastepczych zawodowych i niezawodowych. Nie dotyczy ich warunek niekaralnosci
za popetnienie przestepstwa z winy umyslnej, brak jest rowniez obowigzku uczestniczenia
w szkoleniu. W niektérych przypadkach organizatorzy nie wiedzieli o ustanowieniu rodzin
zastepczych przez sad. Informacje o tym, ze kto$ petni funkcje rodziny zastepczej powziete byty
przez PCPR dopiero w momencie ztozenia wniosku o otrzymanie $wiadczenia, co nastepowato
nawet po kilku miesigcach od ustanowienia rodziny.

Dodac nalezy, ze w 45 z 67 (67%) powiatow objetych kontrolg i tych, w ktérych zasiegnieto
informacji, wystepowaty problemy zwigzane ze wspétpraca z sgdami. Wskazywano na dtugotrwate
prowadzenie postepowan, wyznaczanie odlegtych termindw rozpraw, a takze zbyt dtugi okres
rozpatrywania wnioskéw, pism oraz spraw kierowanych do sadu rodzinnego. Zwracano takze
uwage na nieinformowanie PCPR o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej lub nieprzekazywanie przez
sady do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej postanowien o ustanowieniu rodziny zastepczej,
jak réwniez na wystepowanie przypadkéw ustanawiania rodzin zastepczych pomimo negatywnej
opinii wydanej przez pracownikéw PCPR lub ustanawianie rodzin zastepczych, odnosnie ktérych
sady w ogdle nie zwracaty sie o wydanie opinii. W ocenie NIK moze to sprzyja¢ wystepowaniu
zjawisk patologicznych w rodzinach zastepczych.

Niewystarczajace byto takze wspotdziatanie jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie
gminy i powiatu, zajmujacych sie wspieraniem rodziny i piecza zastepcza. Oddzielnie byty
realizowane programy pomocy rodzinie i plany pomocy dziecku. W potowie jednostek objetych
kontrolg wystepowaty sytuacje, w ktorych plany pomocy dziecku, ze wzgledu na brak asystenta
rodziny byty opracowywane bez udziatu gminy, co moze swiadczyc¢ o tym, ze nie byta prowadzona
praca z rodzing biologiczng. W 3 jednostek objetych kontrola ocena sytuacji dziecka dokonywana
byta bez udziatu wszystkich oséb i podmiotéw wymienionych w art. 130 ustawy o pieczy zastepczej.
Oceny odbywaty sie m.in. bez udziatu pedagoga, psychologa, asystenta rodziny, koordynatora,
czy tez rodzicédw dziecka, co swiadczy o braku wspétpracy pomiedzy podmiotami zajmujacymi sie
pomoca dziecku i rodzinie.

W ocenie NIK, dziatania kontrolne natozone na zarzady powiatéw na mocy zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 25 lipca 2014 r. nie byly realizowane w wymaganym zakresie. W powiatach
objetych kontrola zarzady powiatéow przeprowadzity zaledwie sze$¢ kontroli, a nadzér
nad rodzinami zastepczymi sprowadzat sie gtéwnie do analizy sprawozdan z dziatalnosci PCPR.
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Niewystarczajacy byt takze nadzor wojewodow. Kontrole realizacji zadan z zakresu
wspierania rodziny i pieczy zastepczej stuzby wojewodow przeprowadzity zaledwie w dwéch
z 24 skontrolowanych jednostek. Uzasadniano to brakiem dostatecznej liczby etatow.

m Synteza ustalen kontroli

1. W 24 powiatach objetych kontrolg nie tylko nie odnotowano znaczacego postepu w zakresie
przechodzenia z systemu pieczy instytucjonalnej na system opieki rodzinnej, ale wrecz
spadek. W tym czasie liczba rodzin zastepczych ulegta zmniejszeniu z 6.323 do 6.071 (0 4,0%),
a liczba przebywajacych w nich dzieci z zmniejszyta sie z 8.356 do 7.992 (ok. 4,4%), z czego
w rodzinach zastepczych spokrewnionych z 5.360 do 5.134, tj. 0 3,6%, w rodzinach niezawodowych
z2.218 do 2.002, tj. 0 9,7%, a w rodzinach zawodowych wzrosta z 778 do 856 tj. 10,0%.
Liczba dzieci przebywajacych w rodzinnych domach dziecka zwiekszyta sie w tym okresie
2289 do 414, tj. 0 43,2% (liczba RDD zwiekszyta sie z 47 do 65).

Najwiekszg grupe, w podziale na rodzaje rodzin zastepczych, stanowity rodziny zastepcze
spokrewnione, nastepnie rodziny niezawodowe oraz zawodowe. Szczegdlnie niepokojaca jest
mata liczba rodzin zastepczych zawodowych oraz rodzinnych domoéw dziecka. Ich liczba wprawdzie
wzrosta w okresie objetym kontrola, jednak w dalszym ciaggu jest niewystarczajaca. W 2015 r.
wychowankowie rodzin zawodowych stanowili 10,7% dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej,
a rodzinnych domoéw dziecka 4,9% (w skali kraju odpowiednio: 11,2% i 5,6%). [str. 31-33]

Wykres nr 1
Liczba rodzin zastepczych wedtug typéw w latach 2013-2015
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Zrédto: Dane wtasne NIK z jednostek objetych kontrolg.

Instytucjonalna piecza zastepcza (placowki opiekunczo-wychowawcze) powinna by¢ stosowana
jako srodek ostateczny®, po wyczerpaniu mozliwosci umieszczenia matoletnich w rodzinnej pieczy
zastepczej. Tymczasem liczba dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych
na przestrzeni lat 2013-2015 w kontrolowanych powiatach tylko nieznacznie sie obnizata,
z3.172 do 3.039 tj. 0 4,2%". W ustawie o pieczy zastepczej zatozono stopniowe odchodzenie

12 Zgodnie z dyspozycja art. 112’ § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub zinnych waznych wzgledow
jest to zasadne.

13 W skali kraju 0 2,3%, z 19.096 do 18.655.
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od umieszczania najmtodszych dzieci w pieczy instytucjonalne;j. | tak, po 1 stycznia 2015 r.
w placéwkach moga by¢ umieszczane dzieci powyzej siddmego roku zycia, a po 1 stycznia 2019-r.
- po 10. roku zycia. Tymczasem brak miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej powoduje,
ze w dalszym ciggu relatywnie duza liczba dzieci ponizej siédmego roku zycia jest
umieszczanych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. W objetych kontrolg 24 powiatach,
tylko w przypadku siedmiu nie umieszczano dzieci ponizej siocdmego roku zycia w placéwkach.
Na koniec 2015 r. ich liczba wynosita 462, co stanowito 15,2% ogétu dzieci przebywajacych
w placéwkach (w skali kraju 10%). [str. 37-38]

2. W 15 sposrdd 24 objetych kontrolg powiatéw stwierdzono przypadki, w ktérych liczba dzieci
przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych przekraczata liczbe dostepnych
miejsc'. Liczba wydanych postanowien sagdowych, w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej wynosita 2.297 w 2013 r,, 2.334 w 2014 r,, 2.332 w 2015 1, a liczba niewykonanych
postanowien ze wzgledu na brak miejsc w instytucjonalnej pieczy zastepczej wyniosta na koniec
ww. lat odpowiednio: 119, 123 i 83. Szczegdlnie brakuje miejsc w placdwkach opiekunczo-
-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego dla dzieci z dysfunkcjami wychowawczymi
i zdrowotnymi. Pomimo statego wzrostu liczby tych placéwek w powiatach objetych kontrolg
(13w 2012r.i48 w 2015 r.) oraz liczby przebywajacych w nich dzieci (109 w 2013 r.i 444 w 2015r.),
w dalszym ciggu potrzeby w tym zakresie nie sg zaspokojone. W tej sytuacji dzieci o szczegélnych
potrzebach wychowawczych trafiajg najczesciej, wobec braku rodzin zastepczych zawodowych
specjalistycznych, do placowek opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, ktoére
nie s przystosowane do pracy z nimi.

Dodac¢ nalezy, ze przekraczanie limitéw miejsc w placowkach opiekunczo-wychowawczych
czesciowo wynika z tzw. ,podwdjnego umieszczania”. Dzieci trafiajgce do mtodziezowych osrodkéw
socjoterapeutycznych, zaktadéw poprawczych i mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
réwnolegle sg umieszczane na listach wychowankéw placéwek opiekunczo-wychowawczych,
mimo iz faktycznie w nich nie przebywaja. Tworzy to pewnego rodzaju fikcje, a jednoczesnie
utrudnia prace z dzie¢mi. Przyktadowo, w Radomiu w jednej z placowek przebywato sredniorocznie
42 dzieci, w tym 19 z orzeczonymi $srodkami wychowawczymi w postaci MOW, MOS i zaktadéw
poprawczych. Od dnia 19 wrzes$nia 2014 r. istnieje mozliwos$¢ przyjecia kolejnego dziecka
do placowki, pomimo przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci, za zezwoleniem wojewody,
w przypadku przebywania dzieci w MOW, MOS lub zakfadach poprawczych®. [str. 38-39]

Sytuacja w zakresie braku wystarczajacej liczby miejsc bedzie ulega¢ dalszemu pogorszeniu, z uwagi
na prawne uregulowania ograniczajace maksymalng liczbe dzieci przebywajacych w placéwkach.
Zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej w placéwce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego mozna umiescic,
w tym samym czasie, facznie nie wiecej niz 14 dzieci oraz oséb, ktore osiggnety petnoletnos¢
przebywajac w pieczy zastepczej. Dla placowek istniejagcych w dniu wejscia w zycie ustawy,
tj. 1 stycznia 2012 r,, ustanowiono okres przejsciowy na dostosowanie sie do tego wymogu, trwajacy
do 1 stycznia 2021 r. W tym okresie liczba wychowankéw przebywajacych w placéwce nie moze by¢
wyzsza niz 30. [str. 39]

4 Wg stanu na koniec 2013 r. w placéwkach opiekunczo-wychowawczych przebywaty 3.172 dzieci, a liczba miejsc wynosita
2.891. W latach 2014-2015 wielkosci te wynosity odpowiednio: 3.162 i 2.971 oraz 3.039 i 2.988.

15 Art. 95 ust. 3a oraz art. 230 ust. 2 ustawy.
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3. Z przepiséw ustawy wynika, ze piecza zastepcza winna mie¢ charakter tymczasowy
z dazeniem — poprzez dziatania wspierajgce - do mozliwie jak najszybszego powrotu dziecka
do rodziny biologicznej, a jezeli jest to niemozliwe, dazenie do przysposobienia dziecka (adopcji).
Tymczasem w latach 2013-2015 w skontrolowanych powiatach rodzinng piecze zastepcza
opuszczato rocznie zaledwie okoto 14,0% dzieci. Z tej grupy najwiecej, bo ponad 35% stanowili
petnoletni usamodzielnieni wychowankowie, 25% to dzieci, ktére wrécity do rodzin biologicznych,
a 18% zostato adoptowanych. Podobne tendencje wystepowaty w skali kraju. Zdaniem NIK
oznacza to, ze pobyt w pieczy w wiekszosci przypadkéw ma charakter staty. Szczegélnie
jaskrawym przyktadem dtugotrwatego przebywania dzieci w pieczy zastepczej jest czas pobytu
w pogotowiu rodzinnym, ktéry w ok. 50% przypadkédw wynosit ponad osiem miesiecy',
a w niektérych przypadkach nawet powyzej trzech lat mimo, iz zgodnie z uregulowaniami ustawy
czas ten (z pewnymi wyjatkami) nie powinien przekracza¢ czterech miesiecy”. Wielomiesieczne
pobyty dzieci w pogotowiu rodzinnym wynikaty najczesciej z przedtuzajacych sie postepowan
sadowych (w tym postepowan odwotawczych), np. o pozbawienie rodzicéw praw rodzicielskich,
rozwodowych. Dtugotrwate postepowania saqdowe dotyczace ustanowienia sytuacji prawnej
dziecka powoduja rowniez, ze rodzice zastepczy na 0got nie sa opiekunami prawnymi i nie moga
reprezentowac dziecka przed réznymi instytucjami. Utrudnia to sprawne dziatanie, szczegdlnie
w sytuacji, gdy dzieci umieszczone w pieczy wymagaja diagnozy medycznej, specjalistycznego
leczenia oraz natychmiastowej pomocy, a w tym przypadku niezbedna jest obecnos¢ opiekuna
prawnego (prawnymi opiekunami nadal pozostajg rodzice biologiczni). [str. 67-68]

4, Tendencje zwigzane z niedostatecznym rozwojem rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej
byty prawidtowo identyfikowane w powiatowych i miejskich programach rozwoju pieczy
zastepczej, ktérych celem jest skuteczne reagowanie na niekorzystne zjawiska i tendencje.
Posiadana wiedza nie byta jednak wiasciwie wykorzystywana. Programy, realizowane przez powiaty
w zwigzku z art. 180 pkt 1 ustawy, okreslaty cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki
dziatan i sposob ich realizacji. Jednak byty one formutowane w sposéb uogoélniony i deklaratywny.
Tylko w %4 jednostek objetych kontrolg, programy zawieraty mierzalne wskazniki umozliwiajgce ocene
osiggnietych efektéw. W pozostatych programach nie przyjmowano wskaznikéw okreslajacych,
jaka skala wzrostu bedzie wskazywag, iz okreslony w programie cel zostat zrealizowany,
co w praktyce wykluczato mozliwos¢ oceny stopnia realizacji przyjetych celéw. Rozliczanie
i ocenianie programoéw rozwoju pieczy zastepczej w przypadku 17 jednostek ograniczato sie
do zamieszczania krotkich informacji w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci PCPR.  [str. 32-33]

5. W55z 67 (82%) powiatow objetych kontrolg oraz tych, w ktérych zasiegnieto informacji'®,
wskazywano na niedob6r rodzin zastepczych. W 21 powiatach brakowato rodzin zastepczych
niezawodowych (31%), a w 54 (81%) rodzin zastepczych zawodowych, w tym 28 rodzin zastepczych
zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego oraz w 25 rodzin zastepczych zawodowych
specjalistycznych. Wprawdzie wszystkie objete kontrolg powiaty podejmowaty dziatania w celu
propagowania rodzicielstwa zastepczego i naboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej i niezawodowej, to jednak dziatania te byty nieskuteczne. Spadek liczby

16 W latach 2013-2015 zmniejszyta sie z 333 do 322 tj. 0 3,3% liczba dzieci w rodzinach zastepczych, petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego. Przez okres dtuzszy niz osiem miesiecy przebywato w pogotowiu rodzinnym odpowiednio 155, 192
i 175 dzieci, co stanowito odpowiednio: 47%, 49% i 54% ogétu dzieci przebywajacych w pogotowiu rodzinnym.

7 Art. 58 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.

8 Podstawa prawna: art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej odnotowano w 14 z 24 powiatéw objetych
kontrolg, przy czym w przypadku rodzin zastepczych zawodowych liczba kandydatéow zmniejszyta
sie w 13 powiatach, a w 6 nie zgtosit sie zaden kandydat. Dodac nalezy, ze limity rodzin zastepczych
zawodowych ujete zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, w trzyletnich programach
rozwoju pieczy zastepczej, tylko w trzech kontrolowanych powiatach udawato sie w catosci
zrealizowad. W skontrolowanych jednostkach w latach 2013-2015 liczony tacznie limit wynosit
odpowiednio: 177, 195 i 174 rodziny. Realizacja limitu wynosita odpowiednio: 118, 88 i 57 rodzin,
co stanowito zaledwie 66,7%, 45,1% i 32,8% planu. Powodem byt brak oséb zainteresowanych
petnieniem tej funkcji, a szczegélnie opieka nad dzie¢mi sprawiajacymi duze problemy
wychowawcze oraz niepetnosprawnymi, w tym z zaburzeniami umystowymi. [str. 33]
Konsekwencjg braku wystarczajacej liczby rodzin zastepczych na terenie objetych kontrolg
powiatéw byto poszukiwanie rodzin na terenie innych powiatéw. W latach 2013-2015 w jednostkach
objetych kontrolg ok. 11% rodzin zastepczych funkcjonowato na terenie innych powiatéw. Uwage
zwraca brak centralnego banku danych rodzin zastepczych zawierajgcego informacje o wolnych
miejscach w pieczy zastepczej, co znacznie utrudniato i wydtuzato poszukiwanie rodzin zastepczych
na terenie innych powiatéw. Przyktadowo, w MOPR w Lublinie w teczce jednej z rodzin zastepczych
znajdowaty sie odpowiedzi na pisma z 304 powiatowych/miejskich centréw pomocy rodzinie
w sprawie umieszczenia jednego dziecka w rodzinnej pieczy zastepcze;. [str. 36]

6. Kwalifikowanie i dobdr kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka dokonywane byto na ogét zgodne z procedurami okreslonymi
w ustawie o pieczy zastepczej”. W latach 2013-2015 w jednostkach objetych kontrola zgtosito sie
1.111 kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej i 208 kandydatow
do petnienia funkcji rodziny zawodowej. Objete badaniem wnioski kandydatéw w 75% jednostek
spetniaty wymogi formalne?®’. Szkolenie odbyto odpowiednio 730 i 169, a zaswiadczenia
kwalifikacyjne po ukonczeniu szkolenia otrzymato 463 i 149 kandydatéw?'. R6znice miedzy
liczba kandydatow oraz tych, ktorzy ukonczyli szkolenie, jak i tych, ktorzy uzyskali Swiadectwo
kwalifikacyjne, wynikaty m.in. z rezygnacji w trakcie szkolenia, nieuzupetnienia dokumentacji,
nieukonczenia wymaganych programem praktyk, czy tez zastrzezen treneréw i psychologow.
Kwalifikacja opierata sie na m.in. analizie sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej kandydatéw
oraz na analizie przedstawionych dokumentoéw, tj. zaswiadczen o dochodach, zaswiadczen
lekarskich, ztozonych oswiadczen o posiadaniu zdolnosci do czynnosci prawnej i wtadzy
rodzicielskiej oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Pod uwage brano takze opinie
srodowiska sasiedzko-lokalnego i zaktadéw pracy, opinie psychologiczna i pedagogiczng (ocena
predyspozycji i motywacji kandydatow). [str. 40-44]
Programy szkoleniowe, wedtug ktérych w objetych kontrolag PCPR przeprowadzano szkolenia,
przygotowane byty na podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej*.
Po ukonczeniu szkolenia kandydatom wydawane byty zaswiadczenia kwalifikacyjne, zgodne

9 Wymagania wobec kandydatéw do sprawowania rodzinnej pieczy zastepczej okreslone zostaty w art. 42 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej.
20 Art. 42 ust. 1-3 ustawy.

21 W przypadku rodzinnych doméw dziecka w latach 2013-2015 zgtosito sie 29 kandydatoéw, z ktérych 19 ukoniczyto szkolenie
i otrzymato zaswiadczenia kwalifikacyjne.

22 Dz. U. Nr 274, poz. 1620.
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ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego®. Nieprawidtowosci w tym zakresie miaty
incydentalny charakter i dotyczyty dwdéch jednostek. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zaswiadczenia
kwalifikacyjne rodziny zawodowe otrzymujg bezterminowo, tj. nie istnieje procedura wycofania
wydanego zaswiadczenia, nawet w przypadku stwierdzenia braku predyspozycji do wykonywania
tej pracy. [str. 43-44]

Nastepnie dane kandydatéw, na ich wniosek, umieszczane byly w prowadzonym przez staroste
rejestrze®, zawierajagcym ogoélne informacje o ww. osobach oraz dane niezbedne do stwierdzenia,
ze wymieniona w nim osoba moze sprawowac wtasciwa opieke nad dzieckiem, wynikajgce
z zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia
funkcji®. Stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidtowosci w siedmiu jednostkach dotyczyty
prowadzenia przez starostéw niekompletnych rejestrow oraz nieprzekazywania ich do sadow.

Rodziny zastepcze spokrewnione sg najliczniejsza grupa wsréd rodzinnej pieczy zastepczej. S one
w szczegolnej sytuacji, poniewaz w ich przypadku nie obowigzujg wszystkie wymogi ustawowe,
takie jak w przypadku rodzin zawodowych i niezawodowych. Nie ma warunku niekaralnosci rodzica
zastepczego za przestepstwo z winy umysinej*, a takze obowigzku uczestniczenia w szkoleniu
organizowanym przez organizatora® (w powiatach objetych kontrolg w latach 2013-2015
z 1.398 rodzin zastepczych spokrewnionych, szkolenie takie odbyto 513 rodzin). [str. 46-47]

7. Organizator rodzinnej pieczy zastepczej przygotowuje rodziny zastepcze oraz prowadzacych
rodzinne domy dziecka na przyjecie dziecka poprzez udzielenie szczegétowych informac;ji*®,
w miare potrzeby kontakt z dzieckiem oraz przekazanie, nie pézniej niz w dniu poprzedzajagcym
przyjecie dziecka, dokumentacji, o ktérej mowa w ustawie o pieczy zastepczej*. Zebrane informacje
i dokumenty dotyczace dziecka przed umieszczeniem w rodzinie zastepczej winny umozliwi¢
odpowiednie przygotowanie na przyjecie dziecka. Powyzsze zadanie na ogét byto realizowane
prawidtowo. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 6 jednostkach (np. brak dokumentacji
o stanie zdrowia, brak diagnozy psychofizycznej). [str. 66-67]

8. Zrodzinami zastepczymi zawodowymi zawierane sg umowy o petnienie tej funkgji. Ustawa
o pieczy zastepczej okresla wymogi, jakie musi spetnia¢ umowa i wymienia jej niezbedne
elementy®. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w potowie jednostek objetych kontrola.
Polegaty one na braku w umowach wymaganych elementéw, w tym miejsca sprawowania pieczy
zastepczej, liczby dzieci powierzonych rodzinie zastepczej, sposobu i zakresu finansowania pieczy
zastepczej, mozliwosci korzystania ze szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji przez osoby
tworzace rodzine zastepczg, czy tez uprawnien starosty w zakresie biezacej kontroli wykonywania
umowy. Dodac nalezy, ze zawodowi rodzice zastepczy sg zatrudniani na podstawie okresowych
umow cywilno-prawnych, ktére nie gwarantujg im stabilnego zatrudnienia.

23 Dz. U.Nr 272, poz. 1609.

24 Art. 46 ust. 1 ustawy.

25 Art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy.

26 Art. 42 ust. 2 ustawy.

27 Art. 44 ust. 1 ustawy.

28 Art.38aust. 1 pkt 1i2 ustawy.
29 Art.38a ust. 1 pkt 3-8 ustawy.
30 Art. 54 ust. 3 ustawy.
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Koniecznos¢ realizowania postanowien sgdowych w sprawie umieszczenie dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej, przy braku wystarczajacej liczby takich rodzin, powodowata przekraczanie
w przypadku 13 jednostek objetych kontrolg, dopuszczalnych limitéw oséb w rodzinach
zastepczych zawodowych. Na takie przekroczenie rodzina zastepcza musiata jednak, zgodnie
z warunkami zawieranych umoéw, wyrazi¢ zgode. Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage, ze umowy,
zgodnie z ustawa, zawierane sg na okres co najmniej czterech lat, co nie daje stabilizacji
dla rodziny zastepczej*'. Zaden z objetych kontrola powiatéw, nie zawierat uméw na okres dtuzszy,
niz minimalny okreslony w ustawie. [str. 49-50]

Dodac nalezy, ze rodzina zastepcza zawodowa oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka sg obowigzani
do systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji*?, w szczegdlnosci przez udziat w szkoleniach.
Obowiazku takiego nie maja rodziny zastepcze spokrewnione i rodziny zastepcze niezawodowe, cho¢
moga w takich szkoleniach uczestniczy¢. Niepokojacym i niekorzystnym zjawiskiem jest znaczny
spadek liczby szkolen o prawie 52% w ciggu trzech lat. W latach 2013-2015 w jednostkach objetych
kontrolg przeprowadzono tacznie 263 szkolenia dla rodzin zastepczych, w tym 118 w 2013 r,, 88 w 2014 .
i57 w2015 r. W szkoleniach tych wzieto udziat odpowiednio: 1.239, 1.465 i 820 oséb, tj. nastapit
spadek o prawie 0 34%. Szczegdlnie niekorzystna sytuacje w tym zakresie NIK stwierdzita w dwoch
jednostkach, w ktérych nie byly realizowane zadne szkolenia dla rodzin zastepczych. [str. 60]

9. Na mocy ustawy o pieczy zastepczej powotana zostata funkcja koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej. Rola koordynatora jest wspieranie rodzin zastepczych w codziennych obowigzkach®.
Rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka obejmuje sie opiekg koordynatora na ich wniosek?*.
W jednostkach objetych kontrolg procentowy udziat rodzin zastepczych nieobjetych opieka
koordynatora wynidst: 42,1% na koniec 2013 r,, 37,1% na koniec 2014 r. oraz 39,9% na koniec 2015 r.*®
(w skali kraju 30%%°). Wynika to gtéwnie z faktu, ze koordynatorzy nie tylko udzielajag pomocy
i wsparcia rodzinom zastepczym, ale i uczestnicza w okresowych ocenach ich funkcjonowania
pod wzgledem predyspozycji i jakosci wykonywanej pracy. Utrudnia to wzajemne zaufanie
w zwigzku z czym, rodziny zastepcze nie wnioskujg o przydzielenie im koordynatora. Zdaniem NIK,
gdyby wszystkie rodziny zastepcze chciaty skorzystac z prawa do uzyskania pomocy koordynatora,
to deficyt koordynatoréw bytby jeszcze wiekszy, a srednie obcigzenie obecnie zatrudnionych
koordynatoréw musiatoby wzrosna¢. [str. 51-56]

Koordynatora wyznacza organizator, po zasiegnieciu opinii odpowiednio rodziny zastepczej
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka®. Cho¢ w okresie objetym kontrolg liczba koordynatoréw
zatrudnionych w skontrolowanych jednostkach ulegta zwiekszeniu (ze 135w 2013 r.do 206 w 2015 .,
tj. 0 53%), to jednak w dalszym ciggu byta niewystarczajgca. W 2015 r. pod opieka 206 koordynatorow
pozostawato 3.651 rodzin zastepczych (w latach 2013-2014 wielkosci te wynosity odpowiednio:
135 3.658 oraz 140 3.821). W siedmiu z 24 skontrolowanych jednostek, w 53 przypadkach

31 Art. 54 ust. 5 ustawy.
32 Art. 51 ustawy.
33 Art. 77 ust. 3 ustawy.

34 W brzmieniu art. 77 ust. 1 ustawy obowiagzujacym od dnia 1 stycznia 2015 r., poprzednio objecie rodzin opieka koordynatora
byto obowigzkowe. W przypadku rodzin zastepczych nie objetych opieka koordynatora, zadania koordynatora wykonuje
organizator.

35 Zgodnie zart. 77 ust. 1a ww. ustawy, w stosunku do rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka, nieobjetych opieka
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, jego zadania wykonywat PCPR, jako organizator pieczy zastepczej.

36 Wg danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej za 2015 r.
37 Art. 77 ust. 2 ustawy.
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koordynatorzy mieli pod opieka wiecej niz 15 rodzin zastepczych, co stanowito naruszenie art. 77
ust. 4 ustawy. W 2015 r. w powiatach objetych kontrola na jednego koordynatora przypadato
ok. 18 rodzin zastepczych, a w latach 2013-2014 ok. 27 rodzin zastepczych. [str. 52-53]

10. Organizator dokonuje oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka
pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywanej
pracy. W latach 2013-2015 w jednostkach objetych kontrola sporzadzono tagcznie 10.309 ocen
rodzin zastepczych, w tym 4.857 w 2013 r,, 3.680 w 2014 r.i 1.772 w 2015 r. Liczba ocen negatywnych
- wskazujaca na liczbe nieprawidtowo funkcjonujgcych rodzin zastepczych w powiatach
- wynosita w tym okresie odpowiednio: 64, 51 i 29, co stanowito odpowiednio: 1,3%, 1,4% i 1,6%. Oceny
takie zostaty sformutowane w 13 jednostkach objetych kontrola. Oceny byty sporzadzane przede
wszystkim w oparciu o informacje przekazywane przez koordynatoréw. W potowie jednostek
objetych kontrolg oceny te nie odnosity sie wprost do predyspozycji do petnienia funkgji, czy tez jakosci
wykonywanej pracy*, a ocenie poddawane byty rézne elementy (np. warunki mieszkaniowe),
z ktorych nie wynikata faktyczna ocena jakosci wykonywanej pracy i predyspozycji do niej.
Inne nieprawidtowosci stwierdzone w 9 jednostkach dotyczyty niedokonywania ocen w okreslonych
ustawowo terminach* oraz dokonywanie ocen przez osoby nieuprawnione. [str. 61-64]

11. Koordynator rodzinnej pieczy zastepczej powinien przygotowywa¢, we wspotpracy
z rodzing zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, plan
pomocy dziecku®. W przypadku braku asystenta rodziny plan taki powinien by¢ przygotowany
z podmiotem organizujacym prace z rodzing. W potowie jednostek objetych kontrola
wystepowaty sytuacje, w ktorych plan pomocy dziecku, ze uwagi na brak asystenta rodziny
byt sporzadzany bez udziatu gminy. Osrodki pomocy spotecznej podawaty, iz nie znaja rodziny
dziecka, poniewaz nie korzysta ona ze swiadczen, co oznacza, ze nie jest prowadzona praca
z rodzing biologiczna (w celu powrotu dziecka do rodziny). Inne nieprawidtowosci stwierdzone
w przypadku 11 jednostek byty zwigzane z tym, ze nie wszystkie zalecenia odnosnie pracy
z dzieckiem (sformutowane w diagnozach przez pedagoga oraz psychologa) byty uwzgledniane
w planach pomocy dziecku, nie wyznaczano celéw dtugo i krétkoterminowych, a plany
nie zawsze byty modyfikowane w zaleznos$ci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka. W tych
przypadkach plany pomocy dziecku miaty formalny charakter, a ich sporzadzenie miato na celu
spetnienie wymogow ustawowych. Tylko w nielicznych planach jednoznacznie wskazywano
gtowny cel dziatan (powrét do rodziny/adopcja/trwate pozostanie w pieczy). [str. 68-70]

Z ustalen kontroli wynika, ze niepowodzenia w realizacji planéw pomocy dziecku wystepuja
gtéwnie w rodzinach zastepczych spokrewnionych. Jednostki kontrolowane wskazywaty,
ze krewni w podesztym wieku (np. dziadkowie) nie zawsze sa w stanie udzieli¢ pomocy adekwatnej
do potrzeb matoletnich dzieci m.in. ze wzgledu na to, ze ich wtasne schorzenia uniemozliwiajg im
petne sprawowanie opieki. Czesto nie jest mozliwe wspdlne ustalenie z pracownikami PCPR zasad
postepowania z dzie¢mi i dgzenie do celéw okreslonych w planach pomocy dziecku, ktére nie sg przez
rodzica zastepczego realizowane, sg bagatelizowane, a i czesto sg dla niego niezrozumiate.

Organizatorzy wskazywali, ze decydujacy wptyw na zaburzenie procesu wychowawczego

mogg miec nieprawidtowe kontakty z rodzing biologiczna. Czesto przynosza niepozadany efekt
i wywieraja negatywny wpltyw na rozwdj emocjonalny dziecka, jego zachowanie czy postepowanie,

38 Art. 132-133 ustawy.
39 Art. 134 ust. 1i 2 ustawy.
40 Art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy.
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a takze wptywa destrukcyjnie na funkcjonowanie rodziny zastepczej i prace koordynatora.
Dotyczy to zwitaszcza sytuacji, w ktérych kontakt miedzy dzie¢mi a rodzicami jest nieregularny,
rodzice biologiczni maja problemy z uzaleznieniami, a szansa na powrét dzieci do rodziny
jest niewielka. Problemy wystepujag réwniez w relacjach pomiedzy opiekunami zastepczymi
a rodzicami biologicznymi (konflikty wynikajgce czesto z relacji rodzinnych, konflikt lojalnosci
dziecka w stosunku do opiekunéw i rodzicow). Wynikaja gtéwnie z sytuacji mieszkaniowej
(wspdlne zamieszkiwanie z rodzicami zastepczymi i biologicznymi) i prowadza do pomieszania
rél czy zaburzenia w kwestii budowania autorytetu. Dodac nalezy, ze rodziny zastepcze maja
obowigzek umozliwiania kontaktu rodzicom biologicznym z dzie¢mi. Za dobra praktyke
w tym zakresie uznac nalezy posiadanie przez PCPR wydzielonych pomieszczen do tego typu spotkan.
Takie pomieszczenia funkcjonowaty tylko w pieciu skontrolowanych powiatach. [str. 73-74]

12. Oceny sytuacji dziecka dokonuje organizator na posiedzeniu z udziatem rodziny zastepczej
albo prowadzacym RDD, pedagogiem, psychologiem, wtasciwym asystentem rodziny,
przedstawicielem osrodka adopcyjnego, koordynatorem oraz rodzicami dziecka (z wyjatkiem
rodzicéw pozbawionych wtadzy rodzicielskiej)*. W 18 jednostkach objetych kontrola ocena
sytuacji dziecka byta dokonywana w niepetnym sktadzie, co moze swiadczy¢ o braku wspotpracy
pomiedzy podmiotami zajmujacymi sie udzielaniem pomocy dziecku i jego rodzinie. Dokonywanie
okresowych ocen w niepetnym sktadzie, bez udziatu przedstawicieli, ktérzy bezposrednio
sq zaangazowani w sprawe dziecka (przede wszystkim bez pedagoga szkolnego, psychologa
czy tez przedstawicieli osrodka adopcyjnego) jest niepetne, nieoddajace stanu faktycznego,
co moze utrudni¢ prawidtowa realizacje planowanych zamierzen. W o$miu jednostkach stwierdzono
takze przypadki dokonywania ocen niezgodnie z celami wynikajacymi z art. 129 ustawy o pieczy
zastepczej. Doda¢ nalezy, ze ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana w miare
potrzeb, jednak w przypadku dzieci w wieku ponizej trzech lat nie rzadziej, niz co trzy miesiace,
a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej, niz co sze$¢ miesiecy*. W 12 jednostkach objetych
kontrolg stwierdzono niedotrzymywanie tych terminéw. [str. 77-79]

Organizatorzy pieczy zastepczej na ogét informowali sad, co najmniej raz na szes¢ miesiecy,
o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszonego w rodzinnej pieczy zastepczej oraz sytuacji
rodziny dziecka®. Wskazywali jednoczesnie na koniecznos¢ skrécenia terminu 18 miesiecy,
okreslonego w art. 47 ust. 7 ustawy, po ktérym organizator pieczy zastepczej, w przypadku,
gdy nie ustaly przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, wystepuje do sadu z wnioskiem
0 wszczecie postepowania o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka. [str. 79-80]

13. W uregulowaniach dotyczacych przebywania dzieci w pieczy zastepczej nie okreslono
wzoréw dokumentacji dotyczacej dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, takich jak np.:
planu pomocy dziecku, oceny sytuacji dziecka i zasadnosci pobytu w rodzinie zastepczej, oceny
rodziny zastepczej. W konsekwencji organizatorzy zmuszeni zostali do wypracowania wtasnych
wzorcow. Pozwolito to na petng dowolnos¢, co do formy prowadzenia ww. dokumentacji. W ciagu
pieciu lat funkcjonowania ustawy, dokumentacja w powyzszym zakresie, o ile zostata opracowana,
byta wielokrotnie modyfikowana i uzupetniana. W ocenie NIK, okre$lenie obowigzujacych
wzorcéw utatwitoby wspotprace pomiedzy instytucjami, ktére postuguja sie roznymi wzorami
dokumentdw, czesto nieporéwnywalnymi. [str. 68]

41 Art. 130 ustawy.
42 Art. 131 ustawy.
43 Art. 47 ust. 5-7 ustawy.
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14. Rodziny zastepcze zawodowe w niewielkim stopniu korzystaty z uprawnien wynikajacych
z ustawy o pieczy zastepczej, takich jak: z pomocy rodziny pomocowej, z zatrudnienia osoby
do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, z pomocy wolontariuszy czy tez z prawa
do urlopu, gtéwnie z uwagi na brak srodkéw na ten cel w budzetach PCPR. Problemem byt réwniez
dostep do specjalistycznych placowek medycznych, oraz korzystanie z pomocy specjalistow
poza kolejnoscia, mimo ze zgodnie z art. 47 ust. 4 ww. ustawy organizator obowiazany jest
do umozliwienia uzyskania porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej
poradni specjalistycznej i podjecia specjalistycznej terapii. Zatozenia ustawy przewiduja,
ze np. koordynator** bedzie umozliwiat dostep do specjalistycznej pomocy, cho¢ w rzeczywistosci
koordynator, ani tez organizator nie majg w praktyce zadnych mozliwosci w tym zakresie.
W powiatach objetych kontrola ze specjalistycznego poradnictwa prawnego, psychologicznego
i pedagogicznego w 2013 roku skorzystaty 2.734 rodziny, w 2014 r. - 2.623,aw 2015 r. - 2.265,
tj. odpowiednio: 43,2%, 43,1% i 37,3% funkcjonujacych w tym czasie rodzin. [str. 56-59]

15. W45 z 67 powiatdéw objetych kontrolg oraz tych, w ktérych zasiegnieto informacji, wskazywano
na wystepowanie problemoéow zwigzanych ze wspodtpraca z sgdami. W 31 powiatach (46%)
wskazywano na dtugotrwatos¢ prowadzonych postepowan, a w tym 14 (21%) na wyznaczanie
odlegtych terminéw rozpraw, a takze zbyt dtugi okres rozpatrywania wnioskéw, pism oraz spraw
kierowanych do sagdu rodzinnego.

W przypadku 31 powiatow (46%) zwrécono uwage na brak przeptywu informacji, w tym
brak informacji ze strony sagdu rodzinnego na temat objecia dziecka lub rodziny zastepczej
nadzorem kuratora lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Wskazywano réwniez na przypadki
nieprzekazywania przez sady do organizatora postanowien o ustanowieniu rodziny zastepczej,
ktory o tym fakcie dowiadywat sie nawet po kilku miesigcach®. Wskazywano takze, ze sporadycznie
uczestnikami postepowan sagdowych sg pracownicy sprawujgcy nadzér nad rodzinami zastepczymi
(w tym koordynator), ktérzy majg wiedze na temat funkcjonowania dziecka w rodzinach zastepczych.
W 27 powiatach (40%) wskazywano na brak uczestnictwa kuratoréw sagdowych w posiedzeniach
zespotdw ds. oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej.

W 22 powiatach (33%) wskazano na wystepowanie przypadkéw ustanawiania przez sad rodzin
zastepczych pomimo negatywnej opinii wydanej przez pracownikéw PCPR oceniajgcych
np. warunki mieszkaniowe, kompetencje oséb zamieszkujacych w miejscu, gdzie ma przebywac
dziecko, czy tez badan psychologicznych. W 12 powiatach (18%) zwrdécono uwage na pozostawanie
dzieci w rodzinach zastepczych, ktére byty nawet kilkukrotnie negatywnie oceniane. Natomiast
w 17 powiatach (25%) wystepowaty przypadki ustanawiania rodzin zastepczych, w ktérych sady
w ogdle nie zwracaty sie do PCPR o wydanie opinii o kandydatach?.

44 Zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej do zadan koordynatora nalezy zapewnianie rodzinom zastepczym
oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej,
reedukacyjnej i rehabilitacyjnej.

45 Zgodnie z art. 109 § 2 pkt 5 i § 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, sad opiekuriczy moze zarzadzi¢ mieszczenie
matoletniego m.in. w rodzinie zastepczej niespetniajacej warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych okreslonych w ustawie
o pieczy zastepczej, i w przypadku takim a takze w razie zastosowania innych srodkéw okreslonych w przepisach o pieczy
zastepczej, sad zawiadamia o wydaniu orzeczenia wtasciwg jednostke organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej.

46 Art. 579* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz przed umieszczeniem dziecka w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka, sad zasiega opinii wtasciwego osrodka pomocy spotecznej, opinii wtasciwego organizatora,
informacji o dotychczasowym sprawowaniu funkcji przez rodzine zastepcza lub RDD oraz informacji z rejestru danych
prowadzonego przez staroste.
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W 10 powiatach (15%) zwracano uwage na brak wspétdziatania saqdu w sprawach zwigzanych
z rozwigzywaniem rodzin zastepczych po ustaniu przyczyn pobytu dziecka w pieczy, tj. PCPR
informowat sagd o mozliwosci powrotu dziecka do rodzicédw biologicznych, podczas gdy sad
np. po kilku monitach, wyznaczat odlegty termin posiedzenia. [str. 48-49, 64, 71-73]

16. W latach 2013-2015 wydatki powiatéw objetych kontrolg na swiadczenia dla rodzin
zastepczych lub os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka wzrosty ogétem z 82.834 tys. zt
do 86.761 tys. zt. Wydatki na wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych wzrosty
w tym okresie z 9.099 tys. zt do 10.776 tys. z. W zdecydowanej wiekszosci powiatow wynagrodzenia
dla rodzin zastepczych wyptacano na poziomie minimalnym, okreslonym w ustawie o pieczy
zastepczej*, mimo iz ustawa data radom powiatéw mozliwos¢ ich podwyzszenia biorac pod
uwage kwalifikacje, ukoriczone szkolenia i oceny rodziny. Przyjete w ustawie o pieczy zastepczej
rozwigzania w zakresie waloryzacji wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawodowych
spowodowaty, ze okre$lone w art. 85 ust. 1 ustawy wynagrodzenie dla rodzin zastepczych
zawodowych i prowadzacych rodzinny dom dziecka (2.000 zt), zréwnato sie z obowigzujaca
od 1 stycznia 2017 r. ptaca minimalna.

Ktopoty z zastepowaniem pieczy instytucjonalnej piecza rodzinna obcigzajg finansowo samorzady
powiatowe. Przyczyniaja sie do tego same gminy, ktére w niewystarczajagcym stopniu prowadza
prace socjalng z rodzinami biologicznymi. Oznacza to wyzsze wydatki na funkcjonowanie catego
systemu zaréwno dla gmin jaki i powiatéw. Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinie
zastepczej wyniosty 11.379 zt w 2013 r,, 11.475 zt w 2014 r.i 12.106 zt w 2015 r. Roczny koszt pobytu
dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej wynidst odpowiednio: 7.757 zt, 7.981 zt i 8.424 zi,
a w rodzinie niezawodowej: 11.041 zt, 11.143 zti 11.628 zt. W rodzinie zastepczej zawodowej byto to:
17.006 zt, 17.162 zt i 17.664 zt. Srednie roczne koszty utrzymania w RDD wyniosty 14.148 zt,
17.410 ki 18.569 zk, a srednie koszty w placowce wyniosty 41.208 zt, 40.162 zti43.315 2. [str. 84-85, 91]

Wykres nr 2
Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w réznych formach pieczy zastepczej w latach 2013-2015
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Zrédto: Dane wiasne NIK z jednostek objetych kontrolg.

47 Zgodnie z art. 85 ust. 1-2 ustawy, rodzinie zastepczej zawodowej przystuguje wynagrodzenie nie nizsze niz kwota 2.000 zt
miesiecznie, a rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego przystuguje wynagrodzenie
miesieczne nie nizsze niz kwota 2.600 zt.
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W jednostkach objetych kontrolag pomoc pieniezna byta kierowana przede wszystkim na realizacje
$wiadczen o charakterze obligatoryjnym. Natomiast objete kontrolg powiaty albo nie wyptacaty
$wiadczen fakultatywnych, albo wyptacaty je dla nielicznej grupy rodzin zastepczych*®. Samorzady
powiatowe nie byly bowiem sktonne do przeznaczania dodatkowych srodkéw wiasnych na bardziej
skuteczniejsze wsparcie rodzin zastepczych®. Wysokos$¢ przyznawanych $wiadczen dla rodzin
zastepczych (na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka i na wynagrodzenie rodzica zastepczego)
w umowach z rodzinami zastepczymi okreslano w wysokosci minimalnej okreslonej w ustawie
o pieczy zastepczej. Objete kontrola powiaty praktycznie nie korzystaty z mozliwosci, jaka zawiera
art. 91 ustawy o pieczy zastepczej, ktéry stanowi, ze rada powiatu w drodze uchwaty moze
podwyzszy¢ minimalng wysokos¢ swiadczen pienieznych, biorac pod uwage w szczegdélnosci
kwalifikacje, ukonczone szkolenia i oceny rodziny zawodowej. Z mozliwosci takiej skorzystaty
zaledwie cztery powiaty objete kontrolg. Dobre praktyki w tym zakresie stwierdzono w powiecie
ostrodzkim, pruszkowskim i nakielskim. Natomiast w jednym przypadku stwierdzono, ze cho¢
rada miasta podniosta wynagrodzenia, to uchwata nie zostata zrealizowana i rodziny zastepcze
otrzymywaty wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. [str. 89-90]

17. Dziatania kontrolne natozone na zarzady powiatéw na mocy zmian wprowadzonych
wraz ze zmiang od dnia 19 wrzes$nia 2014 r. ustawy o pieczy zastepczej nie byty realizowane
w wymaganym zakresie*. Zarzad powiatu (lub upowazniony przez niego podmiot lub osoba)
sprawuje kontrole m.in. nad organizatorami i rodzinami zastepczymi. W ramach postepowania
kontrolnego majg oni prawo m.in. do: wstepu w ciggu doby, w tym w porze nocnej - w przypadku
zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka, do obiektéw i pomieszczen kontrolowanej jednostki,
rodziny zastepczej lub oséb prowadzacych rodzinny dom dziecka, w ktérych wykonywane sg ich
zadania; obserwacji dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej; przeprowadzania indywidualnych
rozmoéw z dzie¢mi umieszczonymi w pieczy zastepczej. W ustawie zastrzezono jednoczesnie,
iz osobami upowaznionymi do kontroli nie mogga by¢ pracownicy kontrolowanych jednostek,
jak tez czynnosci kontrolnych nie moze dokonywa¢ koordynator. W jednostkach objetych kontrolg
zarzady powiatéw przeprowadzity kontrole w 6 jednostkach. Nadzér nad rodzinami zastepczymi
przez zarzad powiatu sprowadzat sie gtownie do analizy sprawozdan z dziatalnosci PCPR
oraz zestawienia potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej. Doda¢ nalezy, ze wystapity
dwa przypadki niesporzadzania sprawozdan, tj. niedopetnienie przez kierownika PCPR obowigzku
wynikajacego z art. 182 ust. 5 ustawy. [str. 93-96]

Nadzé6r nad rodzinnymi formami pieczy zastepczej odbywat sie natomiast posrednio poprzez
monitorowanie prawidtowosci i skutecznosci procesu wychowawczego prowadzonego w rodzinach
zastepczych gtéwnie poprzez wizyty koordynatora oraz pracownikéw dziatu pieczy zastepczej
w tych rodzinach. W przypadku, gdy rodzina zastepcza nie wypetnia swoich funkgji lub wypetnia
je niewfasciwie, starosta zawiadamia wtasciwy sad®’. Sytuacje taka stwierdzono w przypadku

48 M.in. $wiadczenie na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka; pokrycie kosztéw
zwigzanych z wystapieniem zdarzen losowych lub innych zdarzen majacych wptyw na jakos¢ sprawowanej opieki;
srodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego/domu jednorodzinnego.

49 Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, rodzinie zastepczej na kazde umieszczone dziecko przystuguje swiadczenia na pokrycie
kosztow utrzymania, nie nizsze niz 660 zt miesiecznie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
spokrewnionej lub 1.000 zt miesiecznie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej
lub niezawodowej. W art. 86 i art. 249 ustawy przewidziano mozliwo$¢ waloryzacji Swiadczen.

50 Art. 38b ustawy.

5T Art. 71 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej.
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13 powiatéw objetych kontrolg. W wiekszosci przypadkéw sady reagowaty na informacje
o niewtasciwym wypetnianiu funkcji rodziny zastepczej, m.in. rozwigzujac rodzine zastepcza
i umieszczajac dziecko w placéwce opiekunczo-wychowawczej lub przydzielajac rodzinie do pomocy
kuratora sagdowego. [str. 94-95]

18. Do zadan wojewody w latach 2013-2014 nalezato monitorowanie realizacji zadan samorzadu
gminnego, powiatowego i wojewddztwa. Ustawa z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
0 pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw?®’ obowiazujaca od 19 wrzesnia 2014 r., zadanie
dotyczace monitorowania, zastapiono kontrola realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny
i pieczy zastepczej*. W latach 2014-2015 w jednostkach objetych kontrolg, przeprowadzono tylko
dwie tego rodzaju kontrole. Uzasadniano to brakiem dostatecznej liczby etatow. Np. w £édzkim
Urzedzie Wojewodzkim w zwigzku z nowelizacjg przepiséw zwiekszyta sie liczba jednostek
podlegajacych kontroli z 66 do 581. W zwigzku z tym Urzad w 2015 r. wystapit do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej o zwiekszenie liczby etatéw o 19, a otrzymat zgode na 9. [str. 96-97]

m Uwagi i wnioski

W ustawie o pieczy zastepczej za najwyzszy priorytet uznano powrot dziecka do rodziny biologicznej.
Aby byto to mozliwe konieczna jest szeroko rozumiana praca asystenta rodziny z rodzing biologiczna
dziecka. Jednak dziatania w tym zakresie nie przynosza oczekiwanych efektéw, gtéwnie z uwagi
na niechec rodzicéw biologicznych do wspotpracy z asystentami rodziny. Problem uzaleznienia
od alkoholu, zazywania substancji psychoaktywnych, choroba psychiczna rodzicéw biologicznych
sprawiaja, ze rola asystenta sprowadza sie praktycznie tylko do funkcji kontrolnej. Nalezy jednak
pamieta¢, ze przedtuzajaca sie praca z rodzing biologiczng, w sytuacji, gdy nie ma realnych szans
na ustanie przyczyn, z powodu ktérych dziecko trafito do pieczy zastepczej, dziata na niekorzys¢
dziecka, zmniejszajac jego szanse na adopcje. Dodac nalezy, ze ok. 5 wychowankéw opuszczajacych
piecze zastepcza to dzieci, ktore osiggnety w pieczy zastepczej petnoletnos¢, co oznacza, ze w ich
przypadku nie byto mozliwe doprowadzenie ani do powrotu do rodziny biologicznej, ani do adopgji.

Kontrola wykazata, ze brakuje rodzin zastepczych, tak niezawodowych, jak i zawodowych,
a wynika to z niewystarczajacej liczby kandydatéw zainteresowanych petnieniem tej funkgji.
Jak wskazywaty rodziny, jest to: Ciezka i odpowiedzialna praca, absorbujqca 24 godziny na dobe.
Dzieci trafiajqce do rodzin zastepczych najczesciej sq to dzieci z trudnosciami (problemy zdrowotne,
wychowawcze, patologia rodzin). Ogélnie brak akceptacji spotecznej dla tego typu pracy, postrzega sie
nas, ze ,dorabiamy sie na dzieciach’ Brak zrozumienia przez czes¢ spoteczeristwa (wypowiedz rodziny
zastepczej z Zagania).

Warunkiem rozwoju i utrzymania form rodzinnych, szczegélnie zawodowych, jest stworzenie sprawnie
dziatajacego systemu wsparcia dla rodzin zastepczych, co oznacza ze rodziny te powinny byc¢ lepiej
wspierane przez whasciwe stuzby publiczne. Dotyczy do przede wszystkim lepszego wsparcia rodzin
zastepczych przez specjalistéw - psychologéw, pedagogoéw i terapeutéw — wyspecjalizowanych
w pracy z dzieckiem. Jednym z kluczowych probleméw w zapewnieniu odpowiedniej opieki dzieciom
objetym opieka rodzin zastepczych jest utrudniony dostep do leczenia specjalistycznego. Dzieci te,
czesciej niz ich réwiesnicy sa obcigzone dysfunkcjami zdrowotnymi.

52 Dz.U.poz. 1188.

53 Zgodnie z art. 186 ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. poz. 1477) kontrola w kazdej jednostce powinna by¢ przeprowadzona nie rzadziej, niz co trzy lata.
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W niewystarczajagcym stopniu rodziny zastepcze mogga korzystac z takich form pomocy, jak:
rodziny pomocowe czy wolontariusze. Niedostateczne jest rowniez wsparcie finansowe.
Powiaty ograniczaja sie bowiem jedynie do wyptaty Swiadczen obligatoryjnych, najczesciej
w minimalnej wysoko$ci. Natomiast swiadczenia fakultatywne (np. doptaty do wypoczynku)
albo nie sg wyptacane, albo wyptacane sg dla niewielkiej tylko liczby rodzin.

Istotnym problemem zwigzanym z przebywaniem dzieci w pieczy zastepczej jest utrzymywanie
kontaktow dzieci z ich rodzicami biologicznymi. Kontakty takie sa niezbedne z punktu widzenia
zasadniczego celu wynikajacego z ustawy o pieczy zastepczej, jakim jest powrét dziecka do rodziny
biologicznej. Jednak nie w kazdym przypadku sg one korzystne dla dziecka.

Niezadowalajaca jest takze wspotpraca powiatow z sagdami, czego przejawem sa przypadki
ustanawiania przez sady rodzin spokrewnionych bez wczesniejszego wystapienia o opinie
dotyczaca kandydata na rodzine zastepcza lub ustanawianie ich mimo negatywnej opinii
sporzadzonej przez organizatora. Pézniejsza wspodtpraca pracownika socjalnego i koordynatora
z taka rodzing czesto jest trudna. Postepowania sagdowe sg dtugotrwate, co réwniez nie pozwala
na dotrzymywanie termindéw zawartych w ustawie o pieczy zastepczej i czesto uniemozliwia
zgtoszenie dziecka do adopgji.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, NIK widzi celowo$¢ podjecia dziatan legislacyjnych przez Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zmierzajacych do nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej poprzez:

a) obligatoryjne wsparcie asystenta rodziny dla rodzin biologicznych, ktérych dzieci zostaty
umieszczone w pieczy zastepczej;

b) objecie opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wszystkich rodzin zastepczych;

¢) utworzenie centralnego banku danych rodzin zastepczych zawodowych i niezawodowych.
Brak takiego rozwigzania znacznie utrudnia i wydtuza poszukiwanie rodzin zastepczych
na terenie innych powiatow;

d) wprowadzenie obowigzkowego szkolenia dla rodzin zastepczych spokrewnionych;

e) wprowadzenie mechanizmu oceny zasadnosci wytaczenia z petnienia funkgji spokrewnionego
rodzica zastepczego 0séb skazanych prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo przeciwko
rodzinie oraz 0séb zamieszkujacych wspdlnie z rodzicem biologicznym;

f) wprowadzenie do ustawy o pieczy zastepczej upowaznienia do wydania przez ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenie spotecznego ramowych wzoréw dokumentacji niezbednej
do opracowania okresowej oceny sytuacji dziecka, planu pomocy dziecku, ocen rodzin zastepczych,
czy ocen zasadnosci dalszego pobytu dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, co umozliwitoby
ujednolicenie i spéjnos¢ w zakresie interpretacji ustawy i realizacji jej zapiséw przez wszystkie
podmioty;

g) skrécenie terminu 18 miesiecy, okreslonego w art. 47 ust. 7 ustawy, po ktérym organizator pieczy
zastepczej, w przypadku, gdy nie ustaty przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej,
wystepuje do sgdu z wnioskiem o wszczecie postepowania o uregulowanie sytuacji prawnej
dziecka.

Waznym zagadnieniem jest sprawa kontroli przeprowadzanych w rodzinach zastepczych. Z jednej

strony, stuzby publiczne powinny mie¢ pewnos¢, ze opieka nad dzieckiem jest sprawowana przez

rodzine zastepcza w sposob wtasciwy, z drugiej zas nalezy szanowad prawo rodzin zastepczych
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do prywatnosci. Dlatego, zdaniem NIK, potrzebne jest wypracowanie przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, we wspétpracy z wojewodami i zarzadami powiatow, efektywnego
modelu kontroli rodzin zastepczych, zapewniajacego z jednej strony dobro i bezpieczenstwo
dziecka, z drugiej za$ prywatnosc rodzin zastepczych.

Niezaleznie od powyzszego, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Minister
Sprawiedliwosci powinni wypracowac skuteczniejsze rozwigzania wymuszajgce wspétdziatanie
podmiotéw wymiaru sprawiedliwosci z organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej,
w tym usprawnienie przeptywu informacji/korespondencji. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, we wspotpracy z Ministrem Zdrowia, powinni podja¢ natomiast dziatania na rzecz
poprawy dostepnosci swiadczen opieki medycznej dla dzieci przebywajacych w rodzinach
zastepczych zawodowych i niezawodowych.

Zarzady powiatéw powinny podjac¢ skuteczne dziatania na rzecz:

a) zapewnienia bezpiecznych dla dziecka warunkéw odbywania spotkan z rodzicami biologicznymi,
w szczegdlnosci poprzez monitorowanie przebiegu spotkan przez psychologéw lub pedagogéw
i zapewnienie mozliwosci ich odbywania poza miejscem zamieszkania rodziny zastepczej;

b) zapewnienia rodzinom zastepczym w wiekszym stopniu korzystania z form wsparcia przewidzianych
w ustawie o pieczy zastepczej;

¢) zatrudnienia odpowiedniej liczby koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Gtéwnym celem ustawy o pieczy zastepczej jest zapewnienie kazdemu dziecku stabilnego,
trwatego i rodzinnego srodowiska wychowawczego®. W mys$l ustawy o pieczy zastepczej
priorytetem jest pomoc rodzinom przezywajacym trudnosci. Dopiero w przypadku, gdy dziatania
takie okazg sie bezskuteczne i gdy rodzice nie sg w stanie zapewnic¢ dziecku opieki i wychowania,
mozliwa jest dalsza ingerencja organéw panstwa w postaci zastosowania pieczy zastepczej
(szczegolnie w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dziecka).

1. Dziecko, postanowieniem sgdu, moze zosta¢ umieszczone w jednej z dwéch form pieczy
zastepczej: rodzinnej lub instytucjonalnej. Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
w 2015 r. wyniosta 76.503, wobec 77.354 w 2014 r., co oznacza spadek o 1,1%. W rodzinnej pieczy
zastepczej przebywato 56.986 dzieci, a w instytucjonalnej 19.517.

Wykres nr 3
Liczba dzieci w pieczy zastepczej w Polsce w latach 2005-2015
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Zrédto: Wg danych GUS.

2. Wmysl ustawy o pieczy zastepczej*, formami rodzinnej pieczy zastepczej sg m.in. rodziny zastepcze:

1) spokrewnione. Rodzine zastepcza spokrewniong moga tworzy¢ matzonkowie lub osoba
niepozostajaca w zwigzku matzenskim bedaca wstepnym dla dziecka lub jego rodzenstwem.
Linie krewnych obok rodzenstwa tworza w tym wypadku dziadkowie ewentualnie pradziadkowie;

2) niezawodowe. Status rodziny zastepczej niezawodowej przystuguje matzonkom lub osobom
niepozostajgcym w zwigzku matzenskim, ktérzy nie stanowia dla dziecka wstepnych
oraz nie s jego rodzenstwem;

3) zawodowe, w tym zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowe
specjalistyczne. Rodzine zastepcza zawodowa tworzg matzonkowie lub osoby niepozostajagcym
w zwigzku matzenskim, ktére nie stanowia dla dziecka wstepnych oraz nie sa jego rodzenstwem.
Sa to rodziny, ktoére z tytutu wykonywanej pracy otrzymuja wynagrodzenie. W rodzinie
zastepczej specjalistycznej umieszcza sie dzieci niedostosowane spotecznie albo dzieci z réznymi
dysfunkcjami, problemami zdrowotnymi wymagajacymi szczegdlnej opieki*.

54 Uzasadnienie do projektu ustawy o pieczy zastepczej.
55 Art. 39 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;j.
56 Art. 59 ustawy o pieczy zastepczej.
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W rodzinach zastepczych, w tym samym czasie, nie moze przebywac wiecej niz troje dzieci
lub petnoletnich wychowankoéw, chyba ze zajdzie konieczno$¢ umieszczenia liczniejszego
rodzenstwa. Natomiast rodzinny dom dziecka dziata na podobnych zasadach jak rodzina zastepcza
zawodowa, ale jest przygotowany do sprawowania pieczy nad wiekszg liczba dzieci, nie wiecej
jednak niz nad o$miorgiem. Ostateczng decyzje w sprawie skierowania dziecka do pieczy zastepczej
podejmuje kazdorazowo sad opiekuriczy powierzajac konkretnym kandydatom piecze zastepcza
nad dzieckiem.

3. Organizatorem pieczy zastepczej moze by¢ wyznaczona przez staroste jednostka
organizacyjna powiatu, podmiot z sektora pozarzadowego, ktoremu powiat zlecit realizacje
tego zadania, lub tez moze stanowic ja zesp6t do spraw pieczy zastepczej w powiatowym
centrum pomocy rodzinie. W jednostkach objetych kontrolg organizatorem byty powiatowe
centra pomocy rodzinie (lub miejskie osrodki pomocy spotecznej w miastach na prawach
powiatu), ktére prowadzity dziatalno$¢ w oparciu o statuty uchwalane przez rade powiatu
oraz regulaminy organizacyjne. W zwigzku z art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, w ich
strukturach funkcjonowaty dziaty pieczy zastepczej realizujgce zadania z zakresu pieczy zastepczej
(zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej; promocje rodzicielstwa zastepczego; nabdr, organizacja
szkolen i kwalifikowanie kandydatéw na rodziny zastepcze; dokonywanie okresowej oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej; formutowanie pisemnej opinii na temat dziecka
do sadu; oceny rodziny zastepczej pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im
funkcji i jakosci wykonywanej pracy; prowadzenie rejestru danych o kandydatach i petnigcych
funkcje rodzin zastepczych).

4. Rekrutacja i dobor kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej dokonuje sie
w oparciu o procedury okreslone w ustawie o pieczy zastepczej. Jest to zadanie witasne
powiatu. Ustawa w art. 42 okresla wymagania, ktére musi spetniac¢ osoba chcaca petnic funkcje
rodziny zastepczej. Szkolenie rodzin zastepczych stanowi jeden z istotnych elementéw systemu
rodzinnej pieczy zastepczej. Jest ono przeprowadzane na podstawie programoéw szkoleniowych
dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej, zatwierdzonych decyzjg Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej. W 2015 r. liczba przeszkolonych kandydatéw do prowadzenia rodzin zastepczych
lub rodzinnych doméw dziecka w stosunku do 2014 r. ulegta zmniejszeniu.

5. We wspieraniu rodzin zastepczych w codziennych obowigzkach najwazniejsza role petni
koordynator, zatrudniony przez organizatora. W 2015 r. pod opieka 1.597 koordynatorow
znalazto sie 27.175 rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka, tj. ponad 70% ogd6tu
podmiotéw rodzinnej pieczy zastepczej. Od 1 stycznia 2015 r. wszystkie formy rodzinnej pieczy
zastepczej sq objete, na ich wniosek, opieka koordynatora.

6. Wraz z wejsciem w zycie ustawy, zdniem 1 stycznia 2012 r., gminy rozpoczely wspoétfinansowanie
pobytu dzieci - mieszkancéw danej gminy w pieczy zastepczej. Jest to realizowane wedtug
zasady: 10% kosztow pobytu dziecka w pieczy zastepczej po umieszczeniu w pierwszym roku
po wejsciu w zycie ustawy, tj. w 2012 r., 30% w drugim roku pobytu dziecka w pieczy zastepczej
i 50% w trzecim roku pobytu dziecka w pieczy zastepczej. W roku 2015 wydatki gmin zwigzane
ze wspotfinansowaniem pobytu dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej wyniosty 63.066 tys. zt i byty
0 22.961 tys. zt wyzsze niz w 2014 r. Wktad poniesiony przez gminy stanowit 9% ogétu wydatkow
na $wiadczenia dla rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka oraz na wynagrodzenia
dla oséb petnigcych funkcje rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka w 2015 r.
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Przy niewielkiej zmianie liczby dzieci umieszczonych na koniec 2015 roku w pieczy rodzinnej,
oznacza to, ze wiekszos¢ dzieci weszta juz w kolejny 50% prég wspétfinansowania, a liczba dzieci,
ktére powrdcity do domu rodzinnego, nie bytfa na tyle znaczaca, aby obnizy¢ wydatki gmin.

7. Liczba rodzinnych podmiotow pieczy zastepczej w 2015 r. wynosita 38.847, co oznacza
spadek o 354 rodziny, tj. 0,9% w stosunku do 2014 r. Rodziny zastepcze stanowity
99% ogdlnej liczby podmiotéw rodzinnej pieczy zastepczej. Pozostaty 1% stanowito 488 rodzinnych
domow dziecka, co w poréwnaniu z rokiem 2014 (395) oznacza wzrost o 20%. Dane te wskazuja
na koniecznos$¢ podjecia w najblizszych latach dziatarh majacych na celu pozyskiwanie kandydatéw
do prowadzenia rodzinnych form pieczy zastepczej.

Liczba dzieci w rodzinnych formach pieczy zastepczej w latach 2014-2015 spadta z 57.657
do 56.986, tj. 0 1,2%, przy czym liczba dzieci w rodzinach zastepczych zawodowych zmalata
26.779 do 6.371 (0 6,4%), natomiast w rodzinnych domach dziecka wzrosta z 2.583 do 3.178 (0 23%).
Dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych:

USA: Struktura dzieci w pieczy zastepczej wedlug typéw podmiotow
Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2014 r. z ogdlnej liczby 415.129 dzieci w pieczy zastepcze;j:

= 46% przebywato w rodzinach zastepczych niespokrewnionych
= 29% w rodzinach spokrewnionych

= 8% w placowkach opiekunczych

= 6% w osrodkach wychowawczych*’

= 5% na prébnych wizytach w domach rodzinnych?®®

= 4% w domach preadopcyjnych

= 1% w mieszkaniach chronionych

= 1% uciekto

Zrédto: Child Welfare Information Gateway. (2016). Foster care statistics 2014. Washington, DC. U.S. Department of Health and Human Services,
Children’s Bureau.

Aleksandra Kryszczyriska - Klasa IV - Szkota Podstawowa w Jedwabnem

57 Osrodki wychowawcze (group homes) stanowia najbardziej restrykcyjna forme pieczy zastepczej w Stanach Zjednoczonych.
Kierowane sa do nich dzieci ze znacznymi zaburzeniami emocjonalnymi i behawioralnymi, ktére wymagaja szczegélnego
podejscia wychowawczego.

58 Sytuacja, w ktérej dziecko pozostaje formalnie w pieczy zastepczej, tj. pod szczegdlng opieka panstwa, ale przebywa
w domu rodzinnym i po 6 miesigcach mozna rozwazyc¢ rozwigzanie pieczy zastepczej wobec dziecka i jego trwaty powrdt
do rodziny biologiczne;j.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Tendencje w zakresie rozwoju pieczy zastepczej

3.2.1.1. Problemy zwigzane z rozwojem rodzinnych form pieczy zastepczej

W powiatach objetych kontrola nie tylko nie odnotowano znaczacych postepow
w zakresie przechodzenia z systemu pieczy instytucjonalnej na system opieki rodzinnej,
ale wrecz spadek. W latach 2013-2015 liczba mieszkancéw w 24 skontrolowanych powiatach
zwiekszyta sie 2 5.676 tys. do 5.681 tys. (ok. 0,1%), a liczba dzieci z 974 tys. do 989 tys. (0 1,5%).
W tym czasie liczba rodzin zastepczych ulegta zmniejszeniu z 6.323 do 6.071 (o 4,0%),
a liczba przebywajacych w nich dzieci z 8.356 do 7.992 (ok. 4,4%). Zmniejszeniu ulegta
réwniez liczba dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych - o0 4,2%.
W skali catego kraju - liczba rodzin zastepczych zmniejszyta sie z 40.260 do 38.847 (o 3,5%),
natomiast nieznacznie wzrosta liczba przebywajacych w nich dzieci —z 55.317 do 56.986 (0 3%),
a liczba dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych zmniejszyta sie
2 19.096 do 18.655 (0 2,4%).

® W wojewddztwie warminsko-mazurskim liczba rodzin zastepczych oraz rodzinnych doméw dziecka
na ostatni dzier 2013 r. wynosita 2.098, natomiast na koniec 2015 r. - 1.925. W tym okresie liczba dzieci
umieszczonych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych funkcjonujacych na terenie wojewodztwa,
réwniez nie ulegta istotnej zmianie i wynosita odpowiednio: 1.125 i 1.066 dzieci. Liczba rodzin zawodowych
wzrosta z 81 w 2012 r. do 94 w 2015 r., zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego
z 24 do 29, rodzinnych doméw dziecka z 16 do 28 (liczba zawodowych specjalistycznych rodzin
zastepczych nie zmienita sie).

e Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewaddzki: liczba dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej (zaréwno
instytucjonalnej, jak rowniez rodzinnej) utrzymuje sie na statym poziomie, natomiast liczba form pieczy
rodzinnej nie wzrasta. Wynika to z wielu czynnikéw, takich jak np.: niewielka liczba kandydatéw na rodzicéw
zastepczych, okreslona liczba dzieci, ktérag moze przyjac rodzina zastepcza, obawa przed przyjmowaniem
dzieci obcigzonych licznymi deficytami zdrowotnymi i zaburzeniami rozwojowymi wymagajacymi
systematycznej i dtugotrwatej rehabilitacji oraz specjalistycznego leczenia.

W powiatach objetych kontrola najwieksza grupe, w podziale na formy rodzinnej pieczy
zastepczej, stanowity rodziny spokrewnione. Mniejszg stanowity rodziny niezawodowe,
a najmniejsza zawodowe oraz rodzinne domy dziecka. Szczegélnie niepokojaca jest niska
liczba rodzin zastepczych zawodowych oraz rodzinnych doméw dziecka. Ich liczba wprawdzie
wzrosta w okresie objetym kontrolg, jednak w dalszym ciggu pozostaje na niskim poziomie.
Wskaznik dzieci objetych opieka rodzin zastepczych zawodowych wzrést w tym czasie o 1,4%
(z9,3% w 2013 r.do 10,7% w 2015 r.). Odnotowano wprawdzie znaczacy wzrost liczby rodzinnych
domow dziecka (z 47 w 2013 r. do 65 w 2015 r.), ale odsetek przebywajacych w nich dzieci
byt w dalszym ciggu niewielki (3,3% w 2013 r.i4,9% w 2015 r.). W skali catego kraju w 2015 r.
wychowankowie rodzin zastepczych zawodowych stanowili 11,2% dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej, a rodzinnych doméw dziecka 5,6%.
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Tabelanr 1
Liczba rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka w jednostkach objetych kontrola

2013 2014 2015
Rodziny Dzieci Rodziny Dzieci Rodziny Dzieci

Wyszczegolnienie

Rodziny zastepcze 6.323 8.356 6.080 8.031 6.071 7.992
(wg stanu na 31 grudnia)

Ukl 2R e 4.326 5.360 4.248 5.216 4.194 5.134
spokrewnione

— rodziny zastepcze 1.749 2.218 1.567 1.960 1.604 2.002
niezawodowe

= VREHY ZHE e 248 778 265 855 273 856
zawodowe

Rodzinne domy dziecka 47 289 58 358 65 414

Zrédto: Dane NIK.

Tendencje zwigzane z pieczg zastepcza byly prawidtowo identyfikowane w powiatowych i miejskich
programach rozwoju pieczy zastepczej, ktérych celem jest skuteczne reagowanie na niekorzystne
zjawiska i tendencje w tym zakresie. Kontrolowane jednostki posiadaty rozeznanie potrzeb
odnosnie poszczegdlnych form pieczy zastepczej.

e Dyrektor PCPR w Nysie pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. zwrdcita sie do osrodkéw pomocy spotecznej
powiatu nyskiego z prosba o wskazanie liczby rodzin, z uwzglednieniem liczby dzieci, w ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo odebrania dzieci i umieszczenia w pieczy zastepczej. Z uzyskanych danych wynikato,
Ze na terenie powiatu nyskiego byto 55 takich rodzin, wychowujacych 157 dzieci.

® MOPS w Elblagu: rozpoznanie potrzeb w zakresie ewentualnej liczby dzieci wymagajacych umieszczenia
w pieczy zastepczej bazowato gtéwnie na informacjach uzyskiwanych poprzez prace z rodzinami. W Osrodku
dokonano analizy wszystkich srodowisk pozostajacych pod opieka pracownikéw socjalnych i asystentéw rodziny.
W 2013 r,, na podstawie tej analizy, wytoniono 135 rodzin szczegélnie zagrozonych dysfunkcjami i problemami
opiekunczo-wychowawczymi, w 2014 r. rodzin takich zidentyfikowano 128, a w 2015 r. 145. Dla rodzin
tych zatozono indywidualne dokumentacje obrazujace ich dysfunkcyjnos¢, zagrozenia i zamierzenia w zakresie
dziatan pomocowych, skierowanych na pozostawienie dzieci w ich srodowisku naturalnym.
Programy rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej, realizowane przez powiaty w zwigzku z art. 180 pkt 1
ustawy, zawieraty wprawdzie wymagane elementy, tj. okreslaty cele strategiczne projektowanych
zmian, kierunki dziatan i sposéb ich realizacji. Jednak byty one formutowane w sposéb nadmiernie
uogodlniony i hastowy (deklaratywny). W szczegélnosci w programach nie wskazywano wysokosci
srodkéw niezbednych do sfinansowania poszczegdlnych zadan, co praktycznie uniemozliwiato
ocene realnosci planowanych zamierzen. Ponadto w programach do oceny osiggnietych rezultatow
nie przyjmowano mierzalnych wskaznikéw. Tylko w 6 z 24 jednostek objetych kontrolg, programy
objete badaniami posiadaty wskazniki i mierniki stuzagce monitorowaniu osiggania przyjetych
celéw, wskazano odpowiedzialnych za zbieranie informacji i czestotliwo$¢ dokonywania ocen.
Czesto wartosc przyjetych wskaznikéw ustalono jednak w sposéb uniemozliwiajagcy ocene stopnia
osiggniecia zaktadanych celow.

® MOPS w Radomiu: programy Rozwoju Pieczy Zastepczej dla Miasta Radomia na lata 2012-2014 oraz na lata
2015-2017 nie zawieraty kryteriéw ewaluadcji i oceny. Programy nie zawieraty réwniez zaplanowanego budzetu
z podziatem na szacunkowe koszty realizacji zadan. Wartos¢ przyjetych wskaznikdéw ustalono w sposéb
uniemozliwiajacy ocene, jaka skala wzrostu bedzie wskazywag, ze okreslony w programie cel zostat zrealizowany.

® PCPRw Gryficach: program Rozwoju Rodzinnej Pieczy Zastepczej na lata 2012-2014 oraz Program na lata
2015-2017, a takze zestawienie potrzeb, miaty charakter formalny i byty odzwierciedleniem zadar PCPR okreslonych
w jego regulaminie organizacyjnym. W efekcie PCPR wprawdzie zabezpieczat potrzeby odnoszace sie do pieczy
zastepczej, ale nie okredlit sposobdw dziatania intensyfikujacych rozwoj rodzinnej pieczy i wygaszajacych
instytucjonalng forme pieczy zastepcze;j.
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Programy wsparcia rodziny i rozwoju pieczy zastepczej obowiazujace na terenie miasta Gorzéw
WIkp. nie zawieraty kryteriow ewaluacji i oceny. Programy te nie zawieraty rowniez zaplanowanego
budzetu z podziatem na szacunkowe koszty realizacji zadan. Wskazane w nich cele byty
zdefiniowane zbyt ogdlnie, co uniemozliwiato rzetelng weryfikacje i ocene stopnia realizacji zatozen
ujetych w tych programach.

Z uwagi na formalny charakter programéw, monitorowanie ich realizacji ograniczato sie
do zamieszczania krétkich informacji w rocznych sprawozdan z dziatalnosci PCPR, przedkfadanych
przez kierownikéw jednostek zarzgdom powiatéw i radom powiatow, zgodnie z art. 182 ust. 5
i art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy o pieczy zastepczej oraz art. 112 ust. 12 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej*. W przypadku 17 jednostek w sprawozdaniach z dziatalnosci PCPR
zamieszczano krotkie informacje o realizacji programéw.

e PCPR w Opolu: w Centrum nie sporzagdzano odrebnych dokumentéw, z ktérych wynikataby koordynacja
Programu, czy tez jego monitorowanie. Nie byto réwniez dokumentéw z oceny tego Programu i nie wskazano
w nim terminéw, w jakich powinien zosta¢ oceniony oraz oczekiwanych wskaznikéw jego realizacji.

® PCPRw Nysie: w programie na lata 2012-2014 nie okre$lono sposobu oceny realizacji programu, natomiast
w programie na lata 2015-2017 wskazano, ze monitorowanie i ewaluacja programu odbywac sie bedzie
poprzez sporzadzenie rocznego sprawozdania z dziatalnosci PCPR wraz z wnioskami i potrzebami zwigzanymi
z realizacja zadan w kolejnym roku.
Limity rodzin zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy ujete zostaly, zgodnie
zart. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, w trzyletnich programach rozwoju pieczy zastepczej,
jednak tylko w trzech z 24 skontrolowanych powiatow udawato sie je w catosci zrealizowac (12,5%).
W latach 2013-2015 w jednostkach objetych kontrolg limit rodzin zastepczych wynosit tagcznie
546 rodzin zastepczych zawodowych, w tym 177 w 2013 r,, 195 w 2014 r.i 174 w 2015 r. Realizacja
limitu wynosita odpowiednio: 118, 88 i 57, co stanowito zaledwie 66,7%, 45,1% i 32,8% planu.
Przyczyna nieosiagniecia zaktadanego limitu byt przede wszystkim brak kandydatéw.

e MOPS w Radomiu: w niewielkim stopniu udato sie zrealizowac limity zawodowych rodzin zastepczych
okreslonych w powiatowych programach rozwoju pieczy zastepczej. W 2013 r. zgodnie z zatozeniami
funkcjonowac powinny 24 rodziny zawodowe, a w 2014 r. — 33. Funkcjonowato za$ 13 i 15 rodzin. Z kolei
w 2015 r. planowano utworzy¢ dziewie¢ nowych rodzin, a utworzono zaledwie jedna.

e PCPR w Putawach: z zaplanowanego na lata 2013-2015 r. limitu pieciu rodzin zastepczych zawodowych
oraz trzech rodzinnych doméw dziecka, nie zostaty utworzone dwie rodziny zawodowe oraz dwa rodzinne
domy dziecka. Z ustalen wynika, ze gtéwnym powodem byt brak oséb zainteresowanych do petnienia
tej funkcji, a szczegolnie opieka nad dzie¢mi sprawiajagcymi bardzo duze problemy wychowawcze
oraz niepetnosprawnymi, w tym z zaburzeniami umystowymi.

® MOPR w Legionowie: w przypadku rodzin zastepczych zawodowych tylko w 2015 r. udato sie pozyskac
trzech kandydatéw, ktérzy ukonczyli szkolenie i otrzymali zaswiadczenie kwalifikacyjne. W konsekwencji
planowany limit 13 rodzin zastepczych zawodowych na 2015 r. nie zostat osiggniety.

Brak kandydatéw na rodzicéw zastepczych

Wprawdzie wszystkie objete kontrola powiaty podejmowaty dziatania w celu propagowania
idei rodzicielstwa zastepczego i naboru kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej i niezawodowej, jednak dziatania te nie byly skuteczne, pomimo angazowania
przez samorzady srodkoéw finansowych, zaré6wno wtasnych, jak i z programoéw rzadowych.
Spadek liczby kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej odnotowano w 14 z 24 powiatow
objetych kontrolg, przy czym w przypadku rodzin zastepczych zawodowych liczba kandydatéw

59 Dz.U.z2016r. poz. 930, ze zm.
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zmniejszyta sie w przypadku 13 powiatéw, a w 6 powiatach nie zgtosit sie zaden kandydat.
Taka sama tendencja wystepowata w skali kraju, na co wskazuje spadek liczby przeszkolonych
kandydatéw do prowadzenia réznego typu rodzin zastepczych oraz rodzinnych doméw dziecka.
Dziatania na rzecz pozyskania oséb do petnienia funkcji rodzin zastepczych realizowane byty
gtéwnie w formach przedstawionych w ponizszych przyktadach.

® PCPRw Bialogardzie: prowadzone byty akcje promocyjne w trakcie imprez plenerowych organizowanych
przez samorzad powiatu, m.in. podczas piknikdw organizowanych z okazji Dnia Rodzicielstwa Zastepczego,
na Sesjach Rady Powiatu i na posiedzeniach Komisji Rady Powiatu. Informowano o mozliwosci petnienia funkgji
rodziny zastepczej, poprzez zamieszczone ogtoszenia na stronie internetowej PCPR i Starostwa Powiatowego,
a takze w siedzibie Centrum i prasie lokalnej. Liczba kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej
w latach 2013-2015 wynosita odpowiednio 11,7 13.

e PCPR w Krapkowicach: w celu pozyskania kandydatéw do petnienia funkcji rodzin zastepczych lub
rodzinnych domoéw dziecka, promowato rodzicielstwo zastepcze poprzez: informacje zawarte na stronie
internetowej PCPR; informacje prasowe®®; kolportaz ulotek, ogtoszen i gadzetéw (kubki, dtugopisy)
promujacych rodzicielstwo zastepcze; organizowanie corocznych piknikéw integracyjnych dla rodzin
zastepczych oraz spotkan optatkowych. Na stronie internetowej PCPR zawarto réwniez informacje dotyczace
procedury ubiegania sie o petnienie funkcji rodziny zastepczej, okreslono katalog oséb mogacych petni¢
te funkcje, a takze wskazano osobe mogaca udzieli¢ bardziej szczegdtowych informacji. W latach 2013-2015
liczba kandydatow na rodziny zastepcze wynosita odpowiednio: dwdch, trzech i jeden.

Dla przyktadu:

Bulgaria: przyktad promowania rodzicielstwa zastepczego

W celu podniesienia Swiadomosci i zrozumienia problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem pieczy
zastepczej, Rzad Butgarii, przy wsparciu UNICEF, zapewnit nakrecenie serii telewizyjnych programoéw
dokumentalnych: ,Samo zycie - piecza zastepcza” (Life as it is — Foster Care). W serii sledzono przez siedem
miesiecy funkcjonowanie 11 rodzin zastepczych, pokazujac zaréwno aspekty pozytywne, jak i wyzwania
rodzicielstwa zastepczego. Program cieszyt sie duzg popularnoscia i ponad 270 nowych rodzin zastepczych
zostato zakwalifikowane w czasie, gdy byt nadawany.

Zrédto: http://www.unicef.bg/en/page/11/ Life-as-It-Is-Foster-care/31?v=1 (UNICEF CEE/CIS 2012).

Niewystarczajaca liczba kandydatéw do petnienia funkcji rodzin zastepczych moze wynikac
z przeszkdd natury psychologicznej: braku gotowosci do podjecia odpowiedzialnosci
za wychowanie dzieci, ktére moga potencjalnie sprawiac trudnosci opiekuriczo-wychowawcze; brak
wiasnych doswiadczen zwigzanych z wychowaniem dzieci, nieustabilizowana wtasna sytuacja
rodzinna, finansowa, mieszkaniowa, zawodowa; mylne pojmowania funkcji rodziny zastepczej
i roli, jaka powinno sie petni¢; brak gotowosci do poswiecenia czasu wtasnego na realizacje
wymagan wynikajacych z ustawy, tj. wspotdziatania z koordynatorem, udziatu w posiedzeniach
okresowej oceny funkcjonowania dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, koniecznosc
odbycia szkolenia.

® PCPR w Poznaniu: podstawowymi przeszkodami w pozyskiwaniu kandydatéw na rodziny zastepcze
53 gtéwnie ich obawy przed kontaktami z rodzicami biologicznymi, potocznymi opiniami srodowiska
lokalnego, zwtaszcza sugerujacymi, ze decyzja by zostac rodzing zastepcza ma wytgcznie motyw finansowy,
niezapewnianie przez panstwo dzieciom z rodzin zastepczych priorytetowej dostepnosci do nieodptatnych
specjalistycznych ustug medycznych i terapeutycznych.

® MOPS w Sosnowcu: w latach 2013-2015 na terenie Sosnowca brak byto rodzin zastepczych specjalistycznych,
dla dzieci ciezko chorych i niepetnosprawnych. Nie zgtaszali sie takze kandydaci do prowadzenia tego typu
specjalistycznych placéwek pieczy zastepczej.

60 M.in. artykuty: ,Najlepiej w rodzinie”, Nowiny Krapkowickie z 7 stycznia 2014 r.; Swieta u Wandrowskich”,
Tygodnik Krapkowicki z 23 grudnia 2013 r.; , Piknik po indiansku”, Tygodnik Krapkowicki z 3 wrze$nia 2013 r.
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Na powyzsze problemy wskazywaty réwniez jednostki, w ktérych NIK zasiegata informacji:
® PCPR w Inowroctawiu: zauwazamy, ze nie ma chetnych do sprawowania opieki nad dzie¢mi chorymi,
jak i zzaburzeniami w zachowaniu. Kilkakrotnie zdarzato sie, Ze po umieszczeniu w rodzinach zastepczych dzieci
obciqzonych zdrowotnie np. FAS, ADHD, nastepowato wypalenie zawodowe opiekundw, gdyz przebywanie
na co dzien z kilkorgiem dzieci z takimi problemami w nastepstwie koriczy sie rezygnacjq rodziny z petnienia
dotychczasowej roli.
Inne bariery stanowiace problem w pozyskiwaniu kandydatéw na rodziny zastepcze, to:
negatywny obraz rodzin zastepczych w mediach, zwigzany z nagfasnianiem incydentalnych
sytuacji nieprawidtowosci w funkcjonowaniu konkretnej rodziny zastepczej, przy jednoczesnym
braku zainteresowania pozytywnymi przyktadami rodzicielstwa zastepczego; obawy kandydatéw
przed kontaktami z rodzicami biologicznymi dzieci; obawa przed obserwacja ze strony srodowiska
lokalnego i réznych instytucji; obawa przed opinig sSrodowiska, ze kandydaci decyduja sie
zostac rodzing zastepcza w celu pozyskania dodatkowego zrédta utrzymania; brak zapewnienia
przez Panstwo priorytetowej dostepnosci dla dzieci z rodzin zastepczych do nieodptatnych
specjalistycznych ustug medycznych i terapeutycznych; dtugotrwatos¢ procedur sagdowych
w kwestii uregulowania prawnej sytuacji dziecka.

e PCPRw Zaganiu: w latach 2013-2015 nie zgtosit sie zaden kandydat do prowadzenia rodziny zastepczej
zawodowej ani rodzinnego domu dziecka. Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wskazata, ze w jej ocenie
przyczyna niewielkiej liczby kandydatéw jest m.in. zta propaganda medialna. Przedstawiane w mediach tragedie,
ktére wydarzyty sie w rodzinach zastepczych rzucity zte $wiatto na rodzicielstwo zastepcze (ukazujac je,
przede wszystkim, jako forme pozyskiwania srodkéw finansowych) i spowodowaty zniechecenie potencjalnych
kandydatéw do petnienia funkgji rodziny zastepczej. Czynnikiem zniechecajacym do rodzicielstwa zastepczego
sg réwniez przesztos¢ i traumatyczne przezycia przyjmowanych dzieci, ktére moga powodowac trudnosci
opiekunczo-wychowawcze.

® PCPR w Ostrodzie: ogromnym problemem jest oczywiscie pozyskiwanie, nabér kandydatéw na rodziny
zastepcze. Owiane ,ztg stawg”, negatywne przypadki rodzin zastepczych, czesto i chetnie podchwytywane
przez nieodpowiedzialne i szukajace taniej sensacji media odpychaja i zniechecajg potencjalnych kandydatéw
do podjecia sie tak wielkiemu wyzwaniu.
W przeprowadzonej przez NIK anonimowej ankiecie rodzice zastepczy wskazywali na szereg
przyczyn, ktore moga powodowac brak kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej.
Przede wszystkim rodziny wskazywaly, ze jest to trudna praca, czesto z dzie¢mi obcigzonymi
wieloma deficytami np. zdrowotnymi, wychowawczymi. Praca ta jest wykonywana 24 godziny
na dobe i przez siedem dni w tygodniu, przy niskim wynagrodzeniu, bez zapewnienia
stabilnych warunkéw zatrudnienia. Czesto rodziny zastepcze spotykaja sie z negatywnym
nastawieniem otoczenia. Kolejnym problemem jest kontakt z rodzicami biologicznymi, czesto
patologicznymi.

Przyczyny niskiej liczby zgtoszen kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej wedtug rodzicow
zastepczych:

= nagonka medialna, brak prywatnosci, niechec instytucji, brak wsparcia, Smiesznie niska wyptata,

= ciezka i odpowiedzialna praca, absorbujqca 24 godziny na dobe. Dzieci trafiajqce do rodzin zastepczych
najczesciej sq to dzieci z trudnosciami (problemy zdrowotne, wychowawcze, patologia rodzin). Ogdlnie
brak akceptacji spotecznej dla tego typu pracy, postrzega sie nas, ze ,dorabiamy sie na dzieciach”.
Brak zrozumienia przez czes¢ spoteczeristwa. (Zagan);

= koniecznos¢ utrzymywania czestych kontaktow z rodzing biologiczng. (Poznan);
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= ciggte kontrole, nagonka ze strony 0sob bliskich, sqsiaddw, brak zrozumienia np. w szkole, trudne zachowania
dzieci z niemitq przesztosciq. Ludzie nie chcq mie¢ probleméw, wolq Izejsze zZycie. (Bydgoszcz);

= za mato informacji o pieczy zastepczej w mediach oraz prasie. Filmy o rodzicielstwie zastepczym mozna
zobaczy¢ tylko w Internecie, a nie wszyscy zaglqdajq na takie strony. Gdyby byto wiecej programdw w telewizji
na ten temat i ludzie mogliby zobaczyc, jak taka rodzina funkcjonuje oraz na jakich zasadach, to mysle,
Ze bytoby wiecej chetnych. (Nysa);

= tosq dzieci zduzymi czasem zaburzeniami, stwarzajqce duze problemy i przez dzieci mozna stracic¢ znajomych,
przyjaciot i swoje zdrowie, gdy stysz sie — nawet od rodziny — ,sami wybraliscie takie zycie i nie narzekajcie”.
(Krapkowice);

= negatywny odbidr spoteczny, zaréwno dzieci, jak i rodziny — wszyscy sq wciqz ,pod lupq”, spoteczeristwo
uwaza, ze rodzina ,robi to dla pieniedzy” natomiast sami nie chcq zosta¢ rodzicami zastepczymi,
bo ,nie bedq brac sobie problemdw na gtowe”. (Poznan);

= zta opinia w spoteczenristwie, spowodowana kilkoma przypadkami ztych rodzin zastepczych. Powinien byc¢
nagtasniany w mediach dobry przyktad, a nie tylko tragedie. Tysiqce rodzin zastepczych — dobrych, ucierpiato
na tym, zZe ktos byt ztym cztowiekiem. Brak kampanii. (Opole);

= brak stabilnej pracy i umowy ,zlecenia” tylko na 4 lata. Brak mozliwosci awansu, uznania, wyrazonego
w podwyzce wynagrodzenia. Uznanie to dyplom raz w roku, ale nagroda finansowa ma wiekszy wymiar. Niskie
wynagrodzenie przy ogromnej odpowiedzialnosci i pracy przez 24 na dobe z dziecmi obcigzonymi dramatami.
(Nakto nad Notecig);

= sq bardzo duze oczekiwania i ogromny zakres obowigzkéw. Nagtasnianie przez media przypadkéw
nieprawidfowosci w rodzinach zastepczych powoduje niechec spoteczeristwa i bledng ocene naszej pracy.
(Lublin).

Konsekwencja braku wystarczajacej liczby rodzin zastepczych na terenie objetych kontrola
powiatow byto poszukiwanie wolnych miejsc na terenie innych powiatow. W latach 2013-2015
w rodzinach zastepczych funkcjonujacych na terenie innych powiatéw przebywato odpowiednio:
693, 681 i 642 dzieci (odpowiednio: 11,0%, 11,2% i 10,5%). Uwage zwraca w tej sytuacji
brak centralnego banku danych rodzin zastepczych, ktory znacznie utrudnia i wydtuza
poszukiwanie rodzin zastepczych na terenie innych powiatow.

® MOPR w Lublinie podejmowat r6zne dziatania majace na wzgledzie umieszczanie dzieci w rodzinnej
pieczy zastepczej. M.in. poszukiwat rodzin zastepczych na terenie innych powiatéw. W teczce rodziny
zastepczej (petniagcej funkcje pogotowia opiekuriczego) znajdowaty sie odpowiedzi na pisma z ponad
304 powiatowych/miejskich centréw pomocy rodzinie w sprawie umieszczenia jednego dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej.

e MOPS w todzi: w 2013 r. Miasto £6dz wspdtpracowato z 75 powiatami, dzieki czemu 182 matoletnich
mieszkancow miasta znalazto opieke w rodzinach zastepczych funkcjonujacych na terenie innych powiatow.
W latach 2014-2015 wielkosci te wynosity odpowiednio: 72 i 205 oraz 76 i 218.

Na niewydolnos¢ systemu poszukiwania miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej wskazywali
réwniez ankietowani przez NIK rodzice zastepczy, ktérzy chcieli przyja¢ dzieci, ale napotkali
trudnosci.

Rodzice zastepczy o problemach z przydzieleniem dzieci:

= najbardziej oburzajqce jest to, ze dzieci i rodziny podlegajq rejonizacji, a miedzy rejonami nie ma wspdtpracy.
Dzieci czekajq na rodziny, powinny by¢ juz zabrane zdoméw rodzinnych, a nie ma ich gdzie umiescic,
mimo Ze inne PCPRy majq miejsca. Dla nas nie bytoby zadnej réznicy, czy dziecko jest z Opola, Gdariska
czy Warszawy. Dziecko to dziecko. Gdyby nie nasza determinacja to dzieci, ktdre u nas sq, dalej by czekaty
na rodzine. (Opole);

= brak mozliwosci starania sie o dzieci z innych powiatéw/wojewddztw. (Ostréda).
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3.2.1.2. Piecza instytucjonalna

Nie wszystkie dzieci znajduja miejsce w rodzinnych formach opieki

Znaczna czesc dzieci trafiajacych do pieczy zastepczej jest obarczona szeregiem obcigzen.
Sa to dzieci w wieku dorastania, zagrozone niedostosowaniem spotecznym, o szczegolnych
potrzebach rozwojowych np. dzieci z ADHD, FAS®, z przejawami demoralizacji, a takze z uzaleznieniami
oraz dzieci z niepetnosprawnosciami, w tym umystowymi. Dla tych dzieci trudno jest znalez¢
miejsce w rodzinach zastepczych, a wiec trafiaja do placowek opiekunczo-wychowawczych.

® PCPR w Biatogardzie: zastgpienie placéwki specjalistycznej rodzinnq pieczq zastepczq nie jest realne,
poniewaz nie ma rodzin zastepczych, ktére zechciatyby podjq¢ sie opieki nad nastolatkami, sprawiajgcymi
powazne problemy wychowawcze. Obserwuje sie niepokojqce zjawisko, ze rodziny rezygnujq z opieki
nad nastolatkami, ktdre sprawiajq powazne problemy wychowawcze i dzieci te trafiajq do placéwek opiekuriczo-
-wychowawczych.

e PCPR w Putawach: nie jest realne catkowite wygaszanie instytucjonalnych form pomocy dla dzieci na rzecz
form rodzinnych. Gtéwnym powodem jest brak oséb zainteresowanym petnieniem tak trudnej funkcji, szczegdlnie
w odniesieniu do dzieci sprawiajqcych bardzo duze problemy wychowawcze (zdarza sie, ze z uzaleznieniem)
oraz dzieci z niepetnosprawnosciami, w tym umystowymi.

® PCPR w Policach: w wiekszosci w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych umieszcza sie dorastajgcq
mtodziez, z ktérq nie radzq sobie rodzice biologiczni, ale réwniez spokrewnione rodziny zastepcze, ktdre stanowiq
gtéwnie dziadkowie. Wielu nastolatkéw z placéwek opiekuriczo-wychowawczych umieszczanych jest pdzniej
w Mtodziezowych Osrodkach Socjoterapii lub w Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych.

Na problem ten wskazywaty réwniez powiaty, w ktérych NIK zasiegata informaciji.

e Starosta drawski: wygaszanie instytucjonalnej pieczy zastepczej obecnie w powiecie drawskim jest niemoZliwe.
Placéwka opiekuriczo-wychowawcza, ktéra funkcjonuje w Drawsku Pomorskim od 2011 r.,, od dwdch lat ma peten
stan wychowankow. Rodziny zastepcze nie sq zainteresowane przyjmowaniem pod swoj dach dzieci nastoletnich,
gdyz sq to zwykle dzieci z rodzin zaburzonych. W zwiqzku z powyzszym na dzien dzisiejszy liczba miejsc w placéwce
jest niewystarczajqca i wskazane bytoby uruchomienie drugiej placéwki.

® Powiat zgierski: bardzo czesto sie zdarza, iz zawodowa rodzina zastepcza odmawia przyjecia dziecka
nastoletniego (im ma wiecej lat tym wieksze sq trudnosci z umieszczeniem w zawodowej rodzinie zastepczej),
aw przypadku dzieci od 15 lat w wzwyz, praktycznie jest to niewykonalne. Wsparcia w takich sytuacjach udzielajq
instytucjonalne formy pieczy zastepczej — domy dziecka typu socjalizacyjnego, ktdre przyjmujq wszystkie dzieci
pochodzqce z terenu powiatu.
Zgodnie z intencjg ustawodawcy®, instytucjonalna piecza zastepcza (placowki opiekunczo-
-wychowawcze) powinna by¢ stosowana jako srodek ostateczny, po wyczerpaniu mozliwosci
umieszczenia matoletnich w rodzinnej pieczy zastepczej, a tymczasem liczba dzieci przebywajacych
w tych placéwkach na przestrzeni lat 2013-2015 w kontrolowanych powiatach obnizata sie,

i wynosita odpowiednio: 3.172, 3.162 i 3.039 wychowankodw, co oznacza spadek o 4,2%.

Brak miejsc dla dzieci z dysfunkcjami

Istotnym problemem jest brak miejsc w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych typu specjalistyczno-
terapeutycznego dla dzieci z dysfunkcjami wychowawczymi i zdrowotnymi. Pomimo statego
wzrostu liczby tych placowek w powiatach objetych kontrolg (13 w 2013 r., 48 w 2015 r.)

61 FAS - alkoholowy zespdt ptodowy. FAS jest zespotem umystowych i fizycznych zaburzen, ktére moga wyrazac sie
jako opdznienie umystowe, dysfunkcja mézgu, anomalia rozwojowe, zaburzenia w uczeniu sie i zaburzenia psychologiczne.
FAS jest skutkiem dziatania alkoholu na ptéd w okresie prenatalnym.

62 Zgodnie z dyspozycja art. 112’ § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub zinnych waznych wzgledow
jest to zasadne. W przypadku wydania przez sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na czas trwania postepowania
(tzw. postanowienia interwencyjne) dzieci, w zaleznosci od wieku, sg kierowane do pieczy instytucjonalnej — dzieci starsze,
a do zawodowych rodzin o charakterze pogotowia rodzinnego - dzieci mtodsze.
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oraz liczby przebywajacych w nich dzieci (109 w 2013 r., 444 w 2015 r.), w dalszym
ciagu potrzeby w tym zakresie nie sg zaspokojone. W tej sytuacji dzieci o szczegdlnych
potrzebach wychowawczych trafiajaq najczesciej, razem z innymi dzie¢mi, do placéwek typu
socjalizacyjnego, ktore nie sg przystosowane do pracy z nimi.

Dzieci najmtodsze ciagle jeszcze sa kierowane do domoéw dziecka

W ustawie zatozono stopniowe odchodzenie od umieszczania najmtodszych dzieci w pieczy
instytucjonalnej. Po 1 stycznia 2015 r. w placobwkach moga by¢ umieszczane dzieci powyzej
7.roku zycia, a po 1 stycznia 2019 r. - powyzej 10. Tymczasem brak miejsc w rodzinnej pieczy
zastepczej powoduje, ze w dalszym ciggu relatywnie duza jest liczba dzieci ponizej 7. roku
zycia, umieszczanych w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej. W objetych kontrola
24 powiatach, tylko w siedmiu nie umieszczano dzieci ponizej 7. roku zycia w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych. W 2015 r. ich liczba wynosita 462, co stanowito 15,2% ogoétu dzieci
przebywajacych w placéwkach.

e MOPS w Sosnowcu: w zwigzku z brakiem wystarczajacej liczby rodzin zastepczych, w placéwkach
przebywato w latach 2013-2015 kolejno 45, 29 i 26 dzieci do 7. roku zycia. W wyjasnieniach podano m.in., ze:
Tak, jak w wiekszosci powiatéw, sosnowieckie placéwki nie byty w stanie spetni¢ standardéw dotyczqcych wieku
dzieci umieszczonych z uwagi na brak wystarczajqcej ilosci rodzin zastepczych, ktdre bytyby w stanie przyjqc
wszystkie dzieci do si6dmego roku Zycia.

® Na terenie todzi, w zwigzku z brakiem wystarczajacej liczby rodzin zastepczych, sagdy wydawaty postanowienia
0 umieszczeniu dzieci w pieczy instytucjonalnej, w tym réowniez dzieci do lat 7. W 2013 r. w 20 placéwkach
z 566 miejscami przebywato 622 dzieci, w tym 141 do lat 7; w 2014 r. w 28 placéwkach z 572 miejscami
przebywato 639 dzieci, w tym 157 do lat 7; w 2015 r. w 28 placéwkach z 566 miejscami przebywato 612 dzieci,
w tym 159 do lat siedmiu.

® Na terenie m.st. Warszawy w 2013 r. w placéwkach przebywato 826 dzieci, a liczba miejsc wynosita 714.
W latach 2014-2015 liczby te wynosity odpowiednio: 812 i 731 oraz 785 i 748. Liczba dzieci do lat siedmiu
wynosita 177 w 2013 r., 173 w 2014 r. i 162 w 2015 r. Stanowi to naruszenie art. 231 i art. 232 ustawy o pieczy
zastepczej.

Niewystarczajaca liczba miejsc w placéwkach opiekunczo wychowawczych

W trakcie kontroli stwierdzono, ze liczba dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo-
-wychowawczych przekraczata liczbe dostepnych miejsc. Dotyczyto to 15 sposréd 24 objetych
kontrola powiatow.

e MOPS w Bydgoszczy: liczba miejsc dla dzieci w placéwkach wzrastata od 142 w 2013 r. do 156 w 2015 .
Mimo to liczba dzieci przebywajacych w placéwkach na koniec roku 2013 i 2014 przekroczyta liczbe
miejsc o 12. Jak podano w wyjasnieniach, spowodowane to byto koniecznos$cig natychmiastowego
zabezpieczenia opieki przyjmowanym dzieciom, a brak miejsc w pieczy rodzinnej uniemozliwit przeniesienie
tych dzieci do rodzinnych form pieczy zastepczej.

e PCPRw Policach: w 2013 r.i 2015 r. w prowadzonych placéwkach opiekuriczo-wychowawczych przebywato
wiecej dzieci niz wynikato to z limitu miejsc. Liczba dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-
-wychowawczych o limicie 60 miejsc wynosita: 64 w 2013 r. (w tym czworo dzieci do siedmiu lat);
54 w 2014 r. (w tym dwoje dzieci do siedmiu lat); 64 w 2015 r. (w tym dwoje dzieci do siedmiu lat).

Przekraczanie liczby miejsc wynika czesciowo z tzw. ,podwojnego umieszczania”. Dzieci trafiajace
do placowek typu MOW badz MOS w przypadku ograniczania badz pozbawiania wtadzy
rodzicow, umieszczane sg rowniez na listach wychowankoéw placowki socjalizacyjnej.
Byta to trudnos¢, na jaka wskazywali pracownicy instytucjonalnych form pieczy zastepczej
- nieuchylanie przez sady w przypadku orzeczenia srodka wychowawczego w postaci umieszczenia
w miodziezowym osrodku wychowawczym postanowienia o umieszczeniu dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej. Wskazywano, ze nieletni umieszczeni w MOW i nadal pozostajacy




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w ewidencji placowki opiekunczo-wychowawczej, sa prawie zawsze urlopowani z MOW na okres
ferii, Swiat i wakacji, do placéwki macierzystej. Dziatania takie doprowadzaja do sytuacji,
ze w placowkach, ktérych zadaniem jest zapewnianie opieki dzieciom pozbawionym
opieki rodzicielskiej, rownoczesnie przebywajq nieletni, ktorzy weszli w konflikt z prawem,
zagrazajac niejednokrotnie bezpieczenstwu pozostatych dzieci.

® PCPR w Biatogardzie: bardzo powaznym problemem jest orzekanie przez sqdy réwnolegte umieszczanie
dziecka w placéwece opiekuriczo-wychowawczej i mfodziezowym osrodku socjoterapii lub mtodziezowym osrodku
wychowawczym (obecnie jest 16 dzieci w placdwkach opiekuriczo-wychowawczych w powiecie biatogardzkim,
wobec ktérych sqdy zastosowaty taki srodek wychowawczy). Dla zabezpieczenia miejsc dla dzieci, wobec ktérych
orzeczono umieszczenie w obydwu typach placéwek powiat biatogardzki w 2014 roku utworzyt dodatkowq
specjalistycznqg placéwke opiekuriczo-wychowawczq dla 12 wychowankéw.

¢  MOPS w Radomiu: w Radomiu w latach 2013-2015 funkcjonowata jedna placéwka opiekurnczo-wychowawcza
petnigca funkcje socjalizacyjng i interwencyjng dla dzieci powyzej 10. roku zycia. W placéwce przebywato
$redniorocznie 42 dzieci, w tym 19 wychowankéw z orzeczonymi srodkami wychowawczymi w postaci
mtodziezowych osrodkéw socjoterapeutycznych, zaktadéw poprawczych i mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych oraz matoletnia matka z dzieckiem.
Ustalenia te potwierdzaty rowniez informacje uzyskane z innych jednostek. Na przykfad starostwo
powiatowe w Sochaczewie: chtopiec (16,5 lat), wychowanek MOW zostat wpisany na liste
wychowankoéw placéwki socjalizacyjnej, nie miat zezwolenia na urlopowanie, wiec w placéwce
nigdy nie byt. Placowka pokrywata koszty jego pobytu w MOW. Doda¢ nalezy, ze na podstawie
ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw, zostat wprowadzony w art. 95 ust. 3a®® oraz 230 ust. 2, dajacy
mozliwos¢ przyjecia kolejnego dziecka do placowki opiekuiczo-wychowawczej, pomimo
przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci w placéwce, za zezwoleniem wojewody, jezeli zaistnieje
przestanka okreslona w niniejszych przepisach.

Sytuacja w zakresie braku wystarczajacej liczby miejsc moze ulec dalszemu pogorszeniu.
Ustawa o pieczy zastepczej wprowadzita obowigzek ograniczenia maksymalnej liczby
dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Zgodnie z art. 95
ust. 3 ustawy w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego
lub specjalistyczno-terapeutycznego mozna umiesci¢, w tym samym czasie, tacznie nie wiecej niz
14 dzieci oraz oséb, ktore osiggnety petnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej. Dla placéwek
istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2012 r., ustanowiono okres przejsciowy
na dostosowanie sie do tego wymogu do 1 stycznia 2021 r. W tym okresie liczba wychowankéw
przebywajacych w placéwce nie moze by¢ wyzsza niz 30.
® PCPR w Biatogardzie: przy obecnym braku zainteresowania kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej ograniczenie do 14 liczby wychowankéw w placéwkach opiekunczo-wychowawczych
mogtoby spowodowac powazne problemy w realizacji postanowien sadu. Na terenie wojewédztwa
zachodniopomorskiego jest 68 placowek opiekunczo-wychowawczych, w tym 17, ktére maja
od 22 do 30 wychowankéw. W zwigzku ze standaryzacjg placowek polegajaca na ograniczeniu miejsc

do 14, konieczne bedzie utworzenie ok. 230 miejsc w pieczy zastepczej. Mato realne jest, aby dzieci te
znalazty miejsca w rodzinach zastepczych, z uwagi na brak rodzin zastepczych.

63 W przypadku, gdy umieszczone w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego
lub specjalistyczno-terapeutycznego dziecko lub osoba, ktdra osiggneta petnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej,
o ktérej mowa w art. 37 ust. 2, zostaty umieszczone w domu pomocy spotecznej, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym,
mtodziezowym osrodku wychowawczym, mtodziezowym osrodku socjoterapii zapewniajgcym catodobowa opieke,
specjalnym osrodku wychowawczym, hospicjum stacjonarnym, oddziale medycyny paliatywnej, areszcie sledczym,
schronisku dla nieletnich, zaktadzie karnym, zaktadzie poprawczym dyrektor tej placowki moze, pomimo przekroczenia
dopuszczalnej liczby dzieci w placéwce, za zezwoleniem wojewody, przyjac kolejne dziecko.
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Na problem ten wskazywano réwniez w jednostkach, w ktérych NIK zasiegata informacji.
Na przyktad:

® PCPR w Zgierzu: gdyby w chwili obecnej zaistniata koniecznos¢ ograniczenia do 14 liczby wychowankdw
w placéwkach, nalezatoby otworzy¢, co najmniej, trzy nowe placdwki a biorqc liczbe dzieci przebywajqcych
w placéwkach poza terenem powiatu z powodu braku miejsc w placéwkach na terenie powiatu powinno
powstac piec¢ czternastoosobowych placéwek. Jest to niemozliwe miedzy innymi z powodu braku Srodkdw
finansowych na ten cel.

Jerzy Mirostaw Rowny - Klasa V - Szkota Podstawowa w Kupiskach
s VSRR R TR N VS T3 T .
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3.2.2. Funkcjonowanie rodzin zastepczych

3.2.2.1. Kwalifikowanie kandydatéw na rodzicéw zastepczych

Zgodnie z ustawa o pieczy zastepczej® o funkcje rodzica zastepczego moga starac sie osoby, ktére
m.in. daja rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej, zapewnia odpowiednie warunki
bytowe i mieszkaniowe, umozliwig dziecku zaspokojenie jego indywidualnych potrzeb, s zdolne
do sprawowania wtasciwej opieki nad dzieckiem, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem o braku
przeciwskazan zdrowotnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, wystawionymi przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, opinie o posiadaniu

64 Wymagania wobec kandydatéw do sprawowania rodzinnej pieczy zastepczej okreslone zostaty w art. 42 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej.
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predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka wystawiong przez psychologa, ktory posiada, co najmniej wyksztatcenie wyzsze
magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym.
Petnienie funkcji rodziny zastepczej niezawodowej i zawodowej oraz rodzinnego domu dziecka
nie moze by¢ powierzone osobom, ktére byty skazane prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo®.

Warunkiem rozpoczecia procesu kwalifikowania kandydatéw zgtaszajacych gotowos¢ do petnienia
funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka jest pisemny wniosek kandydatéw ztozony do PCPR.

W latach 2013-2015 w jednostkach objetych kontrolg zgtosito sie 1.111 kandydatow do petnienia
funkgji rodziny niezawodowej i 208 kandydatéw do petnienia funkgji rodziny zastepczej zawodowej.
Szkolenie odbyto odpowiednio 730 i 169 os6b. Zaswiadczenia kwalifikacyjne po ukohczeniu
szkolenia otrzymato natomiast: 463 i 149 kandydatow. W przypadku rodzinnych domoéw dziecka
wielkosci te wynosity odpowiednio: 29, 191 19.

Tabela nr 2
Liczba kandydatéw do prowadzenia rodzin zastepczych oraz rodzinnych doméw w latach 2013-2015

Rok
2014

Wyszczegolnienie

1. | Liczba kandydatéw na rodziny zastepcze 945 903 869 2.717
— rodziny zastepcze spokrewnione 482 505 411 1.398

a/ odbyli szkolenie 163 194 156 513

b/ otrzymali zaswiadczenie kwalifikacyjne - - - -

— rodziny zastepcze niezawodowe 373 338 400 1.111

a/ odbyli szkolenie 285 231 214 730

b/ otrzymali zaswiadczenie kwalifikacyjne 154 159 150 463

— rodziny zastepcze zawodowe 90 60 58 208

a/ odbyli szkolenie 80 51 38 169

b/ otrzymali zaswiadczenie kwalifikacyjne 74 28 47 149

2. | Liczba kandydatéw — rodzinny dom dziecka 16 29
a/ odbyli szkolenie 11 19

b/ otrzymali zaswiadczenie kwalifikacyjne 11 19

Zrédto: Dane NIK zebrane w powiatach objetych kontrolq.

Liczba przeszkolonych kandydatéw do prowadzenia rodzin zastepczych oraz rodzinnych doméw
dziecka w skali catego kraju®® w latach 2014-2015 wykazywata tendencje malejgca: w przypadku
kandydatow na rodziny zastepcze spokrewnione ich liczba spadta z 1.030 do 958, na rodziny
zastepcze niezawodowe ich liczba spadta z 2.544 do 2.228. W przypadku kandydatéw na rodziny
zastepcze zawodowe i prowadzacych rodzinne domy dziecka wielkosci te wynosity odpowiednio:
550i524 oraz 77 i 88.

65 Art. 42 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej.
66 Wg danych MRPiPS.
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Kwalifikowanie i dobor kandydatéw do petnienia funkgcji rodziny zastepczej niezawodowej,
zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka dokonywane byto w wiekszosci
jednostek zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie o pieczy zastepczej. Kwalifikacja
opierata sie na m.in. analizie sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej kandydatow
oraz na analizie przedstawionych dokumentow, tj. zaswiadczen o dochodach, zaswiadczen
lekarskich, ztozonych oswiadczen o posiadaniu zdolnosci do czynnosci prawnej, w sprawie
obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z tytutu egzekucyjnego i wtadzy rodzicielskiej

oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Poc.i uwage brano ta.kze Opl,me SrOdOWI.Sk'a Rodzice zastepczy nie biorq sie znikqd.
sasiedzko-lokalnego i zaktadéw pracy, opinie O rodzicéw zastepczych wiasciwe stuzby
psychologiczng i pedagogiczng (ocena predyspozycji powinny dba¢ i wspieraé ich, jako zasob cenny

i motywacji kandydatéw). Nastepnle komlSJa dla dobra dziecka. Zasob, ktéremu Wopiece

kwalifikacyjna, w sktad ktérej zazwyczaj wchodzili "afi dziecmi wp Otrzebf? powinien by¢ nad.any.
priorytet wyzszy, niz placowkom opieki

pracownicy dziatu pieczy zastgpczej, podejmowata instytucjonalnej. Szkolenie i wsparcie owocujq
wstepnie decyzje o zakwalifikowaniu badz nie wzrostem liczby rodzicéw zastepczych.

OSOby lub matzonkéw na szkolenie dla kandydat()W Prof. Tesuo Tsutaki, Dziecko w pieczy zastepczej w Japonii,
do sprawowania pieczy zastepczej. Kandydaci Human Rights Watch 2014

w wiekszosci spetniali wymogi formalne, okre$lone

w art. 42 ust. 1-3 ustawy. W 6 jednostkach, w ramach wstepnej akceptacji na odbycie szkolenia
dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej, stwierdzono przypadki
nierzetelnego dokonywania oceny spetniania przez tych kandydatéw wymaganych warunkow.

® MOPR w Pruszkowie: w przypadku 12 kandydatow z 17 objetych badaniem, stwierdzono brak
dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymagan okreslonych w art. 42 ust. 1-3 ustawy, w tym:
w czterech przypadkach brak informacji, czy osoba nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej
oraz czy wtadza rodzicielska nie jest jej ograniczona ani zawieszona - art. 42 ust 1 pkt 2; w o$miu
przypadkach brak informacji, czy osoba wypetnia obowigzek alimentacyjny, gdy obowigzek wynika
z tytutu egzekucyjnego - art. 42 ust 1 pkt 3; w czterech przypadkach brak informacji, czy osoba
nie jest ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych — art. 42 ust. 1 pkt 4; w dwdch przypadkach brak
zaswiadczenie lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
- art. 42 ust. 1 pkt 5a; w trzech przypadkach brak informacji, czy osoba przebywa na terytorium RP
- art. 42 ust. 1 pkt 6; w czterech przypadkach brak informacji, czy osoba zapewnia odpowiednie warunki
bytowe i mieszkaniowe umozliwiajace dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb —art. 42 ust. 1 pkt 7;
w trzech przypadkach brak informacji, czy osoba tworzaca rodzine niezawodowg posiada state zrodto
dochodow - art. 42 ust. 3 ustawy.

e PCPRw Zarach: czterech (z 11) kandydatéw skierowano na szkolenie do petnienia funkgji rodziny zastepczej
(dwoch 5 marca 2014 r. oraz dwdch 25 lutego 2013 r.), mimo braku przedtozenia zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej poswiadczajacego zdolnosci do sprawowania wiasciwe;j
opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w przepisie art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. a ww. ustawy, a trzech kandydatéw
dopuszczono do udziatu w szkoleniu (w dwoch przypadkach szkolenie rozpoczeto sie 5 marca 2014 r.,
w jednym przypadku 27 lutego 2013 r.), bez potwierdzenia ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie
art. 42 ust. 1-2 ww. ustawy.

® PCPR w Policach: w dwéch przypadkach dotyczacych rodzin niezawodowych na 11 badanych rodzin
kandydackich do petnienia funkcji rodziny zastepczej, kandydaci nie spetniali wymogéw formalnych,
tj. nie posiadali opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkgji rodziny zastepczej,
wystawionej przez psychologa, ktéry posiadat, co najmniej wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku
psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym. Powyzsze naruszato przepisy art. 42
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Szkolenia dla kandydatéw

Kandydaci do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka sg obowigzani posiadac swiadectwo ukoriczenia szkolenia®. Programy
szkoleniowe, wedtug ktérych w objetych kontrolg PCPR przeprowadzano szkolenia dla kandydatow,
przygotowane byty na podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej,
tj. zawieraty okreslone minimum programowe szkolen dla oséb zainteresowanych prowadzeniem
rodzin zastepczych. Szkolenie kandydatéw byto prowadzone na podstawie ww. programoéw
zatwierdzonych decyzjami Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Zajecia prowadzili pracownicy PCPR
posiadajacy certyfikaty do prowadzenia takich szkolen. W ramach szkolenia, kandydaci odbywali

dziesieciogodzinne praktyki w funkcjonujacych rodzinach zastepczych.

e PCPR w Poznaniu: w latach 2013-2015 zgtosito sie 96 kandydatéw do petnienia funkcji zawodowej
i niezawodowej rodziny zastepczej. Szkolenie odbyto 78 z nich. Zaswiadczenia kwalifikacyjne po ukoriczeniu
szkolenia otrzymato natomiast 68 kandydatéw. Réznice miedzy liczba kandydatéw zgtoszonych oraz tych,
ktdérzy ukonczyli szkolenie, jak i tych, ktorzy uzyskali Swiadectwo kwalifikacyjne, wynikaty m.in. z rezygnacji
6 z nich w trakcie szkolenia. Do innych przyczyn nalezy nieuzupetnienie dokumentacji po zakonczeniu
szkolenia (dotyczyto to dziewieciu kandydatéw). Dwie osoby nie przedstawity wymaganej dokumentacji
zdrowotnej, natomiast pozostate siedem o0so6b nie przedstawito dokumentacji poswiadczajacej odbycie
wymaganych programem praktyk zwigzanych z realizowaniem pieczy zastepczej (udokumentowanych
w dzienniku praktyk). Ostatnig z przyczyn byto nieukoriczenie procesu kwalifikacji (nieotrzymanie swiadectwa
kwalifikacyjnego) przez 13 kandydatéw. Szesciu kandydatéw odstapito od procesu kwalifikacji, w tym czterech
z uwagi na brak gotowosci do podjecia sie roli rodzica zastepczego, a dwdch bez podania uzasadnienia.
W przypadku trzech kandydatéw stwierdzono brak przestanek do pozytywnego zakonczenia procedury
kwalifikacji wobec zastrzezen treneréw i psychologéw, ktdrzy opracowali szczegétowe warunki planu rozwoju
rodziny, jakie musza zostac spetnione, aby rodzice zastepczy mogli uzyska¢ swiadectwo kwalifikacyjne.

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: w okresie objetym kontrola na 496 kandydatéw do petnienia
funkcji rodziny zastepczej 29 (5,8%) nie ukonczyto szkolenia lub nie otrzymato stosownego swiadectwa.
W przypadku kandydatéw do petnienia funkgji rodziny zastepczej niezawodowej w 2013 r. jeden kandydat
nie ukonczyt szkolenia, w 2014 r. — pieciu, a w 2015 r. - trzech; nie otrzymato zaswiadczen ze wzgledu
m.in. na negatywng ocene organizatora: w 2013 r. - jeden, w 2014 r. — dziewieciu, a w 2015 r. - dwéch.
W osmiu przypadkach kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej (po czterech
w 2014 r. i 2015 r.) kandydaci zrezygnowali ze szkolenia w jego trakcie, natomiast w siedmiu przypadkach
(w2014 r. — trzech i w 2015 r. - czterech) kandydaci otrzymali negatywna opinie organizatora do petnienia
funkcji rodziny zastepczej spokrewnione;.

e MOPR w Lublinie: cho¢ liczba kandydatéw na rodziny zastepcze niezawodowe utrzymywata sie na poziomie
40 rodzin rocznie, to jednak szkolenie ukoriczyto zaledwie 19 z nich (15,8%), a zaswiadczenie kwalifikacyjne
uzyskato tylko 13 (10,8%). W przypadku rodzin zastepczych zawodowych pozyskano zaledwie dwéch
kandydatéw w 2013 r., jednego w 2014 r. oraz czterech w 2015 r., z ktorych czterech ukonczyto w 2015 .
szkolenie, a zaswiadczenie kwalifikacyjne uzyskat tylko jeden.

Realizacja praktyk polegata na przydzieleniu kandydatéw do rodzin zastepczych zawodowych, ktére
posiadaty juz duze doswiadczenie, jako rodziny radzace sobie z problemami w sytuacjach trudnych.
Kandydaci obserwowali postepowanie cztonkéw rodzin, w ktérych odbywali praktyki, udzielano
im konsultacji na temat jak postepowac w danych sytuacjach problemowych oraz obserwowali
reakcje dzieci. Nieprawidtowosci w zakresie praktyk NIK stwierdzita tylko w jednej jednostce.

e PCPRw Zarach: w dokumentacji siedmiu (z 11) postepowar kwalifikacyjnych na kandydata do petnienia
ww. funkcji, przeprowadzonych w latach 2013-2014, stwierdzono, ze w trzech przypadkach nie zostato
potwierdzone odbycie przez kandydatéw praktyk, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkoler dla kandydatéw do sprawowania
pieczy zastepczej.

67 Art. 44 ustawy o pieczy zastepczej.
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Trudnosci zwigzane z zapewnieniem szkolen dla kandydatéw na rodziny zastepcze niezawodowe
i zawodowe stwierdzono zwtaszcza w mniejszych samorzadach, gdzie chetnych na rodzicéw
zastepczych jest niewielu, a sad wydawat np. postanowienie o umieszczeniu dziecka w niezawodowe;j
rodzinie zastepczej bez wymaganego szkolenia i zobowigzywat organizatora do przeszkolenia
rodziny zastepczej np. w ciggu szesciu miesiecy.

Rodzice zastepczy w wiekszosci przypadkow wypowiadali sie pozytywnie o przydatnosci
szkolen. Za najbardziej przydatne byly uznawane zajecia prowadzone przez praktykow
np. rodziny zastepcze oraz praktyki w funkcjonujacych juz rodzinach.

Rodzice zastepczy o szkoleniach dla kandydatéow:

® W moim przypadku szkolenie i podpisanie umowy z MOPS-em byto bardzo sprawne. Szkolenie, ktdre przeszta
moja rodzina byto bardzo pomocne, a przede wszystkim spotkanie z funkcjonujqcq rodzinq zastepczq,
ktdra opowiedziata, z jakimi problemami sie spotkata. (£6dz);

= najbardziej przydatne byty praktyki. OdbyliSmy czes¢ praktyk w placéwce rodzinnej, a czes¢ w pogotowiu
rodzinnym. Wiedza i doswiadczenie rodzin byty dla nas nieocenione. Bardzo duzo z nich skorzystalismy. (Radom);

= wprocesie przygotowawczym najbardziej przydatne okazato sie szkolenie przeprowadzone we wspaniatej
atmosferze i praktyka w zawodowej rodzinie zastepczej. (Ketrzyn);

= problemdw nie pamietam. Na zajecia uczeszczatam chetnie, kurs prowadzony byt profesjonalnie, tematy poruszaty
nas wszystkich. Otrzymalismy ogrom wiedzy poparty praktykami. Nauczytam sie analizowac zachowanie
i odpowiednio reagowac w danych sytuacjach. Z uczestnikami kursu jestem w kontakcie, w sytuacjach trudnych
wspieramy sie. (Nakto nad Notecig);

= mysle, Ze caty proces szkolenia byt bardzo przydatny i wiele wnoszqcy. Najcenniejsze byto zdobywanie wiedzy
od ludzi zajmujqcych sie dzie¢cmi i majqcych spore doswiadczenie praktyczne. (Lublin).

Czes¢ ankietowanych rodzicow wskazywata jednak na problemy zwigzane z organizacja szkolen
dotyczace, przede wszystkim, braku kurséw w miejscu zamieszkania i dlugiego okresu oczekiwania
na mozliwos$¢ udziatu, kolidujace z pracg zawodowaq godziny, w jakich prowadzone byly zajecia,
czy uciazliwos¢ dojazdéw do miejsca szkolenia.

Rodzice zastepczy o szkoleniach dla kandydatow:

= my czekalismy ponad rok na szkolenie PRIDE i staraliSmy sie na rodzine zawodowq. PCPR na razie przeszkolit
nas na rodzine zastepczq, bez dodatkowego przeszkolenia na zawodowgq, poniewaz takich szkoler nie robi,
ani zadnych innych. (Ostréda);

= poczqtkowo nie byto zadnych problemdw, ale ucigzliwe byty terminy i godziny kursu PRIDE (oboje pracowalismy,
wiele oséb réwniez miato prace, a godziny byty ustawione pod pracownikéw osrodka adopcyjnego). (Torun);

= majqc dwoje swoich dzieci, chcielismy wzig¢ czworo (rodzeristwo) zdomu dziecka do rodziny zastepczej, ale PCPR
nie chciat pomdc, bym z mezem odbyta obowigzkowe szkolenie, tzn. byto za mato chetnych by je przeprowadzic¢
w Pruszkowie, a gdzie indziej nie chciano nas wystac (finanse). (Pruszkow);

= dtugi okres oczekiwania na udziat w szkoleniu. Szkolenie maksymalnie rozciggniete w czasie. Do samego
korica trzymanie w niepewnosci, czy zostaniemy zakwalifikowani, potem zbyt mato czasu na przygotowania.
Dzieci nie byty przygotowane w zadnym razie do przejscia do rodziny zastepczej z domu dziecka. (Bydgoszcz);

= najbardziej ucigzliwe byty dojazdy na szkolenia ok. 50 km od miejsca zamieszkania. (Zary);

= ucigzliwe byty godziny, w ktdrych odbywat sie kurs, od 12.00 do 15.00. (Nakto nad Notecig).

Ankietowani rodzice zastepczy zwracali rGwniez uwage na sposéb prowadzenia szkolen
oraz ich tematyke, ktéra nie zawsze przystawata do realiéw funkcjonowania rodzin zastepczych.
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Rodzice zastepczy o szkoleniach dla kandydatow:

= spotkania szkoleniowe takze bywaty organizowane chaotycznie i w wiekszosci bardziej dotyczyty przepisow
prawnych, niz opieki nad dzieckiem pod wzgledem psychologii. (Krapkowice);

= ciekawe byto szkolenie PRIDE, ale rzeczywistos¢ w rodzinie zastepczej okazata sie o wiele trudniejsza,
niz obraz przedstawiony na szkoleniu prowadzonym przez osoby niedoswiadczone zyciowo (mtode dziewczyny
po studiach). (Poznan);

= szkolenia nie byty ucigZliwe, ale tez zupetnie nie dotyczyty realnego funkcjonowania rodzin i wychowankow.
,Ksigzkowe” reguty nie przystajg do ogromu probleméw naszych dzieci. (Bydgoszcz);

= brak dostosowania programu szkoleri PRIDE do polskich warunkéw. Brak szkolenia w zakresie najczestszych
problemdw, z jakimi spotykajq sie rodziny zastepcze po przyjeciu dzieci. (Warszawa).

Zdaniem NIK na uwage zastuguje model szkolenia wstepnego dla kandydatéw do prowadzenia
rodzin zastepczych wprowadzony w 2005 r. we Francji. Podstawg podejscia w tym modelu jest
taczenie teorii z praktyka, dzieki temu, ze wiekszos¢ zajec jest realizowana juz po przekazaniu
pierwszego dziecka.

Po zakonczeniu szkolenia i uzyskaniu $wiadectwa kandydatom wydawane byty zaswiadczenia
kwalifikacyjne, zgodne ze wzorem, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego, w tym opinii
o posiadaniu predyspozycji do sprawowania pieczy zastepczej. Nieprawidtowosci w tym zakresie
mialy incydentalny charakter i dotyczyly dwéch jednostek.

® MOPR w Pruszkowie: wszystkie 11 zaswiadczen kwalifikacyjnych wydanych przez organizatora byto
niezgodnych z obowigzujagcym wzorem, tj.: w dziewieciu przypadkach stwierdzono brak wskazania
zakwalifikowania kandydata do petnienia okreslonej funkgji i niewskazanie wieku dziecka, przez wybranie
odpowiedniej formuty; w 10 przypadkach brak stwierdzenia w szczegélnosci opinii psychologiczno-
-pedagogicznej, w osmiu przypadkach wystawiono wspdlne zaswiadczenie dla dwdch oséb.

® PCPRw Policach: wydane zaswiadczenia kwalifikacyjne byty zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego, za wyjatkiem czterech przypadkéw (z 11 objetych
badaniem). W trakcie kontroli z urzedu zaswiadczenia kwalifikacyjne zostaty poprawione i zawieraty wszystkie
wymagane dane.
W trakcie kontroli kierownicy objetych kontrolg jednostek wskazywali, ze zasadnym jest wydawanie
zaswiadczen kwalifikacyjnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej na okreslony okres czasu
- aktualne przepisy powierzajg funkcje rodziny zastepczej bezterminowo, nie uwzgledniajac
mozliwosci wycofania wydanego zaswiadczenia kwalifikacyjnego. Ogélnie rzecz biorac brak
jest procedury odbierania kwalifikacji osobom, ktére nie wywiazuja sie z zadan wynikajacych
z prowadzenia rodziny zastepczej. Rodziny Zle funkcjonujgce czesto zmieniaja miejsce zamieszkania,
a posiadaja nadal kwalifikacje, co pozwala tym osobom ubiegac sie o dzieci spoza swojego powiatu.

Francja: System szkolen przygotowujacych do zawodu prowadzenia rodziny zastepczej

Od 2005 r. prowadzenie rodziny zastepczej zostato uznane za odrebny zawdd w obszarze pomocy spoteczne;.
W zwiazku z tym wprowadzono wymaég 300 godzin obowiazkowego szkolenia, po ktérym przyznawany
jest dyplom.

Zakres szkolenia:

= przed przekazaniem pierwszego dziecka: 60 godzin zaje¢, ktérych celem jest gtéwnie przekazanie informadji
o najwazniejszych aspektach zawodu: organizacji pracy odpowiedzialnych stuzb, prawach i obowigzkach
zwigzanych z jego wykonywaniem, roli zespotu interdyscyplinarnego (grupa profesjonalistéw, powotywana
dla kazdego dziecka), udziale w spotkaniach i pracy zespotu, oczekiwaniach sagdéw i stuzb sprawujacych
opieke nad dzieckiem oraz planie pomocy dziecku;
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=  po przekazaniu pierwszego dziecka, przez trzy lata po rozpoczeciu pracy w charakterze rodziny zastepczej:
240 godzin zaje¢. Tematyka szkolenia jest skoncentrowana na potrzebach dziecka i obejmuje, w szczegdlnosci,
rozwoj dziecka, zaburzenia w rozwoju, w tym zwigzane z oddzieleniem od rodziny, przyczyny i skutki
oddzielenia, wspieranie edukacji dziecka oraz sytuacja po umieszczeniu dziecka w rodzinie.

Ta czes¢ szkolenia jest podzielona na trzy obszary kompetencji: 140 godzin na temat opieki i integracji
dziecka w rodzinie zastepczej (potrzeby fizyczne i psychologiczne, opieka podstawowa, umiejetnosc
wyrazania uczuc i doswiadczen prowadzacego rodzine zastepcza wobec wspierajgcego zespotu
profesjonalistow); 60 godzin na wspieranie edukacji dziecka (ogélny rozwdj, spoteczna i zawodowa
przynaleznosc); 40 godzin na profesjonalna komunikacje.

Zrédto: Alternative forms of care for children without adequate family support: sharing good practices and positive experiences.
http://www.childoneurope.org/issues/publications/COEseries%207.pdf

Rejestr rodzin zastepczych

PCPR/MOPR, z upowaznienia starosty/prezydenta miasta, umieszczaty dane zakwalifikowanych
kandydatéw w prowadzonym przez siebie rejestrze, o ktébrym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej. Dane z tego rejestru przekazywaty do wtasciwego sadu. Rejestr, poza ogdlnymi danymi
dotyczacymi ww. 0séb powinien réwniez zawiera¢ dane niezbedne do stwierdzenia, ze wymieniona
w nim osoba moze sprawowac wtasciwa opieke nad dzieckiem, wynikajace z zaswiadczenia
lekarskiego oraz opinii, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stwierdzone w powyzszym
zakresie nieprawidtowosci dotyczyly prowadzenia przez starostow niekompletnych rejestrow
lub nieprzekazywania danych z rejestréw do sagdéw. Nieprawidtowosci w tym zakresie, stanowigce
naruszenie przepiséw art. 46 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, stwierdzono w siedmiu jednostkach.

® MOPS w Elblagu: rejestr osob zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej/
niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka zawierat jedynie dwie informacje, okreslone
w art. 46 ust. 2 pkt 1i 4 ustawy o pieczy zastepczej, tj. odnosnie imienia i nazwiska kandydata oraz adresu
miejsca zamieszkania. Nie zawierat on natomiast pozostatych danych, tj. okreslonych w art. 46 ust. 2 pkt 2, 3
i 5-14 ustawy o pieczy zastepczej. Rejestr ten obejmowat rowniez kandydatow, ktorzy wystapili o kwalifikacje,
ale jej nie uzyskali (w rejestrze za lata 2013-2015 ujeto np. 6 0s6b, ktore nie uzyskaty kwalifikacji, jedna osobe,
ktdra nie ubiegata sie o kwalifikacje i jedng osobe bedaca rodzing spokrewniong).

e MOPR w Legionowie: rejestr rodzin zastepczych nie spetniat wymagan art. 46 ust. 2, pkt 2, 3, 5-14 ustawy
(np. brak danych o warunkach mieszkaniowych, danych niezbednych do stwierdzenia, ze osoba
moze sprawowac wiasciwg opieke nad dzieckiem, oraz opinii psychologa, zakresu ukoriczonych szkolen,
liczby umieszczonych dzieci).

® PCPR w Opolu: rejestry zawieraty informacje wymagane przez art. 46 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, w tym
m.in. dane niezbedne do stwierdzenia, ze dana osoba moze sprawowac wiasciwg opieke nad dzieckiem,
wynikajgce z zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii (0 ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 tej ustawy).

Ustanawianie rodzin zastepczych spokrewnionych

Rodziny zastepcze spokrewnione, ustanawiane przez sady, sg najliczniejsza grupa wsrdd rodzinnej
pieczy zastepczej. Sg one w szczegdlnej sytuacji, poniewaz w ich przypadku nie obowigzujg niektére
wymogi ustawowe, takie jak w przypadku rodzin zawodowych i niezawodowych. Przyktadowo,
brak jest warunku niekaralnosci rodzica zastepczego za przestepstwo z winy umysinej. Powyzsze
rozwigzanie budzi watpliwosci, gdyz stanowic to moze potencjalne niebezpieczenstwo dla dziecka
objetego opieka przez osobe, ktora byta wczesniej skazana. Sam fakt skazania za przestepstwo
umyslne (niezaleznie od rodzaju popetnionego przestepstwa) powinien by¢ sygnatem, co do oceny
mozliwosci whasciwego petnienia funkcji przez osobe prowadzaca rodzine zastepcza, i to niezaleznie
od faktu, iz jest ona blisko spokrewniona z dzieckiem. Kandydaci do petnienia roli rodziny
zastepczej spokrewnionej nie maja réwniez obowigzku uczestniczenia w szkoleniu organizowanym
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przez organizatora pieczy zastepczej, jak i posiadac swiadectwa ukonczenia takiego szkolenia
(w powiatach objetych kontrolg w latach 2013-2015 z 1.398 rodzin zastepczych spokrewnionych,
szkolenie takie odbyto 513 rodzin).

® PCPR w Nakle: w badanym okresie opiniowano 26 kandydatéw do petnienia funkcji RZ spokrewnionej
na zlecenie sgddéw, na podstawie art. 5792 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.
Zadna z tych oséb nie zgtosita sie na szkolenie, z uwagi na brak takiego obowigzku wynikajgcego z ustawy
0 pieczy zastepczej.

® PCPRw Lublinie: w okresie objety kontrolg zadna z 0séb, ktérym powierzono funkcje rodziny zastepczej
spokrewnionej, nie wzieta udziatu w szkoleniu. Jedna kandydatka do petnienia funkgji rodziny zastepczej
spokrewnionej, bez podania powodu zrezygnowata z uczestnictwa w szkoleniu, na ktére otrzymata
skierowanie.

W rodzinach zastepczych spokrewnionych, rodzicami zostajg osoby bliskie, np. dziadkowie
lub rodzenstwo, ktére czesto nie sg w stanie sprostac petnieniu tej funkcji. Ponadto w jednostkach
objetych kontrolg wskazywano, ze zbyt duza réznica wieku miedzy rodzicem zastepczym
a dzieckiem generuje szereg probleméw, zwtaszcza w okresie dorastania dziecka i starzenia sie
opiekuna®. Zdarzajg sie sytuacje, kiedy opiekun z racji wieku i probleméw zdrowotnych sam
wymaga opieki oséb trzecich, petniac jednoczesdnie funkcje rodziny zastepczej. Wskazywano
rowniez, ze sad rodzinny czesto nie uwzglednia wnioskdw PCPR o zmiane formy pieczy,
zwtaszcza w sytuacji, kiedy nie ma w rodzinie innej osoby dorostej mogacej przejag¢ opieke
nad dzieckiem. Na problem ten wskazywaty rowniez jednostki, ktére udzielity NIK informacji
w zwigzku z przeprowadzang kontrola.

® PCPR w Bydgoszczy: sad ustanowit rodzing zastepcza dla dziewczynki, babcie. Osoba ta wczesniej byta
rodzing zastepcza dla swojego wnuka. Postanowieniem sgdu rodzina zastepcza zostata rozwigzana,
a chtopiec zostat umieszczony w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Powodem rozwigzania rodziny
byty liczne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodziny zastepczej, o czym byt wielokrotnie informowany
sad. Nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim zaniedban dziecka przejawiajacych sie w braku higieny,
dbatosci o wyglad wnuka, nieprzygotowaniu go do zaje¢, wyposazeniu w niezbedne podreczniki i przybory
szkolne. Rodzina zastepcza lekcewazyta réwniez potrzebe specjalistycznej opieki zdrowotnej wnuka,
u ktérego zdiagnozowano zespot FAS, konieczne byto przyjmowanie lekéw oraz podjecie terapii. Rodzina
zastepcza w niskim stopniu wspdtpracowata z instytucjami dziatajgcymi na rzecz dziecka, tj. szkota,
organizatorem. Z uwagi na liczne nieprawidtowosci przeprowadzone zostaty badania w Rodzinnym
Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym. Z opinii wynikato, iz babcia nie angazowata sie w opieke
nad wnukiem, stabo rozpoznawata i zaspokajata jego potrzeby emocjonalne. Byta mato krytyczna w stosunku
do swojego postepowania, nie przyjmowata uwag dotyczacych probleméw wychowawczych z wnukiem.
Powyzsze stanowito zagrozenie dla prawidtowej socjalizacji dziecka i jego rozwoju emocjonalnego.
Mimo przekazania szczegdtowych informacji do wtasciwego sadu, nie wzieto tego pod uwage przy wydaniu
postanowienia o ustanowieniu rodziny zastepczej dla wnuczki.

® PCPR w Koszalinie: w ostatnim czasie do PCPR zgfosit sie 74 letni dziadek informujqc pracownikdw, ze zostat
ustanowiony rodzing zastepczq dla 6 letniej wnuczki. Podczas zbierania niezbednych dokumentdw rodziny
zastepczej okazato sie, ze dziadek jest w zwigzku matzeriskim, ale nie zamieszkuje z Zzonq. Okazato sie, ze dla dzieci
pochodzqcych z rodzin pana, ktdry stanowi rodzine zastepczq, jak i jego matzonki (obecnej i bytej) ustanawiane
byty przez sqd rodziny zastepcze (!). W tej sytuacji przed umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej nalezato
zrobi¢ pogtebionq analize sytuacji rodziny i zastanowic¢ sie, do jakich btedéw wychowawczych dochodzito
juz wczesniej, gdyz w rodzinach z obydwu stron opieka w formie pieczy zastepczej jest w zasadzie normgq.
Dla rodziny zastepczej zostat ustanowiony nadzdr kuratora, co ktdci sie z ideq rodzicielstwa (rekojmia nalezytego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej). Istnieje obawa, ze pan nie sprosta obowigzkom i to on bedzie wkrdtce wymagat
opieki. Juz dzisiaj pracownik opiekujqcy sie rodzinq zauwazyt, Ze na drugi dzieri po wizycie w Srodowisku nie zostat
rozpoznany przez rodzine zastepczq.

68 Wedtug danych GUS w 2015 r. ponad 30% os6b prowadzacych rodziny zastepcze byto powyzej 60. roku zycia.
(GUS. Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzinom w 2015 r.).
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PCPR w Mragowie: spokrewniona rodzina zastepcza, ktérq tworzq dziadkowie dla 2 wnukdw w wieku
7 i 8 lat. Dziadkowie byli niewydolni wychowawczo w stosunku do swoich 4 dzieci, z ktérych 2 przebywato
w zaktadach poprawczych i 2 w mtodziezowych osrodkach wychowawczych. Ww. petnili wczesniej funkcje rodziny
zastepczej dla tych wnukdw, jednak z uwagi na problemy wychowawcze jakie stwarzaty, zrezygnowali z opieki
nad nimi, po czym po kilku miesigcach znowu ztozyli wniosek do sqdu o petnienie funkcji dla tych samych wnukdw.
Wspdinie z rodzing zastepczq mieszka ich najmfodszy syn, ktory leczy sie psychiatrycznie w zwiqzku z uzywaniem
Srodkdéw psychotropowych, zachowuje sie agresywnie, sq wiec czeste interwencje policyjne. Rodzina zastepcza
nie zostata rozwigzana, pomimo wielokrotnego informowania przez PCPR Sqdu Rodzinnego o jej niewtasciwym
funkcjonowaniu.

Problem wystepuje szczegodlnie, gdy rodzice biologiczni zamieszkujg wspdlnie z rodzicami
zastepczymi i dotyczy to wiasnie rodzin zastepczych spokrewnionych. Wspdlne zamieszkiwanie

rodziny zastepczej z rodzing biologiczng, ma destrukcyjny wptyw na funkcjonowanie rodziny

zastepczej i dziecka z uwagi na to, iz faktyczna sytuacja dziecka nie zmienia sie (rodzice biologiczni
mieszkaja razem z dzieckiem i dziadkami). Czesto tez nie daje mozliwosci dziecku na zmiane

srodowiska i poznania innych, lepszych wzorcéw.

PCPR w Ostrodzie: szczeg6towa analiza poddana zostata rodzina zastepcza spokrewniona, gdzie czwérka
dzieci w wieku od dwéch do dwunastu lat, zostata objeta piecza zastepcza przez swoich dziadkéw.
Matka biologiczna dzieci, opuscita dom rodzinny w nieznanym kierunku z uwagi na stosowang przemoc
rodzinng przez jej meza, ktéry po ograniczeniu jego wtadzy rodzicielskiej, dalej zamieszkiwat wraz ze swoimi
dzie¢mi i rodzicami, ktérzy stali sie rodzing zastepcza. Omawiana rodzina zastepcza zostata powotana na mocy
postanowienia z dnia 2 lipca 2015 r. Sqdu Rejonowego w Ostrédzie Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich.
Sedzina wydajac przedmiotowe postanowienie w uzasadnieniu napisata, ze ojciec biologiczny naduzywa
alkoholu. W dokumentacji z Policji wynikato, ze stosowat przemoc fizyczng i psychiczna w stosunku do swojej
zony. Pomimo tego, rodzing zastepcza zostali dziadkowie dzieci, pod ktérych dachem dochodzito do tego
typu sytuacji, a ojciec dzieci nadal mieszkat z nimi i jak wskazywat koordynator, nadal spozywat alkohol.
PCPR dokonujac oceny tych kandydatéw do petnienia funkgji rodziny zastepczej, juz po wydaniu postanowienia
przez sad, negatywnie odniost sie do ich kwalifikacji i predyspozycji oraz istniejacej sytuacji rodzinnej:
System rodzinny oparty jest na przemocy i zastraszaniu. W sierpniu 2015 r. matka biologiczna dzieci, powrdcita
do domu rodzinnego swoich tesciéw i z obserwacji koordynatora wynikato, ze ona od tej chwili zajmowata
sie wychowywaniem swoich dzieci, a jednoczesnie dziadkowie pozostawali rodzing zastepcza. Zaréwno ona,
jak i dziadek dzieci byli zastraszani przez babcie i ojca dzieci, do tego stopnia, ze bali sie wprost przyznawac
do istniejgcej sytuacji. Z wyjasnien Kierownika Zespotu wynikato, ze zaréwno sad, jak i kurator sgdowy
oraz pracownicy opieki spotecznej, nie widzieli tej sytuacji w niekorzystnym swietle, co uniemozliwiato
pracownikom PCPR podejmowanie odpowiednich dziatari naprawczych.

Na problem ten wskazywaty réwniez jednostki, w ktérych NIK zasiegata informacji.

PCPR w Braniewie: rodzing zastepczq spokrewnionq zostali ustanowieni dziadkowie, u ktérych nadal
wspdlnie zamieszkuje rodzic biologiczny naduzywajqcy alkoholu, niewydolny wychowawczo. W sytuacji
dziecka nic nie zmienia sie poza pozyskaniem przez rodzine dodatkowej formy pienieznego wsparcia.
Dziecko nadal przebywa w Srodowisku patogennym i narazone jest na negatywny wptyw rodzica, stresy
wynikajqce z naduzywania przez niego alkoholu, a rodzina zastepcza nie daje rekojmi przygotowania dziecka
do prawidtowego, samodzielnego funkcjonowania i radzenia sobie w dorostym Zyciu tak, aby nie powielata
niewtasciwych zachowarn rodzica.

PCPR w Swidniku: w naszym powiecie mielismy mozliwos¢ zaobserwowania sytuacji, kiedy rodziny
spokrewnione nie potrafity poradzic sobie z trudnosciami wychowawczymi nastolatkéw bedqcych pod ich opiekgq.
Wydaje sie, ze istotnym kryterium jest tutaj wiek oséb petnigcych funkcje rodzica zastepczego, wyksztatcenie
i brak umiejetnosci radzenia sobie z problemami dzieci. Czasami dochodzi do sytuadji, kiedy rodzice biologiczni
zamieszkujq wspdlnie z rodzing zastepczq, co w niektérych przypadkach réwniez niekorzystnie wptywa
na funkcjonowanie dziecka.

Stwierdzono przypadki, ze o ustanowieniu przez sad rodziny zastepczej spokrewnionej

nie wiedzieli organizatorzy. Informacje o tym, ze kto$ petni funkcje rodziny zastepczej powziete
sq przez PCPR dopiero w momencie ztozenia przez nig wniosku o otrzymanie swiadczenia.
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Podczas kontroli stwierdzono przypadki, w ktérych podczas diagnozowania rodziny, kompletowania
niezbednych dokumentéw, okazywato sie, ze rodzina zastepcza spokrewniona nie spetnia
wymagan i w ocenie organizatora nie powinna petni¢ tej funkgji.

® MOPS w Bydgoszczy: (...). zdarza sie, iz sedziowie nie biorq pod uwage opinii organizatora rodzinnej pieczy

zastepczej. Szczegdlnie dotyczy to tworzenia i funkcjonowania rodzin zastepczych spokrewnionych. Ustanawiane
sq rodziny, ktdre w ocenie organizatora sq niewydolne wychowawczo juz w momencie powstania;

e PCPR w Poznaniu: bywajq sytuacje, ze w przypadku toczqcego sie postepowania o ustanowienie rodziny
zastepczej sqdy nie zwracajq sie do PCPR o wydanie opinii o kandydatach do petnienia tej funkcji (szczegdlnie
w przypadku rodzin spokrewnionych z dzieckiem);

® PCPR w Gizycku: niewtasciwy dobdr rodzin zastepczych dotyczy jedynie rodzin zastepczych spokrewnionych.
Rodziny takie sq ustanawiane przez sqd bez posrednictwa PCPR, bez wczesniejszego przeszkolenia, czesto wbrew
negatywnej opinii PCPR. W wyniku powyzszego w trzech rodzinach wystepuje problem naduzywania alkoholu,
ponadto czes¢ z rodzin zastepczych spokrewnionych jest niewydolnych wychowawczo;

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: w odniesieniu do rodzin spokrewnionych i niezawodowych
WCPR dowiadywat sie o utworzeniu takiej rodziny dopiero po przystaniu przez Sqd stosownego postanowienia
lub po zgtoszeniu sie przez rodzine do dziatu Swiadczen, co skutkowato powzieciem informacji nawet
po trzech miesigcach od ustanowienia rodziny;

® PCPR w Nysie: w ramach wspotpracy PCPR z sgdami rodzinnymi ustalono, m.in., ze: w szesciu przypadkach
(jeden —w 2013 r,, trzy — w 2014 r.i dwa — w 2015 r.) sad ustanowit rodzine zastepcza, pomimo wydanej przez
PCPR negatywnej opinii o kandydatach na niezawodowe i spokrewnione rodziny zastepcze; nie stwierdzono
przypadku powtérnego wydania przez PCPR negatywnej oceny dla rodziny zastepczej; nie odnotowano
przypadku przerwania przez sad ciggtosci rodziny zastepczej; sad rodzinny nie kierowat dzieci do placéwek
opiekunczo-wychowawczych z powodu braku rodzin zastepczych lub braku miejsca w takich rodzinach.

Problem ustanawiania rodziny zastepczej spokrewnionej bez wiedzy organizatora lub mimo jego
negatywnej opinii wystgpit rowniez w jednostkach, w ktérych zasiegnieto informacji.
e PCPR w Rykach: wystepujqg sytuacje, ze sqd ustanawia rodziny zastepcze pomimo negatywnej opinii
o tych rodzinach np. opinii psychologicznej. Tym samym funkcjonuje rodzina zastepcza, ktéra nie spetnia warunkéw
okreslonych ustawq i praca z takq rodzing jest utrudniona.

e MOPS w Katowicach: kandydaci zostali zaopiniowani przez MOPS na rodzine zastepczq spokrewnionq
dla tréjki matoletnich wnukéw w maju 2013 roku. W/w nie spetniali wszystkich warunkéw okreslonych w art. 42
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. W zwiqzku z powyzszym otrzymali opinie negatywngq. Pomiedzy kandydatami,
a wnukami wystepowata bardzo duza réznica wieku, w zwiqzku z czym mogli mie¢ oni trudnos¢ we wiasciwym
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, podqzaniem za ich potrzebami rozwojowymi i emocjonalnymi, zwtaszcza,
Ze starsze wnuczeta wchodzity w okres dorastania. Ponadto, kandydaci kierowali sie swoimi przyzwyczajeniami
i nawykami oraz przejawiali deficyty spoteczne. Podczas rozmdéw kandydaci mieli problem ze zrozumieniem
pytan, czy polecen. Kandydaci nie mieli wiekszych plandw, czy oczekiwan wobec wnukdéw. Wydawato im sie,
iz wystarczy zaspokoic jedynie potrzeby socjalne na minimalnym poziomie. Kandydaci zostali ustanowieni
przez 5qd rodzing zastepczq w lipcu 2013 r. Rodzina zastepcza w kwietniu 2016 r. uzyskata po raz sz6sty ocene
negatywngq, w zwiqzku z czym, na podstawie art. 134 ust. 3 ustawy, Osrodek ponownie wnioskowat o rozwiqzanie
rodziny zastepczej i zmiane zarzqdzeri opiekuriczo-wychowawczych wobec matoletnich dzieci. Na powyzszq
ocene wptyw miaty niskie kompetencje opiekuriczo-wychowawcze, brak mozliwosci wprowadzenia istotnych
zmian w funkcjonowaniu rodziny, niewywiqzanie sie z zaplanowanych dziatari na rzecz dzieci przez opiekundw,
w szczegdlnosci trudnosci w monitorowaniu realizacji obowiqzku szkolnego przez matoletnie dzieci. W zwigzku
z niepokojqcymi sygnatami dotyczqcymi nieprawidfowego funkcjonowania matoletnich umieszczonych w rodzinie
zastepczej, Osrodek zwrdcit sie z prosbq do Komisariatu Policji o monitorowanie srodowiska. (. ..). Dnia 20 kwietnia
2016 r. Sqd Rejonowy w Katowicach wydat postanowienie o umieszczeniu dwdjki najstarszych dzieci w placéwce
opiekuriczo-wychowawczej. Najmtodsza wnuczka nadal pozostaje pod opiekq rodziny zastepczej.

Umowy zawierane z rodzinami zastepczymi zawodowymi i osobami prowadzacymi RDD

Z rodzinami zastepczymi zawodowymi zawierane sg umowy o petnienie tej funkcji. W ustawie
o pieczy zastepczej w zakresie petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej okreslono
wymogi, jakie musi spetnia¢ umowa i wymieniono jej niezbedne elementy w art. 54 ust. 3 ustawy.
Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty 12 jednostek objetych kontrola.
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e PCPRw Zarach: badanie 11 uméw zawartych z rodzinami zawodowymi, funkcjonujgcymi na dzier 31 grudnia
2015 r. wykazato, ze: we wszystkich umowach brakowato elementéw wymaganych przepisem art. 54 ust. 3
pkt 3, 5i 13 w zwigzku z art. 55 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej (tj. miejsce sprawowania pieczy zastepczej,
liczba dzieci powierzonych rodzinie zastepczej, uprawnienia starosty w zakresie biezacej kontroli wykonywania
umowy); w 6 umowach brakowato elementu wymaganego przepisem art. 54 ust. 3 pkt 4 wyzej powotanej
ustawy (tj. sposéb i zakres finansowania pieczy zastepczej); w oSmiu umowach brakowato okreslenia zakresu
niezbednej pomocy w razie choroby oséb tworzacych rodzine zastepcza lub problemoéw z powierzonymi
dzie¢mi, wymaganego przepisem art. 54 ust. 3 pkt 12; w 3 umowach nie wskazano warunkéw czasowego
niesprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzine zastepcza, szczegdlnie zwigzanego z wypoczynkiem,
mimo wymogu okreslonego w art. 54 ust. 3 pkt 12 ustawy o pieczy zastepczej.

® PCPRw Zaganiu: w toku kontroli badaniem objeto facznie siedem uméw zawartych z rodzinami zawodowymi,
funkcjonujacymi na dzieri 31 grudnia 2015 r. (w tym jedna umowa zostata zawarta z rodzing, ktéra wczesniej
byta rodzing niezawodowa). Jak ustalono, we wszystkich umowach brakowato elementéw wymaganych
przepisem art. 54 ust. 3 pkt 4, 10 i 13 ustawy o pieczy zastepczej (tj. sposobu i zakresu finansowania pieczy
zastepczej, mozliwosci korzystania ze szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji przez osoby tworzace
rodzine zastepcza, uprawnien starosty w zakresie biezacej kontroli wykonywania umowy); w dwdch umowach
brakowato okreslenia zakresu niezbednej pomocy w razie choroby oséb tworzacych rodzine zastepcza
lub probleméw z powierzonymi dzie¢mi, wymaganego przepisem art. 54 ust. 3 pkt 11 ustawy o pieczy
zastepczej; w jednej umowie nie wskazano liczby dzieci powierzonych rodzinie zastepczej, mimo wymogu
okreslonego w art. 54 ust. 3 pkt 5 ustawy o pieczy zastepczej.

® Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie: w toku kontroli szczegdtowa analiza objeto tres¢ pieciu umow
o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Dwie z ww. umow zostaty zawarte na okres czterech
lat, natomiast trzy umowy zostaty zawarte na okres od trzech miesiecy do jednego roku (w umowach
tych zawarto zapis, ze istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia ich obowigzywania o roczne okresy, maksymalnie
do czterech lat). Stosownie do art. 54 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej, ww. umowy zawiera sie na okres
co najmniej czterech lat.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze umowy o pelnienie funkgji rodzin zastepczych zawodowych
i niezawodowych zawierane sq na czas okreslony, co nie zapewnia poczucia stabilizacji
dla rodziny zastepczej®.

Francja: umowa o prace dla rodzicow zastepczych

Osoba prowadzaca zawodowa rodzine zastepcza jest zatrudniona na podstawie umowy o prace,
zawieranej z lokalng rzadowa lub prywatng agencja pieczy zastepczej. Umowa jest zawierana najpierw
na trzy miesigce, a nastepnie automatycznie przechodzi w umowe na czas niekreslony, chyba ze wczesniej
zostanie rozwigzana.

Osoba prowadzaca zawodowa rodzine zastepczg otrzymuje wynagrodzenie w zaleznosci od liczby dzieci,
ktore zostaty jej powierzone, a dodatkowo zwrot wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem (wyzywienie, ubranie,
szkota, wypoczynek).

Wynagrodzenie miesieczne w 2012 r.:
= pierwsze dziecko: 120 godzin pracy x minimalne wynagrodzenie (1128 euro, po opodatkowaniu);
= drugie dziecko: 120 godzin pracy + 70 godzin (1786 euro po opodatkowaniu);
= trzecie dziecko: 120 godzin + 70 godzin +50 godzin (2444 euro po opodatkowaniu).

Dodatkowo dieta na kazde dziecko, ktorym rodzina sie opiekuje: utrzymanie (30 dni x 14 euro) + dodatki
na ubrania, kieszonkowe, szkote. Dodatkowa dieta przystuguje dla dzieci z, trudng sytuacjg” lub specjalnymi
potrzebami (130 euro).

Zrédto: Alternative forms of care for children without adequate family support: sharing good practices and positive experiences.
http://www.childoneurope.org/issues/publications/COEseries%207.pdf

69 Zgodnie z art. 54 ust. 5 umowe zawiera sie na okres, co najmniej czterech lat.
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Wykonywanie orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej

Kontrolowane jednostki zwracaly uwage, ze brak jest uregulowan w zakresie procedury
i wskazania podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie orzeczenia o umieszczeniu dziecka
w pieczy rodzinnej i instytucjonalnej (np. przekazanie dziecka z rodziny biologicznej
i jego dowoz do rodziny zastepczej lub placowki). Uregulowania wymagaja takze sprawy
zwigzane z odbiorem dzieci od rodzicéw biologicznych w sytuacji wydania postanowienia przez
Sad o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Czesto wystepuja sytuacje, w ktérych rodzice
biologiczni nie zgadzajg sie z taka decyzjg Sadu lub nie stosuja sie do postanowienia, w ktérym
zostali zobowigzani do przekazania dziecka pod opieke osoby wskazanej przez sad. Wystepuje
wtedy problem, ktéra instytucja powinna podja¢ dziatania i w jakim zakresie. Kwestie te
reguluje ogélnie kodeks postepowania cywilnego w odniesieniu do kuratora sgdowego”,
ktéry moze odebrac dziecko i policji, ktdéra na jego wniosek moze go wspiera¢ w wykonaniu
Czynnosci.
® PCPR w Minsku Mazowieckim: koniecznym jest dokonanie zapisu w ustawie lub rozporzadzeniu,
kto po wydanym przez sad postanowieniu o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej niezawodowej
lub zawodowej odbiera dziecko z rodziny biologicznej i przekazuje rodzinie zastepczej. Poniewaz
z doswiadczenia wiadomo, Ze nie powinna to by¢ rodzina zastepcza, ktéra dziecko juz na poczatku Zle
kojarzy. Uwazamy, ze powinien to by¢ kurator lub asystent rodziny, ktéry wczeéniej przygotowuje rodzine
biologiczng i dzieci o podjetej decyzji przez sad.
® PCPRw Namystowie: od wielu juz lat duzym problemem jest brak uregulowan prawnych w zakresie realizacji
postanowien sadu, tj. dowozu dzieci do placéwek opiekunczo-wychowawczych. Brak jednoznacznego
wskazania, kto odpowiada za te czynnos¢ (rodzice, policja, PCPR), co w praktyce moze skutkowac tym,
iz dziecko nie bedzie umieszczone (zgodnie z wyrokiem sadu) we wskazanej przez PCPR placéwce.
Podobny problem wystepuje w przypadku interwencyjnego, tj. bez orzeczenia sadu, odbierania dziecka

zdomu rodzinnego i przekazywania pod opieke rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego.

e PCPRw Strzelcach Opolskich: brak przejrzystego uregulowania odbierania dziecka z rodziny biologicznej
i umieszczania w pieczy zastepczej. Za realizacje postanowienia sagdu o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej jest odpowiedzialny rodzic biologiczny badz opiekun prawny. PCPR w Strzelcach Opolskich
doswiadczyto sytuacji, w ktérej rodzic biologiczny nie realizowat postanowienia sagdu dotyczacego
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, w zwiazku z czym, pracownicy Centrum kilkukrotnie podejmowali
bezskuteczne préby umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej, po czym zgodnie z art. 598°, 5986, 5987
Kodeksu Postepowania Cywilnego zwrécono sie do Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z prosba
o wyznaczenie kuratora i przymusowe odebranie matoletnich. Sad odrzucit wniosek twierdzac, iz nie ma
podstaw do podjecia ww. dziatan. Majac na uwadze powyzsze dla PCPR w Strzelcach Opolskich nie jest jasne,
kto w ww. sytuacji powinien umiesci¢ dzieci w rodzinie zastepcze;j.

3.2.2.2. Wsparcie dla rodzin zastepczych

Na potrzebe zapewnienia rodzinom zastepczym szczegdlnego wsparcia zwrdcita uwage
Organizacja Narodéw Zjednoczonych. W Rezolucji w sprawie wytycznych dla opieki zastepczej
nad dzie¢mi z 2010 r. stwierdzono: Specjalne przygotowanie, wsparcie i ustugi doradcze dla rodzicéw
zastepczych powinny by¢ wprowadzone i reqularnie dostepne przed umieszczeniem dziecka w rodzinie,
w trakcie jego pobytu i po jego wyjsciu z rodziny zastepczej”.

70 Art. 598 do 598" Kodeksu postepowania cywilnego. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. z 2016, poz. 1822).

71 Rezolucja 64/142 Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie wytycznych dla opieki zastepczej nad dzie¢mi. Para.
120, ONZ 2010.
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Koordynator rodzinnej pieczy zastepczej

Na mocy ustawy o pieczy zastepczej zostata powotana funkcja koordynatora rodziny. Rolg koordynatora
jest wspieranie rodzin zastepczych w codziennych obowigzkach, w tym, m.in.”>: udzielanie
pomocy rodzinom zastepczym i prowadzgcym rodzinne domy dziecka w realizacji zadan
wynikajacych z pieczy zastepczej; przygotowanie, we wspotpracy z odpowiednio rodzing zastepcza
lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie
dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspotpracy z podmiotem organizujgcym
prace z rodzing, planu pomocy dziecku; pomoc rodzinom zastepczym oraz prowadzacym
rodzinne domy dziecka w nawigzaniu wzajemnego kontaktu; zapewnianie rodzinom zastepczym
oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do specjalistycznej pomocy dla dzieci,
w tym psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjnej.

Obecnie koordynator nie moze mie¢ pod opieka wiecej niz 15 rodzin”. Cho¢ w okresie objetym
kontrola liczba koordynatorow zatrudnionych w skontrolowanych jednostkach ulegta
znaczacemu zwiekszeniu (ze 135 os6b w 2013 r. do 206 w 2015 r., tj. 0 53%), to jednak
w dalszym ciggu byta ona niewystarczajaca. W 2015 r. pod opieka 206 koordynatorow
pozostawato 3.651 rodzin zastepczych, tj. srednio na jednego koordynatora przypadato
ok. 18 rodzin (w latach 2013-2014 wielkosci te wynosity odpowiednio: 135 3.658 oraz 140 3.821).
W siedmiu z 24 skontrolowanych jednostek, w 53 przypadkach koordynatorzy mieli pod opieka
wiecej niz 15 rodzin zastepczych, co stanowito naruszenie art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.
Najtrudniejsza sytuacja w tym zakresie wystepowata w Warszawie. Podobny problem wystepowat
réwniez w skali kraju, poniewaz w 2015 r. pod opieka koordynatora znajdowato sie przecietnie
17 rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka (1.597 koordynatoréw opiekowato sie
27.175 rodzinami)™.

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: srednio w 2013 r. na jednego koordynatora przypadato
37,4 rodziny, w 2014 r. - 37,7 rodziny, natomiast w 2015 r. - 22,7 rodziny z wytgczeniem rodzin, w ktérych
przebywali wychowankowie powyzej 18 roku zycia. Powyzsze stanowito naruszenie art. 77 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym koordynator nie moze mie¢ pod opieka tacznie wiecej niz 15 rodzin zastepczych
lub rodzinnych doméw dziecka — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2015 r. — natomiast w okresie
poprzedzajacym nie wiecej niz 30.

® MOPR w Legionowie: w okresie objetym kontrolg koordynatorzy zapewniali opieke wszystkim rodzinom
zastepczym, na ich wniosek. W 2013 i 2014 r. wszystkie rodziny, w tym takze te, ktérych staz byt krotszy
niz dwa lata byty objete opieka koordynatoréw. W 2015 r. pod opieka 6 koordynatoréw znalazto sie 97 rodzin
zastepczych. Tym samym nie byt spetniony warunek okreslony w art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2015 ., zgodnie z ktérym koordynator nie moze mie¢ pod opieka
tacznie wiecej niz 15 rodzin zastepczych. Sytuacja taka zaistniata, gdyz Starostwo ograniczyto kwote
przeznaczong na wynagrodzenia za prace dla koordynatoréw.

e PCPRw Zarach: liczba rodzin przypadajaca na jednego koordynatora wahata sie miedzy 43 a 52 w 2013 r.,
49 a 34w 2014 r.imiedzy 24 a 34 w 2015 1., i przekraczata dopuszczalny limit okreslony w art. 77 ust. 4 ustawy
0 pieczy zastepczej.

72 Art. 77 ust. 3 ustawy.

73 Art. 77 ust. 4 ustawy w brzmieniu obowiagzujacym od 1 stycznia 2015 r., poprzednio koordynator mégt mie¢ pod opieka
nawet 30 rodzin.

74 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2015 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.
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W jednostkach objetych kontrola koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej spetniali ustawowe
wymogi odnosnie wyksztatcenia zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej’, a takze
spetniali wymogi okreslone w art. 78 ust. 1 pkt 2—-4 ustawy (nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej,
nie byli objeci obowigzkiem alimentacyjnym i nie byli skazani prawomocnym wyrokiem). Zaden
z nich nie taczyt pracy koordynatora z wykonywaniem obowiazkéw pracownika socjalnego,
ani tez nie prowadzit postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez powiat. Zgodnie
z ustawy, koordynatora wyznacza organizator, po zasiegnieciu opinii odpowiednio rodziny zastepczej
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka’. Cho¢ ten wymaog ustawowy byt realizowany w prawie
wszystkich jednostkach objetych kontrolg”, faktycznie rodziny nie miaty mozliwosci swobodnego
wyboru koordynatora, z uwagi na niewielka liczbe koordynatoréw oraz rotacje oséb zatrudnionych
na tych stanowiskach, m.in. z uwagi na zatrudnienie najczesciej na podstawie umowy zlecenia
ze srodkéw pochodzacych z programéw rzadowych?,

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy koordynator obowigzany jest do przedstawiania organizatorowi
corocznego sprawozdania z efektow pracy. Analiza tych efektéw jest istotna ze wzgledu na ocene
pracy koordynatora z rodzing zastepcza. Stwierdzono przypadki niewywigzywania sie z tego
obowiagzku w dwdch jednostkach.

® MOPR w Lublinie: koordynatorzy w okresie objetym kontrolg nie sktadali organizatorowi rodzinnej pieczy
zastepczej Sprawozdania z efektéw pracy organizatora, czym naruszony zostat art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy
0 pieczy zastepczej, stanowiacy, ze corocznie skfadajg oni sprawozdanie z efektéw pracy organizatorowi.

® MOPR w Pruszkowie: w okresie objetym kontrolg siedmiu koordynatoréw nie ztozyto sprawozdania
z efektoéw pracy, o ktorym mowa w art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy. Ponadto trzech koordynatorow ztozyto
sprawozdanie tylko za pierwszy rok pracy.

Zmiany koordynatorow przydzielonych do rodzin zastepczych

Problem wystapit praktycznie we wszystkich skontrolowanych jednostkach i wynikat z jednej strony
z niestabilnosci zatrudnienia na tych stanowiskach, z drugiej za$ ze zmiany przepiséw (zmniejszenie
od 1 stycznia 2015 r. z 30 do 15 rodzin zastepczych, ktére moga pozostawac pod opieka jednego
koordynatora).
e MOPS w todzi: w 10 przypadkach (7 rodzinach z 12 badanych) nastgpity zmiany koordynatora
z nastepujgcych powoddw: ze wzgledéw organizacyjnych (6), urlopu macierzynskiego koordynatora (2),
rezygnacji z pracy koordynatora (1), zmiany adresu rodziny zastepczej (1). Oznacza to, ze w 25% rodzin
nastgpity w ciagu trzech lat po dwie zmiany koordynatora.
® MOPR w Pruszkowie: we wszystkich 12 rodzinach objetych badaniem nastepowaty czeste zmiany
koordynatoréw — poszczego6lnymi rodzinami opiekowato sie w okresie trzech lat od dwéch do siedmiu
koordynatoréw (lub pracownikéw socjalnych).
e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: w odniesieniu do rodzin spokrewnionych i niezawodowych

w siedmiu przypadkach nastapita zmiana koordynatora. Wynikata ona z urlopu macierzyrskiego, dtugotrwatej
choroby, rezygnacji koordynatora z pracy, wygasniecia umowy z koordynatorem lub na prosbe rodziny zastepcze;j.

7> Wyksztatcenie wyzsze m.in. na kierunkach pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, socjologia i praca socjalna
lub wyksztatcenie wyzsze na dowolnym kierunku, uzupetnione studiami podyplomowymi w zakresie psychologii,
pedagogiki, nauk o rodzinie, resocjalizacji lub kursem kwalifikacyjnym z zakresu pedagogiki opiekuriczo-wychowawczej
oraz co najmniej roczne doswiadczenie w pracy z dzieckiem i rodzing lub co najmniej roczne doswiadczenie, jako rodzina
zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka.

76 Art. 77 ust. 2 ustawy.

77 Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono tylko w jednej jednostce. W PCPR w Pruszkowie we wszystkich czterech
przypadkach koordynator zostat wyznaczony bez zasiegania opinii rodziny zastepczej.

78 7Zrédtem finansowania zatrudnionych koordynatoréw byty érodki powiatu oraz dotacje z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, przekazywane w ramach resortowego Programu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
- asystent rodziny i koordynator.
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W grupie ankietowanych przez NIK rodzin zastepczych 87% z nich byto objetych opieka
koordynatora. Zdecydowana wiekszos¢ tych oséb (az 91%) wypowiadata sie pozytywnie
o pracy swoich koordynatoréw, wskazujac na uzyskiwana pomoc.

Rodzice zastepczy o pozytywnych doswiadczeniach we wspétpracy z koordynatorami:

nasza Pani koordynator wywiqzuje sie na medal. Mamy z nig bardzo dobry kontakt. O kazdej porze mozemy
dzwoni¢, przyjezdza czesto, duzo rozmawia z dzie¢mi. Jest bardzo pomocna. (Nysa);

nasza koordynator jest wspaniata. Odwiedza nas dwa razy w miesiqcu i rozmawiamy po kilka godzin (rdwniez
z dzie¢mi). Bardzo sie zaprzyjazniliSmy. Nasze dzieci witajq w domu koordynatorke, wieszajqc sie jej na szyi.
Zawsze mozemy na niq liczy¢ i dzwonic o kazdej porze. (Sosnowiec);

koordynator daje nam ogromne wsparcie. Zawsze mozemy sie do niego zwrdcic. Pomaga nam w rozwiqzywaniu
probleméw, a jesli na czyms sie nie zna to dowiaduje sie. (Sosnowiec);

koordynator wiasciwie wywiqzuje sie ze swoich obowiqzkéw. Czesto odwiedza naszq rodzine, stuzy pomocq
np. w odrabianiu lekcji, czy w uzyskaniu porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej. (Ketrzyn);

jest to odpowiednia osoba na odpowiednim miejscu. Jest dostownie catodobowo do naszej dyspozycji
i stuzy pomocg. (Radom);

mamy dobry kontakt zaréwno z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, z pracownikami dziatu,
jak i z kierownikiem. Sq zawsze dostepni, stuzq radq i pomocq oraz wsparciem. W nagtych sytuacjach
koordynator odbiera stuzbowy telefon nawet po godzinach pracy. Zawsze znajduje dobre rozwigzanie
dla kazdej ze stron. (Radom);

nie mamy zadnych zastrzezeri do pracy koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Od poczqtku wspotpracy
zauwazamy wyraZznie mniejsze obcigzenia sprawami ,,formalnymi”. Nasz koordynator jest osobqg bardzo
zyczliwg, dyspozycyjng, pomaga nam rozwiqzywac problemy, poszukujqc z nami rozwigzan. Mozemy liczy¢
na jego wsparcie. (Nysa).

W trakcie kontroli zwracano jednak uwage na potrzebe podnoszenia kwalifikacji
koordynatorow, w celu zwiekszenia ich umiejetnosci wczesnego rozpoznawania sytuacji
kryzysowych, mozliwosci wsparcia rodziny w prawidtlowym wypetnianiu roli opiekunéw
zastepczych. Zwigzane to moze by¢ z tym, ze od 2015 r. zatrudniono znaczna liczbe nowych
koordynatoréw w zwigzku ze zmiang przepiséw i nie majg oni wystarczajacego doswiadczenia
zawodowego w zakresie wspotpracy z rodzinami zastepczymi.

Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie: wedtug pracownikéw Zespotu ds. pieczy zastepczej czestotliwosc
szkolen byta za niska i objeto nimi zbyt mata grupe pracownikéw. Szczegélnie duze zapotrzebowanie
na szkolenia odnotowano w grupie koordynatoréw z matym stazem zawodowym oraz w zakresie problematyki
pracy z klientem trudnym, dialogu motywujacego i interwencji kryzysowej. W szczego6lnosci wskazano
na potrzebe objecia koordynatoréw pieczy zastepczej superwizja.

Réwniez rodzice zastepczy w czesci ankiet wskazywali na przypadki niewystarczajgcych
kompetencji osob petnigcych funkcje koordynatora w pracy z dzie¢mi i rodzinami zastepczymi.

Rodzice zastepczy o niewystarczajacym przygotowaniu koordynatoréw do pracy:

brak wsparcia. Przytocze stowa koordynatora: ,Chciatbym pomdc, ale nie wiem jak”. (Elblag);

mity, sympatyczny, ale zupetnie w 100% zbyteczny. (Bydgoszcz);

nie wiem. Styszatem o réznych koordynatorach. W wiekszosci to sq mtodzi ludzie bez doswiadczenia w pracy
wychowawczej. (Krapkowice);

koordynator przyjezdza i moglibysmy korzystac z jego pomocy, ale jego rady sq oderwane od rzeczywistosci.
Przynoszq wiecej szkody niz pozytku. Koordynator uznaje racje tylko zbuntowanej mtodziezy i kaze nam

— opiekunom naginac sie do racji wychowankdw, jest to wrecz szkodliwe dla nas i w jednym przypadku
zakoriczyto sie rozwigzaniem rodziny zastepczej. (Poznan);
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= odpowiednio przeszkoli¢ koordynatordw — uczuli¢ ich na los dzieci i dla nas pomoc oraz wzajemng wspétprace
- a nie tylko nakazy! (£6dZ);

= nasz koordynator moim zdaniem odpowiednio wywiqzuje sie ze swoich obowiqzkéw. Jednak nie zawsze umie
mi pomdc i nie potrafi mnie zrozumiec, gdyz nigdy nie byt w takiej sytuadji. (Bydgoszcz).

Dla wtasciwej realizacji zadan koordynatora konieczna jest akceptacja i zaufanie ze strony
rodziny, ktéra ma wspierac. Wprawdzie, zgodnie z art. 38b ust. 9 ustawy, koordynator nie moze
wykonywac funkcji kontrolnych, jednak praca wykonywana przez koordynatorow jest
przez niektdre rodziny odbierana gtéwnie, jako kontrolno-rozliczeniowa. Wynika to z faktu,
ze koordynatorzy, z jednej strony, maja znaczacy udziat zarébwno w udzielaniu pomocy i wspieraniu
rodziny zastepczej, a z drugiej, majg obowigzek dokonywania okresowych ocen funkcjonowania
rodzin oraz sytuacji dziecka. W trakcie kontroli czesto zwracano uwage, ze praca koordynatora taczy
w sobie funkcje pomocowa, wspierajacg i oceniajaca.
e MOPS w Bydgoszczy: rola koordynatora — wspieranie rodziny w wypetnianiu swojej funkcji, a jednoczesnie
nadzér nad rodzing sq trudne do pogodzenia i rodzq konflikty pomiedzy rodzinqg zastepczq i koordynatorem.
(...). Znaszego doswiadczenia wynika, iz wspbtpraca z rodzinami zastepczymi uktada sie bardzo dobrze wtedy,
gdy jest wysoki stopieri zaufania pomiedzy rodzing zastepczq, a pracownikami organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej. Trudno o takie zaufanie w sytuadji, gdy rodziny wiedzq, iz pracownicy organizatora dokonujq oceny
rodziny pod wzgledem predyspozycji i jakosci wykonywanej pracy. Rodziny komunikujq wprost, iz nie czujq sie
komfortowo w sytuacdji ciggtej oceny i oczekujq indywidualnego podejscia. Niektore rodziny bardzo negatywnie

odbierajq niezapowiedziane wizyty koordynatora (szczegdlnie zawodowe rodziny zastepcze) i oceniajq to jako
brak zaufania wobec nich.

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: koordynatorzy kontaktowali sie z rodzinami raz na dwa miesiace,
cho¢ w przypadku niektérych rodzin byty kontakty nawet kilkukrotne w miesigcu. W odniesieniu do rodzin
spokrewnionych i niezawodowych czasami kontakty byty utrudnione z uwagi na nieche¢ rodzin.

Rodzice zastepczy o nadzorze i kontroli ze strony koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej:

= koordynator powinien by¢ dla mnie, to moje wsparcie, a nie kontrola, inwigilacja, zastraszanie. Jezeli problemy
z dzie¢mi powinien umoZliwic¢ kontakt z psychologiem, a nie buntowac dzieci. (Bydgoszcz);

= koordynatorzy nie sq chetni pomagac. Niekiedy twierdzq, ze rodziny muszq zna¢ ustawe, nie doradzajq.
Koordynator to nie przyjaciel rodziny, a kontroler. (Elblag);

= koordynatorzy powinni by¢ do pomocy rodzinom zastepczym, nadal jednak znaczqco petniq funkcje kontroli.
(Poznan);

= trudno ocenic kogos, kto zamiast wspierac, petni funkcje nadzorujqco-kontrolng. Nie uzyskalismy w zadnej
sprawie pomocy od koordynatoréw. (Bydgoszcz);

= koordynator przychodzi tylko po wiadomosci i sprawdzanie, czy wykonalismy jego polecenia. Nie widuje dzieci,
bo jest mu to zbedne. Czy tak powinno byc¢? (£6dz);

= nie ma wsparcia. Koordynator to kontroler. (Elblag);

= nie wiem, jakie obowiqzki nalezq do koordynatora, poniewaz nie zostatam poinformowana o tym. Koordynator
przychodzi, kiedy chce, pisze sprawozdanie i wychodzi. Kiedy pojawia sie problem, koordynator jest
poza zasiegiem. (Biatogard).

Nie wszystkie rodziny zastepcze byly objete opieka koordynatora. Zgodnie z ustawa
o pieczy zastepczej rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka obejmuje sie opieka
koordynatora na ich wniosek”. W jednostkach objetych kontrolg procentowy udziat
rodzin zastepczych nieobjetych opieka koordynatora wyniodst: 42,1% na koniec 2013 r.,

79 W brzmieniu art. 77 ust. 1 ustawy obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2015 r., poprzednio objecie rodzin opieka koordynatora
byto obowigzkowe. W przypadku rodzin zastepczych nie objetych opieka koordynatora, zadania koordynatora wykonuje
organizator pieczy zastepczej.
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37,1% na koniec 2014 r. oraz 39,9% na koniec 2015 r. Zgodnie z art. 77 ust. 1a ww. ustawy,
w stosunku do rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, nieobjetych opieka koordynatora,
jego zadania powinien wykona¢ PCPR, jako organizator. Z ustawy nie wynika jednak,
kto konkretnie w imieniu organizatora pieczy zastepczej miatby wykonywa¢ te zadania,
skoro nie koordynator, ktéremu wprost okreslono zadania i ktéry musi posiadac okreslone
kwalifikacje. Dla tej grupy zawodowej okreslone zostaty warunki pracy (art. 78 i 79 ustawy).
Nie wiadomo, czy osoba wykonujgca w imieniu organizatora zadania koordynatora musi rowniez
spetnia¢ ww. warunki okreslone dla koordynatora, co jest istotne dla jakosci wykonywanych
zadan. Rodzinom zastepczym, ktore nie ztozyty wniosku o objecie ich opieka koordynatora,
czesto przydzielano np. pracownikéw socjalnych. Jednak, jak wynika z ustalen kontroli, ze wzgledu
na zbyt duza liczbe rodzin zastepczych przypadajacych na jednego pracownika socjalnego, kontakt
zrodzing odbywat sie z matg czestotliwoscia, co wptywato na jakos¢ udzielanej pomocy.

e PCPR w Strzelcach Opolskich: obawy budzi sytuacja, w ktérej rodzina zastepcza nie wyraza zgody na objecie
wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, wéwczas pracownik PCPR odwiedza rodzine zastepcza
jedynie w przypadku dokonania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej. Zdaniem
tutejszego Centrum w takim przypadku nie jest mozliwe obiektywne ocenienie funkcjonowania rodziny
zastepczej oraz dostrzezenie ewentualnych nieprawidtowosci.

Inne formy wsparcia

Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 9i 10 ustawy o pieczy zastepczej do zadan organizatora nalezy
prowadzenie poradnictwa i terapii dla 0séb sprawujacych rodzinng piecze zastepcza i ich dzieci
oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej oraz zapewnienie pomocy prawnej. W powiatach
objetych kontrolg rodzinom zastepczym udzielano wprawdzie specjalistycznego
poradnictwa, w szczegdlnosci prawnego i psychologiczno-pedagogicznego, jednak byto ono
niewystarczajace. W 2013 roku z porad skorzystato 2.734 rodzin zastepczych, w 2014 r. - 2.623,
aw 2015 r. - 2.265. Liczba udzielonych porad wyniosta w tym okresie odpowiednio: 6.406, 8.310,
7.198, co oznacza ze 43,2%, 43,1% i 37,3% rodzin zastepczych korzystato z porad. Srednio na jedna
rodzine zastepcza korzystajaca z tej formy wsparcia przypadaty trzy porady na rok.

Ankietowane przez NIK rodziny zastepcze zwracaly uwage na problemy w tym zakresie,
wskazujac w szczegoélnosci na zbyt diugie okresy oczekiwania na porade, trudnosci zwigzane
z koniecznosciag dojazdu do odlegtych placéwek, a czasem réowniez niewystarczajace
kompetencje specjalistow.

Rodzice zastepczy o problemach z dostepem do specjalistycznego poradnictwa:

= dzieci w rodzinie zastepczej borykajq sie z réznymi zaburzeniami natury emocjonalnej. Aby w petni sie z nimi
uporac¢ powinny miec tatwiejszy dostep do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Powinny by¢ traktowane
priorytetowo. W tej chwili oczekujq okoto dwdch, trzech miesiecy na spotkanie ze specjalistqg. Uwazam,
Ze to stanowczo za dtugo. (Opole);

= dopewnego czasu moglismy korzystac z porad w poradni psychologiczno-pedagogicznej, od kwietnia 2016 .
nie. Dyrektor PCPR uznat, ze mamy zbyt duzo pieniedzy, by optaca¢ nam terapie, czy badania w specjalnych
poradniach. (Ketrzyn);

= zamknieto poradnie zdrowia psychicznego na naszym terenie. Brak mozliwosci pomocy w tym zakresie. (Pruszkéw);

= potrzebowalismy pomocy seksuologa, ale na NFZ w woj. t6dzkim zaden nie pracuje. Aby otrzymac opinie,
czy dziecko ma ADHD dowiedzieliSmy sie, ze musimy jechac do Torunia (oczywiscie wszystko na witasny koszt). (k6dz);

= problemem jest brak dobrych psychologéw w osrodku pomocy spotecznej jest tylko jedna pani, ktéra potrafi
pomdéc naszym podopiecznym. (Radom);
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caty czas borykamy sie ze znalezieniem dobrego specjalisty — psycholog lub pedagog lub terapeuta w naszym
miescie (dzieci majq problemy z przyswajaniem wiedzy i zaburzeniami emogji). (Ketrzyn);

potrzebne zatrudnienie przez PCPR psychologéw i pedagogéw wyspecjalizowanych w pomocy dzieciom
w rodzinach zastepczych (m.in. dzieciom z FAS i RAD). Specjalistom zatrudnionym w szkotach i poradniach
brak wiedzy i doswiadczenia do pracy z naszymi dzie¢mi. (Warszawa);

przydatoby sie, Zeby wszystkie dzieci zostaty objete opiekq psychoterapeutdéw statq! Dzieci sq czesto zagubione
w nowych domach potem idealizujq swoje rodziny biologiczne, gdy zapominajq, dlaczego zostaty zabrane.
(Krapkowice);

wiecej etatow dla psychologow i pedagogdw do dyspozycji rodzin zastepczych. (Torun);

kazda rodzina powinna mie¢ mozliwos¢ pomocy specjalisty 24h na dobe (takze nie dziele, Swieta, urlopy, itp.).
Specjalisci powinni mie¢ doswiadczenie pracy z trudnymi dzie¢cmi (porzuconymi, niewychowanymi). (t6dz)

W objetych kontrola powiatach ankietowane przez NIK rodziny zastepcze zawodowe
w niewielkim stopniu korzystaly zinnych uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej,
takich jak: pomocy rodziny pomocowej; zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu
opieki nad dzie¢mi; pomocy wolontariuszy; prawa do urlopu, czy superwizji. Natomiast
ponad potowa tych rodzin uczestniczyta w grupach wsparcia.

Wykres nr 4
Formy wsparcia rodzin zastepczych zawodowych

Superwizja
Rodzina pomocowa
Wolontariusze

62%

Grupa wsparcia

Urlop

Zatrudnienie osoby do pomocy 24%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Na podstawie ankiety NIK.

PCPR w Opolu: centrum nie zapewnito mozliwosci korzystania z pozostatych uprawnien rodzin zastepczych, tj.:
a/ pomocy rodziny pomocowej (zgodnie z art. 39 ust. 2 oraz art. 73-75 ustawy o pieczy zastepczej),
b/ mozliwosci zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi (zgodnie z art. 57
ww. ustawy), ¢/ mozliwosci korzystania z pomocy wolontariuszy (zgodnie z art. 66 oraz z art.76 ust. 4
pkt 7 ww. ustawy), d/ mozliwosci korzystania z pomocy prawnej (o ktérej mowa w art. 76 ust. 4 pkt 10
ustawy), e/ mozliwosci udziatu w grupie wsparcia (o ktérej mowa w art. 76 ust. 4 pkt 6). Ponadto w Centrum
nie stosowano formy wsparcia adresowanych do dzieci biologicznych rodzicéw zastepczych, gdyz rodziny
zastepcze nie zgtaszaty takich potrzeb.

PCPR w Krapkowicach: sposréd badanych ww. 18 rodzin: dwie skorzystaty z mozliwosci zatrudnienia
osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi (o ktérej mowa w art. 57 ustawy); cztery z pomocy
wolontariuszy (zgodnie z art. 66 i art. 76 ust. 4 pkt 7 ustawy); dziewie¢ rodzin skorzystato z pomocy prawnej
(wskazanej w art. 76 ust. 4 pkt 10); osiem uzyskato porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej
lub w innej poradni specjalistycznej (na podstawie art. 47 ust. 4 ustawy); siedem rodzin uczestniczyto
w spotkaniach grupy wsparcia (o ktérych mowa w art. 76 ust. 4 pkt 6); dziesieciu rodzinom udzielono
poradnictwa, ktére miato na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku
wypalenia zawodowego (zgodnie art. 76, ust. 4 pkt 14). Rodziny nie korzystaty z superwizji, prawa do urlopu
(przewidzianego przepisami art. 69 oraz art. 76 ust. 4 pkt 17) oraz pomocy rodziny pomocowej, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 2 oraz w art. 73-75 ustawy o pieczy zastepczej.
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W ustawie przewidziano, ze piecza zastepcza nad dzieckiem, w przypadku czasowego niesprawowania
opieki nad nim przez rodzine zastepcza moze zosta¢ powierzona na okres 30 dni tzw. rodzinie
pomocowej*’. Zwigzane moze to by¢ np. z pobytem rodzicéw zastepczych w szpitalu, urlopem itp.
Problemem jest niewielka liczba rodzin pomocowych. W skali Polski w 2015 r. funkcjonowato 581 rodzin
pomocowych, z ktérych pomocy korzystato 484 rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka.
e PCPR w Poznaniu w 2014 r. zorganizowat funkcje rodziny pomocowej, ktérg realizowaty cztery rodziny,
w tym jedna zastepcza zawodowa petnigca funkcje pogotowia rodzinnego, dwie rodziny zastepcze
niezawodowe oraz jedna rodzina, ktdéra uzyskata kwalifikacje do petnienia funkcji rodziny zastepczej
niezawodowej. tacznie w rodzinach pomocowych umieszczono siedmioro dzieci. Udzielenie tej formy
pomocy umozliwito trzem rodzinom zastepczym zawodowym skorzystanie z wypoczynku wakacyjnego.
Funkcje rodziny pomocowej w 2015 r. petnity cztery rodziny, w tym jedna zastepcza zawodowa oraz trzy
rodziny, ktdre uzyskaty kwalifikacje do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej. Lacznie w rodzinach
pomocowych umieszczono piecioro dzieci. Wskutek udzielenia tej formy pomocy, dwie rodziny zastepcze
zawodowe skorzystaty z wypoczynku wakacyjnego.
® PCPRw Ketrzynie: z 11 rodzin zastepczych zawodowych objetych kontrolg dziewie¢ rodzin przynajmniej
raz skorzystato z pomocy rodziny pomocowej w zwigzku z wypoczynkiem rodziny zastepczej, trzy rodziny
korzystaty z mozliwosci zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, a trzy rodziny
skorzystaty z wolontariatu (wolontariusze pomagali w odrabianiu lekcji i nadrabianiu zalegtosci szkolnych).
Korzystanie z pomocy prawnej przez rodziny zastepcze byto mozliwe, kiedy nastgpita taka potrzeba, aw 2015 .
w umowie z prawnikiem znalazt sie zapis, ze rodzinie zastepczej przystugiwata jedna godzina tygodniowo
porady prawnej. Dziewiec rodzin skorzystato z prawa do urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 69 ustawy;
w badanych latach odbyto sie 12 spotkan grupy wsparcia, udziat w nich brato 11 rodzin w réznych latach.

Sa jednak rodziny zastepcze, ktére nie moga zostawic¢ dzieci pod opieka rodziny pomocowej z uwagi
na specyficzne problemy dzieci, ktérymi sie zajmuja. Rodziny te nie moga otrzymac ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop.

e MOPS w Bydgoszczy: od dwdch lat ten system funkcjonuje i wiekszos¢ rodzin moze skorzystac z urlopu.
Jednak w jaki sposéb umozliwi¢ wziecie urlopu zawodowej specjalistycznej rodzinie zastepczej, ktéra
sprawuje opieke od wielu lat nad 16-letnia dziewczynka uposledzong umystowo, poruszajaca sie na wdzku
inwalidzkim i bardzo zwigzang z opiekunka. Osoba tworzaca te rodzine nie wskazata nikogo z najblizszego
otoczenia mogacego sprawowac opieke w ramach rodziny pomocowej. W tym roku opiekunka wystapita
zwnioskiem o 14-dniowy urlop. Dziecko jest trudne, w jaki sposéb ma zafunkcjonowac rodzina pomocowa?
Jaki wptyw bedzie miat pobyt w obcej rodzinie na funkcjonowanie dziecka?

Dodac nalezy, ze uprawnienia dotyczace urlopu, rodziny pomocowej, czy mozliwos¢ skorzystania
z superwizji sg o tyle istotne, ze wspieraja samych rodzicéw zastepczych i pomagaja im zachowac
wiasciwg relacje miedzy sobg, a tym samym przekfadaja sie na lepsze funkcjonowanie rodziny
zastepczej®.

Ankietowane przez NIK rodziny zastepcze wskazywaly na trudnosci zwigzane z mozliwosciami
korzystania z r6znych form wsparcia (z urlopu, rodzin pomocowych oraz wolontariuszy).

Rodzice zastepczy o braku mozliwosci korzystania z r6znych form wsparcia oraz prawa do urlopu:

= teoretycznie mamy mozliwos¢ zatrudnienia osoby do pomocy, ale pod warunkiem, ze takg osobe wskazemy.
Ale MOPS nie ma takich oséb, tak samo wyglqda sytuacja z wolontariuszami. MOPS od 12 lat nigdy takich oséb
nie miat i nie ma. A bardzo by sie przydaty!!! (Sosnowiec);

= na terenie wiejskim, w ktorym prowadze rodzine zastepczq, brak jest wolontariuszy. (Sosnowiec);

= zurlopu nie moge skorzystac, zpowodu sporej ilosci dzieci pod mojq opiekq. Mieszkam z dala od miasta Putawy
i w mojej okolicy nie spotkatam sie z wolontariuszami. Nie wystepujq w naszym powiecie rodziny pomocowe.
(Putawy);

80 Art. 76 ust. 4 pkt 6 art. 73 ustawy o pieczy zastepczej.
81 Kodeks bezpiecznej opieki w rodzicielstwie zastepczym - Rzecznik Praw Dziecka.
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= ourlop nigdy nie wystepowatam, bo nie wyobrazam sobie, zebym powiedziata dzieciom, ze na czas urlopu
mojego muszq pdjs¢ do domu dziecka, poniewaz nie ma rodzin pomocowych. Wolontariuszy takze nie ma.
(Putawy);

= mamy 3 dzieci pod opiekq i nie potrzebujemy osoby do pomocy. Nie ma rodzin pomocowych, zeby mozna byto
wyjechac na urlop, nie ma takze wolontariuszy chetnych do pomocy przy dzieciach, a przydatoby sie do pomocy
w nauce. Najczesciej korzystamy z pomocy rodziny, jesli zachodzi taka potrzeba. (Krapkowice);

= nie korzystamy z prawa do urlopu, poniewaz uwazamy to za rozwiqzanie niekorzystne dla naszych wychowankow.
Jestesmy rodzinqg zastepczq o charakterze pogotowia rodzinnego, nasi podopieczni majq mocno naruszonq
potrzebe bezpieczeristwa, czesto trudnosci z adaptacjq. (Nysa);

= mato rodzin pomocowych, ktére chetnie bratby dzieci podczas mojego urlopu. (Torun);

= Nie korzystam z urlopu, bo nie wyobrazam sobie oddania dzieci nawet na krétko osobom przygotowanym,
ale dla dzieci obcym (przypominam, ze dzieci byty w Pogotowiu Opiekuriczym i innych placéwkach) one potrzebujq
stabilizacji. (£6dz).

Rodziny zastepcze zwracaty rowniez uwage na potrzebe realnego zapewnienia wychowankom
mozliwosci wyjazdédw wakacyjnych, ferii, wycieczek, czy innych form spedzania wolnego czasu.
Jest to istotne - z jednaj strony — dla prawidtowego rozwoju dzieci, a z drugiej — daje rodzicom
zastepczym mozliwo$¢ odpoczynku w tym czasie. Dziatania w tym zakresie moga obejmowac
organizacje specjalnych wyjazdéw dla dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej, zapewnienie
wystarczajacego dofinansowania do kolonii lub obozu, albo dofinansowania do wspélnego
wypoczynku catej rodziny zastepczej. Przyktad dobrej praktyki w tym zakresie NIK stwierdzita
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sopocie, gdzie przyznawano raz w roku dofinansowanie
w wysokosci 1.200 zt na wypoczynek poza miejscem zamieszkania dla dzieci w wieku 6-18 lat.
Z dofinansowania w latach 2012-2014 skorzystato od 34 do 37 dzieci rocznie.

Rodzice zastepczy o niewystarczajacych mozliwosciach zapewnienia dzieciom wypoczynku:
= dofinansowanie do wyjazdéw z podopiecznymi bytoby okazjq abym jednoczesnie odpoczeta. (Pruszkéw);

= jest za mato organizowanych zajec¢ dla dzieci. Bytoby mito ustyszec, ze jest dla naszych dzieci kolonia,
albo obdz w czasie wakacji lub ferii zimowych, albo tez bal karnawatowy z Mikotajem. (Ostréda);

= zorganizowanie wyjazdéw na kolonie i obozy dla dzieci z rodzin zastepczych w potqczeniu z dziecmi z rodzin
biologicznych. (Lublin);

= zobligowanie organizatordw pieczy zastepczej do lepszego wspierania dzieci i opiekundw w formie srodkéw
finansowych, integracji srodowiska rodzicielstwa zastepczego w postaci wspolnych wyjazdéw (bo tego jest
brak). (Putawy);

= wycieczki, kolonie, bo tego nie ma u nas wcale, a szkoda, dzieci miatyby nowe doswiadczenia, a rodzice mozliwos¢
tadowania akumulatoréw, aby po powrocie zaczq¢ z lepszg sitq. (Biatogard);

= PCPR - na chwile obecnq przydatyby sie spotkania dla dzieci lub kolonie, wyjazdy, aby dzieci sie rozwijaty,
a nie dorosli tylko — tu chodzi o dzieci. (Biatogard)

= powinny by¢ wyzsze $wiadczenia w wakacje. Obozy to kwota ok. 1500-1800 zt. (Zagan);

= niskie jest wsparcie na wyjazdy wakacyjne dla dzieci (1x300zt w roku). (Sosnowiec).

Podnoszenie kwalifikacji przez rodziny zastepcze

Zgodnie z ustawa o pieczy zastepczej rodzina zastepcza zawodowa oraz prowadzacy rodzinny
dom dziecka s obowigzani do systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji, w szczegdlnosci
przez udziat w szkoleniach®. Obowigzku takiego nie maja rodziny zastepcze spokrewnione i rodziny

82 Art. 51 ustawy. Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy, do zadan organizatora nalezy zapewnienie rodzinom zastepczym
oraz prowadzacym RDD szkolert majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwage ich potrzeby.
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zastepcze niezawodowe, cho¢ jak ustalono moga w takich szkoleniach bra¢ udziat. W latach
2013-2015 w jednostkach objetych kontrolg przeprowadzono tacznie 263 szkolenia dla rodzin
zastepczych, w tym 118 w 2013 r,, 88 w 2014 r.i 57 w 2015 r. Odpowiednio: 1.239, 1.465 i 820
0s0b ukonczyto szkolenia. Niepokojagcym i niekorzystnym zjawiskiem jest znaczny spadek liczby
szkolen i to o prawie 52% w ciagu trzech lat. Tym samym liczba oséb korzystajacych i konczacych
tego typu szkolenia zmniejszyta sie w tym okresie prawie o 34%. Spadek liczby przeszkolonych
rodzin zastepczych wystapit rowniez w skali kraju (w 2014 w szkoleniach wzieto udziat 7.706 rodzin
zastepczych,aw 2015 r.— 7.205).

Bezspornym jest, iz specyfika rodzin zastepczych, wymaga statego podnoszenia ich kwalifikacji
i wiedzy ukierunkowanej na rézne potrzeby zaréwno rodzin, jak i dzieci bedacych pod ich opieka.
Niewiedza w zakresie rozwigzywania problemoéw dzieci np. z problemami wychowawczymi moze
skutkowad trudnosciami w petnieniu roli rodziny zastepczej. Stwierdzono przypadki rezygnacji
z petnienia funkcji rodziny zastepczej z uwagi na trudnosci opiekurczo-wychowawcze dotyczace
w szczegolnosci dzieci starszych (powyzej 10 lat) z réznymi dysfunkcjami wychowawczymi.
Przyktady dziatan organizatoréw w zakresie organizacji szkolen przedstawiono ponizej.

e PCPRw Ostrédzie umozliwiato rodzinom zastepczym uczestniczenie w szkoleniach, ktére byty prowadzone
w formie warsztatowej, jako grupy wsparcia. Organizowane byty, co najmniej raz w miesigcu, zaréwno
w Ostrodzie, jak i w Moragu. Tematyka szkolen dotyczyta: ,Podnoszenia motywacji, analizy doswiadczer”,
~Bez klapsa wyznaczy¢ granice”, ,Jak bronic sie przed wypaleniem zawodowym?”, czy ,Nagrody i kary”.
W ramach poruszanych tematow, byty réwniez zwigzane ze zmianami prawa w zakresie dotyczacym pieczy
zastepczej. Szkolenia prowadzone byty przez pracownikéw zespotu ds. pieczy zastepczej, w ramach swoich
obowigzkéw stuzbowych i nie generowaty dodatkowych kosztéw. W szkoleniach tych byta mata frekwencja
ze strony rodzicédw funkcjonujacych w niezawodowych i spokrewnionych rodzinach zastepczych. Zazwyczaj
nie przekraczata 1-2 0séb z tej grupy rodzicow zastepczych.

® MOPS w Radomiu corocznie organizowat szkolenia dla istniejacych rodzin zastepczych zgodnie z ich
potrzebami, na ktore byty zabezpieczane srodki finansowe. Szkolenia odbywaty sie w formie warsztatowe;j.
Byty to szkolenia jednodniowe w wymiarze o$miu godzin dydaktycznych dla nie wiecej niz 15 oséb. Zawodowe
rodziny zastepcze w 2013 roku uczestniczyty w jednym szkoleniu: Wspieranie rodzin zastepczych w kontaktach
z rodzinami naturalnymi, w 2014 roku w dwdch szkoleniach: Zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dziecka
dotknietego trauma i Rozumienie dynamiki rozwoju osobowosci dziecka dotknietego trauma, w 2015 roku
w czterech szkoleniach o tematyce: Problemy w pracy terapeutycznej z agresywnym dzieckiem, Wspofczesne
uzaleznienia mtodziezy, Czym grozi mi wypalenie zawodowe, Specyfika metod wychowawczych w pieczy
zastepczej. Szkolenia prowadzone byty przez firmy szkoleniowe.

W dwdch skontrolowanych jednostkach nie byty realizowane zadne szkolenia dla rodzin
zastepczych.

® PCPRw Opolu: PCPR nie realizowat ustawowego obowigzku organizatora, polegajacego na zapewnieniu
rodzinom zastepczym szkolen majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorac pod uwage ich potrzeby
(zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy o pieczy zastepczej).

® PCPRw Biatogardzie: w badanej dokumentacji rodzin zastepczych nie byto dowodoéw, ze rodziny zastepcze
w trakcie realizacji opieki nad powierzonymi im dzie¢mi byty systematycznie szkolone. Zdaniem NIK,
organizowane takich szkolen w trakcie sprawowanej opieki przez rodzine zastepcza umozliwityby im
podnoszenie kwalifikacji opiekunczo-wychowawczych, co mogtoby wptyng¢ na lepsze efekty pracy
z powierzonymi dzie¢mi.

Dobre praktyki

Zdaniem NIK, dobra praktyka przy organizacji szkolen jest zasieganie opinii rodzin zastepczych,
aby dobor tematéow odpowiadat ich potrzebom. Czes¢ ankietowanych przez NIK rodzicéw
zwracafa jednak uwage na niewystarczajace dziatania organizatoréw w tym zakresie (niezasieganie
lub nieuwzglednianie opinii rodzin dotyczacej tematyki szkolen, oraz niezapewnienie opieki
dla dzieci na czas udziatu w szkoleniu).
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Rodzice zastepczy o organizowanych dla nich szkoleniach:

» najbardziej korzystne, zaréwno dla nas, opiekundw, jak i dla naszych dzieci, byty organizowane szkolenia
wyjazdowe. Pracowalismy wtedy w grupach, na biezgco mogliSmy wymieniac sie uwagami i spostrzezeniami.
Dzieci czuty sie pewnie w ,swojej grupie”. (Putawy);

= potrzebne bytyby szkolenia wyjazdowe dla catych rodzin, Zebysmy mogli sie integrowac, zeby nasze dzieci sie
znaty i kontaktowaty. W grupie wsparcia spotykamy sie tylko kilka rodzin zastepczych, doktadnie 5 i 2 rodziny
adopcyjne. (Legionowo);

= zewzgledu na brak mozliwosci pomocy przy opiece nad dziecmi bardzo rzadko niestety mamy mozliwos¢ wziecia
udziatu w szkoleniach. (Bydgoszcz);

= chciatabym wiecej korzystac ze szkoler, ktdre sq organizowane razem z dzie¢mi, uwzgledniajqc réwniez
mate dzieci. (Zary).

Ankietowani rodzice zastepczy wskazali szereg zagadnien, ktére wg nich - powinny by¢
uwzgledniane w tematyce szkolen. Nalezaty do nich, w szczegdlnosci: postepowanie z dzie¢mi
z zaburzeniami zachowania i emocji (po traumie pourazowej, z RAD®, FAS, autoagresja,
po molestowaniu seksualnym); problemy wychowawcze w okresie dorastania; pierwsza pomoc;
usamodzielnianie sie mtodziezy; dbanie o psychike rodzicéw zastepczych.

Rodzice zastepczy o potrzebach w zakresie tematyki szkolen:

= przydatoby sie wiecej informacji na temat wychowywania dziecka w rodzinie zastepczej, bez koncentrowania sie
tylko na jego przesztosci i tym jakie ma problemy, ale co dalej... . Jak wychowac dziecko, aby potrafito zy¢
~hormalnie” w spoteczeristwie. (L6dz);

= potrzebne szkolenie ,Szczegétowa interpretacja przepisdw prawnych dotyczqcych rodzin zastepczych”. (£6dz);
= bardzo potrzebne szkolenia w zakresie postepowania z dzie¢mi zaburzonymi emocjonalnie. (Torun);

= uwazamy, Ze potrzebne bytyby szkolenia z zakresu usamodzielniania sie mtodziezy, a przede wszystkim
zwiqzane z relacjami z biologicznymi rodzinami naszych podopiecznych. Ciekawymi i bardzo praktycznymi
szkoleniami mogtyby by¢ poszerzajqce wiedze i umiejetnosci z zakresu rozwoju osobistego naszych wychowankdw
np. ,stymulowanie rozwoju dziecka poprzez zabawe”. (Nysa);

= szkolenia sq zawsze ciekawe, jednak zawsze sq ukierunkowane na dzieci, a czasem przydatoby sie szkolenie
ukierunkowane na dbanie o psychike rodzicow zastepczych, gdyz dzieci potrafiq wyssac catq energie. (Krapkowice);

= takie, ktore pomagajq i uwzgledniajq danq sytuacje dziecka, jego zachowania, pytania, buntowanie w danym
okresie, abysmy mogli wyciggnqc dobre przyktady, wnioski, metody, zeby pomdc dziecku. A jest ich za mato. (Ketrzyn);

= najbardziej odpowiadatoby mi szkolenie z zakresu dzieci z zaburzeniami zachowania i emodji (po traumie
dzieciecej) w okresie dojrzewania. (Ketrzyn);

= szkolenia ze specjalistami (praktykami) z zakresu opieki nad dziecmi z zespofem traumy pourazowej. (Warszawa);
= przydatyby sie obszerne szkolenia z RAD, FAS, autoagresji. (Bydgoszcz);

= potrzebowalibysmy szkolenia jak radzi¢ sobie — pracowac z dzieckiem molestowanym seksualnie. (Poznan).

3.2.2.3. Oceny rodzin zastepczych

Biezace monitorowanie prawidltowosci i skutecznosci procesu wychowawczego
prowadzonego w rodzinach zastepczych nastepowato gtéwnie poprzez prace koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej z dang rodzing lub, w przypadku gdy rodzina nie byta objeta
opieka koordynatora, przez pracownikow socjalnych. W dokumentacji objetych kontrola rodzin

83 RAD - zespdt zaburzenia wiezi. Genezg RAD jest nieprawidtowy rozwdj relacji pomiedzy dzieckiem a jego opiekunem
w pierwszym okresie zycia dziecka. Moze to wynika¢ z zaniedbania, przemocy, nagtego oddzielenia od opiekunéw
miedzy wiekiem szesciu miesiecy i trzech lat, czestych zmian opiekunéw lub braku odzewu ze strony opiekuna na préby
nawigzania komunikacji przez dziecko.
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rodziny (teczki dzieci) znajdowaty sie notatki koordynatoréw lub innych pracownikéw organizatora
z wizytacji w rodzinach, obserwacji ze spotkan dzieci z rodzicami biologicznymi oraz réznorodne
opinie koordynatora np. dotyczace funkcjonowania rodziny zastepcze;j.

e PCPRw Zarach: sytuacja w rodzinach byta monitorowana poprzez wizyty koordynatoréw (lub przedstawicieli
organizatora) w srodowisku, ktorych czestotliwos¢ byta uzalezniona od indywidualnych potrzeb rodzin.
Podczas wizyt potwierdzano prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw przekazywanych rodzinom zastepczym
na utrzymanie dzieci. Na skutek sprawowanego nadzoru rozwigzano tgcznie 15 rodzin zastepczych,
przy czym osiem z nich (tj. 53%) zostato rozwigzanych m.in. ze wzgledu na wystepowanie przemocy,
naduzywanie alkoholu, niewydolnos¢ opiekunczo-wychowawczg rodzica zastepczego, niestabilnos¢
emocjonalng opiekunow.

® PCPR w Krapkowicach: ocena prawidtowosci i skutecznosci wychowania prowadzonego w rodzinach
zastepczych przez PCPR odbywata sie podczas wizyt pracownikdw, tj. koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej oraz specjalisty pracy z rodzing - w miejscu zamieszkania rodziny. Dyrektor PCPR wyjasnita,
ze wizyty odbywaty sie Srednio jeden raz na sze$¢ miesiecy w przypadku, gdy w rodzinie byty dzieci
powyzej trzeciego roku zycia oraz jeden raz na trzy miesigce w przypadku dzieci mtodszych. W przypadku
zaistnienia nagtej potrzeby, wizyty w rodzinach odbywaja sie czesciej. Zdarza sie, ze z inicjatywy samych
rodzin zastepczych dochodzi do spotkan w siedzibie PCPR.

® PCPR w Ostrédzie: system monitorowania prawidtowosci i skutecznosci wychowania prowadzonego
w rodzinach zastepczych, polegat przede wszystkim na pracy koordynatora, ktéry dokonywat analizy
funkcjonowania dzieci w rodzinach zastepczych i w szkotach, do ktérych uczeszczaty. Koordynatorzy prowadzili
dzienniki swojej pracy, sporzadzali sprawozdania miesieczne oraz sprawozdania roczne podsumowujace
dziatania i ich efekty. Ponadto sporzadzali opinie na temat sytuacji rodziny przy okazji sktadanych wnioskéw
przez rodzine zastepcza. Kolejnym elementem systemu monitorowania, byto sporzadzanie okresowych
ocen sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, ktore dokonywane byty przez zespoty ds. oceny
w skfad, ktérych wchodzili: rodzina zastepcza, pedagog, psycholog, asystent rodziny, koordynator, organizator
i rodzice biologiczni dziecka z wyjatkiem rodzicéw pozbawionych wiadzy rodzicielskiej.

Organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego
rodzinny dom dziecka pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im funkgji
oraz jakosci wykonywanej pracy. Pierwsze oceny funkcjonowania rodzin zastepczych dokonane
powinny by¢ nie pézniej, niz przed uptywem roku od umieszczenia pierwszego dziecka
w rodzinie zastepczej. Kolejna ocena jest dokonywana po uptywie roku od dokonania pierwszej
oceny, a nastepne nie rzadziej niz co trzy lata. W przypadku negatywnej ostatecznej oceny
rodziny zastepczej albo prowadzacego rodzinny dom dziecka, kolejna ocena jest dokonywana
nie pdzniej niz w terminie szesciu miesiecy od dnia dokonania tej oceny. W przypadku kolejnej
negatywnej ostatecznej oceny organizator kieruje do sadu wniosek o uchylenie postanowienia
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu dziecka®’. W latach 2013-2015
w jednostkach objetych kontrola sporzadzono tgcznie 10.309 ocen rodzin zastepczych,
w tym 4.857 w 2013 r,, 3.680 w 2014 r.i 1.772 w 2015 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze organizatorzy dokonywali ocen rodzin zastepczych, ale oceny te czesto
nie odnosity sie wprost do oceny predyspozycji do petnienia funkgji, czy tez jakosci wykonywanej
pracy. NIK stwierdzita rowniez przypadki nieterminowego dokonywania ocen. Nieprawidtowosci te
dotyczyty 12 skontrolowanych jednostek.

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: formutowane przez WCPR oceny nie byty dokonywane
pod wzgledem predyspozycji do petnienia funkgji i tylko posrednio odnosity sie do jakosci wykonywanej
pracy. Ponadto pierwsza ocena rodziny zastepczej powinna by¢ dokonana nie pézniej niz do roku
od umieszczenia pierwszego dziecka, stosownie do art. 134 ust. 1, za$ w przypadku oceny negatywnej,
kolejna ocena nie pdzniej niz w terminie szesciu miesiecy od dnia dokonania pierwszej oceny negatywnej (ust. 4).
Stwierdzono przypadki niedochowania tych terminéw przez WCPR.

84 Art. 132-134 ustawy o pieczy zastepczej.
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® PCPR w Policach: w 10 przypadkach z 20 badanych oceny nie dokonano w okreslonych ustawowo
terminach. Dotyczyto to czterech z o$miu badanych rodzin zawodowych, w dwéch z szesciu badanych
rodzin niezawodowych oraz czterech z sze$ciu badanych rodzin spokrewnionych. Opéznienie w dokonaniu
ocen ww. rodzin zastepczych wynosito od trzech do 14 miesiecy.

e PCPRw Zarach: trzy sposrod 13 objetych badaniem pierwszych ocen rodziny zastepczej zostaty dokonane
od trzech do 13 dni po uptywie roku od dnia umieszczenia pierwszego dziecka w rodzinie zastepczej,
co stanowito naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny. Jedna sposréd 36 objetych badaniami
ocen rodzin zastepczych zostata dokonana samodzielnie przez koordynatora opiekujgcego sie rodzina,
co stanowito naruszenie art. 133 ustawy o wspieraniu rodziny, ktéry stanowi. Przyczyng nieprawidtowosci
byto nadmierne obciagzenie pracownikéw wykonywanymi zadaniami.

Szczegolny przykfad nierzetelnego przeprowadzenia oceny NIK stwierdzita w PCPR w Opolu.

® PCPR w Opolu: nierzetelnie i nieterminowo sporzadzano oceny sytuacji dziecka w rodzinie zastepczej
oraz ocen funkcjonowania rodziny zastepczej prowadzonej przez pana X, sprzecznych z informacjami
przekazywanymi do Sadu, w ktérych wskazywano na konieczno$¢ rozwigzania rodziny, przesytajac
jednoczesnie ocene pozytywna tej rodziny. W wyjasnieniu Specjalista pracy socjalnej ds. rodzin zastepczych,
podata, ze: Zgtaszatam, ze otrzymywatam sygnaty, iz w tej rodzinie jest Zle, ze dzieci sq zastraszane nie mniej
jednak na wizytach nie mozna byfto tego stwierdzi¢. Dopiero po ucieczce dzieci do rodzicéw biologicznych sprawa
molestowania i przemocy wyszta na jaw.

Dodac przy tym nalezy, ze rodziny zastepcze, ktore czesto poddawane sg ocenie (tj. szczegolnie
dotyczy to rodzin zastepczych zawodowych, niezawodowych i rodzinnych doméw dziecka),
zwracaly uwage, ze czestotliwos¢ r6znego rodzaju ocen jest zbyt duza. Wynika to z naktadania
sie obowigzku zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 5) b, z ktérego wynika koniecznos¢ przedktadania opinii
o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej (...) i dodatkowo
obowiagzku z art. 132, z ktérego wynika koniecznos¢ sporzadzania ocen rodziny zastepczej
pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywane;j
pracy. Dodatkowo poteguje to, wg rodzin, nawarstwienie ocen art. 132 ust. 4, gdzie ponownie
dokonuje sie oceny rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka w celu przedtuzenia okresu
obowigzywania umowy. Dodatkowo, w miedzyczasie, zgodnie z art. 130 i art. 131 dokonuje sie
oceny sytuacji dziecka, nie rzadziej niz co trzy miesiace dla dzieci ponizej trzech lat i nie rzadziej
niz co szes¢ miesiecy dla dzieci starszych.

Zgodnie z ustawg, oceny funkcjonowania rodziny zastepczej powinny by¢ dokonywane przez

organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w szczegdlnosci w konsultacji z koordynatorem rodzinnej

pieczy zastepczej oraz asystentem rodziny pracujgcym z rodzing dziecka (jesli taki asystent zostat
przydzielony rodzinie biologicznej)®.

e MOPS w Elblagu: oceny rodzin zstepczych, dokonywane byty przez organizatora z czestotliwoscia okreslong

w art. 134 ust. 1 2 ustawy o pieczy zastepczej, a jej podstawa byty m.in. arkusze samooceny rodzica

zastepczego, notatki stuzbowe koordynatoréw z kontaktéw z rodzinami oraz informacje koordynatoréw
dotyczace rodziny zastepczej i dzieci umieszczonych w danej rodzinie zastepczej.

® PCPR w Opolu: oceny dwdch rodzin zastepczych byty dokonane wytacznie przez koordynatora pieczy
zastepczej z pominieciem jej organizatora, tj. wbrew wytycznym wynikajacym z art. 132 ustawy o pieczy
zastepczej — oceny tej organizator dokonuje, zgodnie z art. 133 ww. ustawy, w szczegolnosci w konsultacji
z koordynatorem.

e PCPRw Zarach: jedna sposréd 36 objetych badaniami ocen rodzin zastepczych zostata dokonana
samodzielnie przez koordynatora opiekujacego sie rodzing, co stanowito naruszenie art. 133 ustawy.
Liczba ocen negatywnych wynosita w tym okresie odpowiednio: 64, 51 i 29, co stanowito
odpowiednio: 1,3%, 1,4% i 1,6%. Oceny takie zostaty sformutowane w 13 jednostkach objetych
kontrola. Dla rodzin ocenionych negatywnie formutowane byty zalecenia naprawcze, a kolejna

ocena byta przeprowadzana po szesciu miesigcach.

85 Art. 133 ustawy o pieczy zastepczej.
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MOPS w Bydgoszczy: w badanym okresie sze$¢ rodzin niezawodowych i jedna zawodowa zostato oceniona
negatywnie ze wzgledu na: brak dziatan zmierzajacych do poprawy warunkéw mieszkaniowych, problem
alkoholowy, brak dziatan zmierzajacych do znalezienia pracy oraz niewystarczajace postepy powierzonego
dziecka w nauce. Po wprowadzeniu i zrealizowaniu planéw naprawczych po uptywie pét roku wszystkie
rodziny oceniono pozytywnie.

Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: w odniesieniu do rodzin zawodowych nie byto ocen negatywnych.
Natomiast w przypadku trzech rodzin zawodowych rozwigzano umowe o petnienie funkcji rodziny zawodowe;j,
w dwéch przypadkach na wniosek rodziny, a w jednym ze wskazania WCPR, z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci wychowawcze w stosunku do jednego z dwéjki dzieci przebywajacych w pieczy
oraz w stosunku dziecka biologicznego rodziny zastepczej. Osoba prowadzaca rodzine zastepcza miata
zatozona procedure Niebieskie Karty z uwagi na podejrzenie stosowania przemocy do dzieci — sprawe zgtosito
w szkole starsze dziecko przebywajace w pieczy, w odniesieniu do dwéjki mtodszych dzieci. W odniesieniu
do rodzin spokrewnionych i niezawodowych w badanej prébie byty dwie oceny negatywne dla rodzin
spokrewnionych i dwie dla niezawodowych. W przypadku dwéch z tych rodzin (rodziny spokrewnione)
nie dochowano terminu przeprowadzenia kolejnej oceny w terminie szesciu miesiecy.

W przypadkach powtarzajacych sie ocen negatywnych PCPR wysytaty do wiasciwych sadéw wnioski
o uchylenie postanowienia w sprawie ustanowienia rodziny zastepczej, jednak nie we wszystkich

przypadkach wnioski te byty uwzgledniane.

MOPS w Elblagu: zdarzyty sie sytuacje gdzie MOPS, jako organizator pieczy zastepczej negatywnie ocenit
funkcjonowanie rodziny zastepczej. Mimo dwukrotnej negatywnej oceny i wniosku organizatora do Sadu
o uchylenie postanowienia w sprawie ustanowienia rodziny zastepczej, Sagd wydaje postanowienie o braku
podstaw do uchylenia postanowienia.

Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie: w przypadku jednej niezawodowej rodziny zastepczej, ktorej
funkcjonowanie organizator dwukrotnie ocenit negatywnie, sad nie orzekt zmiany miejsca pobytu dzieci.
Wziat pod uwage odmienng ocene kuratora sgdowego (rodzina zastepcza objeta jest nadzorem kuratorskim).

PCPR w Ostrddzie: sad rodzinny nie respektowat wydawanych przez PCPR negatywnych opinii dotyczacych
kandydatéw na niezawodowe i spokrewnione rodziny zastepcze. Kandydaci ci, nie spetniali wymogéw
formalnych wynikajacych z art. 42 ustawy o pieczy zastepczej, a opinie te oparte byty na podstawie opinii
psychologicznej oraz analizie sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej. Ustanowione w ten sposéb rodziny
zastepcze, byty obligatoryjnie obejmowane opieka koordynatora.

Sprawy zwigzane z rozwigzywaniem rodzin zastepczych sg kolejng ptaszczyzna niewystarczajgcego
wspotdziatania z sgdami rodzinnymi, na ktdérg wskazywano w czesci jednostek. Dotyczyto to
sytuacji, w ktérych, gdy ustajg przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie i PCPR informuje sad
o mozliwosci powrotu dziecka do rodzicéw, czy jednego rodzica, sad nawet po kilku, kilkunastu
miesigcach rozpatruje wniosek i wyznacza odlegty termin posiedzenia.

MOPS w Bydgoszczy: wspdtpraca z sgdami rodzinnymi jest utrudniona ze wzgledu na kilkumiesieczne
oczekiwanie na podjecie decyzji przez sad np. w sytuacji rozwigzania rodziny zastepczej. Bardzo czesto
zaréwno Powiatowe Centrum, jak i osrodki pomocy spotecznej, monituja do sadu o rozwigzanie rodziny
zastepczej, ktdra nie wypetnia swoich funkgji prawidtowo, a wrecz dziata na szkode dziecka.

W jednostkach objetych kontrolg dochodzito do sytuacji, w ktérych rozwigzywano umowy
o petnienie funkgji rodziny zastepczej zawodowej. Byty to jednak przypadki incydentalne.

MOPS w todzi: w roku 2015 rozwigzano cztery umowy (funkcjonowato w tym okresie ok. 1.000 rodzin
zastepczych): jedna z zawodowa rodzing zastepczg, jedna z zawodowa specjalistyczng i dwie z rodzinami
zawodowymi petnigcymi funkcje pogotowia rodzinnego. W przypadku rodziny zastepczej zawodowej
przyczyna byto wyprowadzenie sie rodziny poza teren Miasta. W przypadku rodziny specjalistycznej
do rozwigzania umowy doszto w trybie natychmiastowym ze wzgledu na zaniedbania opiekunczo-
-wychowawcze ze strony rodzicéw zastepczych. W przypadku rodziny petniacej funkcje pogotowia rodzinnego
rodzice zastepczy osiggneli wiek emerytalny i zrezygnowali z petnienia tej funkgji, a przypadku drugiej rodziny
powodem byto pogorszenie sie stanu zdrowia osoby sprawujacej opieke nad dzie¢mi.
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3.2.3. Pobyt dzieci w rodzinach zastepczych
3.2.3.1. Umieszczanie dzieci w rodzinach zastepczych

Niewykonane postanowienia sadu

W przypadku osmiu jednostek objetych kontrola nie wszystkie dzieci mogty by¢ umieszczone
w pieczy zastepczej z uwagi na brak miejsc. W jednostkach tych liczba wydanych postanowien
sagdowych, w sprawie umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wynosita 2.297 w 2013 r,,
2.334w 2014 r.i 2.332 w 2015 r. Liczba niewykonanych postanowien ze wzgledu na brak miejsc
w rodzinnej pieczy zastepczej wynosita odpowiednio: 10, dwa i dziewie¢, natomiast liczba
niewykonanych postanowien ze wzgledu na brak miejsc w instytucjonalnej pieczy zastepczej
-119,123i83.

e PCPR w Nakle: wszystkie 78 postanowien sagdu zostato wykonanych, w tym 67 bezzwtocznie,
a 11 z opdznieniem wynoszacym od trzech dni do szesciu miesiecy. Przyczyna opdznienia byt w czterech
przypadkach brak miejsc w rodzinach zastepczych (dwoje dzieci oczekiwato 38 dni, a kolejne od dwéch
do 50 dni), niewywiazywanie sie w szesciu przypadkach przez rodzicdw biologicznych z przekazywania
dzieci do pieczy zastepczej (opdznienia wynosity od trzech do 28 dni) oraz odwotanie sie matki biologicznej
od postanowienia sagdu — opdznienie w wykonaniu postanowienia wyniosto szes¢ miesiecy.

® MOPS w todzi: liczba wydanych, lecz niezrealizowanych na koniec roku postanowien sadowych w sprawie
umieszczenie dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej wynosita 105 w 2013 r,, 92 w 2014 r.,, 68 w 2015 .
W konsekwencji, w tym okresie odpowiednio 47, 41 i 28 dzieci oczekiwato w domach rodzinnych
na realizacje postanowien sadowych. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. brak byto wolnych
miejsc w zawodowych rodzinach zastepczych, zawodowych rodzinach zastepczych specjalistycznych
oraz w rodzinnych domach dziecka.

Koniecznos$¢ realizowania postanowien saqdowych w sprawie umieszczenia dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej powodowata przekraczanie dopuszczalnych prawem limitow
osob w rodzinie zastepczej. Na takie przekroczenie rodzina zastepcza musiata jednak, zgodnie
z warunkami zawieranych umoéw, wyrazi¢ zgode. Przekroczenie limitdw w rodzinach zastepczych

stwierdzono w przypadku 13 jednostek objetych kontrola.

e PCPRw Zaganiu: w dwéch sposréd szesciu objetych badaniem rodzin zawodowych, niebedacych
pogotowiami rodzinnymi, liczba dzieci przebywajacych w nich w niektérych okresach przekraczata
okreslona w art. 53 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. troje dzieci, przy jednoczesnym braku wystapienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2 tej ustawy. | tak przyktadowo: rodzina zawodowa X (na dzien
31 sierpnia 2013 r. w rodzinie przebywato szescioro dzieci); rodzina zawodowa Y (na dzien 10 czerwca 2014 .
w rodzinie przebywato szeécioro dzieci, na dzien 31.01.2015 r. - o$mioro dzieci).

® PCPRw Nysie: w rodzinach zastepczych zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego, w latach
2013-2015 przebywato ogdtem 42 dzieci, przy czym w poszczegdlnych rodzinach, w tym samym czasie,
przebywato najmniej dwoje, a najwiecej siedmioro dzieci. Artykut 53 ustawy o pieczy zastepczej stanowi,
Ze w rodzinie zastepczej zawodowej lub niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywac tacznie
nie wiecej, niz troje dzieci lub oséb, ktére osiaggnety petnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej. Decyzje

te wynikaty m.in. z braku rodzin zastepczych, w ktérych mogtyby by¢ umieszczone takie dzieci.
Problemem, na ktéry zwracaty uwage jednostki objete kontrolg oraz ankietowane przez NIK
rodziny zastepcze, jest fakt, ze sady, umieszczajac dziecko w pieczy zastepczej, czesto ograniczaja
wiadze rodzicielska, nie okres$lajac zakresu tego ograniczenia. W konsekwencji rodziny zastepcze,
czy tez placowki opiekunczo-wychowawcze, majg problemy z podejmowaniem kluczowych

dla dziecka decyzji, np. dotyczacych leczenia czy ksztatcenia dzieci.
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Przygotowanie rodziny na przyjecie dziecka

Obowigzkiem organizatora rodzinnej pieczy zastepczej jest przygotowanie rodzin zastepczych
oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka na przyjecie dziecka przez udzielenie szczeg6towych
informac;ji®® oraz zapewnienie, w miare potrzeby, kontaktu z dzieckiem przed umieszczeniem
go w tej rodzinie lub rodzinnym domu dziecka w terminie nie pézniejszym niz siedem dni
przed przyjeciem dziecka®. Petna dokumentacja dziecka powinna by¢ przekazana rodzinie
zastepczej nie pézniej niz w dniu poprzedzajagcym dzien przyjecia dziecka. Kontrola wykazata,
ze dotrzymanie terminow okreslonych w ustawie byto w praktyce bardzo trudne. Wynikato
to z faktu, ze organizatorzy najczesciej stawali przed koniecznoscia pilnej realizacji orzeczenia sadu
w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, a zgromadzenie dokumentacji wymaga
wystepowania do wielu instytucji. W takiej sytuacji dokumentacja dziecka byta gromadzona w ciggu
kilku tygodni. Nieprawidtowosci z tym zwigzane NIK stwierdzita w 6 jednostkach.

e PCPRw Zarach: analiza dokumentacji 69 dzieci wykazata, ze: w przypadku 49 dzieci brakowato jakiejkolwiek
dokumentacji o stanie zdrowia, a w dokumentacji wszystkich 68 dzieci brakowato kart szczepien, o ktérych
mowa w art. 38a ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny.

® PCPRw Zaganiu: zadna z szesciu objetych badaniami rodzin zastepczych zawodowych nie zostata
przygotowywana na przyjecie dzieci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 47 ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu
rodziny. Analiza dokumentacji 47 dzieci objetych szczegétowym badaniem, przebywajacych w rodzinach
zastepczych spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych, wykazata, ze w dokumentacji 36 dzieci
brakowato diagnozy psychofizycznej, o ktérej mowa w art. 38a ust. 1 pkt 7 ustawy o spieraniu rodziny,
w dokumentacji 39 dzieci brakowato dokumentacji o stanie zdrowia, a w dokumentacji wszystkich 47 dzieci
brakowato kart szczepiert wymaganych przepisem art. 38a ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny.

® MOPR w Pruszkowie: w wyniku badania préby 68 dzieci przebywajacych w okresie objetym kontrolg
w rodzinach zastepczych stwierdzono, ze w przypadku 35 dzieci brak byto przekazania, nie pézniej niz w dniu
poprzedzajacym dzien przyjecia dziecka, dokumentacji, o ktérej mowa w art. 38a ust. 1 pkt 3-8 ustawy,
co stanowito naruszenie art. 47 ustawy. Ponadto w dokumentacji dzieci brak byto: informacji o dziecku i jego
sytuacji rodzinnej (art. 38a ust. 1 pkt 2) - jedno dziecko, aktu urodzenia (art. 38a ust. 1 pkt 3) - 18 dzieci,
dokumentacji o ich stanie zdrowia (art. 38a ust. 1 pkt 5) — 62 dzieci oraz brak kart szczepien dla 67 dzieci,
Swiadectw szkolnych — 40 dzieci, a brak jakichkolwiek dokumentéw szkolnych - 12 dzieci (z dzieci w wieku
szkolnym) (art. 38a ust 1 pkt 6), diagnoza psychofizycznej (art 38a ust 1 pkt 7) — 49 dzieci. Dla wykonania
obowiazku zebrania tych informagji nie nawiagzano kontaktu z podmiotami, ktére moga mie¢ wiedze o sytuacji
dziecka, zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z art. 38a ust. 3 ustawy.
Sytuacje w tym zakresie pogarszat brak lub niepetna informacja przekazywana przez sad
na temat dziecka oraz jego sytuacji rodzinnej w momencie poszukiwania dla niego rodziny
oraz brak przeptywu informacji na temat aktualnej wtadzy rodzicielskiej i zapadtych w tych
sprawach prawomocnych postanowien. W kontrolowanych jednostkach, w odniesieniu
do kwestii gromadzenia dokumentacji dziecka zwracano uwage, ze wiekszos¢ dokumentacji
jest w posiadaniu sadu, jednakze PCPR/MOPR nie otrzymuja jej wraz z postanowieniem.
Przekazanie tej dokumentacji przyspieszyloby proces umieszczenia dziecka w pieczy
i ulatwito dalsze dziatania. Na problem ten wskazywano rowniez w jednostkach, w ktérych NIK

zasiegata informacji.

86 Art.38aust. 1 pkt 1i2 ustawy o pieczy zastepczej. Zakres informacji obejmuje m.in. sytuacje prawng dziecka; szczegétowe
informacje o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym informacje o rodzenstwie, odpis aktu urodzenia dziecka, dokumentacje
o stanie zdrowia dziecka (w tym karte szczepien); dokumenty szkolne; diagnoze psychofizyczna dziecka, w tym dziecka
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, udziatu w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz koniecznosci objecia
dziecka pomoca profilaktyczno-wychowawcza lub resocjalizacyjng albo leczeniem i rehabilitacja; plan pracy z rodzing
biologiczng dziecka lub informacje o sytuacji tej rodziny.

87 Art.38a ust. 1 pkt 3-8 ustawy.
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e Starosta gostynski: prawo materialne obejmujace system pieczy zastepczej (tj. pomocy spotecznej, stuzby
zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci i oswiaty) jest niespdjne i wymaga ujednolicenia, np. zapisy art. 47 ust. 3
mowia, ze rodzina zastepcza ma prawo do uzyskania, otrzymania i wgladu w dokumentacje prawnga
i medyczna, natomiast placowki stuzby zdrowia permanentnie odmawiaja udzielania informacji. Dlatego
tez organizator ma réwniez utrudnione zadanie w realizacji zapiséw art. 47 dotyczacego zgromadzenia
dokumentacji dziecka.

Dtugotrwate przebywanie dzieci w pogotowiu rodzinnym

Zgodnie z art. 58 ustawy o pieczy zastepczej w rodzinie zastepczej zawodowej o charakterze
pogotowia rodzinnego umieszcza sie dzieci na pobyt okresowy, do czasu unormowania sytuacji
dziecka, nie dtuzej niz na okres czterech miesiecy. W szczegdlnych sytuacjach pobyt moze by¢
przedtuzony do osmiu miesiecy lub do zakonczenia postepowania sgdowego o powrot dziecka
do rodziny biologicznej®®. Tymczasem w powiatach objetych kontrolg czas pobytu nawet
60% dzieci przebywajacych w pogotowiu rodzinnym, wynosit ponad osiem miesiecy,
a w niektorych przypadkach powyzej trzech lat, mimo iz zgodnie z uregulowaniami ustawy,
czas ten (z pewnymi wyjatkami) nie powinien przekracza¢ czterech miesiecy. W latach 2013-2015
zmniejszyta sie z 333 do 322 (tj. 0 3,3%) liczba dzieci w rodzinach zastepczych, petnigcych
funkcje pogotowia rodzinnego. Przez okres dtuzszy niz osiem miesiecy przebywato w pogotowiu
rodzinnym odpowiednio 155, 192 i 175 dzieci.

Dtugotrwate pobyty dzieci w pogotowiu rodzinnym wynikaty z przedtuzajacych sie postepowan
sagdowych zwigzanych z uregulowaniem sytuacji prawnej dzieci (w tym postepowan odwotawczych)
np. o pozbawienie rodzicéw praw rodzicielskich, rozwodowych. W pogotowiach rodzinnych byty
umieszczane najczesciej dzieci na podstawie orzeczen sagdowych w trybie zabezpieczenia na czas

trwania postepowania w sprawie ustanowienia wtadzy rodzicielskiej.

e PCPR w Nysie: w odniesieniu do rodzin zastepczych o charakterze pogotowia rodzinnego ustalono,
ze w latach 2013-2015 przebywato w nich ogétem 42 dzieci, przy czym w poszczegdlnych rodzinach,
w tym samym czasie, przebywato najmniej dwoje, a najwiecej siedmioro dzieci. Sposréd wszystkich dzieci
- 12 przebywato w takiej rodzinie w okresie nie dtuzszym niz cztery miesigce, natomiast pozostate (30)
w okresie dtuzszym, najdtuzej w takiej rodzinie zastepczej przebywaty dzieci 52, 27 i 26 miesiecy. Przekroczenie
maksymalnego czasu pobytu ww. dzieci w rodzinie zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego
uzasadnione byto trwajacymi w sadach postepowaniami, o ktérych mowa w art. 58 ust. 4 ustawy o pieczy
zastepczej, tj. o powrét dziecka do rodziny (10 postepowan), przysposobienie — adopcja (29 postepowan)
i umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej (trzy postepowania).

e PCPRw Nakle: 46 dzieci, ktére byty w pogotowiu rodzinnym, przebywato tam od trzech dni do 16 miesiecy,
w tym : 19 dzieci przebywato do czterech miesiecy, siedmioro do dziewieciu miesiecy, 18 powyzej dziewieciu
miesiecy, a w przypadku dwojga dzieci brak byto danych, co do czasu przebywania w pogotowiu rodzinnym.
Wydtuzony pobyt dzieci zwigzany byt z uregulowaniem ich sytuacji prawnej. Umieszczano w pogotowiu
rodzinnym z powodu: interwencji — 32 dzieci, na skutek opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
-Konsultacyjnego - dwoje dzieci, pozostawienia przez matki w szpitalu po urodzeniu - piecioro dzieci,
braku miejsca w POW - jedno dziecko, $mierci rodzicéow biologicznych — dwoje dzieci i niewydolnosci
wychowawczej rodzicéw — czworo dzieci.

Na problem ten wskazywaty réwniez jednostki, w ktérych NIK zasiegata informacji.

® PCPR w Inowroctawiu: przedtuzajace sie postepowania sagdowe regulujace sytuacje dziecka dziataja
na niekorzys¢ matoletnich. Bardzo czesto dzieci w pogotowiach rodzinnych przebywaja prawie dwa lata, mimo
ze rodzice biologiczni nie wykazuja inicjatywy przejecia opieki nad nimi. W naturalny sposéb nawiazuja sie
wiezi miedzy matoletnimi, a rodzicami zastepczymi. Sytuacje takie maja negatywny wptyw na podopiecznych,
jak i opiekunéw zastepczych, co moze by¢ powodem wypalenia zawodowego.

88 Art. 58 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.
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Dowolnos$¢ dokumentacji dotyczacej dziecka

W zwiazku z wejsciem w zycie, zdniem 1 stycznia 2012 r. przepisow ustawy o pieczy zastepczej
osrodki zajmujace sie pieczg zastepcza byly zmuszone do wypracowania wlasnych wzoréw
dokumentacji dotyczacej dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej, takich
jak: plany pomocy dziecku, dokumentacja dotyczaca oceny sytuacji dziecka i zasadnosci
pobytu w rodzinie zastepczej, dokumentacja dotyczaca oceny rodziny zastepczej. Pozwolito
to na petna dowolnos¢, co do formy prowadzenia tej dokumentacji. W ciggu pieciu lat
funkcjonowania ustawy dokumentacja w powyzszym zakresie w jednostkach objetych kontrola,
o ile zostata opracowana, byta wielokrotnie modyfikowana i uzupetniana.

® MOPS w Bydgoszczy: w realizowaniu zadan z zakresu pieczy zastepczej problemem jest brak jakichkolwiek
wzoréw wymaganej dokumentacji np. oceny sytuacji dziecka, oceny rodziny zastepczej, planu pomocy
dziecku czy opinii dotyczacej zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy. PCPR w Bydgoszczy prowadzi
dokumentacje dziecka i rodziny zastepczej opierajac sie na wtasnych wzorach, ktére sg nieustannie
modyfikowane, aby jak najlepiej spetniaty swojg funkcje. Gdyby ustawodawca okreslit wzory wymaganej
dokumentacji miatoby to ogromny wptyw na ujednolicenie dokumentacji prowadzonej przez instytucje
w zakresie pieczy zastepczej.

e Starosta Powiatu Brzeskiego: (...). inne problemy zwigzane z piecza zastepcza to brak standaryzacji drukéw
m.in. planu pomocy dziecku, ocen rodzin zastepczych, oceny zasadnosci dalszego pobytu, dokumentéw
do przyznawania swiadczen, naliczania odptatnosci, co powoduje, ze pracownicy zamiast skupic sie na pracy
z rodzing zajmuje sie tworzeniem i wypetnianiem dokumentéw (nie wiadomo czy wtasciwych).

® PCPR w Nysie: nalezatoby ustawowo okresli¢ ramowe wzory i zakres dokumentacji niezbednej
do opracowania oceny sytuacji dziecka, planéw pomocy dziecku, ocen rodzin zastepczych, ocen zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w rodzinie zastepczej, kwestionariusza oceny kandydatéw do petnienia funkgcji
rodziny zastepczej. Brak ww. uregulowan powoduje, iz kazdy organizator sam opracowuje dokumentacje,
ktora nie zawsze zawiera wszystkie niezbedne informacje dotyczace dziecka i rodziny.
W ocenie NIK, okreslenie obowigzujacych wzoréw wymaganej dokumentacji utatwitoby wspotprace
pomiedzy roznymi instytucjami, ktére postuguja sie obecnie roznymi wzorami dokumentéw, czesto
nieporownywalnymi.

3.2.3.2. Opieka nad dzieckiem w rodzinie zastepczej

Plany pomocy dziecku

Zgodnie z ustawg, piecza zastepcza ma zapewnia¢ w pierwszej kolejnosci prace z rodzing
naturalng dziecka, umozliwiajgca dziecku powrét do rodziny lub, gdy jest to niemozliwe, dazenie
do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwosci przysposobienia, opieke
i wychowanie w $rodowisku zastepczym?®’. Osiggniecie tych celéw wymaga odpowiedniego
zaplanowania podejmowanych dziatan. Kluczowa role, w tym procesie, powinien spetniac plan
pomocy dziecku. Obowigzek opracowania planu pomocy dziecku wynika z ustawy o pieczy
zastepczej®®. Ustawa nie okresla jednak zadnych wymogéw odnosnie jego zawartosci.

Istotnym jest, aby fakt umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej nie stanowit powodu do zakonczenia
pracy asystenta z rodzing biologiczng, a wrecz przeciwnie, obowigzek wspotpracy asystenta
zrodzing w takich przypadkach bytby jak najbardziej zasadny. Chocby z uwagi na fakt, iz zgodnie
zart. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy koordynator przygotowuje we wspotpracy m.in. z asystentem rodziny
plan pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy. W przypadku braku asystenta rodziny plan taki

89 Art. 33 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej.
90 Art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej.
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powinien by¢ przygotowany z podmiotem organizujagcym prace z rodzing, ale jak wynika z ustalen
kontroli bardzo czesto zdarzajq sie sytuacje, kiedy ocena sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej, ze wzgledu na brak wtasciwego asystenta rodziny, jest dokonywana bez udziatu gminy.
Osrodki pomocy spotecznej ttumaczg, iz rodziny dziecka nie znaja, poniewaz nie korzysta ona
ze swiadczen. Skutek jest taki, ze w sytuacjach braku asystenta nie jest prowadzona praca z rodzing
biologiczna. W 12 jednostkach objetych kontrolg stwierdzono niewystarczajacq wspodtprace
przy przygotowywaniu planu pomocy dziecku.

e PCPR w Zaganiu: sposrdd 20 objetych badaniem planéw pomocy dziecku 14 zostato opracowanych
bez wspotpracy z asystentem rodziny albo podmiotem organizujagcym prace z rodzing. Kierownik dziatu
pieczy zastepczej wyjasnita, ze konsultacja kazdego planu z ww. osobami znacznie wydtuzytaby czas jego
opracowania. Ponadto kierownik wyzej wymienionego dziatu podkreslita, ze Osrodki Pomocy Spotecznej
(asystenci rodziny) niechetnie wspdtpracujg z PCPR w zakresie sporzadzania planéw pomocy dzieciom
umieszczonym w pieczy zastepczej lub oceny sytuacji tych dzieci, poniewaz priorytetem dla nich sg rodziny
biologiczne wychowujace dzieci.

® PCPR w Nysie: we wszystkich osmiu rodzinach zawodowych objetych badaniem szczegétowym plany
pomocy dziecku (art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej) sporzadzone byty przez koordynatoréw
we wspobtpracy z rodzing zastepcza, jednak bez wymaganego tym przepisem udziatu asystenta rodziny
lub podmiotu organizujacego prace z rodzing biologiczna dziecka. Plany pomocy dziecku ogélnikowo
odnosity sie do planowanych dziatan, bez okreslenia celéw, termindw realizacji, oczekiwanych efektéw oraz
wskazania konkretnych oséb odpowiedzialnych za ich realizacje. Wyznaczone zadania w planach pomocy
dziecku powtarzaty sie (okreslane byty w szesciu lub siedmiu punktach o identycznej tresci).

e MOPR w Pruszkowie: w latach 2013-2014 (do wrzesnia) oceny sytuacji dziecka przebywajacego w rodzinie
zastepczej zawodowej dokonywano na podstawie kwestionariusza wywiadu. Po tym okresie, w 11 posiedzeniach
dokonujacych tych ocen (z 14 objetych badaniem protokotéw z tych posiedzen) nie uczestniczyty wszystkie
osoby, wskazane w art. 130 ust. 1 ustawy. Odbyty sie one bez udziatu: rodzin zastepczych (5 posiedzen),
pedagoga (4 posiedzenia), psychologa (5 posiedzen), wtasciwego asystenta rodziny (3 posiedzenia),
przedstawiciela osrodka adopcyjnego (2 posiedzenia), rodzicow dzieci przebywajacych w pieczy, ktdrzy nie
zostali pozbawieni praw rodzicielskich (9 posiedzen).

W planach nie wyznaczano celow dlugoterminowych, powigzanych z okreslong w ustawie
hierarchia celow dziatan podejmowanych na ich rzecz, tj. powrot dziecka do rodziny,
przysposobienie dziecka, wychowanie dziecka w srodowisku zastepczym. Cele okreslane
w planach pomocy dziecku miaty charakter operacyjny i dotyczyly dziatan w ramach
zapewnienia odpowiedniej opieki i wychowania. Przyktadowe cele do realizacji wskazywane
w planach pomocy dziecku to np.: zapisanie do przedszkola; przeprowadzenie treningu czystosci;
stosowanie konsekwencji w procesie wychowawczym; rozsadne i z szacunkiem wyznaczanie
dziecku granic; motywowanie do nauki i pomoc w pokonywaniu trudnosci edukacyjnych;
zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, bytowych i spotecznych; udziat w warsztatach dla
dzieci; rozmowy o potrzebach i emocjach; ztozenie wizyty mamie w trakcie urlopowan dziecka;
umozliwienie regularnych kontaktéw z rodzicami biologicznymi.

Jak wykazata kontrola, w wielu przypadkach, plany pomocy dziecku byty ogdlnikowe i miaty
formalny charakter, a ich sporzadzenie miato na celu spetnienie wymogéw ustawowych. Sytuacje
taka stwierdzono w przypadku 11 jednostek.

® MOPS w todzi: przygotowywane we wspdtpracy z koordynatorem i rodzing zastepcza plany pomocy
dziecku dla 19 sposréd 48 badanych dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy ogdlnikowo odnosity sie
do planowanych dziatan i sposobu ich realizacji. Nie wskazywano w nich oczekiwanych efektow i oséb
odpowiedzialnych za realizacje. Ponadto plany te byty sporzadzane schematycznie i powtarzalnie.

e PCPR w Biatogardzie: w planach pomocy dzieciom ogoélnikowo okreslano zaplanowane dziatania,
nie precyzujac ich celu, nie podajac terminéw realizacji, oczekiwanych skutkéw, a takze oséb odpowiedzialnych
za ich realizacje. Powodowato to, iz plany te w znacznym zakresie byty schematyczne i powtarzaty zapisy
z planéw sporzadzonych na okres poprzedni.
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W skrajnych przypadkach objete kontrola jednostki w ogdle nie opracowywaty planéw pomocy
dziecku.
® PCPR w Pruszkowie: dla 13 dzieci nie opracowano planu pomocy (z 29 dzieci objetych badaniem,
z wytaczeniem dzieci przebywajacych w pogotowiu rodzinnym ponizej trzech miesiecy dla dzieci do trzeciego
roku zycia i ponizej szesciu miesiecy dla dzieci ponad trzyletnich i ktére wrécity do rodzin biologicznych
lub zostaty przekazane placéwkom zewnetrznym).
® PCPR w Policach: dla dziewieciorga dzieci umieszczonych w trzech rodzinach zastepczych zawodowych
(z 37 objetych badaniem) nie byty opracowane indywidualne plany pomocy dziecku.

® PCPRw Zaganiu: w przypadku siedmiorga dzieci umieszczonych w pogotowiach rodzinnych (z 27 objetych
badaniem) nie przygotowano planu pomocy dziecku, mimo wymogu okreslonego w art. 77 ust. 3 pkt 2
ustawy o wspieraniu rodziny.

W tym kontekscie na uwage zastuguje model planowania i rozliczania efektow realizacji
indywidualnych planéw pomocy dziecku stosowany w Stanach Zjednoczonych. Podstawa
tego modelu jest dazenie do zapewnienie dziecku bezpiecznego i stabilnego srodowiska
wychowawczego. W tym celu, po przeprowadzeniu diagnozy sytuacji dziecka, wyznacza sie
precyzyjnie okreslony cel pracy z dzieckiem, wskazujacy optymalne rozwigzanie w zakresie trwatego
zapewnienia dziecku bezpiecznej opieki. Katalog celéw obejmuje m.in.: powrét do rodziny, adopcje,
usamodzielnienie, zapewnienie statego opiekuna. Takie sformutowanie celéw umozliwia nastepnie
monitorowanie i rozliczenie skutecznosci dziatan na rzecz ich realizacji.

USA: cele okreslane w planach pomocy dziecku

Zgodnie z przepisami najbardziej pozagdanym celem dla kazdego dziecka jest zapewnienie bezpiecznego
i stabilnego srodowiska wychowawczego. Cele okreslane w planach pomocy dziecku odnoszg sie
do mozliwosci zapewnienia trwatego rozwigzania w powyzszym zakresie i podlegaja raportowaniu zgodnie
z przepisami prawa. Cele zaplanowane dla 415.129 dzieci w pieczy zastepczej (wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia 2014 r.):

—  55% powrdt do rodziny,

— 25% adopcja,

— 5% nie miato jeszcze okreslonego celu,

— 5% usamodzielnienie (dotyczy petnoletnich wychowankéw),

— 4% dtugoterminowe pozostanie w pieczy zastepczej,

— 4% zapewnienie statego opiekuna,

— 2% zamieszkanie z dalszymi krewnymi,

Realizacja zaplanowanych celéw dla 238.230 dzieci, ktre opuscity piecze zastepcza w roku 2014:
— 51% powrdcito do swoich rodzin,

—  21% zostato adoptowane,

— 9% usamodzielnito sie,

— 9% zamieszkato ze statym opiekunem,

— 7% zamieszkato z dalszymi krewnymi,

— 3% inne (np.: przeniesienie, ucieczka, Smier¢).

Zrédto: Child Welfare Information Gateway. (2016). Foster care statistics 2014. Washington, DC. U.S. Department of Health and Human Services,
Children’s Bureau.

Uregulowanie sytuacji prawnej dziecka

W przypadku nieprzekazania do sagdu w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej informacji dotyczacej ustania przyczyny jego umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub RDD organizator zobowigzany jest do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej (art. 47 ust. 7
ustawy). Przepis sugeruje, iz na wypracowanie ostatecznego rozwigzania dla dziecka przewiduje sie
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18 miesiecy. Jak wskazywaty jednostki kontrolowane, takie podejscie nie uwzglednia faktu,
iz praca z rodzing biologiczng w kierunku powrotu dziecka do rodziny czesto nie jest fatwa. W trakcie
rozpraw o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej rodzice deklaruja che¢ wspétpracy, co nie pokrywa sie
zrzeczywistoscia. W takiej sytuacji sad daje szanse rodzicom biologicznym, przez co wydtuza sie czas
pobytu dzieci w pieczy zastepczej. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na to, iz podstawowym aktem
prawnym regulujgcym stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi jest kodeks rodzinny i opiekunczy.
Czesto zdarza sie, iz sad konczy postepowanie przed uptywem 18 miesiecy orzekajac o ograniczeniu
wtadzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej. Przepis ten
w przypadku braku ustania przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy zobowigzuje organizatora
do wnioskowania o wszczecie z urzedu postepowania o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka.
Z kolei, jak podnoszono w toku kontroli — zdaniem sadu, w przypadku braku mozliwosci powrotu
dziecka do srodowiska naturalnego brak jest podstaw do wszczecia takiego postepowania.
Zasadnym, zatem wydaje sie skrécenie terminu wskazanego w art. 47 pkt 7 ustawy o pieczy
zastepczej. Procedury nastepujace po ztozeniu przez organizatora do wtasciwego sadu wniosku
o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzagdzen wobec dziecka celem uregulowania
jego sytuacji prawnej, trwaja niejednokrotnie kilkanascie miesiecy, co w konsekwencji nadmiernie
wydtuza czas jego pozostawania w pieczy zastepczej.

® PCPR w Pruszkowie: w dwéch przypadkach (z siedmiu) nie zgtoszono do wtasciwego sadu wniosku
wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzagdzen wobec dziecka, celem
uregulowania jego sytuacji prawnej — czym naruszono art. 47 ust. 7 ustawy o pieczy zastepczej.

e PCPR w Ostrédzie: jak wynikato z badanej dokumentacji (dotyczacej o$miu rodzin zawodowych
i 12 spokrewnionych i niezawodowych), we wszystkich postepowaniach prowadzonych przed sagdami
opiekunczymi odnosnie dzieci z terenu dziatania PCPR, wystepowato zbyt diugie oczekiwanie na wyznaczenie
terminow, a takze nieustanawianie opiekuna prawnego. Termin ten od momentu uprawomocnieniu
sie postanowienia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej rodzicéw biologicznych, zgodnie z art. 149 § 4
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy®’, powinien wynosi¢ siedem dni, natomiast
w rzeczywistosci wynosit okoto trzech miesiecy.

W toku kontroli stwierdzono réwniez przypadki nieterminowego przekazywania przez sady
postanowien koncowych odnosnie dziecka przebywajacego w pieczy, w tym w zakresie zmian
we wiadzy rodzicielskiej (np. pozbawienie wiadzy rodzicielskiej)®.

® PCPR w Poznaniu: czeste nieprzekazywanie przez sqdy do organizatora postanowien o ustanowieniu
rodziny zastepczej, co skutkuje, Zze o fakcie ustanowienia rodziny dowiadujemy sie po kilku miesigcach.
Sytuacja taka uniemozliwia réwniez niezwtoczne poinformowanie rodziny przez PCPR o przystugujqcych
jej Swiadczeniach. Bywaty sytuacje np. w przypadku rodzin spokrewnionych, ze rodzina zgtosita sie
do PCPR po uptywie kilku miesiecy, bowiem sqd nie poinformowat rodziny o przystugujqcych jej swiadczeniach
z tytutu sprawowania funkcji rodziny zastepczej.

Na problem ten zwracaty réwniez uwage jednostki, w ktérych NIK zasiegata informacji.

® PCPR w Strzelcach Opolskich: w zakresie wspdtpracy z sqdem rodzinnym PCPR chciatoby zwréci¢ uwage
na: brak wspétpracy ze strony kuratoréw sqdowych i spotecznych, ktérzy majq nadzdr nad rodzing biologicznq
lub dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej; (art. 47 ust. 5, art. 76 ust. 4 pkt 8 ustawy o pieczy zastepczej
—wspdtpraca organizatora rodzinnej pieczy zastepczej z sqdem); brak uczestnictwa kuratoréw w Zespotach ds. oceny
sytuadji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej (mimo kazdorazowego pisemnego ich zapraszania);

91 Dz.U.z2015r. poz. 2082, ze zm.

92 Aby usprawnic¢ wspotprace w objetych kontrolg jednostkach postulowano, aby w dodac zapis w ustawie o koniecznosci
przesytania przez sad do PCPR/MOPS informacji o kazdej zmianie sytuacji prawnej dziecka, a takze, aby raz w roku, odbywaty
sie spotkania z udziatem sedziéw, kuratoréw oraz pracownikéw PCPR/MOPS w sprawie oceny sytuacji dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej mniej niz 18 miesiecy.
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brak informacji ze strony sqdu rodzinnego na temat tego, czy dane dziecko lub rodzina zastepcza jest objeta
nadzorem kuratora; zbyt dtugi okres rozpatrywania wnioskdw, pism oraz spraw kierowanych do sqdu rodzinnego.
W celu usprawnienia wspdtpracy z sqdem rodzinnym, PCPR proponuje zastosowanie uregulowan prawnych
dotyczqcych usprawnienia wspdtpracy pomiedzy jednostkami i instytucjami dziatajgcymi na rzecz pomocy
dziecku i rodzinie.

e PCPRw Gizycku: naszym zdaniem instytucja typu Sqd starajqc sie o bezstronnos¢ w toku prowadzonych spraw
rodzinnych nadmiernie izoluje sie od instytucji pomocowych tj. pomocy spotecznej, oswiaty itp. co utrudnia
komunikacje, wspétprace na zasadach partnerskich i uzyskanie wtasciwych efektéw wobec dziecka, rodziny.
Podejmowano préby zintegrowania sie, niestety, przynoszq one z powodu w/w strategii niewiele korzysci. Obecnie
nie widzimy mozliwosci utatwienia wspdtpracy bez zmiany postawy ze strony sedziéw, kuratordw i uznania,
ze wykonujemy podobne obowiqzki i mamy wspdlny cel, a w zwiqzku z tym jesteSmy partnerami.

Dtugotrwate postepowania zmniejszajg szanse dziecka na adopcje. Analiza danych wskazuje,
ze najwieksze szanse na adopcje maja dzieci najmniejsze.

Wykres nr 5
Liczba orzeczonych adopcji ogétem w zaleznosci od wieku dziecka
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Zrédto: Dane GUS, 2015 r.

W trakcie kontroli NIK stwierdzita rowniez przypadki dobrej wspotpracy sgdéw z PCPR/MOPS.

® PCPR w Policach: wspéipraca z Sqdem Rejonowym w Szczecinie VIII Wydziatem Rodzinnym i Nieletnich
uktada sie ogdlnie dobrze. PCPR w wiekszosci przypadkdw nie jest stronq w postepowaniach dotyczqcych
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej, jednakze w IV kwartale 2014 r. wprowadzitam praktyke udziatu
przedstawiciela PCPR we wszystkich posiedzeniach sqdu rozpatrujqcych sprawy dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej. Po wprowadzeniu tej praktyki, sedziowie niechetnie akceptowali ten rodzaj aktywnosci PCPR.
Jednak po kilkunastu trudnych przypadkach procesowych, istotnych informacjach przekazywanych przez
pracownika PCPR w postepowaniu, obecnie sedziowie przychylnie i z aprobatq wystuchujq przedstawiciela
organizatora. Nalezy dodac, iz terminy spraw sqdowych pozyskujemy w Scistej wspdtpracy z rodzinami
zastepczymi. W duzej mierze sqd nie informuje PCPR o terminach wokand. Istotnym pozytywnym elementem
wspotpracy z Sqdem jest takze mozliwos¢ kontaktowania sie telefonicznego z sedziami, odpowiedzialnymi
za konkretne sprawy danych rodzin.

® MOPS w todzi realizujacy zadania organizatora oraz wszystkie tédzkie placowki opiekunczo-wychowawcze,
zasadniczo pozytywnie oceniajg wspotprace z sagdami rodzinnymi. Wielu z sedziéw angazuje sie w sprawy
dotyczqce dzieci, oferujgc pomoc w rozwiqzywaniu trudnych sytuacji matoletnich. Pracownicy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej oraz placéwek opiekuriczo — wychowawczych majq mozliwos¢ kontaktowania
sie z sedziami nie tylko podczas ich dyzuréw, ale réwniez poprzez kontakt telefoniczny. Dobrq praktykq
wspotpracy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzi sq spotkania z przewodniczqgcymi Wydziatéw
Rodzinnych i Nieletnich tédzkich sqddw. Na spotkaniach tych dochodzi do wielu istotnych ustaleri w zakresie
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wzajemnej wspotpracy. W zakresie rodzinnej pieczy zastepczej najistotniejszy problem to ustalanie przez sqdy
zbyt krétkich termindw na wydanie opinii o kandydatach na rodzine zastepczq, czasem nawet kilkudniowych
oraz dtugi okres oczekiwania na termin rozpraw sqdowych i zbyt dtugo toczqce sie postepowania sqdowe.
Nalezy jednak wskazad, ze w sytuacjach, w ktérych dobro dziecka pozostajqcego w pieczy jest zagrozone,
to po przedstawieniu sytuacji sedziemu, orzeczenia sq wydawane niezwtocznie.
Na problemy zwigzane z dlugotrwalym procesem uregulowania sytuacji prawnej dzieci
i zwigzany z tym brak stabilizacji w zyciu dzieci zwracaly rowniez uwage ankietowane

przez NIK rodziny zastepcze.

Rodzice zastepczy o problemach z postepowaniem sagdowym:

= zbyt diugie oczekiwanie na decyzje Sqdu. Dziecko musiafo przebywac¢ w Domu Matego Dziecka az 2,5 miesiqgca,
zanim zostaty zakoriczone procedury. Poniewaz na szkolenia dla rodzin zastepczych czeka sie kilka miesiecy
musieliSmy zatatwic to prywatnie — koszt 1.600 zt. (Legionowo);

= przedtuzajqce sie sprawy w Sqdzie Rodzinnym. Wydaje sie nam, Ze dziecko i jego sprawy sq na samym koricu,
wbrew obiegowej opinii, ze ,dziecko jest najwazniejsze”. (Nysa);

= sqd - dtugo ciggneta sie sprawa 6 m-cy, dzieci oddano nam w piecze, wiec przez ten czas nie otrzymywalismy
pieniedzy na ich utrzymanie. (4 dzieci — rodzeristwo, od 1 wrzesnia — podreczniki, odziez zimowa itd.) Sqd powinien
wiedziec jak formutowac orzeczenia, aby nie stawiac rodzin w tak trudnej sytuagji. (Torun);

= jednym z elementéw do rozwiqgzania jest brak wspdtpracy miedzy MOPS, a sqdem rodzinnym. Przyktadem tego
jest sytuacja dzieci, ktére z pogotowia rodzinnego zostaty umieszczone u mnie, a po trzech miesigcach wrdcity
do rodziny biologicznej. W ten sposéb dziewczynki w ciqgu jednego roku trzy razy zmienity miejsce zamieszkania.
(Torun);

= przebywanie dzieci dfuzej, niz cztery — pie¢ miesiecy w pogotowiu rodzinnym na skutek przedtuzajqcych sie rozpraw
sqdowych, jest szkodq dla matego dziecka. Nikt nie zastanawia sie nad losem, psychikq dziecka, lecz nad rodzicami,
ktorzy je zostawili. (Sosnowiec);

= szybsze postepowania sqdowe — aby dzieci miaty szanse na powrdt do rodziny biologicznej lub adopcje. (Legionowo);
= dzieci powinny miec poczucie bezpieczeristwa, a nie mogq go mie¢ w sytuacji, gdy sprawy w sqdzie ciqgngq sie
w nieskoriczonos¢. (Nysa);

= ponaglac sqdy w sprawie orzekania o ostatecznym losie dzieci. Dla dzieci kazdy miesiqc jest istotny, sqdy sq opieszate
w prowadzeniu procedur. (Pruszkéw).

Kontakt z rodzing biologiczng

Powroét dziecka do rodziny biologicznej jest glownym priorytetem pracy dziatan na rzecz
dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej. Z tego wzgledu utrzymanie wlasciwego
kontaktu z rodzing biologiczna jest elementem o kluczowym znaczeniu. Tymczasem
to wilasnie kontakty z rodzicami biologicznymi byly najczesciej wskazywane przez ankietowane
rodziny zastepcze, jako czynnik utrudniajacy prace z dzieckiem oraz funkcjonowanie rodziny
zastepczej.

Jak wykazata kontrola, jest to kwestia budzaca wiele emocji. Na tym tle pojawiaja sie sytuacje
konfliktowe, stresogenne nie tylko dla dziecka, ale i catej rodziny zastepczej. Rodziny zastepcze
majg obowiazek umozliwiania kontaktu rodzicom z dzie¢mi umieszczonymi w pieczy®,
ale - w przypadku patologicznych zachowan rodzicéw biologicznych - przynosi to czesto
niepozadany efekt i wywiera negatywny wplyw na rozwéj emocjonalny dziecka, zachowanie
czy postepowanie.

93 Art. 40 ust. 1 pkt 7 ustawy.
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Trudnos$ciami najczesciej spotykanymi w pracy stuzb powiatu z rodzinami zastepczymi sa kwestie
umozliwiania i nawigzywania kontaktéw z rodzicami biologicznymi. Brakuje odpowiednich narzedzi,
okreslajgcych formy i zasady tych kontaktéw, a w przypadku koniecznosci organizowania spotkan
przez organizatora brakuje pomieszczen przygotowanych na takie spotkania oraz mozliwosci
finansowania pracownikéw biorgcych w nich udziat. Zdaniem NIK, jest to problem o kluczowym
znaczeniu, poniewaz dom rodzica zastepczego powinien by¢ miejscem dajacym poczucie
bezpieczenstwa wszystkim przebywajacym w nim dzieciom.

W powiatach objetych kontrola rodziny zastepcze wywigzywaty sie z obowigzku umozliwienia
dzieciom kontaktu z ich rodzicami biologicznymi. Spotkania takie odbywaty sie w wiekszosci
przypadkéw w domach rodzicéw zastepczych. Za dobrg praktyke w tym zakresie uzna¢
nalezy posiadanie przez PCPR wydzielonych pomieszczen do tego typu spotkan. Tylko piec
skontrolowanych powiatéw posiadato takie pomieszczenia.

® PCPR w Ostrodzie: w mysl art. 40 ust. 1 pkt 7 ustawy, PCPR umozliwiat kontakt dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych z rodzicami biologicznymi i innymi osobami bliskimi m.in. poprzez mozliwos$¢
spotykania sie w specjalnie do tego celu przygotowanym pokoju w siedzibie jednostki oraz w domu
rodziny zastepczej. W czterech badanych rodzinach (14 dzieci) do takich spotkan w ogéle nie dochodzito.
W wiekszosci z tych przypadkow, rodzice tych dzieci, albo nie zyli, albo byli nieznani. Pozostali rodzice,
to alkoholicy, nieinteresujacy sie swoimi dzie¢mi. W przypadkach, gdy dochodzito do takich spotkan, odbywaty
sie zazwyczaj w domu rodziny zastepczej, a w jednym przypadku, gdzie matka dziecka byta niepetnosprawna
ruchowo, PCPR organizowat dow6z dziecka do matki. Nadmienic jednak nalezy, ze spotkania te zdarzaty sie
sporadycznie i dochodzito do nich kilka razy w roku.

e PCPRw Zaganiu: dzieciom przebywajacym w pieczy zastepczej umozliwiano utrzymanie kontaktu z rodzing
biologiczng w nastepujacych formach: spotkania na terenie PCPR w obecnosci psychologa lub bez obecnosci
psychologa (w obecnosci lub bez obecnosci rodziny zastepczej). Psycholog uczestniczacy w spotkaniach
czuwa nad przebiegiem spotkan oraz pomaga nawigzac¢ prawidtowa relacje rodzicow biologicznych z dzie¢mi
przebywajacymi w pieczy; spotkan w miejscu zamieszkania dzieci lub w innych miejscach, jak: Dom Kultury
w obecnosci rodziny zastepczej i koordynatora.

® PCPR w Ketrzynie: w pomieszczeniach PCPR w Ketrzynie jest dostosowany pokdj, w ktérym odbywa
sie pierwsze spotkanie dziecka z rodzicem lub gdy rodzic biologiczny prezentuje postawe roszczeniowa,
awanturuje sie lub jest uzalezniony. Wizyty rodzicéw biologicznych w domach rodzin zastepczych (przewaznie
s to spotkania okolicznosciowe, tj. w uroczystych dniach dziecka, swietach lub w sytuacji, gdy rodzic
biologiczny dat sie pozna¢, jako osoba wspodtpracujaca na rzecz dziecka). Urlopowanie dzieci do doméw
rodzicoéw za zgoda sadu i pozytywna opinig rodziny zastepczej (w okreslone dni wolne od nauki, $wieta itp.).
Wiekszos¢ dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej utrzymuje staty kontakt z rodzicami naturalnymi,
poprzez rozmowy telefoniczne, sms-y, skype oraz portale spotecznosciowe (np. Facebook).

Kontakt z niewtasciwie funkcjonujacymi rodzicami biologicznymi byt najczesciej wskazywanym
przez rodzicow zastepczych problemem utrudniajacym skuteczne wychowanie dzieci
znajdujacych sie pod ich opieka. Rodzice zastepczy wskazywali, ze w takich przypadkach
kontakt odbywa sie z olbrzymia szkoda dla dziecka i zaburza funkcjonowanie rodziny
zastepczej, a w niektorych przypadkach moze by¢ nawet niebezpieczny.

Rodzice zastepczy o problemach w kontaktach z rodzicami biologicznymi:

= nalezy odciqzyc rodziny zastepcze od obowiqzku kontaktéw z rodzinami biologicznymi — mégtby w tych
kontaktach posredniczy¢ PCPR. Czasami kontakty z rodzinami biologicznymi nie sq bezpieczne. (Poznan);

= nie moze byc takich sytuacji, Ze na spotkanie rodzic biologiczny — dziecko, rodzice biologiczni przychodzq
pod wptywem alkoholu, MOPS nie widzi problemu, dla Swietego spokoju nie reagujq. (Radom);

= problemem jest kontakt z rodzinami biologicznymi np. osoby po wyrokach, chorzy psychicznie, uzaleznieni. (Elblag);

= problemem jest rodzina biologiczna, ktéra nie wspétpracuje z rodzing zastepczq. (Zagan);
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= najwiekszym problemem sq spotkania dzieci z rodzicami, po ktdrych zachowanie dzieci diametralnie sie zmienia
i to, co wypracowujemy w domu, ponownie musimy zaczynac od nowa. Rodzice, ktdrzy przychodzq na spotkania
,bo muszqg” i nie robiq nic, zeby zmienic swoje zycie (np. leczenie z uzaleznieri) powinni mie¢ zakaz widywania
dzieci.). (Bydgoszcz);

= okazjonalne spotkania rodzicéw z dzie¢mi wynikajqgce z winy wtasnie rodzicow, ich niepokryte obietnice wzgledem
dzieci i zwiqzane z tym rozterki naszych podopiecznych. (Zagan);

= najwiekszym problemem jest negatywny wptyw rodzicéw podczas urlopowania dzieci do ich ,doméw rodzinnych”.
Buntowanie dzieci, negatywne okreslenia opiekunéw oraz obietnice bez pokrycia ujemnie wptywajq na ocene
rodziny zastepczej w oczach dziecka, bunt i problemy psychiczne. (Gryfice);

= problemem sq kontakty z rodzinq biologiczng. Wskazany bytyby kontakty z rodzing biologiczng w siedzibie PCPR
w obecnosci psychologa. (Sosnowiec);

= gtéwnym problemem jest kontakt z rodzinq biologiczng. Rodzice nastawiajq dzieci przeciwko rodzinie
zastepczej. (Sosnowiec);

= wychowanie dzieci utrudniajq rodzice biologiczni nie zdajqcy sobie sprawy, jak niszczq wtasne dzieci. Oni niszczq
to, co naprawie, i tak w kétko. (Sosnowiec);

= uwazam, Ze najwiekszym problemem sq kontakty z rodzinq biologiczng, ktéra czesto burzy proces skutecznego
wychowania dziecka, zaburzajqc poczucie bezpieczeristwa. (Nakto nad Notecia);

= wmoim przypadku sq to kontakty z rodzicami biologicznymi. Po wizycie w domu rodzicéw trzeba czasu,
aby wszystko wrdcito do normy, nieche¢ do nauki i obowiqzkéw domowych panujqcych w rodzinie
zastepczej. (Putawy);

= problemem sq rodzice biologiczni, ktérzy najczesciej swoim postepowaniem zaburzajq proces
wychowawczy. (Nysa);

= sporadyczne kontakty z rodzing biologicznq (patologiczng), gtéwnie telefoniczne, powodujqce podburzanie
dzieci (cytat: ,Sedzia jest zty i was nie chce oddac” lub ,Oni sq Zli, wy nic nie musicie, oni wszystko muszq”),
co skutkuje agresjq dzieci i cata nasza praca idzie na marne. (Nysa).

Zdaniem NIK, rodzinom zastepczym potrzebne jest dodatkowe wsparcie w zakresie
kontaktow pomiedzy dzieé¢mi, a ich rodzicami biologicznymi. Zabieraniu dzieci z rodzin
biologicznych towarzyszy czesto atmosfera konfliktu, ktora potem przektada sie na relacje
pomiedzy dzieckiem a jego rodzicem, a takze pomiedzy rodzicem biologicznym a rodzicem
zastepczym. W sytuacji destrukcyjnych zachowan rodzicéw biologicznych, rodzice zastepczy
powinni mie¢ prawo zadania odbywania spotkan poza ich miejscem zamieszkania, w miejscu
zapewnionym przez organizatora. W takich przypadkach spotkania powinny odbywac sie
w obecnosci psychologa lub pedagoga.

Dostep do leczenia specjalistycznego

Trudny dostep do leczenia specjalistycznego byt rowniez jednym z kluczowych problemow
w zapewnieniu odpowiedniej opieki dzieciom objetym opieka rodzin zastepczych. Dzieci
trafiajgce do pieczy zastepczej sa w wiekszym stopniu niz ich rowiesnicy obcigzone
dysfunkcjami zdrowotnymi’*,

Problemem jest ograniczony dostep do specjalistycznych placowek medycznych, jak tez brak
mozliwosci korzystania z pomocy specjalistéw poza kolejnoscig, mimo iz zgodnie z art. 47
ust 4 ustawy organizator obowigzany jest do umozliwienia uzyskania porady w poradni

94 W 2015 r. w rodzinnej pieczy zastepczej przebywato tagcznie 6 tys. dzieci posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci,
co stanowito blisko 10,5% wszystkich podopiecznych, wobec 3% dzieci niepetnosprawnych w catej populacji
(GUS. Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 r.).
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psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni specjalistycznej oraz podjecie specjalistycznej
terapii. Wystepuja ograniczenia lub wrecz braki w dostepie do ustug specjalistéw z dziedziny
wczesnego wspomagania rozwoju, pracy z dzieckiem wykorzystywanym, pomocy dziecku
z opdznieniami rozwojowymi, zaburzeniami emocji i zachowania itp. — terapeutéw, seksuologéw
dzieciecych, psychiatrow dzieciecych, neurologéw dzieciecych, itp. W ustawie przewidziano,
ze np. koordynator® bedzie umozliwiat dostep do pomocy specjalistycznej, cho¢ w rzeczywistosci
koordynator, ani tez organizator nie majg praktycznie zadnego wptywu na dziatanie specjalistéw
z innych dziedzin.

Ankietowani przez NIK rodzice zastepczy wskazywali, ze problemy z dostepem do specjalistycznego
leczenia sa powaznym problemem utrudniajagcym skuteczne i efektywne wychowanie
powierzonych im dzieci. W przypadku ich podopiecznych dostep do specjalistycznego
leczenia jest sprawa bardzo istotng z uwagi na stan ich zdrowia i stopien zaniedbania.

Rodzice zastepczy o problemach w dostepie do specjalistycznego leczenia:

= Zznacznie utatwitoby nam korzystanie z wizyt u pediatry i innych lekarzy specjalistow bez stania w kolejkach.
Zwiaszcza, kiedy w tym czasie musimy zatatwic opieke do pozostatych dzieci, bqdz tez jesteSmy np. z 5-6 maluchdw.
Moglibysmy wchodZzi¢ na podstawie np. ,Karty Rodziny Zastepczej”, co znacznie utatwitoby nam codzienne zycie.
Nie udato nam sie zatatwic¢ tego we wtasnym zakresie z naszymi przychodniami. (Zary);

= ogromnym utrudnieniem jest dostep do poradni specjalistycznych. Dzieci trafiajqce do nas bardzo czesto wymagajq
opieki wielospecjalistycznej, do ktdrej, jak wiadomo, dostep jest bardzo trudny. Na wizyty czeka sie bardzo dtugo.
Czesto diagnoza musi by¢ postawiona szybko, zeby zaczq¢ odpowiedniq prace z dzieckiem, aby mu pomdc. (Lublin);

= kiedy trafia pod naszq opieke chore dziecko najwiekszym problemem jest mozliwos¢ korzystania z paristwowej
stuzby zdrowia i musimy korzystac z prywatnych wizyt. (Sosnowiec);

= uwazam, ze nieocenionq pomocq bytaby opieka psychologa dzieciecego zwtaszcza w pierwszych chwilach,
kiedy dziecko trafia do rodziny zastepczej. (Zagan);

= pomoc w specjalistycznych terapiach np. u dzieci po przemocy, od momentu przyjscia dzieci, a nie gdy pojawiq sie
duze trudnosci. (Bydgoszcz);

= dzieci bardzo chore powinny byc kierowane do rodzin specjalistycznych. Przebywanie dzieci dtuzej, niz cztery-piec
miesiecy w pogotowiu rodzinnym na skutek przedtuzajqcych sie rozpraw sqdowych, jest szkodq dla matego dziecka.
Nikt nie zastanawia sie nad losem, psychikq dziecka, lecz nad rodzicami, ktdrzy je zostawili. (Sosnowiec);

= wnaszym regionie jest to z pewnosciq brak specjalistow np. kardiologii dzieciecy, seksuolog dzieciecy.
Przy wiekszej liczbie powierzonych dzieci trzeba wyjezdzac¢ do innych miast na konsultacje lekarskie. (Elblag);

= brak dostepu do specjalistow: lekarzy, psychologdw, reedukatoréw — wiekszos¢ we wtasnym zakresie — prywatnie,
b. duzy koszt przy dzieciach b. wymagajqcych. Mate wsparcie ze strony PCPR. (Warszawa).

W trakcie kontroli wnioskowano, aby osobom sprawujacym bezposrednia piecze zastepcza
nad dzieckiem rozszerzy¢ kompetencje do reprezentowania matoletnich m.in. w kwestiach
dotyczacych leczenia. Konsultacje lekarskie, szczegolnie psychiatryczne, czy tez badanie dziecka
w poradni psychologiczno-pedagogicznej jest znacznie utrudnione, gdy opiekun zastepczy
badz wychowawca-opiekun z placéwki nie s opiekunami prawnymi i nie maja uprawnien
do wyrazenia zgody w ww. przypadkach. Zgodnie z art. 112(1) kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
obowiazek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem umieszczonym w pieczy
zastepczej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegdlnosci

95 Zgodnie zart. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej do zadan koordynatora nalezy zapewnianie rodzinom zastepczym
oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej,
reedukacyjnej i rehabilitacyjnej.
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w dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb naleza do rodziny
zastepczej (prowadzacego rodzinny dom dziecka), natomiast pozostate obowigzki i prawa
wynikajace z wtadzy rodzicielskiej naleza do rodzicéw dziecka chyba, ze sad opiekuriczy postanowit
inaczej.

Sytuacje dodatkowo utrudniaja dlugotrwate postepowania sagdowe dotyczace ustanowienia
sytuacji prawnej dziecka, ktore powoduja, ze rodzice zastepczy czesto przez dtugi okres
nie s opiekunami prawnymi i nie moga reprezentowac dziecka przed ré6znymi instytucjami,
w tym podmiotami stuzby zdrowia, co utrudnia udzielenie dziecku pomocy. Czesto dzieci
umieszczone w pieczy wymagajg diagnozy medycznej, specjalistycznego leczenia oraz natychmiastowej
pomocy, a w tym przypadku niezbedna jest obecnosc opiekuna prawnego (prawnymi opiekunami
nadal pozostaja rodzice biologiczni). Poszukiwanie rodzicéw biologicznych, czy tez uzyskanie zgody
sadu rodzinnego wydtuza okres udzielania dziecku pomocy. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze sady, czesto
ograniczajac wiadze rodzicielska, nie okreslaja zakresu tego ograniczenia.

e PCPR w Poznaniu: w obowigzujgcych uregulowaniach prawnych brakuje zapiséw dot. leczenia
specjalistycznego dzieci przebywajacych w pieczy. Bywaja przypadki, ze rodzice biologiczni dzieci sa daleko
poza miejscem zamieszkania lub nie jest znany ich adres, lub sg osobami z ograniczeniami intelektualnymi
i wtedy uzyskanie ich zgody np. na zabieg operacyjny dziecka jest niemozliwe lub znacznie utrudnione.
Instytucje ochrony zdrowia i sady rodzinne kieruja sie swoimi przepisami prawa, ktére s niespdjne i wymuszajg
na instytucjach pomocy spotecznej, tj. powiatowych centrach pomocy rodzinie i osrodkach pomocy spotecznej
dodatkowych i nie zawsze skutecznych dziatan, majacych na celu odszukanie rodzica i jego dowiezienie
do placéwki stuzby zdrowia.

® PCPR W Putawach: w czterech przypadkach odnosnie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej noworodka
pozostawionego przez matke w szpitalu, sad opiekunczy odpowiednio po 24, 28, 38 i 64 dniach ustanowit
opiekuna prawnego, co nie byto zgodne z terminem siedmiu dni okreslonym w art. 149 § 4 Kodeksu
rodzinnego.

Na problem ten zwracaty réwniez uwage jednostki, w ktérych NIK zasiegneta informacji w zwigzku

z kontrola.

e PCPRw Inowroctawiu: nowelizacja Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego wskazuje na koniecznos¢ ustanowienia
opieki prawnej dla dziecka w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie postanowienia o pozbawieniu
wtadzy rodzicielskiej. Niestety, praktyka pokazuje, ze sqdy nie przestrzegajq tego terminu. Istniejq przypadki,
gdy ustanowienie opiekuna nastqpito po czterech miesigcach od uprawomocnienia postanowienia.

Rodzice zastepczy o niewystarczajacych uprawnieniach:

= byta potrzeba konsultadji u psychiatry, ale nie moglismy z tego skorzystac, poniewaz dziecko nie byfo pod naszq
petnoprawnq opiekq. Potrzebna byta do tego zgoda ojca, z ktérym nie byto kontaktu. (Police);

= problemem jest to, Ze dopdki nie ma sie petnoprawnej opieki, nie wszystko mozna zatatwic np. wizyty u specjalistow,
zabiegi. (Police);

= najwiekszy problem wynika z wadliwej ustawy. Rodzice biologiczni utrzymujq wiekszos¢ praw rodzicielskich,
a powinny ulega¢ pewnemu zawieszeniu. Rodzic zastepczy ma wychowywac i sprawowac opieke, czesto wiele lat,
a nie moze pojs¢ do dentysty, wybrac szkoty, wyrobic paszportu na wycieczke. Musi uzyskac zgode rodzica na kazdy
zabieg medyczny. (Torun);

= zmiana w przepisach prawnych dotyczqca mozliwosci podejmowania przez rodziny zastepcze zgody na leczenie
dziecka, bez koniecznosci podpisu rodzicéw biologicznych. (Sosnowiec).

Oceny sytuacji dziecka

Art. 131 ust. 1 ustawy stanowi, ze ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana w miare
potrzeb, jednak w przypadku dzieci w wieku ponizej trzech lat nie rzadziej, niz co trzy miesiace,
a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej, niz co sze$¢ miesiecy. Oceny sytuacji dziecka organizator
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dokonuje na posiedzeniu z udziatem rodziny zastepczej albo prowadzacym rodzinny dom
dziecka, pedagogiem, psychologiem, wtasciwym asystentem rodziny, przedstawicielem osrodka
adopcyjnego, koordynatorem, rodzicami dziecka, z wyjatkiem rodzicéw pozbawionych wtadzy
rodzicielskiej. W 12 jednostkach objetych kontrolg stwierdzono niedotrzymanie ww. termindw.

e PCPRw Zarach: w toku kontroli badaniem objeto 180 ocen sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinach
zastepczych i ustalono, ze 50 ocen zostato przeprowadzonych od dwoch do 135 dni po uptywie terminu
okreslonego w art. 131 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. Przekroczenie terminu wynosito w 20 przypadkach
do 15 dni; w pieciu przypadkach od 16 do 30 dni; w 14 przypadkach od 31 do 60 dni, a w jednym przypadku
135 dni. Dyrektor PCPR wyjasnita, ze przyczyng byto nadmierne obcigzenie zdaniami koordynatoréw
oraz duza rotacja pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach.

® PCPR w Krapkowicach: w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na niedochowaniu wymaganych przepisami o pieczy zastepczej
terminéw sporzadzania ocen sytuacji dziecka w czterech rodzinach zastepczych zawodowych. W odniesieniu
do czterech z szesciu objetych badaniem rodzin ocena sytuacji dzieci sporzadzana byta z naruszeniem
art. 131 ust. 1 ustawy.

W jednostkach objetych kontrolag w wiekszosci przypadkow ocena sytuacji dziecka byta
dokonywana w niepeinym sktadzie - wynikajacym z art. 130 ust. 1 pkt 1-7 ustawy’°. Bardzo
czesto zdarzaty sie sytuacje, kiedy ocena sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej
ze wzgledu na brak wtasciwego asystenta rodziny byta dokonywana bez udziatu takze gminy,
co moze $wiadczy¢ o braku pracy z rodzing biologiczna dziecka. Czesto nie byt takze obecny
zaden z przedstawicieli podmiotéw wskazanych w art. 130 ust. 2 ustawy (fakultatywnie).
Dodac¢ nalezy, ze PCPRy nie posiadajg zadnych mozliwos$ci egzekwowania udziatu zaproszonych
0s6b. Brak na posiedzeniach zespotéw do spraw oceny sytuacji dziecka oséb/podmiotéw
wymienionych w ww. art. 131 ust. 1 pkt 1-7 ustawy, stwierdzono w przypadku 18 jednostek.

e PCPRw Zarach: w 148 ocenach ze 180 nie uczestniczyt pedagog, w 83 psycholog, w 6 asystent rodziny
mimo tego, ze byt przydzielony rodzinie dziecka, w 45 ocenach nie uczestniczyli przedstawiciele osrodka
adopcyjnego, mimo tego ze rodzice dzieci byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Koniecznos¢ uczestnictwa
tych oséb w ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej wynika z przepisu art. 130 ust. 1
pkt 2-5 ustawy.

e PCPR w Putawach: z ustalen kontroli wynika, ze z 67 objetych kontrolg okresowych ocen, az w 45
i 49 przypadkach oceny sytuacji dzieci wydawane byty bez udziatu (konsultacji) odpowiednio: pedagoga
i psychologa. W toku kontroli stwierdzono, ze osoby wymienione w art. 130 ust. 1 zapraszane byty do udziatu
w posiedzeniach zespotu, jednak nie stawiaty sie na nie, wobec czego, oceny byty dokonywane bez ich
stanowiska, co jest niezgodne z ww. uregulowaniem.

e PCPRw Zaganiu: w toku kontroli badaniem objeto facznie 79 ocen sytuacji dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej i ustalono, ze w 53 ocenach dzieci nie uczestniczyt pedagog, w 31 ocenach nie uczestniczyt
psycholog, w 14 ocenach nie uczestniczyt asystent rodziny, mimo tego ze byt przydzielony rodzinie dziecka,
a w dwdch ocenach nie uczestniczyt pracownik PCPR zajmujacy sie rodzinga, w ktérej dziecko przebywa.

Na problem ten wskazywaty rowniez jednostki, w ktérych NIK zasiegata informadji.

e Starostwo w Sochaczewie: problemy w zakresie wspotpracy z sagdami rodzinnymi zwigzane sg przede
wszystkim z brakiem obowiagzku uczestniczenie przedstawicieli sadu w posiedzeniach w ramach okresowe;j
oceny sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej i brakiem przeptywu informacji miedzy
instytucjami. Rowniez sagdowa stuzba kuratorska nie uczestniczy w posiedzeniach i nie wspétpracuje
w zakresie systemu wspierania rodziny i pieczy zastepczej. Uczynienie PCPR jednostka koordynujaca
ten system, bez prawnie uregulowanych kompetencji w tym zakresie, czyni ten zapis martwym.

96 Zgodnie zart. 130 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o pieczy zastepczej, oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy zastepczej
dokonuje na posiedzeniu z udziatem: odpowiednio rodzing zastepcza albo prowadzacym rodzinny dom dziecka;
pedagogiem; psychologiem; wiasciwym asystentem rodziny; przedstawicielem osrodka adopcyjnego; koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej; rodzicami dziecka (z wyjatkiem rodzicéw pozbawionych wiadzy rodzicielskiej).
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W ocenie NIK, fakt braku narzedzi do wyegzekwowania stawiennictwa na posiedzeniu,
nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia dla dziatan organizatora niezgodnych z przepisami
prawa. Udziat w posiedzeniach tych oséb jest obowiazkowy, a wielokrotne niestawiennictwo
na posiedzeniach mimo prawidlowego powiadomienia, swiadczy o niewtasciwej wspoétpracy
zarowno z tymi osobami, jak tez z instytucjami sprawujacymi nad nimi nadzér. Celem
dokonywanych ocen sytuacji dzieci nie jest wypetnienie urzedniczego obowiazku, ale dobro dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej i wszelkie dziatania organizatora powinny do tego zmierzac.
W szczegdlnosci potrzebne jest wypracowanie zasad wspotpracy z osobami/przedstawicielami
podmiotéw biorgcych udziat w ocenie sytuacji dziecka. Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej (w brzmieniu obowigzujacym od 19 wrzesnia 2014 r.) oceny sytuacji dziecka
organizator dokonuje na posiedzeniu z udziatem oséb wymienionych w pkt 1-7, a z ust. 2 wynika,
iz na posiedzenie moga by¢ zapraszane takze inne osoby i przedstawiciele okreslonych organizacji
z punktu widzenia poszerzenia wiedzy na temat dziecka i jego sytuacji. Wskazuje to wprost,
ze udziat w posiedzeniu pierwszej z grup (ust. 1) jest obligatoryjny, natomiast udziat drugiej grupy
(ust. 2) jest fakultatywny.

Zdaniem NIK, dokonywanie okresowych ocen w niepetnym sktadzie, bez udziatu
przedstawicieli, ktorzy bezposrednio sa zaangazowani w sprawe dziecka (przede wszystkim
pedagog szkolny, psycholog czy tez przedstawiciel osrodka adopcyjnego), uniemozliwia
prawidlowa realizacje planowanych zamierzen. Brak psychologow (specjalistéw klinicznych),
powoduje, ze niemozliwe jest opracowanie szczegétowych diagnoz sytuacji dzieci umieszonych
w pieczy zastepczej. Nalezy zauwazy¢, ze ocena dziecka jest jedng z istotniejszych czynnosci
prawnych, jakich dokonuje organizator, a udziat np. pedagoga i psychologa z uwagi na ich
szczegolny - specjalistyczny charakter wiedzy jest niezbedny. Stwierdzono takze w o$miu
jednostkach dokonywania oceny niezgodnie z celami wynikajagcymi z art. 129 ustawy o pieczy
zastepczej”.

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: dokonywane oceny sytuacji dziecka nie uwzgledniaty wszystkich
wymogoéw wskazanych w art. 129 pkt 1-7 ustawy. Nie dokonywano np. analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem i rodzina.

W latach 2013-2015 w jednostkach objetych kontrola sporzadzono tacznie 37.533 oceny
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w rodzinie zastepczej, w tym 12,459 w 2013 ., 12.516 w 2014 r.
i 12.558 w 2015 r. Liczba ocen negatywnych wynosita w tym okresie odpowiednio: 83, 113 i 144,
co stanowito odpowiednio: 0,7%, 0,9% i 1,1%. Organizator rodzinnej pieczy zastepczej obowigzany
jest do wspotpracy z sgdem oraz informowania go, co najmniej raz na 6 miesiecy, o catoksztatcie
sytuacji osobistej dziecka umieszonego w rodzinnej pieczy zastepczej oraz sytuacji rodziny dziecka
(art. 47 ust. 5-7 ustawy). Obowiazek ten nie byt w petni realizowany w pieciu jednostkach.

97 Zgodnie z art. 129 ustawy o pieczy zastepczej organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej oraz w rodzinnym domu dziecka w celu:
1) ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka;
2) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing;
3) modyfikowania planu pomocy dziecku;
4) monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowana sytuacjg prawna umozliwiajaca przysposobienie;
5) oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb;
6) oceny zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej;
7) informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce dziatajacej na podstawie przepiséw o systemie
os$wiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej.
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e PCPRw Zarach: w przypadku 42 dzieci objetych szczegétowym badaniem w toku kontroli, przebywajacych
w rodzinach zastepczych zawodowych, nie przekazano do sadu informacji o catoksztatcie sytuacji osobistej
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej i sytuacji rodziny dziecka.

e PCPRw Zaganiu: badaniem objeto dokumentacje 27 dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych
zawodowych w 2015 r. i ustalono, ze: w przypadku osmiorga dzieci, przebywajacych w trzech pogotowiach
rodzinnych, nie przekazano do sadu informacji o catoksztalcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej i sytuacji rodziny dziecka.

Stwierdzono takze przypadki przekazywania przez organizatora do wtasciwego sadu, informacji
okreslonych w art. 47 ust. 5 z pominieciem terminu wynikajacego z ww. uregulowania. Dotyczyto
to trzech jednostek.

e Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie: stwierdzono przypadki zaréwno w odniesieniu do rodzin
zawodowych, jak i spokrewnionych i niezawodowych, przekroczenia terminu szesciu lub trzech miesiecy
na przekazanie informacji. Opéznienia wynosity od jednego do trzech miesiecy i byty spowodowane gtéwnie
kwestiami organizacyjnymi.

3.2.3.3. Skutecznos$¢ dziatan na rzecz zapewnienia wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej
stabilnego srodowiska wychowawczego

W latach 2013-2015 w powiatach objetych kontrolg rodziny zastepcze opuscito tacznie
3.404 dzieci (sredniorocznie 1.135 z ok. 8.100, tj. ok. 14,0%). Najwieksza grupa to dzieci, ktére
po osiggnieciu petnoletnosci podjety usamodzielnienie (1.201 oséb, tj. 35%). Do rodzin
biologicznych powrdécito 855 dzieci (25%), adoptowanych zostato 639 dzieci (18,8%), a do placéwki
opiekunczo-wychowawczej zostato przeniesionych 471 dzieci (13,8%).

Wykres nr 6
Skontrolowane powiaty: wychowankowie, ktérzy w okresie objetym kontrolg opuscili rodzinng piecze zastepcza
(liczba; udziat procentowy)

Inne:
238; 7% Powrét do rodziny
biologicznej:

855; 25%

Opuszczenie pieczy
zastepczej z powodu
petnoletnosci

1201; 35% Przejscie do placowki:

471; 14%

Przekazanie do adopcji:
639; 19%

Zrédto: Dane NIK.

Z danych GUS dla catego kraju wynika, ze w 2015 r. rodziny zastepcze opuscito 9.681 dzieci
lub petnoletnich wychowankéw, z 56.766 przebywajacych w rodzinnych formach pieczy zastepczej (17%).
Najwieksza grupe réwniez stanowili petnoletni wychowankowie pieczy zastepczej — 3.159 0s6b (33%).
Druga, co do wielkosci, grupa to wychowankowie, ktérzy zostali przemieszczeni w ramach
systemu pieczy zastepczej, tj. przeszli do innej rodziny zastepczej, do rodzinnego domu dziecka,
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lub do placéwki opiekuiczo-wychowawczej — 2.414 dzieci (25%). Do rodzin biologicznych
powrécito 2.191 (23%). Do adopcji zostato przekazanych 1.456 dzieci (15%). Podobne wielkosci
zostaty odnotowane dla instytucjonalnej pieczy zastepczej. Tam réwniez najwieksza grupe
opuszczajacy placowki stanowiag wychowankowie, ktorzy osiggneli petnoletnos¢ (31%), do innej
jednostki w ramach systemu pieczy zastepczej zostato przeniesionych prawie 29% wychowankéw,
a do rodzin biologicznych powrécito 27%.

Wykres nr 7
Polska: wychowankowie, ktérzy w 2015 r. opuscili rodzinng piecze zastepcza

Inne:

445; 5% Powrét do rodziny

biologicznej:
o 2.191; 23%
Opuszczenie pieczy
Z powodu
petnoletnosci:
3.159; 33%
Umieszczenie
w DPS:
16; 0,2% Przejscie
do innej formy
pieczy zastepczej:
Przekazanie 2.414; 25%
do adopciji:

1.456; 15%

Zrédto: GUS, 2015 r.

Dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych w ciggu roku ponad potowa wychowankdéw opuszcza
piecze zastepcza (ok. 57%), z tego najwieksza czes¢ wraca do rodzin biologicznych (51%), do adopcji
trafia 21%, a 9% usamodzielnia sie w zwigzku z osiggnieciem petnoletnosci®®.

Stabilne srodowisko wychowawcze jest czynnikiem warunkujacym prawidtowy rozwoj
emocjonalny i psychiczny dziecka. Tymczasem analiza przedstawionych powyzej danych
wskazuje, ze system pieczy zastepczej nie zapewnia dzieciom w zadowalajacym stopniu
zakladanego w ustawie stabilnego srodowiska wychowawczego, a przyjeta w ustawie
hierarchia celéow: powrét do rodziny biologicznej - adopcja - opieka i wychowanie w srodowisku
zastepczym - nie jest osiggana.

Whbrew intencji ustawodawcy, dotyczacej tymczasowego charakteru pieczy zastepczej, niewielki
odsetek dzieci, ktére trafity do pieczy zastepczej ma mozliwos¢ trwatego wyjscia z systemu
przed osiggnieciem petnoletnosci (powrét do rodziny biologicznej, adopcja) — w skali kraju rocznie
jest to tylko ok. 6% w grupie dzieci przebywajacych w rodzinnych formach pieczy zastepczej
(4,4% dla catej pieczy zastepczej).

Z ustalen kontroli wynika, ze jednga z przyczyn takiego stanu rzeczy jest niewystarczajgca praca
prowadzona z rodzing biologiczna dziecka. W ponad 80% przypadkow przyczynami umieszczenia
dzieci w pieczy zastepczej jest uzaleznienie rodzicéw (alkohol, narkotyki) oraz bezradnos¢
w sprawach opiekunczo-wychowawczych. Stan ten wskazuje na konieczno$¢ objecia takich rodzin

98 Child Welfare Information Gateway. (2016). Foster care statistics 2014. Washington, DC. U.S. Department of Health
and Human Services, Children’s Bureau.
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zdecydowanie wigkszym wsparciem na wielu ptaszczyznach, a w szczegoélnosci poprzez wspétprace
asystentéw rodziny i pracownikéw socjalnych z rodzinami dysfunkcyjnymi. Jednak wsparcie
przez te podmioty, jakkolwiek bardzo istotne, nie w kazdym przypadku moze by¢ zastosowane
z uwagi na to, ze to rodzina musi wyrazi¢ zgode na objecie jej wsparciem i gotowos¢ do wspotpracy.
W celu podniesienia mozliwosci powrotu dzieci do rodzin biologicznych w trakcie kontroli
powiatowe centra pomocy rodzinie czesto postulowaty wprowadzenie bezwzglednego obowiagzku
pracy z asystentem rodziny rodzicéw biologicznych, ktérych dzieci umieszczone sg w pieczy
zastepczej. Argumentowano to tym, ze rodzina biologiczna dziecka powinna by¢ objeta opieka
asystenta w celu prowadzenia pracy z rodzing w przypadku czasowego umieszczenia dziecka
poza rodzing oraz w celu powrotu dziecka do rodziny biologicznej. Zwracano jednocze$nie uwage
na brak narzedzi dla asystenta rodziny, a takze brak checi wspétpracy rodzicéow biologicznych
z asystentami w gminach na rzecz powrotu dzieci pod ich opieke. Obecnie wymaga sie
od asystentéw ,uzdrowienia rodziny” tzw. wieloproblemowej. Stwierdzono tez przypadki gmin,
ktore ktada zbyt maty nacisk na prace z rodzicami biologicznymi, a co za tym idzie trudno okresli¢
jest cel w planie pracy z dzieckiem przebywajacym w pieczy. W konsekwencji dzieci, ktore
potencjalnie mogtyby wréci¢ do rodzicow biologicznych przebywaja dtugoterminowo w pieczy
zastepczej.

e MOPS w Elblagu: w 2015 r. z powodu probleméw w prawidtowym sprawowaniu funkcji rodzicielskich
i zagrozeniu bezpieczenstwa dzieci, objeto 92 rodziny wsparciem asystenta rodziny. W rodzinach tych
przebywato tgcznie 356 oséb, w tym 213 dzieci. W 2016 r. do 31 maja wsparciem asystenta objeto 42 rodziny,
w ktérych przebywa 165 0s6b, w tym 97 dzieci. Asystent rodziny prowadzi prace z rodzing w miejscu jej
zamieszkania lub w miejscu wskazanym przez rodzine. Do kluczowych osiggniec asystentury nalezy zaliczy¢,
m.in.: poprawe jakosci funkcjonowania rodzin, wzmocnienie ich kompetencji wychowawczych, nabycie
umiejetnosci gospodarowania budzetem domowym, sporzadzania pism urzedowych, poprawa przez dzieci
jakosci nauki szkolnej. W 2015 r. sposrod wszystkich rodzin objetych wsparciem asystenta w 45 przypadkach
zakonczono prace ze wzgledu na : a) osiggniecie zatozonych celéw - 19 rodzin; b) brak efektow — siedem
rodzin; c) zaprzestanie wspotpracy przez rodzine — 15 rodzin; d) zmiana adresu zamieszkania — cztery rodziny.

Na problem niewystarczajgcej pracy z rodzinami biologicznymi wskazywali rowniez ankietowani
rodzice zastepczy.

Rodzice zastepczy o niewystarczajacej pracy z rodzinami biologicznymi:

= uwazam, ze regulacje prawne mogtyby bardziej dotyczyc¢ poprawy losu dzieci, a nie jak dotychczas skupiajq sie
na,dawaniu” szansy rodzicom biologicznym. Czasami dzieci sq w ,zawieszeniu” latami, a rodzice biologiczni
w tym czasie nie wykazujq zadnej checi zmiany. (Elblag);

= rodziny zastepcze powinny mie¢ mozliwosc do obrony z urzedu, pracq nad powrotem dziecka do rodziny biologicznej
powinni zajmowac sie asystenci rodzin biologicznych. Rodziny zastepcze powinny zajmowac sie tylko dzie¢mi.
To jest i tak trudne zadanie. (Opole);

= wieksza wspdtpraca rodzicéw biologicznych z osrodkami pomocy spofecznej, w celu poprawy ich sytuacji. (Opole);

= jesli z zatozenia dziecko ma wrdcic do rodziny biologicznej, musi by¢ prowadzona efektywna praca z rodzing
biologiczng. (£6d2);

= zaduzo przywilejow i zdecydowanie za mato wymagari w stosunku do rodzin biologicznych. (Biatogard);

= brak efektéw pracy z rodzing biologiczng, ktdre czesto zaktéca funkcjonowanie dziecka w rodzinie zastepczej,
bqgdz nastawia przeciwko rodzinie zastepczej. (Ketrzyn);

= wmoim przypadku problemem sq rodziny biologiczne, ale tylko te, ktdre tak naprawde nie chcq zabrac dzieci
do domu, tylko je buntujq. (£ 6d2);

= niezawsze dobro dziecka jest tozsame z dobrem rodzicéw biologicznych, szczegdinie, kiedy krzywdzq. (Krapkowice).
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Az 33% wychowankoéw opuszczajacych piecze zastepcza to dzieci, ktore osiagnety w pieczy
zastepczej petnoletnosc. Wskazuje to na fakt, ze w ich przypadku nie byto mozliwe
doprowadzenie ani do powrotu do rodziny biologicznej, ani do adopcji. O problemach zwigzanych
z usamodzielnianiem petnoletnich wychowankoéw pieczy zastepczej NIK pisata juz wczesniej
w kontroli ,Pomoc w usamodzielnianiu sie petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej””.
Kontrola ta wykazata, ze rozwigzania wprowadzone ustawg o pieczy zastepczej w zakresie pomocy
w usamodzielnieniu sie petnoletnich wychowankow pieczy zastepczej sprowadzaja sie gtéwnie
do doraznej pomocy finansowej utrzymywanej na minimalnym poziomie, ktéra mtodym osobom
u progu dorostego zycia, nie zapewnia bezpiecznych warunkéw rozwoju. NIK postulowata
wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich kompleksowych rozwigzan, jednak problem ten
pozostaje w dalszym ciggu nierozwigzany. Wskazywata na to rowniez cze$¢ ankietowanych przez NIK
rodzin zastepczych.

Rodziny zastepcze o usamodzielnianiu wychowankdw pieczy zastepczej:

= dzieci w wiekszosci nie powinny wracac do domdw rodzinnych po ukoriczeniu 18 lat. Nasza wtozona ciezka praca
M

i praca dzieci idzie na marne. Dzieci zdomdw dysfunkcyjnych alkoholowych powinny otrzymywac , Kawalerki
do remontu. (Opole);

= usprawnic proces usamodzielniania tak, by wychowanek po ukoriczeniu nauki nie wracat do srodowiska
rodzinnego i zyt z zasitku, lecz by miat i wykorzystat lepszy start w zycie. (Nakto nad Notecia);

= wiekszos¢ dzieci petnoletnich wraca do swoich patologicznych rodzin biologicznych. Petnoletni wychowankowie
rodzin zastepczych powinni miec¢ zapewnione mieszkania socjalne, aby mogli samodzielnie rozpoczqc¢ doroste
zycie. Wieksze uprawnienia rodzin zastepczych w stosunku do dzieci, ktérych rodzice majq ograniczone
prawa rodzicielskie. Czesto rodzicéw biologicznych dzieci nie mozna znalez¢, aby podpisali jakqs decyzje
(lub nie chcq). (Ketrzyn);

= Zeby dzieci, ktdre sie usamodzielniajqg mogty dosta¢ mieszkanie socjalne bytyby bezpieczne i spokojniejsze o swojq
przysztosc. Nalezy tylko wprowadZzi¢ w catosci ustawe o pieczy zastepczej. (Putawy);

=  wieksza pomoc dla dzieci usamodzielniajqcych sie — w tej chwili poza 1000 zt, ktére otrzymujemy dla dzieci
kontynuujqgcych nauke - studiujqcych, wszystko musi zapewnic rodzina zastepcza. Jak nie pomoze rodzina zastepcza,
to zostajq zostawienie sami sobie. (Legionowo);

= zbyt mafe zabezpieczenie w tym finansowe usamodzielnianych wychowankdw rodzin zastepczych. (Ketrzyn).

Zdaniem NIK, w kontekscie potrzeby zapewnienia dzieciom stabilnego srodowiska
wychowawczego, niepokojacy jest fakt, ze az 25% wychowankéw opuszczajacych podmioty
rodzinnej pieczy zastepczej, to dzieci przenoszone z rodzin zastepczych do innych form
rodzinnej pieczy zastepczej (14%) lub do placowek opiekunczo wychowawczych (11%).

® PCPR w Biatogardzie: jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na bardzo niepokojace zjawisko, obserwowane
w skali catego kraju to jest powrdt dzieci z rodzin zastepczych do placéwek opiekunczo-wychowawczych.
Ta sytuacja miata miedzy innymi wptyw na wzrost liczby dzieci umieszczanych w pieczy instytucjonalnej
w powiecie biatogardzkim. W 2015 roku takich przypadkéw byto az 5. Do placdwek powrdcili nastolatkowie
w wieku od 14 do 17 lat, ktorzy sprawiali problemy opiekuriczo-wychowawcze w rodzinach zastepczych.
Niestety, mimo szerokiego wsparcia specjalistycznego udzielanego przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie, nie udato sie utrzymac dziecka w rodzinie zastepczej. Czesto to sami wychowankowie wyrazali
che¢ powrotu do placéwki opiekunczo-wychowawczej.

Jest réwniez grupa dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej, ktéra — cho¢ niewielka - wymaga
szczegolnej uwagi. Sa to dzieci o takim stopniu niepetnosprawnosci, ktéry powoduje, ze nie maja
szansy, ani na powro6t do rodziny biologicznej, ani na adopcje, ani na samodzielne zycie.

99 Informacja o wynikach kontroli NIK Nr P/14/045, grudzien 2014 r.
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Ich los jest szczegdlnie trudny, poniewaz w przypadku braku mozliwosci zapewnienia im opieki
w ramach systemu pieczy zastepczej, dzieci te sg umieszczane w domach pomocy spoteczne;j.
W 2015 r. do doméw pomocy spotecznej trafito 70 dzieci, w tym 56 z pieczy instytucjonalnej
i 16 z pieczy rodzinnej. Zdaniem NIK, w przypadku tych dzieci w systemie pieczy zastepczej
powinny by¢ zapewnione specjalne rozwiazania, ktore zapewnia rodzinom zastepczym,
ktore zechcq sie nimi zaopiekowac uzyskanie takich uprawnien, jak w przypadku opieki
nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

Rodzice zastepczy o dzieciach niepetnosprawnych wymagajacych statej opieki:

= Jamam dziecko niepetnosprawne, ktére nigdy sie nie usamodzielni. Na pewno po osiggnieciu pefnoletnosci zostanie
z nami a my chcielibysmy, zeby nadal byto objete pieczq zastepczq, bo i tak bedzie potrzebowat naszej opieki,
a bez nas trafitby do DPS-u. (Torun)

= Nasze dziecko wymaga 24 godzinnej intensywnej opieki. Opiekujemy sie Karolinkq od 19 lat i nie czujemy sie
wypaleni, jako rodzice zastepczy oraz jako zawodowa rodzina zastepcza, a wrecz z kazdym dniem kochamy jq
coraz bardziej i chcielibysmy jg wychowywac jak najdtuzej. (Radom)

,.’Roo\ignm x0ste Rezo
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Martyna Pyrcak - Klasa VI b - Szkota Podstawowa w Pigtnicy

3.2.4. Finansowanie swiadczen

W latach 2013-2015 wydatki powiatow objetych kontrola na swiadczenia dla rodzin zastepczych
lub 0séb prowadzacych rodzinne domy dziecka wzrosty ogdtem z 82.834,2 tys. zt do 86.760,9 tys. zt,
tj. 0 4,7%. Wydatki na wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych wzrosty w tym okresie
29.098,7 tys. zt do 10.775,5 tys. zt, tj. 0 18%. Szczegbtowe dane dotyczace wydatkédw powiatéow
objetych kontrolg na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
przedstawiono w tabeli ponizej.
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Tabelanr3
Wydatki powiatow objetych kontrolg na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
w latach 2013-2015

Wyszczegolnienie

1. | Wydatki powiatu ogdtem (w tys. zt) 10 185131,0 | 10390 939,9| 10 343 339,8

2. Wydatki na zadar_mia z’zakresu wspierania rodziny i systemu 279 357,4 290 349,9 303 077,3
pieczy zastepczej ogotem (w tys. zt)

% | orowadzacych rodane domy ciiecka ogtiem (w te. 2 828342 832531) 867609
— rodziny zastepcze spokrewnione 44 105,0 43 189,3 43 724,5
— rodziny zastepcze niezawodowe 24 917,8 23773,8 24 2414
— rodziny zastepcze zawodowe 10 041,6 11 217,2 12 601,3
— rodziny zastepcze pomocowe 159,4 141,2 682,9
— rodzinny dom dziecka 3610,7 4 968,9 6 012,0

4. | Wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych 9 098,7 9 967,0 10 775,5

Zrédto: Dane NIK zebrane w trakcie kontroli.

Swiadczenia obligatoryjne

Rodzinie zastepczej oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka, na kazde umieszczone
dziecko przystuguje swiadczenie na pokrycie kosztoéw utrzymania nie nizsze niz kwota: 660 zt
miesiecznie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej spokrewnionej i 1.000 zt
miesiecznie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie
niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka. W rodzinie zastepczej lub prowadzacym rodzinny
dom dziecka, na dziecko niepetnosprawne przystuguje dodatek w wysokosci 200 zt miesiecznie
na pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania dziecka. Rodzinie zastepczej zawodowej
oraz prowadzacym rodzinny dom dziecka przystuguje wynagrodzenie nie nizsze niz kwota 2.000 zt
miesiecznie, a rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego przystuguje
wynagrodzenie miesieczne nie nizsze niz kwota 2.600 z'°. Wysokos¢ tych swiadczen od czasu
wejscia w zycie ustawy, tj. od 2012 r. nie byta rewaloryzowana. Przyktadowo, w 2011 r. wysokos¢
wynagrodzenia dla rodziny zastepczej zawodowej byta prawie o 45% wyzsza od obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia (1.386 zt), w 2016 r. — 0 8% (1.850 zt), a po 1 stycznia 2017 r.
bedzie rowna minimalnemu wynagrodzeniu (2.000 zt).

Objete kontrolg powiaty praktycznie nie korzystaly z uprawnienia wynikajacego z art. 91 ustawy
o pieczy zastepczej, ktory stanowi, ze rada powiatu w drodze uchwaty moze podwyzszy¢
minimalng wysokos¢ swiadczen pienieznych okreslong w ustawie. Powiat moze np. uchwali¢
wyzsze stawki wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych, biorac pod uwage
w szczegolnosci kwalifikacje, ukonczone szkolenia i oceny rodziny zawodowej. Z mozliwosci takiej
skorzystaty, w réznym zakresie, zaledwie cztery powiaty objete kontrolg. Dobre praktyki w tym
zakresie stwierdzono w nizej wymienionych powiatach.

100 Art. 80-81 oraz 85 ust. 1-2 ustawy.
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Uchwata Nr VIII/61/2015 Rady Powiatu w Ostrodzie ustalona zostata wysokos$¢ wynagrodzenia dla rodzin
niezawodowych lub oséb petniacych funkcje rodziny pomocowej, ktérg uzalezniono od liczby przyjetych
dzieci pod opieke. Miesieczne swiadczenie okreslono na poziomie 85% kwoty 2.000 zt w przypadku
umieszczenia w danej rodzinie do trojga podopiecznych, natomiast zwiekszenie wynagrodzenia
nastepowato o kazde 5% za kolejnego podopiecznego, az do 100% powyzej pieciorga podopiecznych.
Zarzad powiatu pruszkowskiego ustalit wysokosc swiadczen powyzej minimum okres$lonego w ustawie,
w tym dla rodzin zawodowych w wysokos$ci wynagrodzenia brutto od 2 tys. do 2,6 tys. zt (w zaleznosci
od ilosci dzieci objetych opieka), dla rodzin zawodowych specjalistycznych od 2,2 tys. do 2,8 tys. z, natomiast
dla rodzinnych doméw dziecka w wysokosci wynagrodzenia brutto (w zaleznosci od ilosci dzieci objetych
opieka) od 2,0 do 3,3 tys. zt.

Rada Powiatu Nakielskiego nie podwyzszata minimalnej wysokosci $wiadczenia pienieznego na pokrycie
kosztéw utrzymania dziecka w RZ lub RDD'". Jednakze na umotywowany wniosek RZ lub prowadzacego
RDD i wskutek indywidualnej oceny Dyrektora wysokos$¢ swiadczenia mogta ulec podwyzszeniu. Przy ocenie
brane byty pod uwage m.in. ukoriczone szkolenia, uzyskane oceny, liczba dzieci bedacych pod opieka RZ
lub prowadzacego RDD. W zwiazku z tym czes¢ rodzin uzyskata wyzsze wynagrodzenia niz okreslone w ustawie.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie: rodzinom zawodowym zapewniono wynagrodzenie
na poziomie wyzszym niz okreslony w ustawie o pieczy zastepczej. W przypadku rodzin zastepczych
zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego - 2.965 zt, specjalistycznych — 2.635 zt i rodzin
zawodowych o krétkim stazu — 2.306 zt. Zapewniono réwniez srodki finansowe dla sze$ciu rodzin pomocowych,
a takze pomoc dla rodzin zastepczych w ramach grup wsparcia.

W jednym przypadku stwierdzono, ze mimo iz rada miasta podniosta wynagrodzenia rodzin
zastepczych, to uchwata ta nie zostata zrealizowana i w konsekwencji rodziny zastepcze
otrzymywaty dotychczasowe wynagrodzenie.

MOPS w Radomiu: w przypadku siedmiu z 12 zbadanych przez NIK uméw zawartych z rodzinami
zastepczymi zawodowymi nie uwzgledniono zapiséw uchwaty Nr 322/2012 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 19 kwietnia 2012 r. okreslajacej wynagrodzenie dla wszystkich rodzin zastepczych od 1 kwietnia 2012 r.
na poziomie 2.700 zt. W konsekwencji rodziny te otrzymywaty dotychczasowe wynagrodzenia. Dyrektor
MOPS w okresie objetym kontrolg zastosowat sie tylko w pieciu z 12 zbadanych przypadkéw do uchwaty
Nr 322/2012 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., okres$lajacej podniesienie wynagrodzenia
wszystkim rodzinom zastepczym od 1 kwietnia 2012 r. do kwoty 2.700 zt. Pozostate siedem rodzin
zastepczych nie otrzymato podwyzki wynikajacej z uchwaty Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 19 kwietnia
2012 r., ktére wykonanie powierzono Prezydentowi Miasta Radomia i Dyrektorowi MOPS w Radomiu.

Ankietowane przez NIK rodziny zastepcze wskazywaty, ze wysokos¢ srodkéw przeznaczanych
na utrzymanie dzieci powinna by¢ uzalezniona od wieku dziecka, zwracajac uwage, ze im wieksze
dziecko, tym wieksze potrzeby. Rozwigzanie takie jest stosowane np. w Holandii.

Holandia: wysokos¢ §wiadczen na utrzymanie uzalezniona od wieku dziecka
Kwota $wiadczen jest ustalana corocznie przez Rzad. Dane na 2016 r.:

Wiek dziecka Kwota/mc Kwota/dzien
Od 0do 8lat 543 euro 17,84 euro
0Od9do 11 lat 549 euro 18,04 euro
Od 12 do 15 lat 598 euro 19,65 euro
Od 16do 17 lat 660 euro 21,69 euro
18 i wiecej lat 667 euro 21,92 euro

W niektorych przypadkach np. na dziecko w sytuacji kryzysowej, dziecko niepetnosprawne, lub gdy rodzina
zastepcza opiekuje sie trojka lub wiecej dzieci przystuguje dodatkowe swiadczenie. W tym ostatnim przypadku
dodatkowa ptatnos¢ przystuguje od trzeciego dziecka i wynosita w 2016 r. 3,55 euro na dzien (w 2015 r.
byto to 3,51 euro).

101 Zgodnie z art. 80 ust. 1, art. 81 i 85 ustawy.



W opinii wiekszosci ankietowanych przez NIK rodzicow zastepczych wysokos¢ swiadczen
na utrzymanie dzieci, zuwzglednieniem 500+, wystarcza na pokrycie podstawowych potrzeb.
Problem pojawia sie, gdy dziecko potrzebuje specjalistycznej pomocy. W takiej sytuacji,
z uwagi na problemy z dostepnoscia Swiadczen opieki zdrowotnej, pomocy dla dziecka musza
szuka¢ w placéwkach prywatnych, z czym wiaze sie koniecznos¢ ponoszenia opfat, ktére w zaden
sposéb nie sa refundowane. Doda¢ nalezy, ze Swiadczenie dodatkowe na dziecko niepetnosprawne
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to tylko 200 z!!

Rodzice zastepczy o wysokosci Swiadczen:

moim zdaniem swiadczenia sq zbyt niskie, poniewaz wiekszos¢ dzieci potrzebuje statej opieki medycznej.
Niestety wszystkie wizyty prywatne sq kosztowne, a na bezptatne trzeba dtugo czekac, co w naszym przypadku
jest niemozliwe. (Zagan);

Swiadczenia nie sq wystarczajqce w przypadku dtugotrwatej choroby i korzystania z prywatnych ustug
medycznych. W takiej sytuacji braki finansowe wynoszq ok. 40%. (Sosnowiec);

od 16 lat stawka na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania dziecka jest taka sama, a koszty utrzymania dziecka
sq duze. Gtéwnie, jeZeli chodzi o leczenie, w duzej mierze prywatne, bo czas oczekiwania na specjalistow jest bardzo
dtugi. Podrozaty tez srodki higieny, mleko i odzywki. Utrzymanie domu: prqd, woda, wegiel, smieci itp. (Opole);

Swiadczenie na utrzymanie dziecka z orzeczeniem o niepetnosprawnosci jest niewystarczajqce. Powodem
sq terapie i zajecia, w ogromnej wiekszosci prywatne i kosztowne. (Putawy);

jezeli dziecko jest w miare zdrowe, nie interesuje sie niczym szczegdlnym, to pieniedzy wystarcza. Ale jezeli
jest przewlekle chore, bierze leki i ciqgle jeZdzi sie z nim po lekarzach, to nie. Réwniez, gdy ma jakies pasje,
zdolnosci, trzeba go dowozi¢, optacac dodatkowe zajecia, wyposazac to tez nie. (Putawy);

dla dzieci zdrowych — wystarczajqce. Przy dzieciach obcigzonych czesto niewystarczajqce. Koszty wizyt lekarskich
sqg wysokie, a trudno czekac miesigcami na wizyte, kiedy zaniedbania w leczeniu juz sq duze. (Legionowo);

brak zwrotu kosztéw odpftatnych terapii, ktére muszq by¢ podejmowane w sytuadji, gdy brak jest takich terapii
bezptatnie lub gdy czas oczekiwania na bezptatnq terapie jest bardzo dtugi (np. ponad 2 lata). (Warszawa);

Swiadczenie (obecnie 1500 1) nie jest niskie. Jednak, gdy podliczyc wszystkich specjalistéw: lekarzy, psychologéw,
reedukatordw, itp., nie zawsze wystarczajqce. Dzieci w rodzinach zastepczych potrzebujg ogromnej pomocy
na wielu ptaszczyznach, od edukacdji, zdrowia do emocji. (\Warszawa);

Swiadczenia na utrzymanie dziecka sq wystarczajqce, gdy dzieci sq zdrowe, kiedy dzieci sq chore powinno by¢
dodatkowe dofinansowanie w postaci zwrotéw kosztow leczenia, rehabilitacji, w duzej mierze chodzi o dzieci chore
przewlekle. Dla noworodkéw powinny byc¢ dodatkowe szczepienia, ktdre nie sq refundowane, a zapewniatyby
dzieciom lepszy start. (Radom);

przy dziecku niepetnosprawnym — nie wystarcza. Brak na leki, rehabilitacje, sprzet specjalistyczny, remonty. (Radom);

moj wychowanek choruje na porazenie mézgowe i kwota obecna to za mato, samo leczenie i rozjazdy po lekarzach,
bardzo daleko, bo nie ma na miejscu. Zajmuje mi to bardzo duzo czasu i pieniedzy, o zdrowiu swoim nie wspomne.
Wykryto ostatnio guz w gtowie i ile teraz sie umeczymy? Takie dzieci powinny miec specjalne karty leczenia
i bez kolejek za telefonem dzieri wczesniej. Wiem, Ze chorych jest duzo, ale moze trzeba cos zrobic z lekarzami,
Zeby ich byto wiecej. Rodziny i rodzice tez powinny by¢ przyjmowane u takich lekarzy, bo bardzo duzo tracq
zdrowia, sity, mitos¢ ich tylko trzyma. Ja sama choruje od dziecka, a wychowuje tréjke chorych dzieci. (Biatogard);

po latach opiekowanie sie dzieckiem stwierdzam, ze Srodki finansowe, jakie otrzymujemy na utrzymanie
i zaspokojenie potrzeb dziecka nie sq wystarczajqce. Nasze dziecko powinno by¢ zupetnie inaczej potraktowane
w przepisach. Szpital srednio co 5 lat wymienia sprzet medyczny na nowy, a ja nie moge z braku srodkéw
po 17 latach. Najwiekszym problemem byto po ulokowaniu dziecka w naszej rodzinie zorganizowanie sprzetu
anestezjologicznego tj. respiratora, pulsoksymetru, koncentratora tlenu, ssaka, osprzetu. Nastepnym problemem
byto zorganizowanie kwalifikowanych opiekundéw do dziecka na czas wyjscia mojego i meza do pracy, zdobycie
funduszy na zaspokojenie wszystkich potrzeb. Kolejnym problemem byto zapewnienie statego doptywu prqdu
oraz uzgodnienie z dostawcq przerw w jego dostawie. (Radom).
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Pomoc panstwa w wychowaniu dzieci (Program 500+)

1102

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci
nabywania prawa do swiadczenia wychowawczego oraz zasady przyznawania i wyptacania

okresla warunki

tego $wiadczenia. Swiadczenie wychowawcze przystuguje osobom okreslonym w art. 4 ust. 2
(matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka) w wysokosci
500 zt miesiecznie na dziecko w rodzinie. Zgodnie z ustawg o pieczy zastepczej, rodzinie zastepczej,
prowadzacemu rodzinny dom dziecka oraz placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego
(art. 80 ust. 1ai 115 ust. 2a) przystuguje na kazde dziecko w wieku do ukonczenia 18. roku zycia
dodatek w wysokosci swiadczenia wychowawczego okreslonego w przypisach o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci (obecnie 500 zt).

Z analizy informacji przekazanych przez powiatowe centra pomocy rodzinie wynika, ze istnieje
sporadyczne zainteresowanie rodzicéw biologicznych checia przejecia opieki nad dzie¢mi
celem pozyskania srodkéw finansowych, w tym m.in. skorzystania z Programu 500+. W ocenie
pracownikéw powiatowych centrow pomocy rodzinie zainteresowanie Programem 500+ moze
mie¢ tendencje wzrostowe. Sa to jednak przestanki finansowe, gdyz w kwestiach opiekunczo-
-wychowawczych istnieje nadal niewydolnos¢ rodziny i pomimo wsparcia srodowiskowego,
tj. pomocy w formie asystenta rodziny lub ustug opiekunczych, rodzina nie bedzie w stanie
zapewni¢ dzieciom wtasciwej opieki i wychowania. Dodac przy tym nalezy, ze w niektorych
powiatach sygnalizowano sytuacje odwrotna.

e Starosta kolobrzeski: od momentu wprowadzenia w zycie Ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, czyli od dnia 01 kwietnia 2016 r., PCPR w Kotobrzegu, na chwile obecna nie zauwazyto zwiekszonego
zainteresowania rodzin biologicznych dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastepczej. (...).. Ponadto,
od momentu wyptaty $wiadczen 500+ przez gminy, w pieczy zastepczej nastapit znaczny wzrost liczby dzieci
umieszczonych w wyniku interwencji policji, z powodu naduzywania alkoholu przez rodzicéw.

e PCPR w Opolu: z relacji Dyrektoréw placéwek opiekunczo-wychowawczych z terenu powiatu wynika,
ze na chwile obecna nie zaobserwowali wzmozonego zainteresowania rodzicéw lub krewnych dzie¢mi
przebywajacymi w placéwkach, ktéry mdgtby wskazywac na ched skorzystania z programu 500+ Natomiast
pojawito sie takie zainteresowanie dzie¢mi umieszczonymi w rodzinach zastepczych. Szczegélnie dotyczy
to rodzin spokrewnionych. Rodzice biologiczni uswiadomili sobie jakie $wiadczenia na dziecko w sumie
otrzymuja dziadkowie, w tym 500 zt dodatku wychowawczego na kazde umieszczone dziecko w wieku
do ukonczenia 18 roku zycia.

Podobne wnioski, jak przypadku powiatéw, wynikaja z informacji uzyskanych od wojewodéw.

e Wojewoda warminsko-mazurski: z informacji uzyskanych z powiatowych centréw pomocy rodzinie
funkcjonujacych na terenie wojewdédztwa warminsko-mazurskiego wynika, ze w wiekszosci powiatéw
(18) nie odnotowano wzmozonego zainteresowania rodzicéw biologicznych oraz krewnych powrotem
dzieci z pieczy zastepczej, w celu uzyskania swiadczen z programu 500+. Pozostate trzy powiaty podaty
nastepujace informacje: PCPR w Ketrzynie — w ostatnim czasie odnotowano dwa przypadki zainteresowania
odzyskaniem dzieci z pieczy zastepczej: rodzice biologiczni széstki dzieci oraz matka jednego dziecka;
PCPR w Mragowie — pie¢ rodzin podjeto starania o odzyskanie piatki dzieci; PCPR w Olsztynie - jedna
rodzina i ojciec poczynili starania o odzyskanie dzieci.

® (Od czasu wejscia w zycie Programu Rodzina 500+ do chwili obecnej w wojewdédztwie wielkopolskim
zaobserwowano zwiekszone zainteresowanie ze strony rodzicéw i innych oséb bliskich dziecku, powrotem
dziecka do rodziny naturalnej celem skorzystania z ww. $wiadczenia wychowawczego. Informacje
takie wptynety do Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia z pieciu placowek, w tym z placowki typu
interwencyjnego oraz z powiatowego centrum pomocy rodzinie w sprawie dzieci przebywajacych
w rodzinnej pieczy zastepczej.

102 Dz, U.z 2016 1. poz. 195, ze zm. Weszta w zycie 1 kwietnia 2016 r.
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Swiadczenia fakultatywne

Na dzieci umieszczone w rodzinnych formach pieczy zastepczej ustawa o pieczy zastepczej
przewiduje nastepujace swiadczenia fakultatywne'®:

— $wiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania dziecka i petnoletniego wychowanka
pozostajacego w rodzinnej pieczy zastepczej po uzyskaniu petnoletnosci;

— dodatek na pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania dziecka/petnoletniego wychowanka
z tytutu jego niepetnosprawnosci w minimalnych wysokosciach przewidzianych ustawa;

— $wiadczenie na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka;

— pokrycie kosztéw zwigzanych z wystgpieniem zdarzen losowych lub innych zdarzen majacych
wptyw na jako$¢ sprawowanej opieki na zdarzenie;

— $rodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego/domu jednorodzinnego, w ktérym
zamieszkuje rodzina niezawodowa i zawodowa wychowujgca przynajmniej czworo dzieci,
lub w ktérym prowadzony jest rodzinny dom dziecka;

— $wiadczenie na pokrycie kosztéw zawigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu
lokalu/ domu jednorodzinnego lub ze zmiang lokalu w przypadku rodzinnych doméw dziecka;

— rodziny niezawodowe i zawodowe sprawujgce opieke nad co najmniej czworgiem dzieci
oraz rodzinne domy dziecka otrzymujg wsparcie w postaci zatrudnienia osoby do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich.

W zakresie finansowania Swiadczen o charakterze fakultatywnym (nieobowigzkowym)
w jednostkach objetych kontrola podstawe do ich przyznania, oprécz nalezycie udokumentowanej
oraz przedstawionej potrzeby rodziny ubiegajgcej sie o pomoc, moze réwniez stanowic
— i stanowita — ilo$¢ $rodkéw finansowych, jakimi dysponuje powiat. Srodki finansowe otrzymane
na realizacje zadan wtasnych powiatu sa ograniczone, co w zestawieniu z koniecznoscia
zabezpieczenia srodkéw na inne formy pomocy o charakterze obowigzkowym powoduje, ze pomoc
pieniezna byta kierowana przede wszystkim na realizacje swiadczen o charakterze obligatoryjnym.
Swiadczenia fakultatywne w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw albo nie byly przez
powiaty wyptacane, albo wyptacane w wysokosci minimalnej.

e MOPS w todzi: Swiadczenia fakultatywne dla rodzin zastepczych byty systematycznie obnizane. W 2013 r.
wynosity 557.119 zt, a w 2015 . juz tylko 157.596 zt, tj. 0 71,7% mniej. Dofinansowanie do wypoczynku dzieci
poza miejscem zamieszkania wyptacano tylko w 2013 r. Jednorazowe $wiadczenia na pokrycie wydatkéw
zwiazanych z wystapieniem zdarzen losowych lub innych zdarzeh majacych wptyw na jakos$¢ sprawowanej
opieki w badanym okresie wyptacano tylko kilku rodzinom rocznie przy ich Sredniej liczbie wynoszacej
ok. 1.000. Z kolei $wiadczenia na pokrycie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu
lokalu w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego byty corocznie obnizane, z 840 zt w 2013 r.
do 600 zt w 2015 r., a rocznie korzystaty z nich zaledwie cztery rodziny zawodowe. Podobnie w przypadku
jednorazowych swiadczen na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego
dziecka, ktérych maksymalna wysoko$¢ ulegta zmniejszeniu z 1.550 zt w 2013 r. do 1.100 zt w 2015 r.

e MOPS w Elblagu: w 2013 r. wyptacono tacznie 96 swiadczen fakultatywnych, w tym m.in.: 40 swiadczen
jednorazowych na pokrycie kosztéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka, 20 $wiadczen
na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego i cztery
$wiadczenia na pokrycie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnych lub domu jednorodzinnego. W 2014 r. tacznie udzielono 140 $wiadczen,
w tym m.in. ww. rodzajéw odpowiednio: 49, 55 i trzy, natomiast w 2015 r. tacznie 179 Swiadczen,
w tym m.in. odpowiednio: 41, 82 i trzy Swiadczenia ww. rodzajow.

103 Art. 83 ust. 1, 21i 4 ustawy.
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Problem ten byt podnoszony réwniez przez jednostki, w ktérych NIK zasiegata informacji w zwigzku

z przeprowadzang kontrola.

® Wydziat Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego w Katowicach: ... do tut. Wydziatu wptywaty
zgtoszenia o niewystarczajqcych srodkach finansowych przekazywanych zawodowym rodzinom zastepczym
i rodzinnym domom dziecka. Ze zgtoszeri wynika, ze ww. najczesciej otrzymujq jedynie srodki obligatoryjne
okreslone w ustawie, a dodatkowych (fakultatywnych) juz nie.

Na problem ten zwracaly uwage réwniez ankietowane przez NIK rodziny zastepcze wskazujac,
Ze niewystarczajace jest otrzymywane wsparcie dodatkowe dla pokrycia potrzeb dzieci objetych
ich opieka, zuwagi na ich szczegodlne potrzeby. Dotyczy to np. wyposazenia nowoprzyjmowanego
dziecka, zakup podrecznikow i optaty szkolne, dodatkowej pomocy w nauce, wyjazdéw
na wakacje, czy odtworzenia zniszczonego przez wychowankéw wyposazenia.

Rodzice zastepczy o potrzebie dodatkowych swiadczen:

= Swiadczenia nie sq wystarczajqce. Z braku srodkéw finansowych wychowankowie nasi czasami ,,odstajq”
od rowiesnikéw. Otrzymywane Swiadczenia wystarczajq jedynie na podstawowe potrzeby, wyZzywienie, opfate
medidw, czesciowo odziez, potrzeby szkole, ew. leczenie. Problemy dotyczq np. optacenia wycieczki szkolnej,
zaopatrzenia w sprzet zwigzany z rozwijaniem zainteresowar, komputer. Swiadczenia powinny by¢ zréznicowane,
starsze dzieci powyzej 12 lat wymagajq wyzszych swiadczen. (Gryfice);

= Swiadczenia, ktdre otrzymujemy nie sq wystarczajqce na pokrycie kosztéw utrzymania wychowanka,
tym bardziej, ze dzieci wieksze majq po prostu wieksze wymagania, co do ubioru, wyglgdu, wypoczynku,
umeblowania pokoju. Dzieci potrzebujqg kieszonkowego, chcq po prostu wyglgdac i zy<, jak dzieci znormalnych
rodzin. (Zary);

= jesli chodzi o utrzymanie dziecka to tak, ale jesli chodzi o dane potrzeby dziecka: wyjazdy na kolonie i obozy,
kupno komputera, wyposazenie dziecka do szkoty, rower, komunia, to juz jest bardzo kosztowne, u nas oboje
pracujemy i wszystko idzie na dzieci, nasz wychowanek nie odczuwa, ze jest dzieckiem zastepczym, ale to tylko
nasza ciezka praca i nasze pieniqzki. (Krapkowice);

= Swiadczenia nie sq wystarczajqce, zwtaszcza, gdy przyjmujemy nowe dziecko i trzeba natychmiast wszystko
kupi¢, a srodki na utrzymanie dziecka otrzymujemy po miesiqcu lub dtfuzej. (Lublin);

= najgorszy moment jest wtedy, gdy przychodzi nowe dziecko, ktdre jest tylko w jednym ubraniu, czyli zakupy
od A do Z. Wyprawka szkolna, wyjazd dzieci, lub dodatkowe zajecia. Ale ogdinie staramy sie, zeby tym dzieciom
niczego nie zabrakfto. (£6dz);

= Swiadczenie na utrzymanie dziecka starczy tylko na wyzywienie i troche na ubidr. Brakuje na edukacje, kulture,
na zaptacenie wakagji. Czesto ze swoich srodkdw ptacimy za prywatnego dentyste czy kolonie. (Nakto nad Notecia);

= Swiadczenie na dziecko wystarcza na wyzywienie i podstawowe potrzeby. Ale kwota przyznawana na poczqtek,
na zagospodarowanie dziecka, jest zdecydowanie za mata. Dzieci, ktére do nas trafiajq nie majq nic.
Trzeba zakupic im catq odziez, kosmetyki, zabawki, przybory, ksiqzki, leki, meble i wyposazyc pokdj pod dziecko.
Powinna to by¢ kwota 5.000 zt. PCPR czesto przyznaje kwote nizszg, niz 1.500 zt. (Opole);

= Swiadczenia na utrzymanie dzieci nie sq wystarczajqce. Szczegdlnie dla dzieci petnoletnich, ktérych nauka,
pomoce dydaktyczne, dojazdy, podreczniki, pochtaniajq bardzo duzo pieniedzy. (Legionowo);

= dzieci w rodzinach zastepczych wymagajq czesto duzego naktadu finansowego na edukacje, zeby nadrobic
zalegtosci. W naszym przypadku liczne korepetycje, ktére pochtaniajq prawie wszystkie swiadczenia.
W Naszym przypadku wystarczajqca kwota to ok. 2000 zt. (Poznan);

= zdecydowanie przydatby sie fundusz remontowy. (Poznan);

= nawyjazd dzieci do sanatorium, na kolonie czy na wczasy powinny by¢ dodatkowe pieniqgdze, bo doptata 400 zt
do wyjazdu nie zatatwia sprawy. Wyjezdzatam zawsze z dzie¢cmi nad morze, bo mam emeryture i mqgz emeryture
i wyptata na umowe, ale kilka lat temu tak nie byfo. (Krapkowice);

= dzieci miaty dotacje jednorazowq 1 x w roku na wypoczynek, ale im jg zabrano. (£6dz).
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Sredni koszt utrzymania dziecka

Z analizy danych wynika, ze najnizszy jest koszt utrzymania dziecka w rodzinach zastepczych
spokrewnionych. W dalszej kolejnosci to rodziny niezawodowe, zawodowe, rodzinne domy
dziecka oraz placowki opiekunczo-wychowawcze.

W jednostkach objetych kontrola srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej
wyniosty: 11.379 zt w 2013 r,, 11.475 zt w 2014 r.i 12.106 zt w 2015 r. Najtanisza formga opieki
byt pobyt dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, ktérego sredni roczny koszt wnidst
w tym okresie odpowiednio: 7.757 zt, 7.981 zt i 8.424 zt. W niezawodowej $redni roczny koszt
w okresie objetym kontrolg wynosit odpowiednio: 11.041zt, 11.143zti 11 628 zt. Najbardziej
kosztowng forma opieki byt pobyt w rodzinie zastepczej zawodowej (odpowiednio: 17.006 zt, 17.162 zt
i 17.664 z1). Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinnym domu dziecka wyniosty
w tym okresie: 14.148 zt, 17.410 zt i 18.569 zi, a srednie roczne koszty utrzymania dziecka
w placéwce opiekunczo-wychowawczej wyniosty 41.208 zt, 40.162 zti 43.315 zt.

e PCPR w Ostrédzie: Srednie wydatki na jedna osobe umieszczong w placéwce opiekunczo-wychowawczej
wynosity w badanych latach 2013-2015: 32,2 tys. zt, 32 tys. zt i 33,4 tys. zt. Koszty utrzymania dziecka
w rodzinnym domu dziecka ksztattowaty sie na poziomie, odpowiednio: 8,7 tys. zt, 16,1 tys. zt, 17,9 tys. zt.
Natomiast takie same koszty w rodzinach zastepczych wynosity odpowiednio: 6,9 tys. zt, 7,1 tys. zt, 9 tys. 4,
w rodzinie spokrewnionej: 10,3 tys. zt, 10,8 tys. zt, 12,1 tys. zt, w rodzinie niezawodowej oraz: 22 tys. zt, 20 tys. zt,
23 tys. zt w rodzinie zawodowej.

® PCPRw Nysie: srednie wydatki roczne na jedng osobe umieszczong w placéwce opiekunczo-wychowawczej
wynosity w latach 2013-2015 odpowiednio: 34.126 zt, 34.123 zt i 36.821 zk. Natomiast srednioroczne koszty
utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej w latach 2013-2015 wynosity odpowiednio: 9.356 zt, 9.137 zt
i 9.612 zk; przy czym w rodzinie spokrewnionej w poszczegélnych latach wynosity: 6.803 zt, 7120 zt i 7.344 zt;
w rodzinie niezawodowej: 10.971 zk; 9.454 zt, 9.795 zt; a w rodzinie zawodowej: 15.992 zt, 14.819 zt i 14.457 zt.

Objete kontrola jednostki na ogot nie posiadaty wiedzy, na co rodziny zastepcze wydatkujg Srodki
uzasadniajac, iz przepisy prawa nie przewiduja formy kontroli wydatkowania tych swiadczenh.

® PCPR w Ketrzynie: podczas przeprowadzanych kontroli PCPR weryfikowat, na co rodzina zastepcza
wydatkowata srodki finansowanie na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci w rodzinie zastepczej — potwierdzat
zgodnos$¢ z planem pomocy dziecku. We wszystkich badanych rodzinach poniesione wydatki ze sSrodkéw
na finansowanie pobytu dzieci w rodzinie zastepczej pozostawaty w zwigzku z planem pomocy dziecku.

e PCPRw Policach: PCPR nie posiadato wiedzy, na co rodziny zastepcze wydatkujg srodki otrzymane zgodnie
z art. 80 (..) art. 81 ww. ustawy (...). Wymienione powyzej przepisy prawa nie przewiduja formy kontroli
wydatkowania tych swiadczen. Jesli PCPR w Policach posiadtby wiedze o marnotrawieniu przyznawanych
rodzinie zastepczej swiadczen, mégtby zgodnie z art. 88 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej zmienié
lub uchyli¢ decyzje przyznajaca te Swiadczenia. Stopien zaspokojenia potrzeb dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych byt kazdorazowo weryfikowany podczas oceny sytuacji dziecka nie tylko z rodzinami
zastepczymi, ale takze z pracownikami szkét, do ktérych uczeszczaja dzieci (czy dziecko ma odpowiednie
przybory szkolne, drugie $niadanie, odpowiednia odziez, czy jezdzi na wycieczki szkolne itp.). Natomiast
przepisy nie umozliwiajg w zaden sposoéb faczenia wydatkowania ww. Srodkéw z planem pomocy dziecku.

Na problem ten wskazywaty réwniez jednostki, w ktérych NIK zasiegata informacji.

e PCPR w Strzelcach Opolskich: obowiagzujace uregulowania prawne nie sg wystarczajace do skutecznego
dziatania w zakresie: monitorowania wydatkdéw, na ktére przeznaczane sg swiadczenia otrzymywane przez
rodzine zastepcza $wiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka, dodatek wychowawczy, alimenty
(zdarzaja sie sytuacje, kiedy dzieci nie posiadajg odpowiedniej ilosci odziezy i obuwia oraz przyboréw szkolnych).

Alimenty/odptatnosc rodziny biologicznej

Zgodnie z ustawq o pieczy zastepczej, rada powiatu zobligowana jest do ustalenia szczegétowych
warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci, facznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci,
roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty rodzicéw biologicznych za pobyt dzieci
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w pieczy zastepczej'®*. Kierownicy jednostek objetych kontrolg wywigzywali sie z obowigzku
dochodzenia swiadczen alimentacyjnych w przypadku, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej uptynat rok'. W przypadku rodzin zastepczych, PCPR wystepuje z wnioskiem
do sadu o ustalenie alimentéw. Jednak czesto zdarza sie, ze sad odstepuje od zasadzenia
alimentéw ze wzgledu na trudng sytuacje osobista, finansowa rodzicéw biologicznych.

Odptatnosc rodzicoéw biologicznych za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych w jednostkach
objetych kontrola wynosita: 5.035 tys. zt w 2013 r,, 13.372 tys. zt w 2014 r. i 7.106 tys. zt w 2015 r.
Zalegtosci w optatach w tym okresie wyniosty odpowiednio: 9.987 tys. z, 22.903 tys. zt i 26.702 tys. zt.

® Wojewoda lubelski: w obecnie obowiagzujacych przepisach zasadne bytoby zwrécenie szczegdlnej uwagi
na art. 193 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, tj. ponoszenie optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,
za ktdra rodzice biologiczni dziecka w $wietle przepisu odpowiadajg solidarnie. Prowadzac postepowanie
z zakresu ustalania optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej pojawiaja sie trudnosci w zwiazku z tym, ze rodzice
biologiczni w wiekszosci przypadkéw nie prowadza wspdlnych gospodarstw domowych. Ich dochody sg bardzo
zréznicowane, a solidarna odpowiedzialno$¢ uniemozliwia podejmowanie decyzji indywidualnych wobec kazdego
z rodzicow. Wobec powyzszego zasadne bytoby ponoszenie opfaty za pobyt dzieci w pieczy zastepczej przez
rodzicéw biologicznych, ale z wytagczeniem ich solidarnosci. Zmiana przepisu pozwolitaby na naliczanie optaty
za pobyt dzieci w pieczy zastepczej jedynie tym rodzicom, ktérych sytuacja materialna na to pozwala,
a nie spetniajg warunkéw okreslonych w uchwale uzasadniajacych odstapienie od tej opfaty.

® Starostwo Powiatowe w Sochaczewie: nalezatoby réwniez rozwazy¢ kwestie odptatnosci rodzicéw
biologicznych za pobyt dziecka w pieczy zastepczej. W 90% przypadku ze wzgledu na dochody rodzicéw
biologicznych i 0s6b najblizszych dziecku, zostaje wydana decyzja o odstagpieniu od naliczenia odptatnosci
za pobyt dziecka. Czy matka jest w stanie ponie$¢ koszty pobytu pieciorga dzieci w placéwce, gdy miesieczny
koszt wynosi 4.050 zt, daje to sume 20.250 zt miesiecznie. Ogdlnie koszty dochodzenia tych naleznosci
znacznie przekraczaja korzysci finansowe z nich wynikajace i przede wszystkim nie spetniaja swojej roli,
gdyz nie sg srodkiem ani prewencyjnym ani represyjnym.

Alicja Chomontowska - Klasa Il - Szkota Podstawowa w Pnijewie

104 Art. 194 ust. 2 ustawy.
105 Art. 38 ust. 2 ustawy.
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3.2.5. Organizacja i funkcjonowanie nadzoru nad rodzinng piecza zastepcza

3.2.5.1. Nadz6r starostow i zarzagddw powiatow

W dniu 19 wrzednia 2014 r weszta w zycie zmiana ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie
z ktora zarzad powiatu (lub upowazniony przez niego podmiot lub osoba) sprawuje kontrole
m.in. nad organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej i rodzinami zastepczymi (art. 38 b). W ramach
przeprowadzanego postepowania kontrolnego zarzad powiatu oraz zarzagd wojewddztwa ma prawo
m.in. do wstepu w ciggu doby, w tym w porze nocnej — w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia
dziecka, do obiektow i pomieszczen kontrolowanej jednostki, rodziny zastepczej lub oséb prowadzacych
rodzinny dom dziecka, w ktérych wykonywane sg ich zadania; obserwacji dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej; przeprowadzania indywidualnych rozmoéw z dzie¢mi umieszczonymi w pieczy zastepczej,
w tym zasiegania opinii dzieci, z uwzglednieniem ich wieku, mozliwosci intelektualnych oraz stopnia
dojrzatosci poznawczej. Ustawa zastrzegta jednoczesnie, iz osobami upowaznionymi do kontroli
nie moga byc¢ pracownicy kontrolowanych jednostek, jak tez czynnosci kontrolnych nie moze dokonywac
koordynator. W ustawie nie okreslono wymogéw kwalifikacyjnych dla oséb, ktére miatyby realizowac
to zadanie. W jednostkach objetych kontrolg zarzady powiatéw praktycznie nie przeprowadzaty kontroli
organizatoréw pieczy zastepczej oraz rodzin zastepczych. Kontrole takie nie byly przeprowadzane
w 18 z 24 skontrolowanych jednostek.
® W okresie objetym kontrola Zarzad powiatu w Nysie, ani zaden inny podmiot dziatajacy z jego upowaznienia,
nie prowadzit kontroli w PCPR w zakresie okreslonym w art. 38b ustawy o pieczy zastepczej.
e Zarzad powiatu opolskiego nie skorzystat z ww. mozliwosci wynikajacej z art. 38b ust. 2 ww. ustawy
i nie wydat upowaznienia w tym zakresie.

Przy przeprowadzaniu postepowania kontrolnego podmiot kontrolujacy moze korzystac
z pomocy os6b posiadajacych specjalistyczng wiedze z zakresu przedmiotu kontroli.
Zarzady Powiatow czesto powierzajg zadania kontroli w rodzinnej pieczy zastepczej cztonkom
zarzagdow powiatow lub audytorom wewnetrznym, tj. osobom nieposiadajagcym witasciwego
przygotowania merytorycznego do rozméw i obserwacji dzieci, jak rowniez do merytoryczne;j
oceny rodziny zastepczej (np. woj. lubuskie). Wynikato to w wiekszosci przypadkéw z braku
odpowiedniej liczby 0séb upowaznionych do kontroli w tym oséb posiadajacych specjalistyczng
wiedze (np. psychologow). Tylko w o$miu z 24 skontrolowanych jednostek pracownicy organizatora
przeprowadzali kontrole w rodzinach zastepczych.

® PCPR w Ketrzynie: w ramach sprawowania nadzoru nad rodzinami zastepczymi pracownicy Zespotu
do spraw pieczy zastepczej przeprowadzali kontrole w wytypowanych rodzinach zastepczych. Realizowane
byty one na podstawie rocznego planu kontroli, zatwierdzonego przez Dyrektora PCPR. W 2013 r.
przeprowadzono 10 kontroli rodzin zastepczych (zastrzezenia do jednej rodziny w zwigzku z brakiem
realizacji zalecen lekarskich. W 2014 r. przeprowadzono kontrole 11 rodzin, z ktérych w czterech przypadkach
stwierdzono zastrzezenia w ich funkcjonowaniu (np. dotyczace zapewnienia odpowiedniego standardu
leczenia). W 2015 r. przeprowadzono 152 kontrole w rodzinach zastepczych. W ich wyniku w dwéch
przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w ich funkcjonowaniu. M.in. w jednym przypadku stwierdzono,
ze jedno z rodzicéw zastepczych zostato skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione
z winy umyslnej i tym samym nie dawato rekojmi nalezytego wykonywania zadan rodziny zastepczej,
whniesiono do sadu o uchylenie postanowienia w tym zakresie. Sad zapoznat sie z catoksztattem procesu
wychowawczego w rodzinie i ze wzgledu na silng wiez emocjonalng miedzy dzieckiem, a rodzing zastepcza,
te funkcje powierzyt tylko jednemu z dotychczasowych opiekundéw.

e MOPS w Elblagu: w ramach sprawowania nadzoru nad rodzinami zastepczymi pracownicy Dziatu

Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej przeprowadzali kontrole w wytypowanych rodzinach zastepczych.

Kontrole te realizowane byty na podstawie rocznego planu kontroli, zatwierdzonego przez Dyrektora MOPS.
W 2013 i 2014 r. plan uwzgledniat zagadnienie funkcjonowania rodzin zastepczych zawodowych
i niezawodowych, natomiast w planie na 2015 r. kontrola rodzin zastepczych miata by¢ przeprowadzona
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pod katem posiadania predyspozycji do petnienia powierzonej funkgji. W 2013 r. przeprowadzono 16 kontroli
rodzin zastepczych, z ktérych w dwdch przypadkach stwierdzono watpliwosci/zastrzezenia w funkcjonowaniu
rodziny (w jednym przypadku zalecono poprawe w relacjach z koordynatorem pod katem wzajemnej
komunikacji, w drugim przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaco-pouczajaca w stosunku do rodzica
zastepczego nt. niedopuszczalnosci stosowania kar cielesnych). W 2014 r. przeprowadzono kontrole 17 rodzin,
z ktoérych w dwoch przypadkach stwierdzono zastrzezenia w funkcjonowaniu rodziny. W jednym przypadku
zalecono dalsza obserwacje rodziny pod katem relacji opiekunowie-dzieci. W drugim natomiast niepokojace
sygnaty w funkcjonowaniu rodziny spowodowaty, iz zasugerowano, aby sytuacja rodziny zostata dogtebnie
przeanalizowana pod katem zasadnosci funkcjonowania rodziny oraz pod katem podjecia przez jednego
z rodzicéw dziatan korekcyjnych. W sprawie tej wnioskowano o: wystapienie do poradni psychologiczno-
-pedagogicznej o opinie w sprawie jednego z wychowankoéw, wystapienie do koordynatora o opinie
nt. funkcjonowania rodziny zastepczej oraz wystapienie do Policji o opinie nt. funkcjonowania rodziny
w Srodowisku lokalnym (w ramach tej kontroli pracownicy MOPS odbyli réwniez rozmowy z psychologiem
i pedagogiem w szkole, do ktérej uczeszczali wychowankowie rodziny). W 2015 r. przeprowadzono
kontrole w 10 rodzinach zastepczych w zakresie oceny rodziny zastepczej pod katem predyspozycji
do petnienia powierzonej funkgji. Stwierdzono posiadanie predyspozycji do petnienia powierzonej funkg;ji
przez skontrolowane rodziny, a sama kontrola przeprowadzana zostata na podstawie zgromadzonych
akt osobowych, rozmoéw z koordynatorami oraz wizytacji w rodzinach.

® PCPR w Pruszkowie: dyrektor PCPR powotata trzyosobowy zespét ds. kontroli'®. Jeden z jego cztonkéw
(st. pracownik socjalny zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej) w okresie od 16 czerwca 2011 r.do 21 wrzesnia 2014 .
wykonywat obowiazki koordynatora jednej z rodzin zawodowych objetych kontrola (5-6 pazdziernika
2015 r.). Ponadto zakresem kontroli objeto m.in. jako$¢ wspotpracy z PCPR i koordynatorem. Tymczasem
zgodnie z art. 38b ust. 9 ustawy, czynnosci kontrolnych nie moze dokonywac¢ koordynator. Dyrektor PCPR
wyijasnita: Zespot do spraw kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka
oraz placéwkami opiekunczo-wychowawczymi zostat powotany przez Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Pruszkowie Zarzadzeniem nr 29/2015 z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Na dzier przeprowadzania
kontroli osoba, ktéra wczesniej zatrudniona byta jako koordynator, petnita funkcje starszego pracownika
socjalnego. W tej sytuacji dyspozycja art. 38b ust. 9 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nie dotyczyta osoby podejmujacej czynnosci kontrolne w strukturach powotanego zespotu.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej w przypadku, gdy rodzina zastepcza nie wypetnia
swoich funkcji lub wypetnia je niewtasciwie, starosta zawiadamia wtasciwy sad. Sytuacje taka
stwierdzono w przypadku 13 powiatéow objetych kontrola. Najczestsze przyczyny stanowiace
podstawe do wystapienia do sadu to: problemy wychowawcze z dzieckiem, zty stan zdrowia
rodzicéw zastepczych, zaniedbania opiekuriczo-wychowawcze, konflikty z rodzing pochodzenia
czy tez nieche¢ matoletniego do dalszego pobytu w rodzinie zastepczej. W wiekszosci przypadkow
sady reagowaty na informacje o niewtasciwym wypetnianiu funkgcji rodziny zastepczej wydajac stosowne
postanowienia m.in. rozwigzujac rodzine zastepczg i umieszczajac dziecko w placéwece opiekunczo-
-wychowawczej, przydzielajac rodzinie do pomocy kuratora sgdowego lub asystenta rodziny.

®* PCPR w Krapkowicach: w latach 2013-2015 wystapit jeden przypadek przewidziany przepisem art. 71
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. W 2014 r. ze wzgledu na nieprawidtowe funkcjonowanie jednej z rodzin
petnigcych funkcje rodzinnej pieczy zastepcze)j, Starosta Krapkowicki wystapit do wiasciwego sadu o zmiane
zarzadzen opiekunczych wzgledem czworki dzieci, ktére przebywaty w tej rodzinie. W wyniku podjetych
dziatar Sad umiescit te dzieci w innych rodzinach zastepczych, natomiast Starosta rozwigzat umowe z osobami
prowadzacymi rodzinny dom dziecka.

® PCPRw Poznaniu: w badanym okresie PCPR wystapit do wiasciwego Sadu Rejonowego - Wydziat Rodzinny
i Nieletnich o rozwigzanie 14 rodzin zastepczych. W 2013 r. i 2014 r. wnioski odnosity sie do pieciu rodzin
(szescioro dzieci), a w 2015 r. - czterech rodzin (szescioro dzieci). W 2013 r. w czterech przypadkach Sad wydat
postanowienie o rozwigzaniu rodziny zastepczej, a w jednym wychowanek osiggnat petnoletnosé i przestat
podlegac procedurom okres$lonym w ustawie o pieczy zastepczej. W 2014 r. w dwdch przypadkach Sad wydat
postanowienie o rozwigzaniu rodziny zastepczej, a w trzech pozostatych stwierdzit brak wystarczajacych
przestanek. W 2015 r. Sad rozwiagzat we wszystkich zgtoszonych czterech przypadkach rodziny zastepcze.

106 Zarzadzeniem nr 29/2015 z 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie powotania Zespotu ds. kontroli nad rodzinami zastepczymi,
prowadzacymi rodzinne domy dziecka oraz placowkami opiekuriczo-wychowawczymi.
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Starosta policki: uprawnienia starosty wynikajace z art. 71 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej realizowat
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach. (...) W latach 2013-2015 miaty miejsce
dwa przypadki, w ktérych Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach zawiadomit sad
o niewypetnianiu lub niewtasciwym wypetnianiu swoich zadan przez rodzine zastepcza.

PCPR w Legionowie: w latach 2013-2015 Starosta korzystat z uprawnien wynikajacych z art. 71 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, tj. w przypadku, gdy rodzina zastepcza nie wypetniata swoich funkgcji
lub wypetniata je niewtasciwie, Starosta zawiadamiat wiasciwy sad. Zawiadomienia dotyczyty siedmiu rodzin
zastepczych, w ktérych wystepowaty problemy dotyczace gtéwnie spraw opiekuriczo-wychowawczych.
W konsekwencji, dziewiecioro dzieci przebywajacych w tych rodzinach zostato przeniesione do innych
rodzin zastepczych.

Ponadto, w sytuacji zaistnienia podejrzenia o niewfasciwym sprawowaniu funkcji rodziny zastepczej,
jednostki objete kontrolg kierowaty do wtasciwego sadu pisemny wniosek o wglad w sytuacje
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej lub wniosek o wglad w sytuacje rodziny zastepczej.

PCPR w Zarach: w latach 2013-2015 przeciwko jednej osobie petniagcej funkcje rodziny zastepczej wszczeto
postepowanie karne o umyslne przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego. Osoba ta byta podejrzana
0 znecanie sie psychiczne i fizyczne nad matoletnimi, dla ktorych petnita funkcje rodziny zastepczej.
Prokuratura Rejonowa w Zarach zostata zawiadomiona o podejrzeniu popetnienia przestepstwa po tym,
jak w dniu 22 marca 2013 r. jedna z wychowanek zgtosita sie do kuratora i poinformowata, ze osoba sprawujaca
funkcje rodziny zastepczej stosuje wobec wychowankéw przemoc fizyczna. Sledztwo zostato umorzone
(w dniu 31 marca 2014 r.) wobec braku znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
i stwierdzenia czyndéw sciganych z oskarzenia prywatnego oraz braku interesu spotecznego w objeciu
sciganiem z urzedu. Z powodu zaistniatego podejrzenia matoletni zostali umieszczeniu w domach dziecka
w dniu 22 marca 2013 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 23 grudnia 2014 r. dzieci
zostaty ponownie umieszczone w rodzinie zastepczej.

PCPR w Nakle: w okresie objetym kontrolg w procesie wychowawczym prowadzonym przez rodziny
zastepcze odnotowano nastepujace zjawiska patologiczne: Centrum trzykrotnie powiadamiato Prokurature
Rejonowa w Nakle nad Notecig o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny107 przez RZ i trzykrotnie Prokuratura wydata postanowienia o umorzeniu
dochodzenia w sprawie. W latach 2014-2015 w RZ spokrewnionych miato miejsce 17 interwencji Policji,
dwoch wychowankdw zostato umieszczonych w MOW, a jeden w MOS, szescioro dzieci uciekato zdoméw.

W pozostatych powiatach nadzér nad rodzinami zastepczymi sprowadzat sie do analizy
sprawozdan.

Starosta policki: od 19 wrzesnia 2014 ., tj. od dnia wejscia w zycie przepisu art. 38b ustawy o pieczy zastepczej,
do konca 2015 r. Zarzad Powiatu w Policach nie sprawowat kontroli nad organizatorem oraz nad rodzinami
zastepczymi w zakresie i na zasadach uregulowanych ww. przepisem prawa. W okresie 2013-2015 sprawowano
nadzér nad Centrum na zasadach i w formach ogélnie obowigzujacych w przepisach prawa majacych
zastosowanie w tym przypadku. Nadzér ten polegat na biezacej weryfikacji sprawozdan finansowych jednostki
oraz zapoznawaniu sie i akceptowaniu (gdy przepisy prawa wskazywaty na taka okolicznos¢ formalng)
sprawozdan z dziatalnosci merytorycznej jednostki, np. sprawozdanie za dany rok z dziatalnosci PCPR
w Policach wraz z wykazem potrzeb w zakresie pomocy spotecznej, sprawozdanie z wykonania w danym roku
harmonogramu realizacji zadan okreslonych w Powiatowej Strategii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych
w Powiecie Polickim w latach 2008-2015, czy zajecie w danym roku stanowiska w sprawie dokumentu
pn. ocena zasobéw pomocy spotecznej w Powiecie Polickim. W odniesieniu do rodzin zastepczych, w latach
2013-2015 nadzér byt sprawowany przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Policach w ramach biezacej
dziatalnosci tej jednostki, z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajacych z powotanej ustawy. (...).

Stosownie do art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej, Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie kazdego roku
sktadato wtadzom Miasta Gorzowa Wlkp. sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej wraz z potrzebami zwigzanymi z realizacja zadan. W ww. sprawozdaniach szczegétowo
informowano o formach i zakresie wsparcia udzielanego rodzinom, przebiegu dziatarn podejmowanych przez
Zespot ds. pieczy zastepczej, wraz z danymi dotyczacymi rodzin zastepczych, dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej, ilosci i rodzaju swiadczonej pomocy, przebiegu kwalifikowania oséb kandydujacych do petnienia
funkcji rodziny zastepczej. W sprawozdaniach zawarto réwniez dane dotyczace funkcjonowania i dziatan
podejmowanych przez instytucjonalng piecze zastepcza.

107 Dz.U.z 2016 1. poz. 1137.
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Sformutowane w ww. sprawozdaniach potrzeby w zakresie funkcjonowania pieczy zastepczej
dotyczyty m.in. zwiekszenia liczby kandydatéw do petnienia funkcji zawodowych rodzin
zastepczych (w szczegodlnosci w relacji do dzieci w wieku do dziesigtego roku zycia oraz dzieci
niepetnosprawnych), skrécenia czasu pobytu dzieci w pogotowiach rodzinnych (wyznaczanie
krétszych termindw spraw przez sady oraz badan wykonywanych w Rodzinnym Osrodku
Diagnostyczno-Konsultacyjnym w Gorzowie Wlkp.), umozliwienia korzystania w wiekszym
zakresie przez rodziny zastepcze ze Swiadczen fakultatywnych (np. dofinansowanie
do wypoczynku dzieci poza miejscem zamieszkania), zwiekszenia liczby rodzin pomocowych
(co umozliwitoby zawodowym rodzinom zastepczym korzystanie z urlopéw wypoczynkowych),
utatwienia dostepu do przedszkoli dla dzieci zzawodowych i niezawodowych rodzin zastepczych,
zréznicowania i podwyzszenia wynagrodzen dla zawodowych rodzin zastepczych, rozszerzenia
oferty szkolen podnoszacych kompetencje wychowawcze rodzin zastepczych oraz zwiekszenia
liczby koordynatoréw. Ponadto, w sprawozdaniu za 2014 r. zasygnalizowano potrzebe utworzenia
,na potrzeby wojewédztwa lubuskiego regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej
dla dzieci niepetnosprawnych, finansowanej ze srodkéw samorzadu wojewddztwa lubuskiego”.

Dodac¢ nalezy, ze wystapity dwa przypadki niesporzadzania sprawozdan, tj. niedopetnienie
obowigzku przez kierownika PCPR wynikajacego z art. 182 ust. 5 ustawy, w zakresie ztozenia
zarzadowi powiatu corocznego sprawozdania z dziatalnosci PCPR oraz przedstawienia zestawienia
potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej.

¢ Legionowo: PCPR w Pruszkowie: art. 182 ust. 5 ustawy stanowi, ze kierownik PCPR sktada zarzadowi powiatu
coroczne sprawozdanie z dziatalnosci PCPR oraz przedstawia zestawienie potrzeb w zakresie systemu pieczy
zastepczej. Stwierdzono, ze zestawienia, o ktérym jest mowa, nie sporzadzono na 2015 r.

3.2.5.2. Nadzér wojewoddéw

Do zadan Wojewody (do dnia 19 wrzesnia 2014 r.), na podstawie obowigzujacych przepiséw
nalezato monitorowanie realizacji zadan samorzqgdu gminnego, powiatowego i wojewddztwa.
W zwigzku z powyzszym zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
nie byty kontrolowane, a jedynie monitorowane. Kontrolg objete byly wytacznie placéwki opiekuriczo-
-wychowawcze. Ustawg z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o pieczy zastepczej oraz niektérych
innych ustaw, obowigzujacej od 19 wrzesnia 2014 r. wprowadzono zmiany do art. 186 ustawy.
Zadanie dotyczace monitorowania zastgpiono zadaniem kontrolnym nad realizacjg zadan z zakresu
wspierania rodziny, pieczy zastepczej, usamodzielnien petnoletnich wychowankéw i adopcji
wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Rodzinng piecze zastepcza na biezaco
wspieraja i kontroluja powiaty poprzez dziatania organizatora i koordynatora, natomiast wojewoda
kontroluje realizacje zadan powiatu w zakresie pieczy zastepczej.

Od czasu obowigzywania ww. uregulowania, zadanie to realizowane bylo w znikomym
zakresie. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode
oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli, kontrole w trybie zwyktym
w danej jednostce przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na trzy lata. W zwiagzku z nowelizacja
przepisdw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zwiekszyta sie liczba jednostek
przewidzianych do objecia kontrola.

* Wojewoda warminsko-mazurski: na skutek nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktéra rozszerzyta kontrole wojewody na zadania z tego zakresu realizowane na wszystkich
szczeblach samorzaduy, liczba jednostek podlegajacych kontroli wojewody wzrosta z 62 do 278. Aktualnie
zadania te wykonuje pie¢ oséb. W najblizszym czasie liczba pracownikéw do realizacji zadan z tego zakresu
zwiekszy sie o cztery, na zatrudnienie ktérych budzet wojewody zostat zwiekszony o dodatkowe $rodki
z rezerwy celowej. Po zatrudnieniu czterech kolejnych oséb brakowac bedzie jeszcze dwdch etatdw,
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w celu osiaggniecia wskaznika: jeden inspektor ds. nadzoru na 25 jednostek. W chwili obecnej na jednego
inspektora przypada 55,5 jednostki do kontroli, po zatrudnieniu czterech oséb na jednego inspektora
przypadac bedzie 31 jednostek.

e todzki Urzad Wojewédzki: w zwigzku z nowelizacjg przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej zwiekszyta sie liczba jednostek organizacyjnych systemu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej z 66 placéwek opiekurczo-wychowawczych do okoto 581 jednostek organizacyjnych
tego systemu (liczba tych jednostek jest zmienna w czasie, wynika to m.in. ze zlecania zadania organizacjom
pozytku publicznego), wskazanych w art. 2 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Przyjmujac, ze na jednego pracownika przypada okoto 25 jednostek podlegajacych kontroli, Urzad w 2015
roku wystapit do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o zwiekszenie liczby etatéw o 19. Ostatecznie,
w 2016 roku zwiekszony zostat budzet Wojewody tédzkiego na utworzenie dziewieciu nowych etatéw.

e W Slaskim Urzedzie Wojewédzkim w Oddziale do Spraw Nadzoru nad Placéwkami Pomocy Spotecznej
i Pieczy Zastepczej obecnie szes¢ 0sob realizuje zadania z zakresu pieczy zastepczej, a nadzorowi i kontroli
podlegaja 532 jednostki. Wydziat Polityki Spotecznej przestat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej zapotrzebowanie na przyznanie 10 etatéw do pieczy zastepczej. Pismem z 10 marca 2016 r.
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przyznata srodki finansowe na osiem etatéw do kontroli zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Jednak przyznane $rodki finansowe na osiem etatow
w warunkach SUW pozwolg na zatrudnienie os6b na szesciu etatach. Zatem liczba pracownikéw posiadajacych
kwalifikacje do przeprowadzania kontroli nie bedzie wystarczajaca przy koniecznosci przeprowadzania
kontroli nie rzadziej niz raz na trzy lata. Zwrdcic nalezy uwage na fakt, ze prowadzenie kontroli jest jednym
z wielu obowigzkéw powierzonych tym pracownikom. Zatem nadal beda wystepowaty braki kadrowe,
co najmniej o cztery osoby, biorgc pod uwage, ze pracownicy zajmujg sie nie tyko kontrolg pieczy zastepczej,
lecz réwniez szeregiem zadan wynikajacych z ustawy m.in. realizacja resortowych i rzadowych programow,
procedurami wydawania zezwolen, szeroka sprawozdawczoscia.

Kontrole przeprowadzane przez wojewoddw nie dotyczyty bezposrednio rodzin zastepczych,
a realizacji zadan przez organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;.

e W okresie 2014-2015 stuzby Wojewody Lubelskiego przeprowadzity cztery kontrole dot. rodzinnej pieczy
zastepczej. W 2013 r. stuzby wojewody nie prowadzity takich kontroli z uwagi na brak do tego uprawnien.
Przeprowadzone kontrole dotyczyty: prawidtowosci wydatkowania srodkéw finansowych na zatrudnienie
koordynatoréw w ramach Resortowego programu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz oceny
zgodnosci zatrudnienia koordynatoréw z wymaganymi kwalifikacjami; oceny realizacji zadan organizatora
i zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami.
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n INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Podstawa dla dokonania
ocen wynikajacych z celow kontroli byty badania kontrolne przeprowadzone w 24 powiatowych
centrach pomocy rodzinie lub miejskich osrodkach pomocy spotecznej w miastach na prawach
powiatu. Dobér jednostek objetych kontrolg zostat dokonany metoda celowa, natomiast dobor
jednostek w ktérych zasiegnieto informacji — losowo. Wybrano wojewddztwa charakteryzujace sie
m.in. najwyzszym wskaznikiem dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Ponadto do kontroli
w wojewdédztwach wybrano powiaty, w ktérych funkcjonowata, co najmniej jedna placéwka
opiekunczo-wychowawcza oraz wszystkie typy rodzin zastepczych (spokrewnione, niezawodowe,
zawodowe).

m Postepowanie kontrolne

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano tgcznie 24 wystapienia pokontrolne'?®,

zawierajace facznie 76 wnioskdw pokontrolnych. Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach

pokontrolnych dwie jednostki ztozyty zastrzezenia (w sumie ztozono siedem zastrzezen, z czego

piec zostato oddalonych, a dwa uwzgledniono). Wnioski pokontrolne dotyczyty, w szczegdlnosci,

nastepujacych zagadnien:

— Gromadzenie i przekazywanie rodzinom zastepczym informacji i dokumentacji dotyczacej dzieci,
w zakresie i trybie przewidzianym w ustawie o pieczy zastepcze;j.

— Podejmowanie dziatan w celu zapewnienia powierzania funkcji rodziny zastepczej osobom
spetniajacym wszystkie wymogi formalne, w tym posiadajacym swiadectwo ukoniczenia
szkolenia organizowanego przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub prowadzonego
przez osrodek adopcyjny.

— Wprowadzanie do rejestru danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowe;j
lub niezawodowej na biezaco i zgodnych ze stanem faktycznym.

— Podjecie dziatan na rzecz dostosowania liczby koordynatoréw pieczy zastepczej do limitow
okreslonych w art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.

— Uwzglednianie w umowach o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej wszystkich
elementéw okreslonych w art. 54 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej.

— Sporzadzanie ocen sytuacji dzieci, planéw pomocy dziecku oraz ocen funkcjonowania rodzin
zastepczych w trybie i terminach okreslonych w ustawie o pieczy zastepczej.

— Sporzadzanie indywidualnych planéw pomocy dziecku z udziatem podmiotéw okreslonych
w art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej.

— Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja prawna
w celu poszukania dla nich rodzin przyspasabiajacych.

Z odpowiedzi udzielonych przez kierownikéw jednostek kontrolowanych wynika, ze zostaty

podjete dziatania w celu zapewnienia realizacji wnioskéw: 38 z nich zostato juz zrealizowanych,

a 25 znajdowato sie na etapie ich realizacji. Niezrealizowanych zostato 13 wnioskéw.

Wystapienia pokontrolne skierowane do kierownikéw kontrolowanych jednostek mozna znalez¢

na stronie internetowej BIP NIK: https://bip.nik.gov.pl/.

108 Art. 60 ust. 1 ustawy o NIK.
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Analiza stanu prawnego

Jednym z wazniejszych ogniw systemu opieki nad dzieckiem i rodzing w Polsce jest rodzina
zastepcza, ktéra zapewnia tymczasowa lub stata opieke i wychowanie dziecka pozbawionego
catkowicie lub czesciowo opieki rodzicielskiej. Rodzina taka petni funkcje rodzicow zastepczych
bez zrywania wiezi z rodzing biologiczna. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej powinno
nastapi¢ po wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, chyba, ze dobro dziecka
wymaga zapewnienia mu niezwtocznie pieczy zastepczej. Kwestie zwigzane z piecza zastepcza
reguluja w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2082, ze zm.).

Rodzina zastepcza podejmuje swe obowigzki z dniem umieszczenia dziecka w tej rodzinie
na podstawie orzeczenia sagdu rodzinnego. Obowigzki te ustajg z mocy prawa z dniem osiggniecia
przez dziecko petnoletnosci lub gdy ustang przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
(art. 49 ustawy). Piecza zastepcza zapewnia w pierwszej kolejnosci prace z rodzing naturalng dziecka,
umozliwiajaca dziecku powrét do rodziny lub gdy jest to niemozliwe dazenie do przysposobienia
dziecka, a w przypadku braku mozliwosci przysposobienia, opieke i wychowanie w srodowisku
zastepczym (art. 33 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z ustawg o pieczy zastepczej — organizowanie opieki w rodzinach zastepczych nalezy
do zadan wtasnych powiatu, a kierownik PCPR wspotpracuje z sgdem w sprawach dotyczacych
opieki i wychowania dzieci, ktorych rodzice zostali pozbawieni lub ograniczeni we wiadzy
rodzicielskiej (art. 180 pkt 2 i 4 ustawy). Do zadan powiatu nalezy m.in. opracowanie i realizacja
3-letnich powiatowych programéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej, zawierajacych
m.in. coroczny limit rodzin zastepczych zawodowych (art. 180 pkt 1 ustawy). Kierownik PCPR
przedstawia corocznie zarzagdowi powiatu — poza sktadanymi sprawozdaniami z dziatalnosci PCPR
- zestawienie potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej (art. 182 ust. 5 ustawy). Zadania
pomocy spotecznej w powiatach starosta wykonuje za posrednictwem powiatowego centrum
pomocy rodzinie oraz organizatordw rodzinnej pieczy zastepczej (art. 182 ust.1 ww. ustawy).
Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot,
ktéremu powiat zlecit realizacje tego zadania na podstawie art. 190 ustawy, a w przypadku, gdy jej
organizatorem jest PCPR, w centrum tym tworzy sie zespdt do spraw rodzinnej pieczy zastepczej
(art. 76 ust. 1 2 ustawy). Kontrole m.in. nad organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej, rodzinami
zastepczymi sprawuje zarzad powiatu (art. 38b dodany po nowelizacji ustawy, ktora weszta
w zycie 19 wrzesnia 2014 r.). W przepisie tym okreslono warunki, zasady przeprowadzania kontroli
oraz prawa i obowiagzki oséb kontrolujacych. Osobami upowaznionym przez zarzad powiatu
do przeprowadzenia kontroli nie moga by¢ pracownicy kontrolowanych jednostek jak tez czynnosci
kontrolnych nie moze dokonywac¢ koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, natomiast nie wskazano,
w jakich ewentualnie odstepach czasu kontrole takie moga lub powinny by¢ przeprowadzane.
Kontrola nad realizacjg zadan z zakresu wspierania rodziny, pieczy zastepczej, usamodzielnien
petnoletnich wychowankdéw i adopcji wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, nalezy réwniez
do zadan wojewody (art. 186 pkt 3 w brzmieniu znowelizowanej od 19 wrzesnia 2014 r. ustawy
- poprzednio do zadan wojewody nalezato m.in. monitorowanie ww. zadan).
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Piecza zastepcza jest sprawowana w formie rodzinnej i instytucjonalnej (art. 34 ustawy). W mysl|
art. 39 ust. 1 ustawy, formami rodzinnej pieczy zastepczej sg m.in. rodziny zastepcze:

» spokrewnione. Rodzine zastepcza spokrewniong moga tworzy¢ matzonkowie lub osoba
niepozostajgca w zwigzku matzenskim bedaca wstepnym dla dziecka lub jego rodzenstwem.
Linie krewnych obok rodzenstwa tworzg w tym wypadku dziadkowie ewentualnie pradziadkowie;

* niezawodowe. Status rodziny zastepczej niezawodowej przystuguje matzonkom lub osobom
niepozostajagcym w zwigzku matzenskim, ktérzy nie stanowia dla dziecka wstepnych
oraz nie s jego rodzenstwem;

= zawodowe, w tym zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowe
specjalistyczne. Rodzine zastepcza zawodowa tworzg matzonkowie lub osoby niepozostajacym
w zwigzku matzenskim, ktére nie stanowig dla dziecka wstepnych oraz nie sg jego rodzenstwem.
Sa to rodziny, ktére z tytutu wykonywanej pracy otrzymujg wynagrodzenie. W rodzinie zastepczej
zawodowej specjalistycznej umieszcza sie dzieci niedostosowane spotecznie albo dzieci
z roznymi dysfunkcjami, problemami zdrowotnymi wymagajagcymi szczegolnej opieki i pielegnadji
(art. 59 ustawy). W rodzinie zastepczej zawodowej o charakterze pogotowia rodzinnego
umieszcza sie dzieci na pobyt okresowy, do czasu unormowania sytuacji dziecka, nie dtuzej
niz na okres czterech miesiecy, w szczegdélnych sytuacjach pobyt moze by¢ przedtuzony
do o$miu miesiecy lub do zakoriczenia postepowania sgdowego o powrét dziecka do rodziny,
przysposobienie lub umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej - art. 58 ustawy. Rodziny
zastepcze, na ich wniosek moga by¢ wspierane przez rodziny pomocowe na zasadach
okreslonych w art. 73-75 ustawy.

W rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej niezawodowej, w tym samym czasie,
moze przebywac tacznie nie wiecej niz troje dzieci lub 0soéb, ktére osiagnety petnoletnos¢
przebywajac w pieczy zastepczej. W razie koniecznos$ci umieszczenia w takiej rodzinie rodzenstwa,
za zgoda rodziny zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej, dopuszczalne jest umieszczanie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci
(art. 53 ustawy). Rodzina zastepcza ma zapewnic¢ dziecku catodobowg opieke i wychowanie
(szczegobtowy ich zakres okreslony zostat w art. 40 ustawy). Rodziny zastepcze na ich wniosek
obejmuje sie opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (w brzmieniu art. 77 ust. 1 ustawy
obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2015 r., poprzednio objecie rodzin opieka koordynatora byto
obowiazkowe). Zadania koordynatora wykonuje organizator pieczy zastepczej w przypadku rodzin
zastepczych nieobjetych opieka koordynatora. Koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wyznacza
organizator pieczy zastepczej po zasiegnieci opinii rodziny zastepczej (art. 77 ust. 1-2 ustawy).
Otwarty katalog zadan natozonych na koordynatora pieczy zastepczej okre$lony zostat w art. 77
ust. 3 ustawy. Koordynator nie moze mie¢ pod opieka tacznie wiecej niz 15 rodzin zastepczych
lub rodzinnych doméw dziecka (art. 77 ust. 4 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia
2015 r., poprzednio koordynator mogt mie¢ pod opieka nawet 30 rodzin). Warunki, jakie musi
spetni¢ osoba, aby zosta¢ koordynatorem pieczy zastepczej zostaty ujete w art. 78 ustawy,
natomiast warunki zatrudnienia koordynatora okre$lone zostaty w art. 79 ustawy. Do organizatora
pieczy zastepczej nalezy zapewnienie koordynatorom pieczy zastepczej szkolerh majacych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji (po nowelizacji ustawy z dniem 19 wrzesnia 2014 r. w art. 76 ust. 4
dodano pkt 14 a). Plan pomocy dziecku przygotowuje koordynator rodzinnej pieczy zastepczej
we wspotpracy z rodzing zastepcza oraz asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka
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nie zostat przydzielony asystent rodziny - we wspdtpracy z podmiotem organizujagcym prace
zrodzing (art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 19 wrzesnia 2014 r.).
Ustawa o pieczy zastepczej nie okresla jakie elementy powinny zosta¢ ujete w planie pomocy
dziecku. W tej sytuacji mozna sie positkowac rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720),
w ktérym w par. 15 okres$lono, jakie elementy powinien zawiera¢ plan pomocy dziecku i warunki
jego przygotowania.

Wymagania wobec kandydatow do sprawowania rodzinnej pieczy zastepczej okreslone zostaty
w art. 42 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. O funkcje rodzica zastepczego mogg starac sie osoby,
ktore m.in. daja rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej, zapewnia odpowiednie
warunki bytowe i mieszkaniowe, umozliwig dziecku zaspokojenie jego indywidualnych
potrzeb, sg zdolne do sprawowania wtasciwej opieki nad dzieckiem, co zostato potwierdzone
zaswiadczeniem o braku przeciwskazan zdrowotnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionymi przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkgji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawiong przez psychologa, ktéry posiada co
najmniej wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie
w poradnictwie rodzinnym, a zapewnienie badan psychologicznych kandydatom do petnienia
funkcji rodziny zastepczej nalezy do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (pkt 3a dodano
w ust. 4 art. 76 znowelizowang ustawa obowigzujaca od 19 wrzesnia 2014 r.).

Petnienie funkcji rodziny zastepczej niezawodowej i zawodowej oraz rodzinnego domu dziecka
nie moze by¢ powierzone osobom, ktére byty skazane prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 42 ust. 2 ustawy). Okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 42 ust. 1-3 ustawy, ustala sie na podstawie przeprowadzonej przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majagtkowej. Warunkiem
rozpoczecia procesu kwalifikowania kandydatéw zgtaszajacych gotowosc do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka jest pisemny wniosek kandydatéw ztozony do PCPR. Kandydaci do petnienia
tej funkcji s obowigzani posiadac swiadectwo ukonczenia szkolenia (art. 44 ustawy o pieczy
zastepczej). Liczbe godzin i zakres programowy szkolen dla kandydatéw do petnienia m.in. funkgcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka okres$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 .,
w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej. Organizator pieczy zastepczej
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata wydaje zaswiadczenie kwalifikacyjne
zawierajace potwierdzenie ukonczenia tego szkolenia oraz spetnienia warunkow, o ktérych
mowa w art. 42 ustawy (art. 45 ustawy). Minister Pracy i Polityki Spotecznej rozporzadzeniem
z dnia 9 grudnia 2011 r. okreslit wzér zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. Nr 272, poz. 1609).
W sktad komisji kwalifikacyjnej wchodzi przedstawiciel PCPR, psycholog, pedagog lub inne
osoby stosownie do sytuacji. Rodzina zastepcza zawodowa jest obowigzana do systematycznego
podnoszenia swoich kwalifikacji, w szczegdlnosci przez udziat w szkoleniach (art. 51). Natomiast
zadaniem organizatora pieczy zastepczej jest zapewnienie rodzinom zastepczym szkoler majacych
na celu podnoszenie ich kwalifikacji biorgc pod uwage ich potrzeby (art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy).
Wynika stad, ze gdy takie szkolenia sg organizowane osoby tworzace rodzinng piecze zastepcza
obowigzane sa w nich uczestniczy¢. Dane kandydatéw zakwalifikowanych do petnienia funkgji
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rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowej petnigcych te funkcje zamieszcza sie w rejestrze
prowadzonym przez staroste. Zakres tych danych okreslony zostat w art. 46 ust. 2 ustawy. Dane
z rejestru starosta przekazuje do wtasciwego sadu. Starosta moze upowazni¢ kierownika
PCPR do prowadzenia ww. rejestru. Zgodnie ze zmiang ww. przepisu obowigzujacg z dniem
19 wrzesnia 2014 r. rejestr ma zawiera¢ dodatkowo dane niezbedne do stwierdzenia, ze osoba
moze sprawowac wtasciwg opieke nad dzieckiem, wynikajaca z zaswiadczenia lekarskiego
oraz opinii, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zakres zadan organizatora pieczy
zastepczej dotyczacy przygotowania rodzin zastepczych do przyjecia dziecka, a takze wspotpracy
z sadem szczegdtowo okreslony zostat w art. 47 ustawy.

Rodzina zastepcza ustanawiana jest przez sad rodzinny wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka (po wczesniejszym ztozeniu wniosku o ustanowienie rodziny zastepczej
dla konkretnego dziecka/dzieci wraz z wymagang dokumentacja). Stosownie do art. 35 ustawy
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, co do zasady, nastepuje na podstawie postanowienia
sadu rodzinnego i opiekunczego i tylko na podstawie postanowienia sadu piecza ta moze zostac
rodzinie zastepczej odebrana. Ustawa natozyta na powiat szereg obowigzkéw i kompetencji
zwigzanych z czuwaniem nad prawidtowym sprawowaniem pieczy nad dzieckiem przez rodziny
zastepcze. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w kazdej sytuacji, gdy rodzina zastepcza
nie wypetnia swoich funkgcji lub wypetnia je niewtasciwie, starosta zawiadamia wtasciwy sad
(art. 71 ust. 1 ustawy). Wéwczas sad podejmuje decyzje o tym, czy rodzina zastepcza powinna dalej
sprawowac piecze nad dzieckiem.

Dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych jego
powrot do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej. Sad umieszcza dziecko
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest mozliwos$ci umieszczenia w rodzinnej pieczy
zastepczej lub z innych wzgledéw nie jest to zasadne. Rodzerstwo powinno by¢ umieszczone
w tej samej rodzinie zastepczej, chyba ze bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka (dziatania
Sadu w zakresie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uregulowane sg m.in. w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym w dziale la, rozdziale Il oddziale 2a piecza zastepcza). Organizator pieczy
zastepczej wspotpracuje z sgdem oraz informuje, co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, whasciwy sad
o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej oraz sytuacji jego
rodziny a takze o mozliwosci powrotu dziecka do rodziny (art. 47 ust. 5-7 ustawy).

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej nastepuje po uzyskaniu zgody tej rodziny (art. 36 ustawy).

Umowy zawierane z rodzinami zastepczymi. Starosta w warunkach okreslonych w art. 54
ust. 1 lub ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej zawiera lub moze zawrze¢, na wniosek rodziny
zastepczej niezawodowej spetniajacej warunki do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
umowe o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej. W ust. 3 art. 54 ustawy okreslono
szczegotowy zakres zawieranej umowy. Z tresci tego art. wynika, iz elementy wskazane w ust. 3
muszg zostac¢ okreslone w umowie. Z uwagi na to, iz ww. przepis postuguje sie katalogiem
otwartym elementéw (uzycie sformutowania w szczegélnosci) umowa moze zawiera¢ réwniez
inne elementy. Pozostate warunki dotyczace zawierania uméw z rodzinami zastepczymi zawarte
zostaty w art. 54 ust. 3a-8 ustawy. Umowy, o ktérych wyzej mowa, zawiera sie w ramach limitu
rodzin zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy (okreslonego w 3-letnim powiatowym
programie dotyczacym rozwoju pieczy zastepczej). Na warunkach okreslonych w art. 54 ust. 3-8
ustawy starosta moze zawrze¢ umowe z kandydatami spetniajgcymi warunki do petnienia funkgji
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rodziny zastepczej zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, na ich wniosek,
umowy o utworzeniu rodziny zastepczej zawodowej lub rodzinnego domu dziecka. W art. 57
ustawy okres$lone zostaty zasady i warunki, na jakich starosta zatrudni lub moze zatrudni¢
w rodzinie zastepczej zawodowej lub niezawodowej, osobe do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich. Starosta moze upowaznic kierownika PCPR do zawierania
i rozwigzywania umow z osobami wymienionymi w art. 57 ustawy.

Swiadczenia dla rodzin zastepczych. Rodzinie zastepczej oraz prowadzacemu rodzinny dom
dziecka, na kazde umieszczone dziecko przystuguje swiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania
nie nizsze niz kwota: 660 zt miesiecznie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
spokrewnionej i 1.000 zt miesiecznie w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
zawodowej, rodzinie niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka. W rodzinie zastepczej
lub prowadzacym rodzinny dom dziecka, na dziecko niepetnosprawne przystuguje dodatek
w wysokosci 200 zt miesiecznie na pokrycie zwiekszonych kosztéw jego utrzymania (art. 80-81
ustawy). Rodzinie zastepczej zawodowej oraz prowadzgcym rodzinny dom dziecka przystuguje
wynagrodzenie nie nizsze niz kwota 2.000 zt miesiecznie, a rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego przystuguje wynagrodzenie miesieczne nie nizsze niz kwota 2.600 zt
(art. 85 ust. 1-2 ustawy). Art. 85 ust. 3-8 ustawy okresla szczegétowo warunki, na jakich wypfacane
jest ww. wynagrodzenie oraz przypadki w jakich wynagrodzenie moze zosta¢ zmniejszone. Ustawa
w art. 83 okreslita takze warunki, na jakich rodzinie zastepczej przyznane moze by¢ na jej wniosek
dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka jak réwniez Swiadczenie
na pokrycie okreslonych w tym art. kosztéw. Przyznanie oraz odmowa przyznania $wiadczen,
dodatkéw i dofinansowania do wypoczynku, o ktérych mowa w art. 80, 83 i 84 ustawy, nastepuje
w drodze decyzji (w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2016 . poz. 23). Decyzje zmienia sie lub uchyla w przypadku marnotrawienia przyznanych
$wiadczen (art. 88 ust. 4-6 ustawy). Kierownik PCPR powiatu obowigzanego do finansowania
pobytu dziecka w pieczy zastepczej moze dochodzi¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej swiadczen alimentacyjnych. W przypadku, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej uptynat rok dochodzenie swiadczen alimentacyjnych jest obowigzkowe (art. 38 ustawy).
Nienaleznie pobrane swiadczenia pieniezne podlegaja zwrotowi facznie z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, przez osobe, ktora je pobrata (art. 92 ustawy).

Ponadto zaréwno dziecko, jak i rodzina zastepcza, oceniani s przez organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej. Ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana w miare potrzeb, jednak
w przypadku dzieci w wieku ponizej trzech lat nie rzadziej, niz co trzy miesigce, a w przypadku
dzieci starszych nie rzadziej, niz co szes¢ miesiecy. Po dokonaniu oceny sytuacji dziecka
organizator rodzinnej pieczy zastepczej formutuje na pismie opinie dotyczaca zasadnosci jego
dalszego pobytu w pieczy zastepczej, a nastepnie przekazuje ja do wtasciwego sadu (art. 129,
131 ustawy). Oceny sytuacji dziecka organizator pieczy zastepczej dokonuje na posiedzeniu
z udziatem: rodziny zastepczej, pedagogiem, psychologiem, asystentem rodziny, przedstawicielem
osrodka adopcyjnego, koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, jego rodzicami, o ile
nie sg pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Do udziatu w posiedzeniu w zaleznosci od potrzeb moga
zostac zaproszone inne osoby i przedstawiciele innych organéw (art. 130 w brzmieniu obowigzujagcym
od dnia 19 wrzesnia 2014 r.). Organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje réwniez oceny
rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka pod wzgledem predyspozycji
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do petnienia powierzonej im funkgji oraz jakosci wykonywanej pracy (art. 132 ustawy) w konsultacji
w szczegoblnosci z koordynatorem pieczy zastepczej oraz asystentem rodziny pracujacym z rodzing
dziecka (art.133 ustawy) . Organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje pierwszej oceny
rodziny zastepczej nie pdézniej niz przed uptywem roku od umieszczenia pierwszego dziecka
w rodzinie zastepczej. Kolejna ocena jest dokonywana po uptywie roku od dokonania pierwszej
oceny, a nastepne nie rzadziej, niz co trzy lata. W przypadku negatywnej oceny rodziny zastepczej
kolejna ocena jest dokonywana nie pdzniej niz w terminie szesciu miesiecy od dnia dokonania
tej oceny. W przypadku negatywnej kolejnej oceny organizator rodzinnej pieczy zastepczej kieruje
do sadu wniosek o uchyleniu postanowienia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej.
Organizator rodzinnej pieczy zastepczej wyznacza termin oceny rodziny zastepczej, uwzgledniajac
stopien jej przygotowania do wykonywania zadan (art. 134 ustawy). W art. 134 ustawy dodano
ust. 2a, 2b, 2¢, 2d, ktore zgodnie z nowelizacjg ustawy obowigzujg od 19 wrzesnia 2014 ., i dotycza
one warunkow i zasad w zakresie zastrzezen do ocen sktadanych m.in. przez rodziny zastepcze,
a dotychczasowy ust. 3 otrzymat nowe brzmienie.

Zgtoszenie do adopcji jest zadaniem zaréwno organizatora pieczy zastepczej, jak i koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej (art. 76 ust. 4 pkt 16 i art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy). Jednak, zgodnie
z art. 4a, podmioty realizujgce zadania wynikajace z ustawy o pieczy zastepczej, w szczegdlnosci
dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujgc dziecko
do przysposobienia, s obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci
na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci uwzgledniaja jego zdanie.

Z dniem 9 grudnia 2012 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 1371) — uchylone z dniem 1 kwietnia
2016 r. Rozporzadzenie okresla wzory, sposob sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan.
Gmina, powiat oraz samorzad wojewddztwa sktadajag wojewodzie sprawozdania z wykonywania
zadan za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca — w terminie do dnia 31 lipca danego roku
oraz za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia — w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego.
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Wykresy i zestawienia tabelaryczne

Wykresy:
Wykres nr 1:
Wykres nr 2:

Wykres nr 3:
Wykres nr 4:
Wykres nr 5:
Wykres nr 6:
Wykres nr 7:

Liczba rodzin zastepczych wedtug typéw w latach 2013-2015

Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w réznych formach pieczy zastepczej
w latach 2013-2015

Liczba dzieci w pieczy zastepczej w Polsce w latach 2005-2015

Formy wsparcia rodzin zastepczych zawodowych

Liczba orzeczonych adopcji w zaleznosci od wieku dziecka

Dzieci, ktore w okresie objetym kontrolg opuscity rodzinng piecze zastepcza

Polska: wychowankowie, ktérzy w 2015 r. opuscili rodzinng piecze zastepcza

Zestawienia tabelaryczne:

Tabela nr 1:

Tabela nr 2:

Tabela nr 3:

Liczba rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka w jednostkach objetych
kontrola

Liczba kandydatéw do prowadzenia rodzin zastepczych oraz rodzinnych doméw
w latach 2013-2015

Wydatki powiatéw objetych kontrola na zadania z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej w latach 2013-2015
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Wykaz aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2016 r. poz. 930, ze zm.).

10.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z 2016 . poz. 575, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2015 r. poz. 2082, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz.23,ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 1822).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen

dla kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 274, poz. 1620).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru
zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. Nr. 272, poz. 1609).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie
sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 1371), uchylone z dniem 1 kwietnia 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. poz. 1477).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Jednostka organizacyjna NIK, Jednostka kontrolowana

przeprowadzajaca kontrole

1. Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinnie

2. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu

3 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi

4, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sosnowcu

5. Departament Pracy, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Pruszkowie

6. Spraw Spotecznych i Rodziny Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Legionowie

7. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Radomiu

8. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie

9. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Putawach

10. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie (kontrola rozpoznawcza)

11. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Toruniu
Delegatura NIK ; A ;

12. w Bydgoszczy Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecig

13. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy

14. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Elblagu
Delegatura NIK . . .

15. w Olsztynie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie

16. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrodzie

17. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nysie
Delegatura NIK . .

18. w Opolu Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Opolu

19. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Krapkowicach

20. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Policach
Delegatura NIK . . . .

21. W Szczecinie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Biatogardzie

22. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gryficach

23. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zarach
Delegatura NIK . . . .

24. w Zielonej Gorze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zaganiu

25. Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

. Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP
. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Minister Sprawiedliwosci

. Minister Zdrowia
. Wojewodowie (w wersji elektronicznej)

. Starostowie, prezydenci miast na prawach powiatu (w wersji elektronicznej)

Prezydenci miast, burmistrzowie, wojtowie (w wersji elektronicznej)




MINISTER Warszawa, dnia_/i O marca 2017 r.
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne;j

BDG.V.0811.3.2017.RL

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
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%@c@w@/ /Zw 2%’/2@ g )

Nawigzujac do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 23 lutego 2017 r.,
znak: KPS.410.002.00.2016 dotyczacej wynikow kontroli pn. Dziatania powiatéw w zakresie
tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych, zwanej dalej ,,Informacja”, przekazuje nastgpujace
stanowisko:

Informacja jest kolejnym, po analizie asystentury rodzinnej i koordynator6w rodzinnej
pieczy zastepczej, wnikliwym badaniem realizacji ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U z 2016 r., poz. 575 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg”, przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli. Tym razem jej przedmiotem
sa zadania samorzadéw w zakresie organizacji rodzinnej pieczy zastepczej. Przedstawiony
material zawiera szczegétowa analize sposobu realizacji przepiséw wymienionej na wstepie
ustawy przez samorzady 24 powiatdw, a w konkluzji prezentuje wynikajgce z tej analizy
rekomendacje.

Pragne zauwazy¢, ze wiele z wnioskéw zaprezentowanych w Informacji jest zgodnych
z postulatami zglaszanymi Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zwanemu dale;j
»MRPiPS” przez rézne $rodowiska zaangazowane w realizacje ustawy oraz z wnioskami,
ktére plyna ze sprawozdan rzeczowo - finansowych gromadzonych corocznie
oraz ze sprawozdan jednorazowych zlecanych samorzadom przez ,,MRPiPS”, w ramach
monitoringu ustawy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wobec ogbélnego wniosku NIK o pozgdanym

szybszym tempie zmian w obszarze pieczy zastgpczej, z ktorym oczywiscie sie zgadzam,



niestety nie moge w $wietle danych statystycznych za 2016 r. potwierdzi¢, ze dane
z 24 powiatdw objetych kontrola potwierdzaja sytuacje, z ktéra mamy do czynienia
w calej Polsce. Wedlug roboczych danych na koniec 2016 r. w pieczy zastepczej
umieszczonych bylo ogétem 74 753 dzieci (spadek w stosunku do roku 2015 - 76 503 dzieci),
w wigkszosci w rodzinnych formach pieczy zastepczej (56 540 dzieci). W pieczy
instytucjonalnej na koniec 2016 r. umieszczonych byto 18 213 (w 2015 r. — 19 517)
wychowankéw. Z tej liczby 1 729 dzieci umieszczonych bylo w placowkach typu rodzinnego,
ktére w systematyce ustawy stanowig piecze instytucjonalna. Oznacza to zatem dos¢ wysoki
procentowy spadek liczby dzieci umieszczonych na koniec roku w pieczy instytucjonalne;.

Co wigcej, dane statystyczne wskazuja, ze konsekwentnie od 2012 r. obserwujemy
niewielki stopniowy spadek liczby dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej ogdtem.
Rok 2016 potwierdza t¢ tendencje.

Wyniki omawianej Informacji zostang przez MRPiPS wykorzystane w kontekscie
ewentualnego dokonania niezbednych zmian legislacyjnych shuzacych rozwojowi rodzinnej
pieczy zastepczej, zwlaszcza ze obecnie trwa przeglad ustawy pod katem dokonania
niezbednych zmian prawnych.

Odnoszac si¢ do szczegbtowych rekomendacji zawartych w czesci 2.3 Informacji —
Uwagi 1 Wnioski, uprzejmie informuje:

Ad. a) Obligatoryjne wsparcie asystenta rodziny kierowane do rodzin biologicznych,
ktorych dzieci zostaly umieszczone w pieczy zastepczej, wydaje si¢ by¢ zasadne i godne
rozwazenia. Do MRPiPS dochodzg takze niepokojace informacje, ze w sytuacji umieszczania
dziecka w pieczy gmina przerywa prace z rodzing biologiczng. Art. 10 ust. 4 ustawy
wprawdzie wyraznie wskazuje na obowigzek prowadzenia przez gmin¢ pracy z rodzing takze
w przypadku czasowego umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, ale by¢ moze obowigzek
ten powinien zosta¢ wzmocniony obligatoryjnym przydzieleniem takiej rodzinie asystenta.
Niniejszy postulat idzie w parze ze zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 2082 z pdézn. zm.), ktore
dopuszczajg mozliwos¢ umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej dopiero po wyczerpaniu
wszystkich mozliwos$ci pracy z rodzing, w tym przydzielenia rodzinie biologicznej asystenta
rodziny. W tej sytuacji praca asystenta bylaby obligatoryjnie kontynuowana na mocy
postanowienia sadu rodzinnego i opiekunczego takze po umieszczeniu dziecka w pieczy

zastepczej. Propozycja ta zostanie skonsultowana z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa
e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108



Warto dodac, ze zakres dziatania i dostgpnos¢ asystentow rodziny zostata wzmocniona
poprzez przepisy ustawy z 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”
(Dz. U. poz. 1860). Asystentom rodziny zostaly powierzone zadania koordynacji pomocy
udzielanej kobiecie w ciazy i jej rodzinie, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiety w cigzy
powiklanej lub rodzacej dziecko, u ktdrego w prenatalnej fazie rozwoju w czasie porodu
zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca
jego zyciu oraz dzieciom z niepetnosprawnoscig i ich rodzinom. Ponadto dzigki przyjetemu
Uchwalag RM nr 160 w dniu 20 grudnia 2016 roku (M.P. poz.1250) Programowi
kompleksowego wsparcia rodzin ,Za zyciem” pomoc bedzie miata jeszcze szerszy,
interdyscyplinarny wymiar. Zrédlem dofinansowania zadan zwiazanych z zatrudnianiem
asystentow rodziny sg corocznie oglaszane przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spoleczne] programy na wsparcie zatrudnienia asystenta rodziny i koordynatora rodzinne;j
pieczy zastgpczej (w 2016 roku na ten cel przeznaczono ok. 75 min zt), natomiast w roku
2017 przeznaczy si¢ na te cele ok. 120 min zlotych. Planuje sie ogloszenie konkursu do
potowy marca 2017 roku. Co wigcej, w dniach 13-15 marca br. w Warszawie organizowane
jest przez resort rodziny szkolenie, w ktéorym uczestniczy¢ bedzie okoto 600 asystentéw

rodziny z catej Polski.

Ad. b) Podzielam stanowisko NIK , ze by¢ moze najlepszym rozwigzaniem byloby,
aby wszystkie rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka zostaly objete wsparciem
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Jednak w obecnym stanie prawnym rola
koordynatora rodzinnej pieczy zast¢pcze] polega na wsparciu osob petnigcych funkcje
opiekunow zastepczych i stad tez ma formule wniosku. MRPiPS corocznie dofinansowuje
zatrudnianie koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej, co skutkuje wzrostem zatrudnienia
na tych stanowiskach w powiecie, tak aby zapewni¢ odpowiednia do potrzeb podaz
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;.

W kontekscie powyzszej rekomendacji pozwole sobie takze zwr6ci€ uwage
na niepokojgce zjawisko swoistego przerzucania przez powiat funkcji kontrolnej, ktéra
zostala przypisana w ustawie wladzom samorzagdowym, na koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej, podczas gdy instytucja ta zostala powotana jako narzedzie wsparcia dla oséb
sprawujgcych rodzinng piecze zastepczg. W zwigzku z powyzszym, nalezatoby uswiadamiaé
powiaty, ze za organizacje rodzinnej pieczy zastepczej odpowiedzialny jest starosta, a funkcje

kontrolng w tym zakresie powierzono zarzadowi powiatu.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108



Ad. ¢) Wprowadzenie centralnego banku danych o wolnych miejscach w rodzinnej
pieczy zastegpczej i udostegpnienie tego rejestru sgdom rodzinnym jest obecnie analizowane
przez MRPiPS i badane sa mozliwosci techniczne takiego rozwigzania. To dobry kierunek.
Korzystajac z tego narzgdzia nalezy tez pamigta¢ o podstawowej zasadzie, ze dziecko
W pieczy zastgpczej powinno by¢ umieszczone w takiej odleglosci od rodziny biologicznej
dziecka, aby mozliwa byla praca nad powrotem tego dziecka do rodziny. Reintegracja rodziny
stanowi bowiem podstawowy cel dziatan réznych stuzb spotecznych w takich sytuacjach.

Ad. d) W odniesieniu do kwestii wprowadzenia obligatoryjnych szkolen dla rodzin
zastgpczych spokrewnionych, nalezy zauwazyé ze w wielu sytuacjach dzieci w tych
rodzinach — co potwierdza Informacja - sa umieszczane przez sady niestety bez uprzedniego
zasiggania opinii powiatu. Zatem obligatoryjne szkolenie takich rodzin, w sytuacji przejecia
opieki, potencjalnie rozwigzywaloby ten problem. Jednak szkolenia te powinny raczej
wzmacnia¢ kompetencj¢ rodziny spokrewnionej do sprawowania opieki nad dzieckiem anizeli
stanowi¢ warunek zawigzania rodziny zastgpczej. W znacznej czgsci rodziny te stanowig
dziadkowie lub rodzenstwo dziecka itrudno podwazaé zasadno$¢ takiej decyzji z punktu
widzenia dobra dziecka, a tym bardziej warunkowal przejecie opieki ukonczeniem
stosownego szkolenia.

Ad. e) Odnoszac si¢ do kwestii wprowadzania dla kandydatéw na rodziny zastepcze
spokrewnione wymogu, polegajacego na weryfikacji karalnosci za umyslne przestepstwo,
analogicznie do wymogu stawianego kandydatom do pelnienia funkcji rodziny zastepczej
niezawodowej i zawodowej oraz prowadzenia rodzinnego domu dziecka informuje,
ze postulat jest wart dalszej analizy. Natomiast, odnoszac si¢ do drugiego elementu tego
wniosku, proponujgcego wymog niekaralnosci dla wszystkich oséb pozostajgcych w bliskiej
relacji z kandydatem na rodzing zastgpcza spokrewniong nalezy zauwazy¢, ze podczas oceny
rekojmi sprawowania pieczy zastepczej przez kandydata do pelnienia funkcji rodziny
zastepczej, rowniez spokrewnionej, zawsze brany jest pod uwage catoksztalt sytuacji rodziny,
z uwzglednieniem sytuacji wszystkich os6b wspolnie zamieszkujacych. Wydaje sie zatem,
ze tak rozumiana rekojmia stanowi w takich sytuacjach wymdg wystarczajacy.

Ad f) W odniesieniu do kwestii standaryzacji pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej, dookreslenia wzoréw ich dokumentacji oraz opracowania katalogu narzedzi,
MRPIiPS stoi na stanowisku, ze szczegdtowe dookreslenie tych kwestii moze uniemozliwié
wlasciwg realizacje zadania wilasnego, jakim jest kreowanie przez staroste/burmistrza
indywidualnych rozwigzan organizacyjnych w powiatach na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy

zastepczej. Osoby podejmujace si¢ pracy na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108



zastepcze] powinny by¢ juz wyposazone, choéby z racji wyksztalcenia i do$wiadczenia,
w odpowiednie narzedzia, ktére nalezy jedynie doskonalic.

Wychodzac naprzeciw wnioskom NIK z poprzednich kontroli systemu wspierania
rodziny i pieczy zastepczej, MRPiPS uruchomito na stronach internetowych zaktadke dobrych
praktyk w realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-
dzieckiem/dobre-praktyki-prezentacje). W zakladce tej znalezé mozna przykltady
praktycznych rozwigzan. Ponadto MRPiPS publikuje i zamieszcza na swoich stronach
materiaty metodyczne, ktdre majg stuzy¢ realizatorom ustawy.

Ad g) Odnoszac si¢ do kwestii skrocenia okresu 18 miesiecy, dotyczacego zglaszania
dzieci do sagdéw rodzinnych (art. 47 ust.7 i art. 100 ust. 4a ustawy), nalezy zauwazyé,
ze brzmienie obecnego przepisu wskazuje, ze zgloszenie dziecka do sadu rodzinnego moze
nastgpi¢ wczesniej niz przed uptywem 18 miesiecy, a dopiero w sytuacji braku zgloszenia
informacji o mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej przed uptywem tego okresu
staje si¢ to obowigzkiem odpowiednio organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektora
placéwki opiekunczo-wychowawczej. Wydaje si¢ zatem, Zze nie ma potrzeby zmiany tego
przepisu. Trzeba tez zauwazy¢, ze skrocenie tego okresu moze zakioci¢ prace z rodzing
biologiczng, by dziecko do niej wrécilo.

Ponadto, odnoszac si¢ do kwestii podjetej w Informacji, a dotyczgcej braku
odpowiedniej wspolpracy miedzyresortowej, zwlaszcza pomiedzy stuzbami wspierania
rodziny i pieczy zastgpczej a sadami rodzinnymi, pragne zauwazyé, ze Minister Rodziny
Pracy i1 Polityki Spolecznej planuje w tej sprawie spotkanie z Ministrem Sprawiedliwosci
w celu podjecia wspélnych decyzji dotyczacych sposobu poprawy jakosci wspolpracy
W obszarze pieczy zastepczej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze MRPiPS — dostrzegajac juz wczesniej problemy braku
wlasciwej wymiany informacji pomigdzy sadami rodzinnymi i instytucjami wspierania
rodziny i pieczy zastgpczej, realizujagc w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj na lata 2014 - 2020, Os priorytetowa II — Efektywne Polityki Publiczne dla rynku
pracy, gospodarki i edukacji, dwa dzialania: Stworzenie narzedzia weryfikacji rozwigzan
dotyczqcych deinstytucjonalizacji pieczy zastgpczej w powiatach oraz Podniesienie
kompetencji przedstawicieli jednostek samorzqdu terytorialnego i kadr systemu wsparcia
rodziny i pieczy zastepczej, zagwarantowal mozliwos$¢ objecia szkoleniami podnoszgcymi
wiedze 1 umiejetnosci takze stuzby takie jak: sedziowie, kuratorzy, pedagodzy
1 psychologowie szkolni, wychowawcy, pielgegniarki srodowiskowe oraz lekarze. Powinno
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to w przysziosci przelozy¢ si¢ takze na jako$¢ wspolpracy w obszarze opieki nad dzieémi
1 skuteczniejszg realizacje¢ przepisOw prawa.

Ciesze si¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli, podobnie jak Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, troszczy si¢ o deinstytucjonalizacje pieczy zastepczej. Pragniemy

zapewnié, ze to jest jeden z priorytetéw MRPiPS.
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