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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/038 — Dobdr os6b do petnienia funkcji rodziny zastepcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Tomasz M. Grudzinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/2/2016 z dnia 29 kwietnia 2016 .

Jarostaw A. Odachowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/1/2016 z dnia 29 kwietnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie w Warszawie, ul. Lipinska 2, 01-833 Warszawa
(zwane dalej Centrum lub WCPR).

Jolanta Sobczak, Dyrektor WCPR

(dowaod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK!, Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie realizowato zadania wynikajace
z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej? (dalej:
ustawa lub ustawa o pieczy zastepczej) w warunkach znacznego niedoboru rodzinnych
i instytucjonalnych form pieczy zastepczej’. Konsekwencjg braku wystarczajacej liczby
rodzin zastepczych byty m.in. przepetnione placéwki opiekuriczo-wychowawcze. W 2013 r.
przebywato w nich 826 dzieci, przy liczbie miejsc 714. W latach 2014-2015 liczby te
wynosity odpowiednio: 812 i 731 oraz 785 i 748. Gtéwnie z uwagi na brak miejsc w pieczy
rodzinnej, w placéwkach umieszczano dzieci do lat 7 (177 w 2013 r., 173 w 2014 r. i 162
w 2015 r.), co stanowito naruszenie przepisdw art. 231 i art. 232 ustawy. Jako pozytywny
w tym kontekécie odnotowaé nalezy wzrost liczby kandydatéow na rodziny zastepcze,
spokrewnione i niezawodowe, ze 131 w 2013 r. do 206 w 2015 .

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i niekorzystne tendencje polegaty m.in. na
niewystarczajacej liczbie rodzin zastepczych zawodowych i koordynatoréw pieczy
zastepczej, umieszczaniu dzieci ponizej 7 roku zycia w placowkach opiekunczo-
wychowawczych, finansowaniu $wiadczen fakultatywnych dla nielicznej liczby rodzin
zastepczych, czy tez dokonywaniu ocen rodzin zastepczych i ocen sytuacji dziecka
z naruszeniem przepiséw ustawy o pieczy zastepczej. | tak:

a) Podejmowane dziatania majgce na celu pozyskanie kandydatéw do petnienia funkcii
rodzin zastepczych zawodowych nie przynosity spodziewanych efektow. Swiadczy¢
0 tym moze zmniejszajaca sie liczba kandydatéw, z 5 w 2013 r. do zera w 2015 r. Nie
osiggnieto takze zaplanowanego na lata 2013-2015 limitu 22, 26 i 30 rodzin zastepczych
zawodowych.

b) Liczba rodzin zastgpczych objetych opieka koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpcze
znaczaco odbiegata od limitéw okreslonych w art. 77 ust 4 ustawy. Srednia liczba rodzin

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny czastkowe]j wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
nalezy zastosowac ocene opisowa.

2Dz. Uz2016r. poz. 575.

3 W sumie niedobér wynosi ok. 100 rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastepczej.
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przypadajgca na jednego koordynatora, wg stanu na koniec roku, wyniosta ok. 37 rodzin
w2013 r.,, 38 w 2014 r. i 23 w 2015 r., przy limicie wynoszacym do 30 rodzin w latach
2013-2014 i 15 rodzin w 2015 .

c) Zgodnie z art. 132 ustawy organizator rodzinnej pieczy zastgpczej dokonuje oceny
rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka pod wzgledem
predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy.
Natomiast formutowane przez WCPR oceny nie byly dokonywane pod wzgledem
predyspozycji do petienia funkcii i tylko posrednio odnosity sie do jakosci wykonywanej
pracy. Ponadto pierwsza ocena rodziny zastepczej powinna by¢ dokonana nie pdzniej
niz do roku od umieszczenia pierwszego dziecka, stosownie do art. 134 ust. 1, zas w
przypadku oceny negatywnej, kolejna ocena nie pdzniej niz w terminie szesciu miesiecy
od dnia dokonania pierwszej oceny negatywnej (ust. 4). Stwierdzono przypadki
niedochowania tych terminéw przez WCPR.

d) Dokonywane oceny sytuacji dziecka nie uwzgledniaty wszystkich wymogow wskazanych
w art. 129 pkt 1-7 ustawy. Nie dokonywano na przykiad analizy stosowanych metod
pracy z dzieckiem i rodzing. Takze na posiedzeniach, ktorych celem bylo dokonywanie
ocen sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej nie uczestniczyly wszystkie
podmioty wskazane w art. 130 ust. 1 ustawy, co $wiadczy¢ moze o niewystarczajacej
wspotpracy podmiotéw w tym zakresie.

e) Przekazywanie informacji o catoksztatcie sytuacji dziecka do sadu powinno nastepowaé
co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, a w przypadku matoletnich ponizej trzech lat — co
trzy miesigce (art. 47 wust. 4 oraz art. 131 ustawy). Stwierdzono przypadki
niedotrzymywania tych termindw.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Rozeznanie Centrum, co do aktualnych i przysztych potrzeb w zakresie
rodzin zastepczych

1. Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie w Warszawie, jako jednostka organizacyjna
m.st. Warszawy, powotana do zycia uchwatg Rady Powiatu Warszawskiego Nr VII/70/99
z dnia 10 marca 1999 r., dziata na podstawie statutu stanowigcego zatacznik do Uchwaly
Rady Miasta Stotecznego Warszawy* oraz Regulaminu organizacyjnego’, ktéry okresla
zasady funkcjonowania, szczeg6towa organizacje oraz tryb pracy Centrum.

Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinies.
Realizacjg zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej zajmowat sie
Dziat ds. Pieczy Zastepczej (DPZ), w sktad ktorego wchodzity cztery zespoty: ds. rodzinne;
pieczy zastepczej, ds. organizowania rodzinnej pieczy zastepczej oraz zawodowych rodzin
zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, ds. instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz
interwencyjnego przewozu, a takze ds. usamodzielniania wychowankow. W celu realizacji
zadan z zakresu pieczy zastepczej wprowadzono w Zycie wewngtrzne procedury’.

(dowdd: akta kontroli str. T.I: 11-12, 18, 48-154; T.II, 77)

4 Uchwata Nr XX/676/2007 z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Centrum Rodzinie
w Warszawie. Ostatnia zmiana: Uchwata nr XIX/478/2015 z dnia 5 listopada 2015 r.

5 Zarzadzenie nr 22/2012 Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Spotecznej z dnia 18 czerwca 2012 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego WCPR. Ostatnia zmiana: Zarzadzenie nr 22/2014 Dyrektora
WCPR z dnia 22 kwietnia 2014 r.

6 Zarzadzenie nr 1773/2011 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie wyznaczenia
w m.st. Warszawa organizatora pieczy zastepczej.

7 Procedury obejmowaly m.in. zasady umieszczania dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej; szkolenia rodzin
zastepczych spokrewnionych/kandydatéow na rodziny zastepcze spokrewnione; zasady organizowania
zawodowych rodzin zastepczych i rodzinnych domow dziecka; przewéz i przekazanie dzieci do rodziny
zastepczej, rodzinnego domu dziecka lub placowki; zasady organizowania szkolenn dla kandydatéw do
petnienia funkcji niezawodowych rodzin zastepczych oraz kwalifikowania kandydatéw do petnienia funkcji
niezawodowej rodziny zastepczej; wprowadzania i wdrazania standardow sprawowania rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym zawodowych rodzin zastepczych; wprowadzania wzoru opinii psychologicznej dotyczacej
predyspozycji i motywacji kandydatow do sprawowania funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej i
niezawodowe;.



Od 2012 r. Dyrektor Centrum, w zwigzku z wyznaczeniem WCPR-u, jako organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej oraz nowymi zadaniami natozonymi na Centrum, na biezaco
informowata Prezydenta m. st. Warszawy o brakach kadrowych oraz niedoborze srodkow
na dziatalno§¢ WCPR. Rokrocznie przekazywane byly rejestry ryzyk, z zaznaczeniem zbyt
matej liczby pracownikow, w tym koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej,
niewystarczajacej powierzchni biurowej. Przedstawiano takze zestawienia potrzeb
w zakresie systemu pieczy zastepczej, w tym potrzebe zapewnienia $rodkdw na
zatrudnienie nowych pracownikéw, w tym koordynatordw. Zatrudnienie koordynatoréw
finansowanie byto ze srodkéw PO Kapitat Ludzki w ramach realizowanego przez Centrum
projektu ,Integracja dla samodzielno$ci” od kwietnia 2012 r. do koAca czerwca 2015 r.,
natomiast od lipca 2015 r. w ramach budzetu Centrum.

(dowdd: akta kontroli str. T.I-15; T.II-82-83, 203, 172-215)

2. W okresie kontrolowanym w Centrum zatrudniano wedtug stanu na dzieri 31 grudnia

nastepujace liczby koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej:

— 29 koordynatoréw w 2013 r., ktdrzy objeli opiekq tacznie 1.009 rodzin zastepczych lub
rodzinnych doméw dziecka,

— 29 koordynatoréw w 2014 r., ktdrzy objeli opiekq tacznie 1.018 rodzin zastepczych lub
rodzinnych doméw dziecka,

— 32 koordynatorow w 2015 r., ktérzy objeli opieka tacznie 1.022 rodzin zastepczych lub
rodzinnych doméw dziecka.

Srednio w 2013 r. na jednego koordynatora przypadato 37,4 rodziny, w 2014 r. — 37,7
rodziny, natomiast w 2015 r. — 22,7 rodziny z wytaczeniem rodzin, w ktdrych przebywali
wychowankowie powyzej 18 roku zycia®. Powyzsze stanowito naruszenie art. 77 ust. 4
ustawy, zgodnie z ktérym koordynator rodzinnej pieczy zastepczej nie moze mie¢ pod
opiekg tacznie wiecej niz 15 rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka -
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2015 r. — natomiast w okresie
poprzedzajacym nie wigcej niz 30.

Wszyscy zatrudnieni koordynatorzy spetniali wymogi zawarte w art. 78 ustawy. Posiadali
wyzsze wyksztatcenie specjalistyczne, 1j.: pedagogiczne, psychologiczne lub socjologiczne,
oraz nie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, nie byli objeci obowigzkiem alimentacyjnym i
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem. Organizacjg, sposéb realizacji i dokumentowania
zadan przez koordynatoréw zostaty okre$lone w przywotanych zarzadzeniach Dyrektora
Centrum, w ktérych okre$lono m.in. zadania koordynatoréw, sposéb sporzadzania planéw
pomocy dziecku, sposob dokumentowania pracy koordynatorow. Kierownik DPZ na biezaco
omawiat z koordynatorami czestotliwo$¢ kontaktow z rodzinami zastepczymi oraz zakres
zagadnien, ktére nalezato omoéwiC podczas spotkan z rodzinami, tj. biezace problemy
rodziny i dzieci, sytuacje opiekunczo-wychowawcza, sytuacje szkolno-wychowawcza,
sytuacje zdrowotna, relacje z rodzicami dziecka oraz realizacje planu pomocy dziecku.
Zagadnienia powyzsze byly takze tematem cyklicznych narad kierownictwa Centrum oraz
spotkan Zespotdéw zajmujacych sie oceng sytuacji dziecka w rodzinie oraz poszczeg6lnych
rodzin. Zaden z koordynatoréw nie taczyt pracy koordynatora z obowigzkami pracownika
socjalnego, ani nie prowadzit postepowan zzakresu Swiadczen realizowanych przez
Centrum. Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy, koordynatorzy skiadali corocznie
organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej sprawozdanie koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej z efektow pracy.

Na podstawie z art. 76 ust. 4 pkt 14 a ustawy, koordynatorzy byli kierowani na
specjalistyczne szkolenia podnoszace kwalifikacie. W 2013 r. w 12 szkoleniach
uczestniczyty facznie 274 osoby (Srednio na jednego koordynatora przypadato
ok. dziewigciu szkolenl), w 2014 r. — w 9 szkoleniach uczestniczyto 70 os6b (Srednio ok. 2
szkolen) oraz w 2015 r. w 6 szkoleniach uczestniczyto 66 0s6b (Srednio ok. 2 szkolen).

Do 31 grudnia 2014 r. wsparciem koordynatora objete byly wszystkie rodziny zastepcze,
nieposiadajace co najmniej 2-letniego doswiadczenia, natomiast po 1 stycznia 2015 r., na

8 Z uwzglednieniem tych rodzin, $rednia na jednego koordynatora wyniosta 34,1 rodziny.
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podstawie art. 77 ust. 1 ustawy opiekg obejmowano rodziny na ich wniosek, pozostate
pozostawaty pod opiekg pracownika socjalnego.

(dowdd: akta kontroli str. T.I- 24-47; T.11-82-83, 172-215)

3. Na terenie dziatania Centrum funkcjonowaty formy instytucjonalnej i rodzinnej pieczy
zastepczej powotanej w celu pomocy dziecku pozbawionemu catkowicie lub czesciowo
opieki rodzicielskiej, w tym placowki opiekunczo-wychowawcze typu specjalistycznego,
interwencyjnego, rodzinnego oraz jedna placéwka typu specjalistyczno-terapeutycznego,
spokrewnione, niezawodowe i zawodowe rodziny zastepcze, w tym petnigce funkcje
pogotowia rodzinnego oraz specjalistyczne, atakze rodzinne domy dziecka. W 2013 r.
funkcjonowato 1.248 rodzinnych form pieczy zastepczej zapewniajacych opieke
i wychowanie 1.639 dzieciom. W latach 2014-2015 wielkoSci te wynosity odpowiednio:
1.379 i 1.703 oraz 1.421 i 1.760 °. Sady Rodzinne w Warszawie, przekazaty do realizacji
nastepujace liczby postanowien w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej: w
roku 2013 — 507 dotyczacych 582 dzieci, w roku 2014 — 538 dotyczacych 593 dzieci, w roku
2015 — 497 dotyczacych 619 dzieci.

Na terenie m.st. Warszawy funkcjonowaty w 2013 r. 22 placowki opiekunczo-wychowawcze,
a w latach 2014-2015 — 21 (w tym pieC placowek typu rodzinnego), ktére dysponowaty,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., tacznie 785 miejscami (w 2013 r. — 714, w 2014
r.— 731). W ramach wiekszosci placowek, oprécz gtownych budynkéw, w ktérych przebywa
28-30 dzieci, funkcjonujg réwniez mieszkania filjne 8-14 osobowe. W zwigzku
z koniecznoscig realizacji postanowienr sadu o umieszczeniu w instytucjonalnej pieczy
zastepczej Centrum kierowato do wszystkich placéwek matoletnich, pomimo wiekszej liczby
wychowankdw niz ustalony limit miejsc. Docelowo, by sprosta¢ potrzebom m.st. Warszawy
w zakresie koniecznosci zapewnienia opieki dzieciom w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
powinno (wedtug Centrum) by¢ utworzonych ok. 100 réznych form pieczy zastepcze;.

W 2013 r. w placdwkach przebywato 826 dzieci, a liczba miejsc wynosita 714. W latach
2014-2015 liczby te wynosity odpowiednio: 812 i 731 oraz 785 i 748, przy czym liczba dzieci
do lat 7 wynosita (wedtug stanu na koniec roku): w 2013 r. 177, w 2014 r. - 173, aw 2015 .
- 162. Stanowi to naruszenie art. 231 i art. 232 ustawy.

Na terenie dziatania WCPR wsparcie specjalistyczne zlecane jest przez m.st. Warszawe
podmiotom zewnetrznym i organizacjom pozarzadowym, ktére realizujg poradnictwo
prawne, psychologiczne, pedagogiczne, rodzinne i terapii rodzinnej, polegajace m.in. na
indywidualnym i grupowym wielostopniowym procesie kwalifikacji kandydatow do petnienia
funkcji rodziny zastepczej, pomocy w tworzeniu optymalnych warunkéw dla rozwoju
dziecka, podniesieniu kompetencji wychowawczych opiekundw, podniesienie wiedzy
i umiejetnosci opiekundw w zakresie zaspakajania potrzeb, w tym wyréwnywania deficytow
w edukaciji, rozwojowych, emocjonalnych i wiezi dziecka w pieczy zastepczej, a takze
wspbtpracy rodziny zastepczej z rodzing pochodzenia (biologiczna) dziecka, w celu
zachowania wiezi. Wszelkiej pomocy udzielajg takze dzielnicowe oSrodki pomocy
spotecznej, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, punkty konsultacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. T.I- 24-47; T.11-54-72, 76-90, 170-215; T.I1I-129-182)

4. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, Rada Miasta Stotecznego
Warszawy w dniu 21 listopada 2013 r. przyjefa Program Rozwoju Pieczy Zastgpczej w m.st.
Warszawie na lata 2013 — 2015. Wyznaczony kierunek, tj. ,zapewnienie dzieciom pieczy
zastepczej oraz reintegracja rodzin” zawierat nastepujgce cele: zorganizowanie systemu
pieczy zastepczej; rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej; tworzenie warunkdw
sprzyjajacych indywidualizacji pracy z dzieckiem, m.in. poprzez modernizacje placowek
opiekunczo-wychowawczych. Kazdemu z nich przypisane zostaty zadania (harmonogram),
ktére okreSlaty jednocze$nie realizatora, termin realizacji, przewidywany efekt oraz
wskazniki realizacji, sposéb finansowania, a takze monitoring dziatan i ewaluacje.
W programie szczegdtowo zdiagnozowano stan systemu pieczy zastepczej m.st. Warszawy
w szczegdtowosci  poszczegélnych  dzielnic miasta, zidentyfikowano i wskazano

9 W tym: w 2013 r. funkcjonowato 8 rodzinnych doméw dziecka, w ktérych przebywato 46 dzieci, w latach 2014-
2015 odpowiednio: 1059 oraz 10 i 62.
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najistotniejsze problemy, ktére wystepuja. Scharakteryzowane zostaly takze mocne i stabe
strony istniejacego systemu. W poszczegdlnych celach prezentowane wskazniki ich
realizacji nie zawieraty liczbowych ani procentowych wartosci docelowych. Zdaniem NIK,
brak zwymiarowanych wskaznikéw nie pozwala na dokonywanie peinych i jednoznacznych
ocen realizacji Programu i wskazuje na cze$ciowo formalny charakter tego dokumentu.

Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, Program okre$lat coroczny limit rodzin
zastepczych zawodowych. Limit zostat utworzony na podstawie szacunkowych danych oraz
rozeznania potrzeb. | tak, na 2013 r. limit wynosit 22 rodziny, w 2014 r. — 26, natomiast
w2015 r. — 30. W pierwszym roku realizacja limitu wyniosta 21 rodzin, w 2014 r. takze
21 rodzin, aw 2015 r. — 20 rodzin.

(dowdd: akta kontroli str. T.I-24-47, 155-200; T.1I-225-227)

5. Dyrektor Centrum, na podstawie art. 182 ust. 5 art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy przedktadata
Prezydentowi m.st. Warszawy i Radzie Miasta Warszawy roczne Sprawozdania
z dziatalnosci WCPR, w ktérych przedstawiata m.in. szczegdtowq realizacje zadan
z zakresu systemu pieczy zastepczej oraz osiagniete efekty.

Pétroczne sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej za lata 2013-2015, w tym zadan dotyczacych rodzin
zastepczych, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4
grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej'® byly przekazywane terminowo,
tj. do konica lipca danego roku oraz stycznia roku nastepnego.

(dowod: akta kontroli str. T.1-201-341; T.11-93-123)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekroczenie limitu rodzin zastepczych przypadajacych na jednego koordynatora
rodzinnej pieczy zastgpczej, co stanowito naruszenie art. 77 ust 4 ustawy o pieczy
zastepcze).

2. Umieszczanie dzieci ponizej 7 roku zycia w placowkach opiekunczo-wychowawczych,
co stanowito naruszenie art. 231 i art. 232 ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Dziatania na rzecz pozyskania os6b do petnienia funkcji rodzin
zastepczych oraz ich przygotowania gwarantujacego odpowiedni standard.

1. Miasto st. Warszawa zadania zwigzane z pozyskiwaniem kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej, w tym prowadzenia kampanii spotecznych wtym zakresie, zlecito
Towarzystwu ([...] wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej i
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa), w ramach ktérego funkcjonuje Os$rodek Wsparcia
Rodzinnej Opieki Zastepczej ([...] wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatno$ci
osoby fizycznej i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa). Stowarzyszenie to prowadzito
dziatania medialne, informacyjne, promocyjne, ktérych celem byta zmiana $wiadomosci
spotecznej w zakresie wiedzy otrudnej sytuacji dzieci i rodzin w Polsce oraz o
profesjonalnych, skutecznych formach pomocy. Przeprowadzane akcje, spotkania, imprezy
itp. objety wszystkie dzielnice Warszawy i byty gtéwnymi lub towarzyszacymi akcjami w
miescie. WCPR oraz Os$rodek ([...] wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatno$ci
osoby fizycznej i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa) na swoich stronach internetowych
informowaty potencjalnych kandydatéw o procedurze ubiegania sie o petnienie funkcji

10Dz, U. poz. 1371



rodziny zastepczej. WCPR prezentowat treci dostepne osobom z réznymi dysfunkcjami
(niepetnosprawnym) oraz na urzadzeniach mobilnych w sposéb responsywny, co pozwalato
czyta¢ publikacje na smartfonie lub tablecie.

Na terenie dziatania Centrum liczba kandydatow na rodziny zastepcze miata tendencje
wzrostowg — ze 136 w 2013 r., poprzez 154 w 2014 r. do 206 w 2015 r., przy czym w kazdej
kategorii nastepujg wahania rok do roku. W przypadku rodzin zastepczych niezawodowych
ich liczba wyniosta 59 w 2013 r., w 2014 r. nastgpit znaczny spadek do 31, natomiast
w 2015 r. nastapit blisko 3,5-krotny wzrost do 104. Liczba kandydatéw na rodziny
spokrewnione po wzroscie zanotowanym w 2014 r. w stosunku do roku poprzedniego (z 72
na 120), nastapit w 2015 r. spadek do 102. Najbardziej zauwazalny jest brak
zainteresowania tworzeniem zastepczych rodzin zawodowych, tj. w 2013 r. byto pieciu
kandydatow, w 2014 r. — trzech, natomiast w 2015 r. nikt nie ztozyt akcesu.

(dowdd: akta kontroli str. T.1-16-20, 24-47; T.II-54-72, 128-146)

Wszystkie osoby lub rodziny zgtaszajace sie do petnienia funkcji rodziny zastepczej byly
poddawane procedurze, okre$lonej w zarzadzeniach dyrektora Centrum!. Kazda z nich
musiata obowigzkowo odby¢ wiasciwe szkolenie i byta weryfikowana pod wzgledem
spetnienia ustawowych warunkéw. Kandydaci niespetniajacy warunkéw pod wzgledem
formalnym decyzjg Komisji Kwalifikacyjnej nie otrzymywali $wiadectwa ukorczenia
szkolenia, tym samym nie mieli mozliwoSci wystapienia z wnioskiem do organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej o wydanie swiadectwa kwalifikacyjnego. Rowniez, na podstawie
wewnetrznych  procedur (zarzadzenia dyrektora WCPR) wnioskujacy kandydaci
niespemiajacy warunkéw pod wzgledem formalnym nie otrzymywali rekomendacji do
odbycia szkolenia. W badanym okresie dziewigciu kandydatow do petnienia funkciji rodziny
zastepczej niezawodowej nie ukonczyto szkolenia: ze wzgledow osobistych — szeSciu
kandydatow, ze wzgledu na niewypetnienie zobowigzan kandydata wynikajacej z umowy
z trenerami prowadzacymi szkolenia — trzech kandydatéw.

(dowdd: akta kontroli str. T.1-24-47; T.I1-128-162, 228-240)

2. Z przeprowadzonej analizy 18 dokumentacji kandydatéw do petienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej i niezawodowej z lat 2013 -2015 wynika, Ze spetniali oni wymagania
formalne okreslone w art. 42 ustawy pieczy zastepczej, w tym nie byli pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej, nie byli objeci prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo oraz nie byli
ograniczeni w zdolno$ciach do czynno$ci prawnych, a takze byli zdolni do sprawowania
wiasciwej opieki nad dzieckiem (posiadali zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia). Osoby
te byly w stanie zapewni¢ dzieciom odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe.

Organizator pieczy zastepczej przeprowadzat analize sytuacji osobistej, rodzinnej
i majatkowej ww. kandydatow. Szesnastu odbylo szkolenie organizowane przez
organizatora pieczy, natomiast dwoch nie odbyto szkolenia, gdyz nie otrzymali wstepne;
akceptacji (nie zostaly potwierdzone predyspozycjie i wiasciwa motywacja w badaniu
psychologicznym). W ramach organizacji szkolen rodziny uczestniczyty w obowigzkowych
praktykach w rodzinach, ktore aktywnie sprawowaty piecze. W trakcie praktyk kandydaci
dowiadywali si¢ o organizacji pieczy zastepczej oraz otrzymywali niezbedne porady.
W latach 2013-2015, na podstawie zawartego porozumienia z WCPR, realizatorem szkolen
byto Towarzystwo ([...] wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatno$ci osoby fizyczne;j i
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa). Towarzystwo przeprowadzato szkolenia na podstawie
zatwierdzonych decyzjami z dnia 23 marca 2010 r. i 29 listopada 2013 r. przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej programéw szkolenia kandydatow do sprawowania pieczy
zastepczej. Programy szkoleniowe byly przygotowane i realizowane na podstawie
rozporzadzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie
szkolen dla oséb zainteresowanych prowadzeniem rodzin zastepczych, rodzinnych domow

1 Zarzadzenie nr 21/2012 Dyrektora WCPR z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad szkolenia
rodzin zastepczych spokrewnionych/kandydatéw na rodziny zastepcze spokrewnione przez WCPR;
Zarzadzenie nr 1/2015 Dyrektora WCPR z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad
organizowania szkolen do petnienia funkcji niezawodowych rodzin zastepczych w Warszawie oraz
kwalifikowania kandydatéw do petnienia funkcji niezawodowej rodziny zastepczej; Zarzadzenie nr 4/2015
Dyrektora WCPR z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad organizowania szkoler oraz
opiniowania kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej przez WCPR.
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dziecka lub placowek opiekuriczo-wychowawczych typu rodzinnego'?. Zakres programowy
szkolenn byt zgodny z ww. rozporzadzeniem. Kwalifikowanie i dobor kandydatow
dokonywane byty w oparciu o procedury okre$lone w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej a takze obowigzujgce w Centrum zarzadzenia dyrektora.
W trakcie procesu kwalifikacyjnego m.in. oceniano warunki mieszkaniowe, dokonywano
oceny predyspozycji i motywacji kandydatow.

Szesnadcie (na 18 badanych spraw) rodzin kandydackich otrzymato $wiadectwo
ukoniczenia szkolenia organizowanego przez wybranego organizatora szkolenia.
Organizator rodzinnej pieczy zastepczej na wniosek kandydatéw wydat zaswiadczenie
kwalifikacyjne zawierajace potwierdzenie szkolenia i spetnienia warunkéw wymienionych
w art. 42 ustawy dla 15 kandydatéw (jedna rodzina nie wystapita o wydanie za$wiadczenia
kwalifikacyjnego). Sktadane przez kandydatow wnioski spetnialy warunki pod wzgledem
formalnym.

Po ukoriczeniu szkolenia organizator dokonat kwalifikacji przeszkolonych oséb, a Prezydent
m.st. Warszawy umie$cit ich w prowadzonym przez siebie rejestrze. Rejestr zawierat dane
okreSlone w art. 46 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Po
nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej kandydaci
przedstawiali dane niezbedne do stwierdzenia, ze osoba moze sprawowaé wiasciwg opieke
nad dzieckiem — zaSwiadczenie lekarskie oraz opinie o posiadanych predyspozycjach
i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepcze.

(dowod: akta kontroli str. T.I-16-20; T.II-163-169, 218-224, 283-290)

3. W okresie objetym kontrolg na 496 kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepcze;
29 kandydatéw (5,8% wszystkich kandydatéw) nie ukoriczyto szkolenia lub nie otrzymato
stosownego $wiadectwa. W przypadku kandydatow do petnienia funkciji rodziny zastepczej
niezawodowej w 2013 r. 1 kandydat nie ukonczyt szkolenia, w 2014 r. -5, aw 2015 r. - 3;
nie otrzymato zaswiadczen ze wzgledu m.in. na negatywng ocene organizatora: w 2013 r. —
1, w2014 r.-9,aw 2015 r. — 2. W oSmiu przypadkach kandydatéw do petnienia funkcii
rodziny zastepczej spokrewnionej (po 4 w 2014 r. i 2015 r.) kandydaci zrezygnowali ze
szkolenia w jego trakcie, natomiast w siedmiu przypadkach (w 2014 r. — 3 i w 2015 r. — 4)
kandydaci otrzymali negatywng opinie organizatora do petnienia funkcji rodziny zastepcze;
spokrewnionej. W latach 2013 — 2015 wszyscy kandydaci na zawodowe rodziny zastepcze
ukonczyli szkolenia. Na wniosek sadu lub rodziny zastepczej WCPR przekazywat do sadu
opinie o kandydatach wraz z ustalong przez komisje kwalifikacyjng oceng pozytywna badz
negatywng do sprawowania pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. T.11-218-224)

4, Zadania polegajace na organizowaniu szkolen dla rodzin zastepczych prowadzone sg
przez WCPR oraz O$rodek Wsparcia Rodzinnej Opieki Zastepczej ([...] wytaczenie jawnosci
z powodu ochrony prywatno$ci osoby fizycznej i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa)
Towarzystwa ([...] wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej i
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa). W latach 2013-2015 szkolenia dla rodzin zastepczych
spokrewnionych i niezawodowych byty organizowane przez Centrum w ramach projektu PO
KL ,Integracja dla samodzielno$ci”. Wydatki na szkolenia dla pracownikéw WCPR i rodzin
zastepczych oraz uczestnikow projektu wyniosty 847.732 ztw 2013 r. 1.021.743 zt w 2014 r.
oraz 670.219 zt w 2015 r., w tym dla pieczy wyniosty one odpowiednio 147.071 zt, 173.193
zt 110.238 zt. W ramach projektu dokonano analizy zapotrzebowania rodzin i stworzono
karty aktywnej integracji, tj. deklaracji kazdego uczestnika z danych form wsparcia, z
ktérych chciat skorzystaC zawierajacej planowane szkolenia, z czasem dokonywano
modyfikacji biorac pod uwage zdiagnozowane potrzeby i oczekiwania rodzin zastepczych.
Wramach szkolen dla rodzin zastepczych organizowano m.in. warsztaty umiejetnosci
wychowawczych  (zagadnienia  dotyczace  komunikacji, —psychologii  rozwojowej,
bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni, rozwoju emocjonalnego dziecka, radzenia sobie z
trudno$ciami szkolnymi, zajmowania sie z dzieckiem z FAS).

(dowdd: akta kontroli str. T.11-128-162, 228-240; T.11-2-128, 244-263, 347-520)
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Ocena
czastkowa

5. Zbadano 3 umowy zawarte na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej rodzin przeksztatconych niezawodowych w zawodowe.
Stwierdzono, ze wszystkie zawarte umowy o utworzenie ZRZ posiadajg podstawe prawng
wynikajacg z art. 55 ust. 1 (dot. kandydatéw do petnienia funkcji ZRZ), zamiast art. 54 ust. 2
(dot. zastepczych rodzin niezawodowych spetniajgcych warunki do petnienia funkcji ZRZ -
posiadajacgq mniej niz 3-letnie do$wiadczenie jako rodzina zastepcza). Powotanie takiej
podstawy prawnej nie miato jednak wptywu na tres¢ merytoryczng umowy.

(dowdd: akta kontroli str. T.11-218-224, 225-240)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze, zwracajac
jednak uwage na niewystarczajacq liczbe kandydatow do petnienia funkcji zawodowe;
rodziny zastepcze.

3. Kierowanie dzieci do rodzin zastepczych, finansowanie ich pobytu
oraz sprawowanie biezacego nadzoru.

1. W budzecie WCPR zabezpieczono na realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, w tym wyptate Swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania
dziecka oraz wyptate wynagrodzen przystugujacym rodzinom zastepczym. W okresie
objetym kontrolg wydatki na zadania te wzrosty z 80.240 tys. w 2013 r. do 85.952 tys. zt w
2015 r., tj. 0 7,1%. Wydatki na $wiadczenia dla rodzin zastepczych lub oséb prowadzacych
rodzinne domy dziecka wzrosty odpowiednio z 15.581 tys. zt do 16.460 tys. zt.

Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej wzrosty z 13.010 zt w 2013
r. do 17.105 zt w 2015 r.3, tj. 0 31,4%. Najwiekszy wzrost Srednich kosztéw utrzymania
nastapit w rodzinach zawodowych od 17.315 zt w 2013 r. do 27.353 zt w 2015 r. 1j. 0 58%.
Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinnym domu dziecka wynosity natomiast
29.695 zt w 2013 r., 26.531 zt w 2014 r. i 39.886 zt w 2015 r. Natomiast érednie roczne
koszty utrzymania dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej byty wyzsze i wynosity
58.967 zt w 2013 r., 56.532 zt w 2014 r. oraz 57.655 zt w 2015 r. Najtansza formg pieczy
zastepczej sq rodziny zastepcze spokrewnione, a ich $redni roczny koszt utrzymania byt
prawie dwukrotnie nizszy w 2013 r. i prawie trzykrotnie nizszy w 2015 r. w stosunku do
rodzin zawodowych; ponad trzykrotnie nizszy w 2013 r. i prawie ponad czterokrotnie nizszy
w 2015 r. w odniesieniu do rodzinnych doméw dziecka; a w stosunku do placdéwek
opiekuriczo-wychowawczych koszty te byly w 2013 r. ponad szeSciokrotnie, a w 2015 r.
prawie szesciokrotnie nizsze. Koszty utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej zawodowej
takze w kazdym z badanych lat byly nizsze okoto péttora razy w stosunku do rodzinnych
doméw dziecka i ponad dwukrotnie w odniesieniu do placéwek.

WCPR nie wnioskowato o zwiekszenie minimalnej wysokosci $wiadczen' wynikajacych
z art. 80 ust. 1 pkt 1 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

[dowdd: akta kontroli str. T.I-24-47; T.1I-73-123; T.l1I-128-182]

2. Jak wynika z zestawien potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej, sporzadzanych
w latach 2013-2015, na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 5 ustawy, Swiadczenia fakultatywne
przyznawane rodzinom zastepczym byly niewystarczajace, co mogto mie¢ wptyw na ich
prawidtowe funkcjonowanie.

Swiadczenia jednorazowe wyptacane przez WCPR w badanym okresie wzrosty o 34,6%
i wynosity 166.091 zt w 2013 r., 174.678 zt w 2014 r. i 223.547 zt w 2015 r. Najwyzszg
pozycjg wsrdd tych wydatkow bylty Swiadczenia jednorazowe na pokrycie niezbednych
kosztdw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka. Jednorazowe $wiadczenia na
pokrycie niezbednych wydatkow zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka do
rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka zwiekszyly sie w okresie objetym kontrolg
0 25,5% (w 2013 r. wyptacono 127.367 zt, w 2014 r. 165.928 zt i w 2015 r. 159.901 zt)'S.

13 Rodziny spokrewnionej 9.323 zt., niezawodowej 12.391 zt i zawodowej 17.315 zt. W 2015r. odpowiednio
10.081 zt, 13.882 zt i 27.353 zt.

4 Miesiecznie 660 zt na dziecko dla rodziny spokrewnionej oraz 1000 zt dla rodziny niezawodowej i zawodowe;.

5 W 2013 r.: Rodziny spokrewnione (38 $wiadczen) 42.954 zi, niezawodowe (13 $wiadczen) 17.450 zi,
zawodowe (49 Swiadczen) 66.963 z. W 2014 r.. Rodziny spokrewnione (68 S$wiadczer) 81.331 z,
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Jednakze ich wielkos¢ nie jest w petni wystarczajgca do wypetniania podstawowych
zapisow ustawy, na co wskazywat Dyrektor WCPR w pismach do Urzedu m. st. Warszawy.
Zwrocono takze uwage na potrzebe okreSlenia kryteriow przyznawania Swiadczen
fakultatywnych oraz wskazano na potrzebe uwzglednienia m.in. potrzeb w tym zakresie
w Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej na kolejne lata.- Rodzinie zastepczej przystuguje
m.in. jednorazowe $wiadczenie na pokrycie niezbednych wydatkow zwigzanych
z potrzebami tego dziecka. Ustawodawca nie okreslit, jakiego rodzaju wydatki mozna
sfinansowac, w WCPR kazdorazowo decyzje, co do wypfaty Srodkow podejmowat Dyrektor.
W ramach jednorazowego $wiadczenia pienieznego rodziny zawodowe wnioskowaty
i dokonywaty najczesciej zakupdw dotyczacych ubrania, obuwia, podrecznikéw czy
artykutéw potrzebnych do obowigzku szkolnego.

W przypadku dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka
umieszczonego rodzinie zastepczej w okresie objetym kontrolg w 2013 r. wyptacono 15
Swiadczen w kwocie 9.628 zt, w 2014 r. 8 Swiadczen w tacznej kwocie 5.300 zt, aw 2015 .
18 Swiadczen na kwote 11.475 zt'6,

Z Kkolei jednorazowe lub okresowe S$wiadczenia na pokrycie wydatkow zwigzanych
z wystgpieniem zdarzehn losowych lub innych zdarzeh majacych wptyw na jako$é
sprawowanej opieki w 2013 r. nie wystapity, w 2014 r. wyniosty 550 zt'7 i dotyczyly jednego
przypadku, a w 2015 r. 9.000 zt'® na cztery $wiadczenia. Nie realizowano natomiast tego
$wiadczenia w formule okresowe.

Swiadczenia na pokrycie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu
lokalu, w ktérym rodziny zastepcze sprawujg piecze dotyczyty rodzin zawodowych i jednego
przypadku w 2014 r. w kwocie 2.900 zt i dwoch w 2015 r. w tgcznej wysokosci 4.878 zt.

Ponadto dzieci z rodzin zastepczych otrzymujg m.in. imienne uprawnienie do bezptatnych
przejazdow komunikacjg miejska na terenie m.st. Warszawy'®.

(dowod: akta kontroli str. T.I-24-47; T.11-73-123; T.IlI-1-115, 128-215)

3. Kontrolg objeto dokumentacje losowo dobranej proby 24 rodzin zastepczych z lat 2013-
2015, w tym 12 rodzin zastgpczych zawodowych (m.in. dwoch rodzin zastepczych
zawodowych specjalistycznych i czterech rodzin zawodowych petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego?’) oraz 12 rodzin zastepczych spokrewnionych i niezawodowych, w tym:
6 rodzin zastepczych niezawodowych i 6 rodzin spokrewnionych (po 2 przypadki z ocenami
negatywnymi). | tak:

(dowdd: akta kontroli str. T.11-29-32; T.11I-1-128, 347-536; T.IV; T. V; T.VI)

a) W rodzinach zawodowych, w ktorych przebywaty dzieci umieszczonych przed 2012 r.
(5 przypadkow) brak byto szczegbtowych danych na ich temat. W przypadku
pozostatych rodzin WCPR w porozumieniu zrodzinami zastepczymi, placowkami
opiekuriczo-wychowawczymi, w ktoérych matoletni przebywali oraz rodzicami dzieci
uczestniczyt w pozyskiwaniu dokumentéw dotyczacych informaciji o dziecku, ktdre byly
przekazywane do rodzin zastepczych, w przypadku umieszczen w trybie
natychmiastowym dokumenty byly sukcesywnie zbierane i przekazywane rodzinom,
stosownie do wymogow art. 47 ust. 1 2 ustawy.

b) W rodzinach zawodowych WCPR pozostawat za posrednictwem koordynatorow
w kontakcie z rodzing przed przekazaniem jej dziecka, umozliwiajgc rodzinom

niezawodowe (30 Swiadczen) 41.942 zt, zawodowe (34 $wiadczenia) 42.655 z. W 2015 r.. Rodziny
spokrewnione (65 $wiadczen) 80.956 zt, niezawodowe (34 $wiadczenia) 43.521 zt, zawodowe (26 $wiadczen)
35.424 zt.

16 W 2013 r; Rodziny zawodowe (14 $wiadczen) 9.028 zt, niezawodowe (1 $wiadczenie) 600 zt; W 2014 r.:
Rodziny niezawodowe (3 $wiadczenia) 1.800 zt, zawodowe (5 $wiadczen) 3.500 zt; W 2015 r.: Rodziny
niezawodowe (1 $wiadczenie) 500 zt, zawodowe (17 $wiadczen) 10.975 zt.

17 Rodziny zawodowe (1) 550 zt.

'8 Rodziny spokrewnione (2 $wiadczenia) 4.000 zt, zawodowe (2) 5.000 zt.

9 Uchwata nr LVI/1584/2013 Rady m.st. Warszawy z 23.05.2013 r., w sprawie ustalenia ulg za ustugi
przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. Warszawie; zmieniona uchwatami
nr LX1/1666/2013 z 11.07.2013 r. oraz LXXVI1/1986/2014 z 06.03.2014 r.

2 W trzech przypadkach nastapito rozwigzania rodziny zastepczej (w dwéch w zwigzku z prosba rodziny,
w jednym decyzje podjat WCPR)
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d)

przygotowanie sie do przyjecia dziecka. Do rodzin spokrewnionych oraz niezawodowych
(stanowigcych najcze$ciej dalszg rodzine dziecka lub osoby znajace dziecko wezesniej)
dokumenty byty przekazywane bezposrednio od rodzicow lub zabierane przez rodzing
zastepczg z domu rodzinnego. W odniesieniu do tych rodzin w wielu przypadkach
dziecko juz wcze$niej przebywato u danej osoby (najczesciej u babci/dziadka) przed
formalnym ustanowieniem rodziny zastepczej. W odniesieniu do rodzin spokrewnionych
i niezawodowych WCPR dowiadywat sie¢ o utworzeniu takiej rodziny dopiero po
przystaniu przez Sad stosownego postanowienia lub po zgtoszeniu si¢ przez rodzine do
dziatu $wiadczen, co skutkowato powzieciem informacji nawet po trzech miesigcach od
ustanowienia rodziny?".

Wszystkie badane rodziny byty objete opiekg koordynatora najczesciej juz przed 2013 r.
i zgtaszaty takze che¢ wspdipracy z koordynatorem po 1 stycznia 2015 r. skladajac do
Dyrektora WCPR wniosek w tej sprawie. Koordynatorzy kontaktowali sie z rodzinami raz
na dwa miesigce, cho¢ w przypadku niektorych rodzin byty kontakty nawet kilkukrotne w
miesigcu. W odniesieniu do rodzin spokrewnionych i niezawodowych czasami kontakty
byty utrudnione z uwagi na nieche¢ rodzin. W odniesieniu do rodzin spokrewnionych
i niezawodowych w 7 przypadkach i w 7 dla rodzin zawodowych nastgpita zmiana
koordynatora. Wynikata ona gtéwnie z urlopu macierzyriskiego, dtugotrwatej choroby,
rezygnacji koordynatora z pracy, wygasniecia umowy z koordynatorem lub na proshe
rodziny zastepcze.

W odniesieniu do rodzin zawodowych tylko dwie z 12 w kontrolowanym okresie nie
uczestniczyly w szkoleniach, z uwagi na fakt rozwigzania rodzin w potowie 2013 r i
styczniu 2014 r. Pozostate podnosity swoje kwalifikacje w szczegélnoSci uczestniczac z
reguty od dwdch do kilku szkolen rocznie. W uregulowaniach wewnetrznych nie
okreslono czestotliwosci szkolen. Przeprowadzono analizy potrzeb rodzin w zakresie
szkolenn poprzez konsultacie koordynatoréw z rodzinami. Potrzeby rodzin zostaty
uwzglednione w programach szkolen. WCPR zorganizowat takze w listopadzie 2014 r
spotkanie informujace rodziny o zmianach w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej. W odniesieniu do rodzin spokrewnionych i niezawodowych trzy z nich nie
podnosity kwalifikacji i nie uczestniczyty w szkoleniach, cho¢ w dwéch przypadkach
zgtaszaty cheC uczestnictwa w projekcie i nie wziely udziatu w zaplanowanych
szkoleniach. W jednym przypadku dotyczyto to rodziny spokrewnionej, ktora stanowita
ponad 70 letnia babcia matoletniego dziecka. W przypadku rodzin spokrewnionych
i niezawodowych sze$¢ z nich miato ukoriczone przed lub w trakcie petnienia funkcji
szkolenie dla kandydatow na rodzing zastepcza (w jednym przypadku w innym
powiecie).

WCPR zapewniat mozliwo$¢ korzystania dla rodzin zastepczych z uprawnien
wynikajacych z ustawy, dotyczacych m.in.: korzystania z pomocy rodziny pomocowe;j,
zatrudniania osoby do pomocy przy opiece nad dzieckiem, korzystania z urlopu,
korzystania z ustug wolontariuszy. Mozliwo$¢ taka, np. dla wsparcia w formie
wolontariatu, byta w fundaciji ([...] wytaczenie jawno$ci z powodu ochrony prywatnosci
osoby fizycznej i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa), Osrodku Wsparcia ([...]
wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej i ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa) czy Fundacii ([...] wytaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci
osoby fizycznej i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa). W ramach projektu ,Integracja
dla samodzielnoSci” byta mozliwos¢ korzystania z pomocy prawnej, w odniesieniu do
rodzin spokrewnionych i niezawodowych z pomocy takiej skorzystaty trzy rodziny, a dwie
deklarowaty, lecz nie skorzystaty. W ramach projektu byta tez mozliwos¢ korzystania z
porad psychologiczno-pedagogicznych lub udziatu w grupie wsparcia. Wsparcie m.in.
dla zapewnienia poradnictwa dla zachowania i wzmocnienia kompetencji byto mozliwe w
ramach realizowanego projektu, jak réwniez w osrodku ([...] wytaczenie jawnosci z
powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa).
Rodziny byly informowane przez koordynatorow o mozliwych formach wsparcia,
informacie w tym zakresie przekazywano takze na realizowanych szkoleniach dla

21 Jak wskazano byly przypadki (nie objete badaniem), gdy WCPR dowiadywat si¢ o utworzeniu rodziny
zastepczej spokrewnionej po kilkunastu miesigcach od wydania sadowego postanowienia.
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kandydatow na rodziny zastepcze. Rodziny zawodowe korzystaty ze wsparcia
w osrodku ([...] wylaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej i
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa) m.in. w zakresie konsultacji indywidualnych
specjalistycznych dla opiekuna i dziecka czy konsultacji rodzinnych. W odniesieniu do
rodzin zawodowych szeS¢ z nich skorzystato z pomocy rodziny pomocowej a trzy
z zatrudnienia osoby do pomocy przy opiece za$ pie¢ z prawa do urlopu. W przypadku
rodzin spokrewnionych i niezawodowych nie byty one zainteresowane wsparciem rodzin
pomocowych, a rodziny niezawodowe dodatkowo zatrudnieniem osoby do pomocy m.in.
z uwagi na konieczno$¢ zatatwienia formalnosci z tym zwiazanych oraz zmniejszeniem
Swiadczen finansowych. Zarzadzeniem 02/2015 Dyrektora WCPR wskazano oferte
wsparcia dla rodzinnych form pieczy zastepczej, wskazujac m.in. role koordynatorow w
udzielaniu pomocy rodzinom.

f) Centrum weryfikowato zadania realizowane przez rodziny m.in. poprzez cykliczne
spotkania z koordynatorami i pracownikami socjalnymi. Ze spotkan sporzadzano notatki,
a koordynatorzy dodatkowo wypetniali ,Arkusz kontaktow z rodzing i instytucjami”, gdzie
wpisywano informacje m.in. dotyczace celu spotkania, odbytych rozméw, waznych
informacji o rodzinie i ich efektéw oraz uzgodnier. Dodatkowo rodziny zawodowe
przedktadaty do WCPR miesigczne sprawozdania z opieki $wiadczone] przez rodzine,
ktorych wzor okre$lono w zawieranej z rodzing umowie, wskazywano tam informacje
w zakresie indywidualnej charakterystyki kazdego z podopiecznych. WCPR posiadat
takze informacje o $wiadczeniach wyptacanych dla rodzin zastepczych na pokrycie
kosztow utrzymania dziecka, dofinansowania do wypoczynku i $wiadczen
jednorazowych zwigzanych z przyjeciem dziecka.

g) Centrum stosownie do wymogdw art. 47 ust. 5 informowato sady o catoksztatcie sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy. NIK zwraca uwage, iz wystapity przypadki zaréwno
w odniesieniu do rodzin zawodowych, jak i spokrewnionych i niezawodowych,
przekroczenia terminu szesciu lub ftrzech miesiecy na przekazanie informaciji.
Opoznienia wynosity od jednego do trzech miesiecy i byly spowodowane gtownie
kwestiami organizacyjnymi (nieprzewidziane nieobecnosci czy choroba oséb majgcych
uczestniczy¢ w posiedzeniu zespotu dokonujgcych oceny sytuacji dziecka, na podstawie
ktorej kierowano informacje lub zmiany zachodzace w rodzinie skutkujgce koniecznoscig
przesuwania terminu posiedzenia).

h) Organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonywat ocen rodzin zastepczych, ale oceny
te nie odnosity si¢ wprost do oceny predyspozycji do petienia funkcji, a bardzie]
skupiaty sie na jakoSci wykonywanej pracy?. ZwréciC nalezy uwage, ze ocena byta
dokonywana na podstawie zarzadzenia nr 09/2015 Dyrektora Warszawskiego Centrum
Pomocy Rodzinie z dnia 3 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia procedury oceniania
rodziny zastepczej oraz prowadzacego rodzinny dom dziecka przez Warszawskie
Centrum Pomocy Rodzinie?, w ktdrym w arkuszu oceny rodziny zastepczej oraz
prowadzacego rodzinny dom dziecka nie ma zadnej wzmianki, ze ocena dotyczy
predyspozycji do petnienia funkcji. Takze we wzorze druku oceny kierowanego do rodzin
zastepczych wymienione sg elementy, jakie podlegaty ocenie (np. wypetnianie druku do
rejestru starosty, aktualizowanie danych, etc.), bez Zadnego wskazania, ze jest to ocena
jakosci wykonywanej pracy i predyspozyciji do niej, o ktorej jest mowa w art. 132 ustawy.

W przypadku rodzin zawodowych nie byto ocen negatywnych?*. W odniesieniu do rodzin
spokrewnionych i niezawodowych w badanej prébie byly dwie oceny negatywne dla

22 7godnie z art. 132 ustawy oceny dokonuje sie pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im
funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy.

23 Wczesniej zarzadzenia nr 48/2012 Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia 27 listopada
2012 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych do przygotowania i sporzadzenia oceny rodziny zastepczej
i prowadzacego rodzinny dom dziecka.

2 W przypadku trzech rodzin rozwigzano umowe o petnienie funkcji rodziny zawodowej, w dwéch przypadkach
na wniosek rodziny, a w jednym ze wskazania WCPR, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci
wychowawcze w stosunku do jednego z dwojki dzieci przebywajacych w pieczy oraz w stosunku dziecka
biologicznego rodziny zastepczej. Ponadto osoba prowadzaca rodzine zastepcza mita zatozona procedure
Niebieskie Karty z uwagi na podejrzenie stosowania przemocy do dzieci — sprawe zgtosito w szkole starsze
dziecko przebywajace w pieczy, w odniesieniu do dwojki mtodszych dzieci.
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4.

rodzin spokrewnionych i dwie dla niezawodowych. Stwierdzono, iz WCPR nie zawsze
dokonywat oceny w terminie wskazanym w art. 134 ustawy, t. w ciggu roku od
umieszczenia pierwszego dziecka (5 przypadkéw dla rodzin spokrewnionych
i niezawodowych), a kolejnej oceny w przypadku wcze$niejszej oceny negatywnej
w terminie szesciu miesiecy (dwa przypadki dotyczace rodzin spokrewnionych). WCPR
przyjat jako poczatek funkcjonowania rodzin styczen 2012 r., a rok funkcjonowania
przypadat na grudzien i z uwagi na duzg liczbe rodzin wystapity przekroczenia terminu
jedno-dwumiesieczne. Ponadto, jak wskazano, informacje o niektorych rodzinach WCPR
uzyskat z opéznieniem w stosunku do postanowienia sadowego i w zwigzku z tym
pbzniej rozpoczeta sie wspotpraca z koordynatorem i potrzebowano wiecej czasu na
poznanie rodziny i dokonanie oceny. NIK nie moze przyja¢ wyjasnien wskazujacych,
iz w odniesieniu do kolejnej oceny negatywnej przyjeto zasade (nie ujeta w zarzadzeniu)
liczenia okresu szesciu miesiecy od daty otrzymania przez rodzine zastepcza oceny,
anie jej dokonania. Izba zwraca uwage, iz przepis art. 134 ustawy wskazuje
konieczno$¢ dokonania przez organizatora kolejnej oceny w ciggu szesciu miesiecy nie
odnoszac sie do terminu jej przekazania rodzinie zastepcze).

(dowdd: akta kontroli str. T.11-128-162, 170-224, 228-282; T.lIl-1-127, 183-315, 347-536; T.IV;
TV; T.VI)

Kontrolg objeto dokumentacje dzieci przebywajacy w 12 rodzinach zastepczych

zawodowych, objetych kontrolg w punkcie 4. | tak:

a)

b)

Dzieci byly umieszczane w rodzinach zastepczych zawodowych zgodnie
z postanowieniem sadu z reguty bez oczekiwania, w wiekszosci przypadkéw w trybie
natychmiastowym lub rzadziej na czas toczacego sie postepowania o ograniczeniu lub
pozbawieniu witadzy rodzicielskiej. W pojedynczych przypadkach dzieci byty
przekazywane do rodzin zastepczych z opGznieniem wynoszacym od kilku dni do
miesigca, gtdwnie z uwagi na przyczyny lezace po stronie rodzicow lub rodziny, u ktorej
przebywaty (np. rodziny spokrewnionej babcia/dziadek). WCPR kierowat w takich
przypadkach pisma do sadu o nieprzekazaniu dziecka do rodziny zastepczej. Liczby
jednocze$nie przebywajacych w rodzinach dzieci byty zgodne ustawa o pieczy
zastepczej. W dwéch rodzinach specjalistycznych przebywato po jednym dziecku;
w dwdch po dwoje, w czterech od trzech do siedmiorga. W rodzinach petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego przebywato tacznie do 10 dzieci. W badanych rodzinach
zawodowych spetniono wymagania ustawowe dotyczace liczby jednocze$nie
przebywajacych?.

We wszystkich objetych kontrolg rodzinach dokonywano oceny sytuacji dziecka, z reguty
w terminie, co pot roku (co trzy miesigce dla dzieci ponizej trzech lat). Obowigzek ten
realizowano na posiedzeniach zespotu ds. okresowej oceny zasadnosci pobytu dziecka,
sporzadzajac opinie i protokoty z posiedzenia, bedace podstawg do sporzadzenia
stosownych informacji do sadu o zasadnosci pobytu w pieczy zastepczej. NIK zwraca
jednakze uwage, iz z dokumentacji np. protokotdw z posiedzen w sprawie oceny sytuacii
nie wynika, aby oceny zawieraty w petni wszystkie elementy wskazane w art. 129
ustawy, zwlaszcza w odniesieniu do analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i
rodzing, cho¢ WCPR brat pod uwage opracowany plan pomocy dziecku i dokonywano
jego modyfikacji. Nie stwierdzono przypadkéw, aby sady zawracaty sie o uzupetnienie
przekazywanych informacji. Podczas dokonywania oceny sytuacji dziecka na
posiedzeniach zespotu byli obecni zawsze przedstawiciele rodziny zastepczej,
koordynator, natomiast przy ocenie nie uczestniczyly osoby/podmioty obligatoryjnie
wskazane w art. 130 ustawy. W wyjasnieniach podano, ze wynikato to gtownie z duzej
liczby posiedzen zespotdw oraz mozliwosci organizacyjnych i kadrowych WCPR,
ponadto czeS¢ dzieci nie byta objeta obowigzkiem szkolnym i brak bylo takze
systemowej opieki psychologiczno-pedagogicznej. Zdaniem NIK moze to $wiadczy¢
0 niewystarczajacej wspdipracy wszystkich pomiotéw, uczestniczacych w ocenie sytuacii
dziecka.

% Jak wskazano wystepujq przypadki kierowania do rodzin wiekszej liczby dzieci, ale jest to kazdorazowo
ustalane z rodzina zastepca i dla takiej rodziny zatrudniana jest osoba do pomocy w opiece nad dzie¢mi
i pracach gospodarskich, ktéra jest do takich zadan przygotowywana podczas szkolenia.
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c)

d)

Dla wszystkich dzieci (poza przebywajacymi w rodzinnej pieczy przez bardzo krotki
okres - jeden/dwa miesiace) sporzadzono z reguty pdtroczne plany pomocy dziecku.
Plany te nie byly podpisywane przez asystentow rodziny lub pracownikéw OPS, wiec nie
mozna jednoznacznie stwierdzi€, ze byly przygotowane we wspotpracy z podmiotami
wskazanymi w art. 77 ust. 3 pkt. 2. Jak wskazano, WCPR w miare mozliwoSci
wspotpracowat z ww. podmiotami w ramach pracy z rodzinami zastepczymi. Nie byto
uregulowann wewnetrznych dotyczacych sporzadzania izawartosci planéw pomocy
dziecku. Pierwszy plan sporzadzany dla dziecka byt planem adaptacyjnym majacym na
celu rozpoznanie sytuacji m.in. zdrowotnej i opiekuriczej dziecka, rozpoznanie jego
potrzeb oraz ustalenie kontaktéw z rodzing. Kolejne plany wskazywaty obszary pracy np.
zdrowie, edukacja i zawieraty opis stanu aktualnego, wskazanie celéw dtugo i krétko
terminowych, sposobow ich realizacji, podejmowanych dziatan oraz ich efektow.
W WCPR stosowano dwa rodzaje/wzory planu. Drugi poza ww. elementami zawierat
takze informacje w zakresie osoby odpowiedzialnej i wspierajacej, termin/czestotliwosé
wykonywania danego zadania oraz ocene realizacji i efekty. Przyczyng roznic byto m.in.
poczatkowy opdr zwtaszcza rodzin spokrewnionych i niezawodowych do tego narzedzia,
w zwigzku z czym koordynatorzy stawiali na formute oparta na prostocie i przejrzysto$ci.
Pracownicy Centrum brali udziat w szkoleniach m.in. dotyczacych tej tematyki i WCPR
jest w trakcie opracowywania nowych procedur w tym zakresie. We wszystkich
badanych przypadkach plany byly zawsze modyfikowane w trakcie dokonywania
kolejnej oceny sytuacji dziecka, a osobg odpowiedzialng za realizacje byt koordynator
we wspotpracy z rodzing zastepcza.

Organizator pieczy zastepczej, w przypadku badanych dzieci, dla ktorych byta
uregulowana sytuacji prawna, podejmowat dziatania dotyczace rozpoczecia procesu
adopcyjnego przekazujac stosowne dokumenty np. do Wojewddzkiego Osrodka
Adopcyjnego; informowano takze sad o mozliwosci powrotu dziecka do jego rodziny.
WCPR kierowat takze wnioski do sadu o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, gdy rodzice
byli niewydolni wychowawczo lub nie chcieli/unikali kontaktu z dzieckiem. W jednym
badanym przypadku w stosunku do dwéjki dzieci po konsultacji z Zespotem ds. Badania
Zasadnosci Wszczecia Poszukiwan Rodziny Adopcyjnej dla Dziecka Przebywajacego
w Pieczy oraz konsultacji rodziny zastgpczej, zaniechano poszukiwania rodziny
adopcyjnej z uwagi na sytuacje zdrowotng oraz dobro dziecka i niedokonywanie
kolejnych zmian $rodowiska. W pozostatych przypadkach w odniesieniu do dzieci
objetych badaniem z uregulowang sytuacja prawna; szescioro trafito do adopciji, troje
zostato zgtoszonych do procedury adopcyjnej, dwoje wrdcito pod opieke rodzicow
biologicznych, za$ jedno przeniesiono z pogotowia rodzinnego do rodziny zawodowej z
uwagi na rozwigzanie rodziny spokrewnionej. Natomiast dla trojki dzieci objetych
badaniem wszczeto postepowania o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Jedno dziecko
po rozwigzaniu rodziny zawodowej wrécito czasowo do matki.

W badanej prébie rodzin zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego
i przebywajacych w nich dzieci wystapity przypadki przebywania dziecka przez okres
dtuzszy niz cztery/osiem miesigcy. W jednej rodzinie dotyczyto to dwojki badanych
dzieci, ktére przebywaty 8 i 20 miesiecy; w kolejnej takze dwdjki przebywajacej 8 i 9
miesiecy; w nastepnej trojki pozostajacej w rodzinie odpowiednio: 11, 12 i 20 miesiecy;
w ostatniej z badanych dwojki, ktorej pobyt w okresie objetym kontrolg wynosit 24 i 20
miesiecy. Przyczynami tego stanu rzeczy byly przede wszystkim toczace sie
i przediuzajace si¢ procedury sadowe np. dotyczace zlecenia przez sad
przeprowadzenia badan w Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistéw, na
wyznaczenie ktorych czeka sie kilka miesiecy; wyznaczanie przez sady odlegtych
termindw spraw; skfadania przez rodzicbw zazalen na wydane przez sady
postanowienia, co skutkuje postepowaniem odwotawczym trwajacym od kilku do
kilkunastu miesiecy. Przyczynami dtugotrwatego pobytu sg tez sytuacje zwigzane ze
zgtoszeniem dziecka do osrodka adopcyjnego celem wszczecia procedury adopcyjnej
(po zakoriczeniu postepowania opiekunczego poprzez pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
i wystapieniem do sadu 0 wyznaczenie opiekuna prawnego) i wynikajace z tego decyzje.
Dotyczg one dtugotrwatosci procedury zwigzanej z poszukiwaniem rodzicow.

(dowod: akta kontroli str. T.II-54-123, 228-282; T.III-1-2, 80-127, 264-275; T.VI)
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5. Wobec rodzin zastepczych pozostajacych pod opiekq WCPR prowadzony byt system
monitorowania stuzacy ocenie prawidtowos$ci i skutecznosci wychowania dzieci. WCPR
podejmuje dziatania majace na celu zwiekszanie liczby koordynatordw i pracownikow w celu
objecia rodzin zastepczych wsparciem. Duzg wage przy rekrutacji zwraca sie, obok
wyksztatcenia, na doSwiadczenie w pracy z dzieckiem i rodzing. Monitorowanie zwtaszcza
sytuacji opiekuriczo-wychowawczej i szkolnej jest realizowane poprzez statq wspdiprace
rodzin z koordynatorami pieczy zastepczej oraz pracownikami socjalnymi organizatora
pieczy. Dyrektor WCPR wprowadzita procedury dotyczace sprawozdawczo$ci pracy
koordynatoréw oraz pracownikéw rodzinnej pieczy zastepczej®, w ramach ktorych
gromadzone sg m.in. informacje dotyczace podnoszenia kwalifikacji koordynatoréw jak
réwniez wspdtpracy z rodzinami zastepczymi w zakresie: liczby rodzin z ktérymi koordynator
wspotpracowat, informacji dotyczacych rozwigzan umoéw czy zmiany formy pieczy przez
matoletnich, wsparcia, z ktérego korzystajg rodziny, czestotliwosci spotkan, ocen rodzin
oraz korespondencji do nich przekazywanej, atakze wspotpracy z OPS, kuratorem,
asystentem rodziny, osrodkami adopcyjnymi i innymi instytucjami. Ponadto Zarzadzeniem
61/2013 z 20 stycznia 2013 r.Z7 uregulowano zasady wykonywania zadan w ramach
zadaniowego czasu pracy przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej i pracownikéw
organizatora rodzinnej pieczy wspotpracujacych z rodzinami. Wskazano tam m.in. zadania
koordynatorow i terminy ich realizacji oraz minimalng miesieczng ilos¢: spotkan z rodzinami,
sporzadzanej wymaganej dokumentacji i sprawozdawczosci. Praca koordynatora
i pracownika socjalnego obejmujgca monitorowanie rodzin dokumentowana jest przez
pracownikdw w arkuszach kontaktéw z rodzing oraz w razie potrzeby w notatkach
sporzadzanych przez koordynatoréw. System monitorowania obejmuje takze realizowane
przez WCPR posiedzenia w sprawie oceny sytuacji dziecka przebywajacego w pieczy.
Wramach realizacji tego zadania Centrum pozostaje w kontakcie z przedstawicielami
réznych instytucji wspdipracujacych z rodzing zastepcza i pozostajacym pod jej opiekg
dzieckiem np. kuratorzy sadowi, specjaliéci ds. pracy z dzieckiem lub rodzing, psycholodzy
czy pedagodzy z Warszawskiego Osrodka Wsparcia Rodzinnej Opieki Zastepczej ([...]
wylaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej i ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa), z ktérym wspotpracuje WCPR. W ramach monitorowania sytuacji rodzin
WCPR zapoznaje sie takze ze sprawozdaniami sktadanymi miesiecznie przez rodziny
zastepcze zawodowe, na przygotowanych przez WCPR wzorach.

W kontrolowanym okresie wystapity przypadki zmiany rodzin zastepczych dla matoletnich
pozostajacych w pieczy zastepczej. W 2013 r. dotyczyto to 27 dzieci, w 2014 r. - 19, za$
w2015 r. — 22. Gtownymi przyczynami byty: uptyw terminu pozostawania w pogotowiu
rodzinnym okreslony w ustawie, $mier¢ rodziny zastepczej, zmiana sytuacji osobistej
rodziny — rezygnacja z dalszego petnienia funkcji, uzaleznienie rodzin zastepczych, gtéwnie
od alkoholu (z uwagi na fakt, ze sg to rodziny ustanowione bez procesu kwalifikacji).

(dowdd: akta kontroli str. T.11-128-162; T.111-1-128, 183-243, 276-315, 347-520)

6. Kontrole nad organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z artykutem 38b
ustawy, sprawuje zarzad powiatu. W Warszawie wyznaczone do tego zostato Biuro Pomocy
i Projektow Spotecznych Urzedu m. st. Warszawy. Na podstawie upowaznienia Prezydent
m.st. Warszawy do kontroli zostali upowaznieni pracownicy Wydziatu Pomocy Dziecku
i Rodzinie. W latach 2012-2013, WCPR nie byt objety kontrolg, jako organizator pieczy
zastepczej.

Urzad Miasta nie korzystat w okresie objetym kontrolg z uprawniert wynikajacych z art. 71
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w zakresie zawiadamiania
wiasciwego sadu w przypadku, gdy rodzina zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom
dziecka nie wypetnia swoich funkcji lub wypetnia je niewtasciwe.

Dyrektor WCPR, na podstawie art. 82 ust. 5 i art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy przedkiada
Prezydentowi m.st. Warszawy i Radzie Miasta roczne sprawozdania z dziatalnosci WCPR,

% Zarzadzenie 06/2013 z 31.01.2013 r. w sprawie wprowadzenia druku rocznego sprawozdania z efektéw pracy
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz pracownikéw WCPR wspdipracujgcych z rodzinami
zastepczymi, zmienione zarzadzeniem 38/2015 z 06.11.2015r.

21 Zamienionym Zarzadzeniem 22/2015 z 21.04.2015 r. oraz 31/2015 z 07.07.2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w ktorych przedstawia m.in. szczegdlowq realizacje zadan z zakresu systemu pieczy
zstepczej oraz osiggniete efekty. W sprawozdaniu wskazano m.in. dane dotyczace
rodzinnej pieczy zastepczej w zakresie szkolen i kwalifikacji kandydatow oraz szkolen dla
przebywajacych w niej wychowankow, czy pracy koordynatorow i pracownikéw socjalnych
w zakresie wspotpracy z rodzinami.

(dowdd: akta kontroli str. T.1-41-44, 201-341; T.11-128-162)

Dyrektor WCPR zarzadzeniem nr 19/2013 z 21 marca 2013 r.2 uregulowat zasady
przyjmowania, ewidencjonowania oraz zatatwiania skarg i wnioskéw. Do WCPR wptyneto
lacznie 88 skarg ujetych w rejestrze skarg. Wszystkie skargi zostaty rozpatrzone
niezwtocznie, na 11 skarg dotyczacych szeroko rozumianej pieczy zastepczej jedna byta
zasadna.

W 2013 r. wplynely 4 skargi dotyczace zakresu pieczy zastepczej. Dotyczyty one m.in.:
ograniczaniu ojcu kontaktéw z dziemi, niewtasciwej opieki nad dzie¢mi oraz skargi bytej
wolontariuszki dotyczacej m.in. niewtasciwej opieki nad 3-letnim dzieckiem w placéwce
opiekuniczej. Tylko jedna skarga dotyczaca niewtasciwej opieki nad trzylatkgq zostata
potwierdzona przez Policje. W pozostatych przypadkach dzieci nie chciaty kontaktéw z
rodzicami z uwagi na alkoholizm, trwajace lub orzeczone ograniczenia wladzy rodzicielskiej
lub trwajacy proces adopcyjny.

W 2014 r. wplyneto 5 skarg. Dotyczyty one m.in.: bezprawnego przekazywania przez WCPR
do Sadéw wnioskéw i opinii oraz zbierania informacji przez koordynatora z pominigciem
rodzica oraz wsparcia finansowego dla rodziny spokrewnionej z ustaleniem obcigzenia na
rzecz ojca; skargi babci na dom dziecka z uwagi na zaniedbania higieniczne wnukow (wszy,
Swierzb i zwigzane z tym niegojace sie rany) wynikajace, jak ustalono, z prawomocnych
cyklicznych kontaktéw dzieci z rodzicami biologicznymi; zastrzezen matki biologicznej w
stosunku do kandydatéw na rodzine zastepczg; zastrzezen jednej z rodzin zastepczych do
pracy koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (arogancja i brak wtasciwej opieki). Skargi
te nie byty zasadne.

W 2015 r. ztozono 2 skargi, w ktorych czlonek rodziny dziecka skarzyt sie na dziatania
koordynatora w zakresie poswiadczania nieprawdy (stosowanie przemocy wobec dzieci
przez skarzacego). W toku rozpatrywania skargi potwierdzono stosowanie przemocy przez
skarzacego w stosunku do dziecka, koordynator skierowat sprawe do sadu, a dziecko trafito
do instytucjonalnej pieczy zastepczej.

(dowod: akta kontroli str. T.11-216-217; T.111-316-346)

7. Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, przekazywato, zgodnie z art. 180 pkt 14
ustawy, Wojewodzie, sprawozdania rzeczowo-finansowe z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej w terminach okre$lonych rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (do 31
lipca i do 31 stycznia).

(dowdd: akta kontroli str. T.111-128-182)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stwierdzono przypadki przekroczenia terminu przekazania do sadu opinii o catoksztatcie
sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, co stanowito naruszenie art. 47
ust. 5 ustawy.

2. Oceny rodzin zastepczych nie spetniaty w petni wymogoéw okre$lonych w art. 132 ustawy
0 pieczy zastepczej.

28 Zmienione zarzadzeniem Nr 26/2015 Dyrektora WCPR z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie wprowadzenie Regulaminu przyjmowania, ewidencjonowania oraz zatatwiania skarg i wnioskéw
w WCPR.
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3. Stwierdzono przypadki nieterminowego dokonywania ocen rodzin zastepczych (art. 134
ustawy).

4. Oceny sytuacji dziecka na posiedzeniach zespotu ds. okresowej oceny, nie zawieraty
wszystkich elementéw wymienionych art. 129 ustawy, w tym analizy stosowanych metod
pracy z dzieckiem i rodzina. Przy sporzadzaniu ocen sytuacji dziecka nie braty wszystkie
osoby/podmioty wskazane w art. 130 ust. 1 ustawy, co moze wskazywaé na ich
niewystarczajaca wspotprace.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%,
Wnosi 0:

1. Podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie przypadkdéw umieszczania
i przebywania dzieci ponizej 7 roku zycia w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych.

2. Podjecie dziatan majgcych na celu dostosowanie stanu zatrudnienia koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej do obowigzujacych przepisow.

3. Zintensyfikowanie dziatarh majgcych na celu pozyskanie kandydatéw do petnienia funkcji
zawodowych rodzin zastepczych.

4. Sporzadzanie ocen sytuacji dzieci umieszczanych w rodzinnej pieczy zastepczej,
stosownie do wymogow art. 129 ustawy i przekazywanie opinii do sadéw w tym zakresie
w terminach okreslonych w ustawie.

5. Sporzadzanie ocen rodzin zastepczych, z ktérych jednoznacznie wynika¢ bedzie ocena
jako$ci wykonywanej pracy i predyspozycje do petnienia funkci.

6. Dokonywanie oceny sytuacji dziecka z udziatem wszystkich os6b wskazanych w art. 130
ust. 1 ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu
Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lIzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ...5..sierpnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

Kontroler: Dyrektor

2Dz, U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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Jarostaw Odachowski Jacek Szczerbinski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;
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