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P/16/038 — Dobdr 0s6b do petnienia funkgji rodziny zastepcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Monika Koziet, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr KPS/17/2016

z dnia 25 maja 2016 .
(akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszkowie, ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkéw,
zwane dalej rowniez w skrécie Centrum lub PCPR.

Pani Hanna Szymanska Dyrektor PCPR w Pruszkowie — od 15 stycznia 2015 r. Poprzednio

Pani Mariola Stecka — od 28 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2015 .
(akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Centrum nie realizowato prawidtowo!, w objetych kontrolg latach 2013-2015, wszystkich zadan
wynikajacych z ustawy 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej2.

Wykonywato m.in. postanowienia sagdowe, zapewniajgc dzieciom miejsca w rodzinnej badz instytu-
cjonalnej pieczy zastepczej, wyptacato $wiadczenia obligatoryjne, przyznawato $wiadczenia fakul-
tatywne, a takze prowadzito dla rodzin zastepczych specjalistyczne poradnictwo prawne i psycho-
logiczne. Organizowato réwniez szkolenia i praktyki dla kandydatéw do petnienia funkcji rodzicéw
zastepczych, wedtug programu zatwierdzonego w 2013 r. przez Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej. W 2015 r. przeprowadzono kontrole rodzin zastepczych zawodowych, rodzinnych doméw
dziecka i placéwek opiekunczo-wychowawczych. Opracowano réwniez Powiatowy Programie
Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2013-2015, jednak nie udato sie uzyska¢ przewidzianego
w programie limitu rodzin zawodowych oraz liczby rodzinnych doméw dziecka. W ograniczonym
zakresie prowadzono tez promocje rodzicielstwa zastepczego.

Centrum nie wykonywato lub wykonywato w niepetnym zakresie inne zadania ustawowe. W okresie
objetym kontrolg stwierdzono kierowanie kandydatéw na rodziny zastepcze na szkolenia bez ocen
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej? spetiania warunkdw art. 42 ustawy, a takze brak petnej
dokumentacji kandydatéw, potwierdzajacej spetnienie tych wymagan, nieprowadzenie badan pe-
dagogicznych i wydawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych niezgodnie z obowigzujacym wzorem.

Stwierdzono tez przypadek niesporzadzenia wymaganej oceny rodziny zastepczej, ktéra powinna
by¢ dokonana przez organizatora, pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej funkcji
oraz jako$ci wykonywanej pracy, a takze niezachowanie wymaganej czestotliwosci dokonywania
tych ocen (w 27% przypadkow badanej proby).

Kolejna uwaga dotyczy niesporzadzenia wymaganej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w ro-
dzinie zastepczej (w 17% przypadkéw). W 52% oceny te sporzadzano z naruszeniem ustawowych
termindéw, a w 79% dokonywano ich na posiedzeniach, bez udziatu wszystkich oséb wskazanych
w ustawie. Nieopracowanie przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej* planu pomocy dziecka
stwierdzono natomiast w 45% przypadkéw badanej préby. W 69% opracowano ten plan po uptywie
roku od umieszczenia dziecka w rodzinie, $rednio po 15 miesigcach. Organizator rodzinnej pieczy
zastepczej nie egzekwowat ponadto sktadania przez wszystkich koordynatorow corocznych spra-
wozdan z osigganych efektéw pracy.

Stwierdzono ponadto nieprzekazywanie sadom (lub przekazywanie z opdznieniem) opinii, informa-
cji i zgloszeh wymaganych przepisami prawa, a takze btedne i nieterminowe sporzadzanie spra-
wozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, brak petnej dokumentacji dzieci umieszczanych w pieczy, niezasiega-

T NIK stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna. Jezeli sformutowanie oceny
ogolnej wedtug wskazanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontro-
lowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0géing o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2015r. poz. 332, ze zm., zwanej dalej réwniez w skrocie ,ustawg” lub ,ustawg o pieczy zastepczej”.

8 Organizator rodzinnej pieczy zastepczej zwany jest dalej rowniez w skrdcie ,organizatorem”.

4 Koordynator rodzinnej pieczy zastepczej zwany jest dalej rowniez w skrécie ,koordynatorem”.



nie opinii rodziny zastepczej przy wyznaczaniu koordynatora i przekroczenie ustawowej liczby
dzieci objetych opiekq jednego koordynatora, przy jednoczesnej duzej rotacji pracownikéw na tych
stanowiskach. Naruszane zostaty takze przepisy ustalajace liczbe dzieci, ktdre moga przebywaé
jednocze$nie w rodzinie zastepczej zawodowej, a takze wymagajace od koordynatora sporzadze-
nia pozytywnej opinii przy umieszczaniu rodzenstwa w rodzinach z przekroczonym limitem.

Na o0golng ocene dziatalnosci Centrum w zakresie objetym kontrolg wptyw miato takze niesporza-
dzenie wymaganego zestawienia potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej (na 2015 r.),
stwierdzone przypadki niesporzadzania opinii nt. zasadnosci przysposobienia dzieci, prowadzenie
kontroli rodzin przez osobe, ktdra uprzednio sprawowata funkcje koordynatora, niesporzadzanie
potrocznych planéw kontroli, a takze pominigcie w umowie na prowadzenie rodziny zawodowej
niektorych elementow wymaganych art. 54 ust. 3 pkt 1-15 ustawy oraz nierealizowanie warunkow
umowy w zakresie czestotliwosci przeprowadzania ocen rodziny.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Rozeznanie aktualnych potrzeb w zakresie rodzin zastepczych
Opis stanu

1.1. Organizacja pieczy zastepczej i zatrudnienie koordynatorow
faktycznego

PCPR utworzone zostato przez Rade Powiatu®. Starosta Pruszkowski wyznaczyt PCPR na organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie pruszkowskimé. PCPR dziata na postawie statutu’
oraz regulaminu organizacyjnego?. W PCPR utworzono zespét ds. pieczy zastepczej®.
(akta kontroli str. 7-42)
Zatrudnienie na stanowiskach zwigzanych z realizacjg ustawy o pieczy zastepczej w zespole ds.
pieczy zastepczej ksztattowato sie nastepujgco: wedtug stanu na koniec 2013 r. na 8 etatach za-
trudniano 9 os6b, w 2014 r. — 11 osdb na 8 etatach i w 2015 r. — 14 0s6b na 10,5 etatu.
(akta kontroli str. 124,131,138,142)
W latach 2013-2014 zatrudnionych bylo 2 koordynatoréw i jeden pracownik socjalny realizujgcy
zadania zwigzane z instytucjonalng pieczq zastepcza. W 2015 r. Dyrektor PCPR wystapita do Za-
rzadu Powiatu'® o zwiekszenie liczby koordynatoréw z 2 do 4 oraz pracownikow socjalnych z 1 do
2. W okresie objetym kontrolg, w PCPR na stanowiskach koordynatoréw miata miejsce duza rota-
cja pracownikow: zatrudniono tacznie 12 osob, w tym w 2015 r. 9 0sdb.
(akta kontroli str. 43-53,291,298-305)
PCPR, z zachowaniem trybu okreslonego w art. 79 ustawy, zawart z koordynatorami umowy
0 prace w ramach zadaniowego czasu pracy. Osoby te spetniaty warunki okreslone w art. 78 ust. 1
ustawy, w tym m.in. miaty ukonczone wyzsze studia (kierunek pedagogika, psychologia i socjolo-
gia) oraz przypisano im zakresy zadan, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy.
(akta kontroli str. 43-52)
Zrédtem finansowania wynagrodzen koordynatoréw byty érodki wtasne powiatu oraz przekazywane
Wojewddzkiego przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki z programu Asystent rodziny i koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej na kolejne lata: 2013, 2014 i 2015.
(akta kontroli str. 291-292)
W okresie objetym kontrola, 5 z 12 koordynatoréw podnosito swoje kwalifikacje uczestniczac
w szkoleniach zewnetrznych:
— w2013 r. 2 koordynatoréw odbyto szkolenia Praca socjalna z rodzing, Organizowanie spotecz-
noSci lokalnej- Aktywna pomoc spofeczna oraz w zakresie obstugi oprogramowania pomost;
- w 2014 r. 3 koordynatorow brato udziat: w szkoleniu Partnerstwo w obszarze rozwoju systemu
wsparcia dziecka i rodziny, w konferencji Zycie po chorobie nowotworowej w teorii i praktyce,
oraz w Il Kongresie Rodzicielstwa Zastepczego — Dziecko jest najwaznigjsze;

5 Uchwata nr [V/22/99 Rady Powiatu Pruszkowskiego z 26 stycznia 1999 r.

6 Zarzadzenie nr 31/2011 z 29 grudnia 2011 r. w sprawie wyznaczenia organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.

7 Uchwaty nr XLIV/327/2006 z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie nadania statutu PCPR w Pruszkowie oraz nr XIV/131/12 Rady Powiatu Pruszkow-
skiego z 21 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia zmian do statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszkowie.

8  Uchwata nr 81/1504/2012 Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego z 14 marca 2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu organizacyjnego PCPR
w Pruszkowie oraz uchwaty nr 28/326/2015 z 8 kwietnia 2015 r. oraz nr 30/355/2015 z 23 kwietnia 2015 r. Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego
w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego PCPR w Pruszkowie.

9 O ktorym mowa w art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Por. rozdziat 2 § 6 regulaminu organizacyjnego PCPR w Pruszkowie.

10 Pismo nr PCPR.0124.30.2015 z 11 marca 2015 r. Dyrektora PCPR do Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego.



— w 2015 r. jeden koordynator uczestniczyt w Szkoleniu dla kadry instytucji pomocy spotecznej
W zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz w szkoleniu z zakresu ochrony danych
osobowych.

Ponadto, w okresie od lipca 2015 r. do marca 2016 r., kierownik zespotu ds. rodzinnej pieczy za-
stepczej organizowat (raz w tygodniu) wewnetrzne szkolenia, na ktérych omawiano obowigzujace
przepisy i sprawy biezace, koncentrujac sie¢ na sprawach trudnych. Zbierano informacje o poziomie
wiedzy pracownikdw zespotu ds. pieczy zastepczej w zakresie obowigzujacych przepiséw prawa
(w formie ankiety).

(akta kontroli str. 43-48,146-150)
Opieka koordynatoréow objeto na koniec: 2013 r. 60 rodzin (przez 2 koordynatoréw), 2014 r. 71
(2 koordynatoréw) oraz 2015 r. — 81 rodzin (4 koordynatordw).

W latach 2013-2015, 2 koordynatoréw ztozyto organizatorowi roczne sprawozdania z efektow pracy
pieczy zastepczej, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy, a 3 tylko za pierwszy rok pracy.

(akta kontroli str. 53-91,493-494)
1.2. Formy opieki i wychowania zapewnione dzieciom w pieczy zastepczej

W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu funkcjonowaty: instytucjonalna piecza zastepcza
(2 placowki opiekunczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego) oraz rodzinna piecza zastepcza
(rodziny zastepcze spokrewnione, niespokrewnione, zawodowe, w tym specjalistyczna oraz petnia-
ca funkcje pogotowia rodzinnego, a takze rodzinne domy dziecka).

Funkcjonowaly tez jednostki specjalistycznego poradnictwa rodzinnego, zapewniajace poradnictwo
prawne, psychologiczne i pedagogiczne: Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Pruszkowie,
Zespot Osrodkow Wsparcia w Piastowie z Os$rodkiem Interwencji Kryzysowej i Specjalistyczny
Osrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, ktore udzielajg wsparcia rowniez dla dzieci
z rodzin zastepczych oraz dla samych rodzin.

Liczba wydanych postanowiefi sadowych o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej wyniosta:
29 w 2013 r., 49 w 2014 r. i 60 w 2015 r. Wszystkie postanowienia zostaty wykonane. Wedtug
stanu na koniec 2015 r. nie byto wolnych miejsc w rodzinach zawodowych zastepczych. W 2 pla-
cowkach opiekuczo-wychowawczych przebywato 24 dzieci, przy limicie miejsc dla 28 dzieci.
W placowkach tych, w okresie objetym kontrolg, nie przebywaty dzieci ponizej 7 roku zycia.

(akta kontroli str. 292-293, 493-494)

Rodzinom zastepczym, oprécz opieki koordynatora, zaproponowano nastepujace formy wsparcia:

w latach 2013-2014 warsztaty i zajecia o charakterze reedukacyjnym dla 11 dzieci i miodziezy;

od czerwca 2013 r. grupe wsparcia dla oséb petnigcych funkcje rodzin zastepczych (w okresie od

czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r. odbyto 10, a od wrzesnia 2015 r. do stycznia 2016 r. — 6 spo-
tkan). Ponadto rodzinom zastepczym zapewniono mozliwos¢ korzystania z pomocy psychologicz-
nej i poradnictwa prawnego pracownikow PCPR. Rodzicom zastepczym, w razie potrzeby, zapew-
niono tez mozliwo$¢ skorzystania z pomocy psychologicznej, po przekazaniu dziecka do adopcii.

W okresie objetym kontrolg z pomocy psychologa zatrudnionego w zespole ds. rodzinnej pieczy

zastepczej skorzystata jedna rodzina.

Dzieciom przebywajacym w pieczy zastepczej zapewniono mozliwos¢ utrzymania kontaktu z rodzi-

ng biologiczng. PCPR monitorowato biezace relacje i kontakty dzieci, a takze rodzicow zastep-

czych z rodzicami biologicznymi podczas wizyt, kontroli i posiedzen zespotow ds. oceny zasadno-

§ci pobytu dziecka w pieczy zastepcze;.

(akta kontroli str. 238,293-294)

1.3. Ograniczenia i bariery w zapewnieniu opieki w pieczy zastepczej

W ocenie Dyrektora Centrum istniaty nastepujace ograniczenia i bariery zwigzane z potrzebg za-

pewnienia opieki w formie pieczy zastepczej:

- PCPR nie zawsze wskazuje kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej dla dziecka.
Najczesciej decyzja taka podejmowana jest w sytuacji, gdy w trybie zabezpieczenia wykonuje
postanowienia sadu. Wskazano na 2 przyktady niewtadciwego doboru rodzin zastepczych: - 1)
nie zawsze do$wiadczone i przeszkolone rodziny radzg sobie w trudnych sytuacjach (w przy-
padku jednej z rodzin niezawodowych funkcjonujacej od 2005 r. stwierdzono w 2016 r., iz ro-
dzina nie funkcjonuje wtasciwie); - 2) niewtasciwy dobor rodzin zastepczych mogt by¢ zwigza-
ny z brakiem do$¢ wnikliwej analizy sytuacji kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastep-
czej na etapie kwalifikacji a takze brakiem stosownych dokumentéw potwierdzajacych posia-



danie odpowiednich predyspozycji w tym zdrowotnych do petnienia przedmiotowej funkcji
(rozwigzano umowe na prowadzenie rodzinnego domu dziecka).

- Pozadanym bytoby wprowadzenie jednolitych regulacji prawnych oraz wzoréw dokumentéw,
na przyktad w obszarze dotyczacym procesu usamodzielnienia petnoletnich wychowankéw
pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 257-267)

1.4. Opracowanie i realizacja trzyletniego planu rozwoju pieczy zastepczej oraz zgtaszanie

potrzeb dotyczacych pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy, do zadar wtasnych powiatu nalezy opracowanie i realizacja trzy-
letnich programdw rozwoju pieczy zastepczej. Rada Powiatu uchwalita Powiatowy Program Roz-
woju Pieczy Zastepczej na lata 2013-2015"" (zwany dalej Programem)'2. Program zostat opraco-
wany bez konsultacji z interesariuszami, w tym: koordynatorami, rodzicami zastepczymi, rodzinami
pomocniczymi, pracownikami socjalnymi, wolontariuszami i organizacjami pozarzadowymi.

Program uwzglednit zagadnienia zwigzane z rodzinng i instytucjonalng piecza zastepcza. Zawierat
m.in. diagnoze rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej praz analize SWOT,wskazujacg na
silne i stabe strony jednostki oraz zagrozenia i szanse ptynace z jej otoczenia. W celu oceny po-
trzeb w zakresie rozwoju pieczy zastepczej dokonano m.in. analizy przyczyn umieszczania dzieci
w rodzinach zastepczych, liczby rodzin zastepczych funkcjonujacych na terenie powiatu i dzieci
w nich umieszczonych, liczby dzieci przebywajacych w placowkach opiekuriczo-wychowawczych
w latach 2010-2012 oraz $rednich kosztéw utrzymania dziecka w 22 placéwkach opiekuiczo-
wychowawczych w latach 2012-2013.
Jako cel gtéwny wyznaczono rozwoj rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastepczej. Jako
cele szczegdtowe wskazano: utworzenie nowych rodzin zawodowych; upowszechnianie idei rodzi-
cielstwa zastepczego; wspieranie rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej; przeszkolenie pary trener-
skiej w celu prowadzenia szkolen dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej; aktywne
wpieranie procesu usamodzielniania sie wychowankdw.
Wyznaczono limit rodzin zawodowych (3 w 2013 r., 4 w 2014 r. i 5 w 2015 r.). Wskazano liczbe
rodzinnych doméw dziecka (2 w latach 2013-2015 oraz liczbe placowek opiekunczo-wychowaw-
czych (jedna placéwka w latach 2013- 2015).
Program zostat dwukrotnie' zmieniony w maju i sierpniu 2014 r. Jako cele szczegdtowe wskazano
(po drugiej zmianie uchwaty): utworzenie nowych rodzin zawodowych; upowszechnianie idei rodzi-
cielstwa zastepczego; wspieranie rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej; utworzenie nowych rodzin-
nych domow dziecka; utworzenie placowki opiekuiczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego.
Zmiany dotyczyty zwiekszenia liczby rodzinnych doméw dziecka z 2 na 4 w 2014 r. i 2015 r. oraz
zwigkszenia liczby placowek opiekunczo-wychowawczych z jednejna 2 w 2014 r.i12015r.
W okresie objetym kontrolg w Powiecie funkcjonowaty (wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.):
- 3 rodziny zastepcze zawodowe w 2013 r., jedna w 2014 r. i 2 w 2015 r. - tym samym nie zrea-
lizowano zatozen na lata 2014-2015;
- 2rodzinne domy dziecka w 2013 r. oraz 4 w 2014 r. i 2 w 2015 r. — tym samym w 2015 r. nie
osiggnieto zaktadanej liczby 4 rodzinnych doméw dziecka;
- jedna placowka opiekunczo-wychowawcza w 2013 r. oraz 2 w latach 2014-2015 — co wynikato
z zatozen Programu (po zmianach).
(akta kontroli str. 92-123, 493-494)
W Programie nie zostat okreslony harmonogram przyjetych do realizacji zadan oraz sposob oceny
jego realizacji, np. monitorowanie stopnia osiggniecia celow, przez okreslenie wskaznikéw, oséb
(instytucji) odpowiedzialnych za zbieranie informaciji, czy czestotliwosci oceny. Wskazano jedynie,
iz monitoring Programu bedzie polegat na biezacej ocenie realizowanych zadan.
W Programie wskazano, iz priorytetem sg dziatania ukierunkowane na:
1. Tworzenie nowych rodzin zastepczych, w tym: kampania informujgca o prowadzonych szkole-
niach i promocja rodzicielstwa; wprowadzenie do oferty proponowanej rodzinom zastepczym
dodatkowych $wiadczen fakultatywnych; przeszkolenie kolejnej pary trenerskiej z kadry PCPR,

Zwany réwniez dalej w skrocie ,Programem”.

Uchwata nr XXIX/296/2013 z 20 sierpnia 2013 r. Rady Powiatu Pruszkowskiego w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Rozwoju Pie-
czy Zastepczej w Powiecie Pruszkowskim na lata 2013-2015.

Uchwaty nr XXXVI11/368/2014 z 27 maja 2014 r. i nr XL/385/2014 z 26 sierpnia 2014 r. Rady Powiatu Pruszkowskiego w sprawie wprowadze-
nia zmian do Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej w powiecie Pruszkowskim na lata 2013-2015.



Ustalone
nieprawidtowosci

2. Wsparcie istniejacych rodzin zastepczych, w tym: objecie ich opiekg koordynatora; aktywne
dziatanie w grupach wsparcia; zatrudnienie wykwalikowanych specjalistéw: pedagoga, psy-
chiatry, psychologa i radcy prawnego, - rozwoj wspoétpracy miedzy przedstawicielami instytucii
(m.in.: szkoty, kuratordw, placéwek ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, sadu rejonowego,
poradni psychologiczno-pedagogicznej).

3. Praca z rodzing naturalna: wptyw na prace z rodzing biologiczng dziecka przez wspdtprace
z asystentem rodziny.

4. Utworzenie placdwki opiekunczo-wychowawczej.

Realizujgc dziatania priorytetowe Programu utworzono m.in. placéwke opiekuriczo-wychowawcza,

przeszkolono pare trenerskg programu PRIDE z kadry PCPR, zatrudniono psychologa, przyzna-

wano $wiadczenia fakultatywne. Natomiast nie zatrudniono: pedagoga i psychiatry, a kampanie
upowszechniania idei rodzicielstwa zastepczego realizowano przez umieszczanie informacji na
stronie internetowej PCPR.

(akta kontroli str. 92-123, 328-329)

Dyrektor PCPR sktadata Zarzadowi Powiatu coroczne sprawozdanie z dziatalnosci PCPR za lata

2013-2015, jak rowniez ztozyta na lata 2013-2014 wykazy potrzeb w zakresie systemu pieczy za-

stepczej, o ktorym mowa w art. 182 ust. 5 ustawy.

(akta kontroli str. 124-128)

W dziatalno$ci PCPR w Pruszkowie, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Opieka 2 koordynatoréw objeto 60 rodzin na koniec 2013 r. i 71 na koniec 2014 r. W 2015 r.

4 koordynatoréw sprawowato opieke nad 81 rodzinami. W zwigzku z tym w latach 2014-2015,
przekroczono limit okreslony w art. 77 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym koordynator nie moze
mieC pod opiekg facznie wiecej niz 30 rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka
(w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2014 r., a nie wiecej niz 15 rodzin w brzmieniu ob-
owigzujacym od 1 stycznia 2015.).
Dyrektor PCPR wyjasnita m.in.. Wychodzac naprzeciw potrzebom rodzin zastepczych, PCPR
w Pruszkowie objefo wsparciem koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej wiekszg liczbe ro-
dzin, niz wynika to z dyspozycji art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej. (...)W dniu 11.03.2015 r. zostato skierowane do Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego pi-
smo o zwigkszenie zatrudnienia o dwa etaty dla koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
i pracownika socjalnego. W dniu 20.04.2015 r. Zarzad Powiatu podjat uchwate w sprawie zmia-
ny Regulaminu Organizacyjnego PCPR w Pruszkowie uwzgledniajac zwigkszenie liczby etatow.
NIK zwraca uwage, iz mimo zwigkszenia liczby koordynatorow do 4 etatow w 2015 r., nadal
przekroczony byt limit ustawowy.

2. W okresie objetym kontrolg 7 koordynatoréw nie ztozyto corocznego sprawozdania z efektow

pracy, o ktérym mowa w art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy. Ponadto 3 koordynatorow ztozyto te spra-
wozdanie tylko za pierwszy rok pracy.
Dyrektor PCPR wyjasnita: Art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy (...) naktada na koordynatordw rodzinnej
pieczy zastepczej obowigzek przedstawiania corocznego sprawozdania z efektdw pracy orga-
nizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej. Koordynatorzy, ktdrzy przepracowali mniej niz rok nie
zlozyli takich sprawozdan ze wzgledu na jezykowg wykfadnie przywotanego artykutu, w mysl
ktorej sprawozdanie coroczne nalezatoby ztozy¢ na koniec przepracowanego roku. Sprawoz-
dania, ktore zostaly ztozone przez koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej obejmowaty
wszystkie rodziny objete wsparciem koordynatorow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Pani Dyrektor, zatrudniona wcze$niej w charakterze koordynatora
(w okresie od 3 wrze$nia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r.), przediozyta takie sprawozdanie (za
2014 r.), za okres 4 miesigcy petnienia tej funkcji. Ponadto nieztozenie sprawozdan za 2014 r.
(przez 3 koordynatoréw) i za 2015 r. (przez 8 koordynatordw), wyklucza mozliwos¢ objecia nimi
wszystkich, wspieranych przez nich rodzin.

3. Art. 182 ust. 5 ustawy stanowi, ze kierownik PCPR sktada zarzadowi powiatu coroczne spra-
wozdanie z dziatalnosci PCPR oraz przedstawia zestawienie potrzeb w zakresie systemu pie-
czy zastepczej. Stwierdzono, ze zestawienia, o ktorym jest mowa, nie sporzadzono na 2015 .
Dyrektor PCPR wyjasnita: Opracowanie zestawienia potrzeb wymaga szeroko rozumianej dia-
gnozy, opracowania Strategii ich rozwigzania oraz oszacowania prawdopodobienstwa ich usu-
nigcia. Biorgc pod uwage powyzsze oraz wskaznik limitow rodzin zastepczych zawodowych
i rodzinnych doméw dziecka, (zaznaczam, ze w 2014 r. nastepowaty zmiany limitéw w Powia-



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

towym Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej t.: 27 maja 2014 roku i 26 sierpnia 2014 roku)
ztoZenie zestawienia potrzeb wymagato wiekszego czasookresu.
(akta kontroli str. 327-329, 493-494)

W PCPR wyznaczono osoby do realizacji zadan zwigzanych z rodzinng piecza zastepcza, stosow-
nie do art. 76 ust. 2 ustawy oraz utworzono zespdt ds. rodzinnej pieczy zastepczej. Koordynatorzy,
z ktorymi zostaly zawarte umowy, spetniali warunki okre$lone w art. 78 ustawy. Przydzielone im
zadania wypetniaty katalog zadan wymienionych w art. 77 ust. 3 ustawy. W zwigzku z art. 180 pkt
1 ustawy PCPR opracowato powiatowy program rozwoju pieczy zastepczej, zawierajgcy m.in. co-
roczny limit rodzin zastepczych zawodowych (nie zostat on zrealizowany w latach 2014-2015).
Sktadano zarzadowi powiatu corocznie sprawozdanie z dziatalnosci PCPR wraz z zestawieniami
potrzeb na lata 2013-2014. W latach 2014-2015 przekroczono ustawowy limit rodzin objetych opie-
ka koordynatora. Wigkszos¢ koordynatoréw nie sktadato corocznych sprawozdan ze swojej dziatal-
nosci.
2. Dziatania na rzecz pozyskania oséb i ich przygotowania do petnienia funkcji
rodzin zastepczych
2.1. Dziatania na rzecz pozyskania os6b do petnienia funkcji rodzin zastepczych

PCPR podejmowato dziatania dla pozyskania oséb do petnienia funkcji rodzin zastepczych lub
rodzinnych domoéw dziecka, przez zamieszczanie od marca 2012 r. informacji na stronie interneto-
wej www.pcpr.pruszkéw.pl pt. Zostan rodzing zastepcza, Jak to dziata, ,Szkolenia PRIDE rodzina
zastepcza/adopcja. Ponadto zamieszczano, adresowane do potencjalnych kandydatéw, informacje
dotyczace m.in. wymagan, szkoleni dla kandydatéw, zakresu obowigzkéw, przystugujacych $wiad-
czen oraz wskazano kontakt telefoniczny do uzyskania bardziej szczeg6towych danych (zaktadka
Rodzinna piecza zastepcza). Ulotki promujace rodzicielstwo zastepcze umieszczono réwniez na
tablicy ogtoszen w siedzibie PCPR. Ponadto w 2016 r. nadano dwa komunikaty w lokalnym radio
(Radio POP) dotyczace rodzicielstwa zastepczego, w zwigzku z poszukiwaniem kandydatéw na
rodziny zastepcze, a takze komunikat dotyczacy wolontariatu w PCPR.

(akta kontroli str.151-154, 294-295)
2.2. Rozeznanie potrzeb do petnieniem funkcji rodzin zastepczych

Liczba rodzin zastepczych w latach 2013-2015' w Powiecie utrzymywata sie na zblizonym pozio-
mie, tj. 163 w 2013 r. i 2015 r. (166 w 2014 r.). Rodzicielstwo zastepcze opierato sie gtownie na
rodzinach spokrewnionych. Po wzro$cie ich liczby z 112 w 2013 r. do 114 w 2014 r., zmniejszyta
sie do 110 rodzin w 2015 r. Liczba rodzin niezawodowych utrzymywata sie na podobnym poziomie
(48 w2013 r.i 51 rodzin w 2014 i2015.).
W okresie objetym badaniem liczba rodzin zawodowych wynosita od jednej do 3, a liczba rodzin-
nych doméw dziecka od 2 do 4. W latach 2013-2015 wzrosta z jednej do 2 liczba placéwek opie-
kunczo-wychowawczych oraz liczba dzieci przebywajacych w tych placowkach z 14 do 24.
Liczba dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej w badanym okresie, wyno-
szaca 210 w 2013 r., po wzroscie w 2014 r. do 218, zmniejszyta sie do 206 w 2015 r., z czego
w rodzinach spokrewnionych z 135 do 133, w rodzinach niezawodowych wyniosta 63 (w 2013 r.
i 2015 r.), a w rodzinach zawodowych zmniejszyta si¢ z 12 w 2013 r. do 10 w 2015 r.
(akta kontroli str. 493-494)

Potrzeby odnoénie liczby rodzin zastepczych, rodzinnych domoéw dziecka i liczby dzieci wymagaja-
cych pomocy w formie rodzinnej i instytucjonalnej pieczy, PCPR ustalato na podstawie wtasnych
danych, w szczegolno$ci analizy umieszczen w pieczy zastepczej z lat ubiegtych oraz obserwowa-
nych tendencji. Ponadto na potrzeby przygotowania powiatowego programu rozwoju pieczy za-
stepcze sporzadzano m.in. analiz¢ SWOT umozliwiajacg przeanalizowanie i rozpoznanie mocnych
i stabych stron oraz szans i zagrozen ptyngcych z otoczenia.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., PCPR dysponowato 4 wolnymi miejscami w rodzinnych do-
mach dziecka i placowkach opiekuriczo-wychowawczych (w ktorych przebywa 24 dzieci przy limi-
cie 28). W zawodowych rodzinach zastepczych brak byto wolnych miejsc (po 5 dzieci w rodzinie).
W okresie objetym kontrolg miat miejsce jeden przypadek rozwigzania umowy na prowadzenie
rodzinnego domu dziecka, w zwigzku z domniemaniem przemocy wobec matoletnich wychowan-
kéw. Spawa zostata zgtoszona do Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie.

(akta kontroli str. 111-113, 288-296, 493-494)

4 Wedtug stanu na koniec grudnia wskazanych lat.


http://www.pcpr.pruszków.pl/

2.3. Kwalifikowanie i dobér kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej

We wrzesniu 2014 r. wprowadzono wytyczne w zakresie prowadzenia analizy sytuacji osobistej,
rodzinnej i majgtkowej kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej: zgodnie z ktorymi wy-
petiony zastaje m.in. kwestionariusz analizy oraz dokonana jest ocena organizatora pod wzgle-
dem spetniania przez kandydatéw wymogdw okreslonych w art. 42 ustawy, na podstawie ztozo-
nych przez kandydatéw stosownych o$wiadczen oraz dokumentéw.

Dyrektor PCPR, zarzadzeniem nr 44/2015 z 2 grudnia 2015 r., wprowadzita do stosowania
wewnetrzng procedure kwalifikowania kandydatéw na rodziny zastepcze niezawodowe, zawodowe
lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka.

(akta kontroli str. 199-219)
W latach 2013-2015 do PCPR zgtosito sie 49 kandydatéw na rodziny zastepcze, w tym: 39 na
rodziny niezawodowe i 10 na rodziny spokrewnione.

(akta kontroli str. 493-494)
PCPR szkolenie dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej przeprowadzato raz w roku wg
programu ,PRIDE: Rodzinna Opieka Zastepcza” zatwierdzonego decyzjg Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej's w zakresie spetniania wymagan § 2,3,4,6 rozporzadzenia MPiPS z 9 grudnia 2011 r.
w sprawie szkolenia dla kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej's. Szkolenia, w wymiarze
54 godzin, prowadzone byto przez 2 treneréw programu PRIDE (sesje grupowe i spotkania domo-
we) oraz 10 godzin praktyk w rodzinach zastepczych lub placéwkach opiekunczo-wychowawczych.
Wszyscy trenerzy ukoniczyli kurs szkoleniowy na treneréw programu PRIDE, ktérego program
zatwierdzito Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, w tym 2 osoby w zakresie: Rodzinna Opieka
Zastepcza/Adopcja i PRIDE: Adopcja'” oraz 2 osoby w zakresie: Rodzinna Opieka Zastepcza,
PRIDE: Zawodowa Opieka Zastepcza i PRIDE: Adopcja'®.

(akta kontroli str. 155-167)
Badaniem objeto dokumentacje 17 rodzin kandydujacych (zwanych dalej kandydatami) do petnie-
nia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej z lat 2013-2015 (tacznie 27 osob). Stwierdzono m.in.:

a) W szkoleniu wedtug programu PRIDE, organizowanym przez Centrum, uczestniczyto 14 kan-
dydatow (3 ukoriczyto szkolenie poza powiatem). Szkolenie ukorczyto 12 z nich; w 2 przypad-
kach nie wystawiono zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, ze wzgledu na brak udziatu w za-
jeciach oraz niepotwierdzenie odbycia praktyki przez kandydata.

b) W 11 przypadkach (z 17) psycholog sporzadzit diagnoze predyspozycji i motywacji do petnie-
nia funkcji rodziny zastepczej — wszystkie podczas szkoleniu lub jego zakonczeniu.

c) Koordynatorzy, lub pracownicy socjalni, w 11 przypadkach opracowali kwestionariusze doty-
czgce analizy sytuacji kandydatdw, w tym w 5 przypadkach podczas szkolenia.

d) Po ukoriczeniu szkolenia, 9 kandydatom, trenerzy PRIDE opracowali Mocne strony i potrzeby
kandydatow na rodzine zastepczg w oparciu o 5 kategorii umiejetnosci PRIDE w obszarze:
umiejetno$ci opiekuniczych, umiejetnosci zaspokajania potrzeb rozwojowych i kompensacji
opdznien, wzmacniania wiezi z rodzing, dbatosci o state | bezpieczne wiezi, pracy zespotowe;.

e) Organizator pieczy zastepczej wydat 11 zadwiadczen kwalifikacyjnych do petnienia funkcji
rodziny niezawodowej zwierajacych m.in. potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opini¢ o spet-
nieniu warunkéw i ocene predyspozycji do sprawowania pieczy zastepczej 4 osoby nie wnio-
skowaty o wystawienie zaswiadczen (w tym jedna osoba spoza powiatu).

f)  Rodziny kandydackie nie byly wykorzystywane jako rodziny pomocowe.

g) W 4 przypadkach PCPR przekazat, na wniosek sadu, analize sytuacji kandydata na rodzine
niezawodowa, analize sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej lub analize sytuacji niezawo-
dowej rodziny zastepczej.

h) W 2 przypadkach organizator sporzadzit ocene spetnienia warunkéw oraz ocene predyspozycii
i motywacji do sprawowania pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 42 ust. 11 2 ustawy
(w tym dla jednej osoby, ktéra koriczyta szkolenie poza powiatem), a w 2 kolejnych przypad-
kach ocene tg sporzadzit koordynator lub pracownik socjalny.

(akta kontroli str. 236-237, 256)

5 Decyzja nr 27/2013/RZ z 29 listopada 2013 r. wydana dla Towarzystwa ([...] wylaczenie jawnosci z powodu ochrony prywatnosci osoby
fizycznej i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa) na okres 5 lat.

6 Dz.U.z2011, Nr 274, poz. 1620.

" Swiadectwa kwalifikacyjne z 5 grudnia 2012 r.

8 Swiadectwa kwalifikacyjne z 26 listopada 2014 r.



2.4. Rejestr kandydatow

Rejestr danych o osobach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy, {j.; zakwalifikowanych do pet-
nienia funkcji rodziny zawodowej, niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka
(wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.) oraz petnigcych funkcje rodziny zawodowej lub zastepczej
niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka (wedtug stanu na 27 kwietnia 2016 r.),
zawierat dane zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy.
PCPR dwukrotnie przekazat do Sadu Rejonowego w Pruszkowie rejestry, na podstawie art. 46 ust.
4 ustawy, tj.: 21 marca 2013 r. i 28 kwietnia 2016 .
(akta kontroli str.168-178, 322-323)
2.5. Zawieranie uméw
W latach 2013-2015 PCPR nie zawarto uméw o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej na
podstawie art. 54 ust. 1i 2 ustawy, 1j. nie przeksztatcono rodzin niezawodowych w zawodowe.
Natomiast, w okresie objetym kontrola, zawarto jedna umowe wynikajacg z pilnej koniecznosci
w trybie art. 35 ust. 2 ustawy. Umowa o $wiadczenie catodobowej opieki nad matoletnim dzieckiem
w trybie interwencyjnym z 28 lipca 2015 r., zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy, spetniata wymagania
wynikajace z art. 54 ust. 3 pkt 1-4, 1114, ust. 4 i 6-8.
W okresie objetym kontrolg z 2 rodzinami zawodowymi zawarto umowy zlecenia na prowadzenie
rodzinnego domu dziecka'®. Umowy te zawieraly elementy wymagane art. 62 ust. 2 ustawy.
(akta kontroli str. 179-198)
Ustalone W dziatalnosci PCPR w Pruszkowie w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci  hieprawidtowosci:
1. W przypadku 12 kandydatow z 17 objetych badaniem, stwierdzono brak dokumentéw potwier-
dzajgcych spetnianie wymagan okreslonych w art. 42 ust. 1-3 ustawy, {j..

— w4 przypadkach brak informacji, czy osoba nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzi-
cielskiej oraz czy wtadza rodzicielska nie jest jej ograniczona ani zawieszona — art. 42 ust
1 pkt 2;

- w8 przypadkach brak informacji, czy osoba wypetnia obowigzek alimentacyjny, gdy obo-
wigzek wynika z tytutu egzekucyjnego — art. 42 ust 1 pkt 3;

— w4 przypadkach brak informacji, czy osoba nie jest ograniczona w zdolnosci do czynno-
§ci prawnych — art. 42 ust. 1 pkt 4;

- w2 przypadkach brak zaswiadczenie lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej — art. 42 ust. 1 pkt 5a;

- w jednym przypadku brak opinii psychologa o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a w 2
przypadkach opinie te sporzadzono po szkoleniu) (z 3 wnioskéw ztozonych po 19 wrze-
$nia 2014 r.) — art. 42 ust. 1 pkt 5 b, ponadto zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 3a, zapewnienie
badan psychologicznych kandydatom nalezy do zadan organizatora;

- w3 przypadkach brak informacji, czy osoba przebywa na terytorium RP — art. 42 ust. 1 pkt
6;

- w 4 przypadkach brak informacji, czy osoba zapewnia odpowiednie warunki bytowe
i mieszkaniowe umozliwiajace dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb - art.42
ust. 1 pkt 7;

- wjednym przypadku brak informacji, czy osoba nie byta skazana prawomocnym wyrokiem
za umysine przestepstwo — art. 42 ust. 2;

- w3 przypadkach brak informacji, czy osoba tworzaca rodzing niezawodowg posiada state
zrodto dochoddw — art. 42 ust. 3.

2. Art. 76 ust. 4 pkt 13 ustawy o pieczy zastepczej stanowi, ze do zadan organizatora nalezy
m.in. przeprowadzanie analizy sytuaciji osobistej, rodzinnej i majatkowej (o ktérej mowa w art.
42 ust. 7) kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej i prowadzenia rodzinnego domu
dziecka.
W 13 przypadkach (z 14 objetych badaniem) stwierdzono brak oceny organizatora dotyczacej
spetniania warunkéw okre$lonych w art. 42 ustawy (w 2 przypadkach opinie taka wystawit pra-

9 Umowy zawarto w dniach 9 i 10 wrze$nia 2014 r.



cownik socjalny lub koordynator); zgodne z art. 42 ust. 7, okoliczno$ci o ktérych mowa w art.

42 ust 1-3, ustala sie na podstawie przeprowadzonej przez organizatora analizy sytuacji oso-

bistej, rodzinnej i majatkowej. W zwigzku z powyzszym:

— w10 przypadkach (na 11 objetych badaniem) kandydaci kierowani byli na szkolenia bez
dokonania przez organizatora oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 42 ust.
112, czym naruszono art. 43 (w brzmieniu przed zmiang z 19 wrze$nia 2014 r.) oraz:

— w3 przypadkach (z 3 objetych badaniem) kandydaci odbyli szkolenia bez otrzymanie od
organizatora wstepnej akceptacji, dokonanej na podstawie oceny spetniania warunkdw
art. 1i 2 ww. ustawy, czym naruszono art. 43 (po nowelizacji ustawy).

Wszystkie 11 zaswiadczen kwalifikacyjnych wydanych przez organizatora byto niezgodnych

z obowigzujagcym wzorem2 tj.:

- w9 przypadkach stwierdzono brak wskazania zakwalifikowania kandydata do petnienia
okreslonej funkcji i niewskazanie wieku dziecka, przez wybranie odpowiedniej formuty?!;

- w 10 przypadkach brak stwierdzenia w szczegdinosci opinii psychologiczno-pedagogicz-
nej,

— w8 przypadkach wystawiono wspoine zaswiadczenie dla 2 0sob.

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono badan pedagogicznych czym naruszono art.

76 ust. 4 pkt 13 ustawy, zgodnie z ktérym przeprowadzanie takich badan nalezy do zadan or-
ganizatora.

Dyrektor PCPR wyja$nita (odpowiedz dla pkt 1-4): Majac na celu niedopuszczenie do powsta-
wania brakow podczas kwalifikowania i doboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny za-
stepczej dnia 2 grudnia 2015 roku Dyrektor PCPR wprowadzit Zarzadzenie Nr 44/2015
w sprawie wewnetrznej procedury kwalifikacji kandydatdw na rodziny zastepcze niezawodowe,
zawodowe lub do prowadzenia RDD. Obecnie dokumentacja dotyczaca kandydatow jest sys-
tematycznie uzupetniana, w celu dostosowania jej do obowigzujgcych wymogow.

(akta kontroli str. 313-323)
Brak uwzglednienia, w umowie o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej o charakterze
pogotowia rodzinnego niektorych elementéw, okreslonych w art. 54 ust. 3 ustawy oraz nierea-
lizowanie § 6 ust. 4 umowy z 10 wrze$nia 2014 r. na prowadzenie rodzinnego domu dziecka.
W umowie nr A/A7/2/2015 z 1 wrzesnia 2015 r., na prowadzenie rodziny zastepczej zawodo-
wej, nie wprowadzono zapiséw dotyczacych:
- liczby dzieci powierzonych rodzinie zastepczej — art. 54 ust. 3 pkt 5;
- gotowosci do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej specijalistycznej sprawujacej

piecze zastepcza? — art. 54 ust. 3 pkt 7;

- gotowosci do petnienia funkcji pogotowia rodzinnego — art.54 ust. 3 pkt 8.
Z kolei w umowie z 10 wrze$nia 2014 r., w § 6 pn. Wspdfpraca organizatora i prowadzacych
rodzinny dom dziecka, w ust. 4 zapisano, ze organizator dokona pierwszej oceny prowadza-
cego rodzinny dom dziecka po uptywie 6 miesiecy od zawarcia umowy, kolejnej po uptywie ro-
ku od dokonania pierwszej, a nastepne nie rzadziej niz co 3 lata. Rodzina poddana zostata na-
tomiast ocenie: 16 kwietnia i 28 listopada 2013 r. oraz 11 wrzesnia 2014 .

Dyrektor PCPR wyjasnita: Obecnie jest przygotowywany aneks do umowy A/A7/2/2015 zawar-
tej 1 wrze$nia 2015 r na prowadzenie rodziny zastepczej zawodowej, ktory miedzy innymi be-
dzie regulowat te kwestie, ktére wskazane zostaty jako braki. Aneks ten zsynchronizuje posta-
nowienia umowy cywilnoprawnej z wymogami okre$lonymi w art. 54 ust. 3 ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 331-337)

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. z 2011 Nr

21

22

272, poz.1609).

Tj.: 1) rodziny zastepczej zawodowej/ rodziny zastepczej niezawodowej/ prowadzenia rodzinnego domu dziecka, sprawujgcej(cego) opieke
i wychowanie nad noworodkiem/ dzieckiem w wieku niemowlecym/ przedszkolnym / szkolnym; 2) rodziny zastepczej zawodowej pefnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego; 3) rodziny zastepczej zawodowej specjalistycznej sprawujgcej opieke i wychowanie nad dzieckiem
posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawno$ci albo orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepefnosprawnosci/ dzieckiem
umieszczonym na podstawie przepisowo postepowaniu w sprawach nieletnich/ mafoletnig matka z dzieckiem.

Nad: a) dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci albo orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci, b) dzieckiem umieszczonym na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, c)
matoletnig matka z dzieckiem.
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Ocena czastkowa

23
24
25
26

Opis stanu
faktycznego

PCPR podejmowato dziatania na rzecz pozyskania 0séb do petnienia funkcji rodzin zastepczych
jedynie przez umieszczenie informacji na stronie internetowej i tablicy ogtoszen. Prowadzono roze-
znanie potrzeb odno$nie liczby rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka i liczby dzieci wy-
magajacych pomocy w formie rodzinnej i instytucjonalnej pieczy. Prowadzono rejestr rodzin oraz
kandydatow — wedtug stanu na koniec 2015 r. zgodnie z ustawowymi wymogami.

PCPR prowadzito tez szkolenia dla kandydatéw na rodziny zastepcze, przez uprawnionych pra-
cownikéw, na podstawie programu zatwierdzonego przez wtasciwego ministra, jak réwniez organi-
zowato praktyki dla kandydatéw. Jednak kandydaci na rodziny zastepcze kierowani byli na szkole-
nia bez oceny organizatora, spetnienia przez nich ustawowych wymagan, jak réwniez bez przedto-
zenia wszystkich dokumentow potwierdzajacych te wymagania. W badanym okresie nie prowadzo-
no réwniez badan pedagogicznych, a wydawane zadwiadczenia kwalifikacyjne nie byly zgodne z
obowigzujacym wzorem.

W umowie na prowadzenie rodziny zawodowej nie uwzgledniono wszystkich elementéw okreslo-
nych w art. 54 ust. 3 ustawy, jak rowniez nie realizowano postanowien umowy na prowadzenie
rodzinnego domu dziecka w zakresie dotyczacym czestotliwosci ocen.

3. Kierowanie dzieci do rodzin zastepczych, finansowanie ich pobytu oraz sprawo-
wanie biezacego nadzoru
3.1. Finansowanie pieczy zastepczej

Na realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem pieczy zastepczej, w tym na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka oraz wyptacanie wynagrodzen rodzinom zastepczym zawodowym, w planach
finansowych, przewidziano nastepujace wydatki: w 2013 r. w rozdziale 85204 — Rodziny zastepcze:
3.397,0 tys. zt, w tym w § 3110 - Swiadczenia spoteczne - 2.457,1 tys. zt (72,3%); w 2014 r.
3.508,6 tys. zt, w tym wydatki w § 3110 — 2.460,7 tys. zt (70,1%); w 2015 r. 3.399,6 tys. zt, w tym
wydatki w § 3110 — 2.518,8 tys. zt (74,1%).
Wydatki na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej wyniosty2%; w 2013 r.
- 3.180,3 tys. zt (zrealizowano 94,5% planu po zmianach?), ktére stanowity 2,7% wydatkéw 0g6-
tem powiatu; w 2014 r. odpowiednio 3.344,4 tys. zt oraz 93,4%% i 2,8%; w 2015 r. odpowiednio
3.548,4 tys. zt oraz 97,0%% i 2,6%.
Wykonanie wydatkéw w rozdziale 85204, w stosunku do zgtaszanych potrzeb i wielko$ci ujetych
w pierwotnej uchwale budzetowej, ksztattowato sie na poziomie: 93,6% w 2013 r., 95,3% w 2014 r.
i 104,4% w 2015 .
Wedtug Dyrektor PCPR, $rodki na funkcjonowanie rodzin zastepczych (w latach 2013 — 2015),
w tym udzielanie pomocy finansowej rodzinom zastepczym na pokrycie kosztow utrzymania dziec-
ka oraz wypfacanie wynagrodzen rodzinom zastepczym byly wystarczajgce.

(akta kontroli str. 337,458-473)
W latach 2013-2015 $rednie miesieczne koszty utrzymania dziecka w placéwce opiekurczo-wy-
chowawczej wynosity: 2.370 zt w 2013 r., 2.421 zt w 2014 r. i 2.530 zt w 2015 r., w rodzinnych
domach dziecka odpowiednio: 940 zt, 976 zt, 969 zt. Natomiast w rodzinie zastepczej spokrewnio-
nej wyniosty: 722 zt, 801 zt i 726 zt, w rodzinie zastepczej niezawodowej: 863 zt, 798 zt i 880 t,
a w rodzinie zastepczej zawodowej: 1.084 zt, 848 zt i 817 zt. Dane te wskazujg, ze formami pomo-
cy 0 najnizszych kosztach byly rodzina zastepcza spokrewniona i rodzina zastepcza niezawodowa.

(akta kontroli str. 493-494)

3.2. Swiadczenia dla rodzin zastepczych
W okresie objetym kontrolg Swiadczenia dla rodzin zastepczych wynosity: 2.105,2 tys. zt w 2013 r.,
2.314,2 tys. ztw 2014 r.12.041,3 tys. ztw 2015 r. w tym: 1.169,7 tys. zt, 1.317,2 tys. zti 1.157,9 tys.
zt dla rodzin zastepczych spokrewnionych, 652,2 tys. zt, 613,1 tys. zt i 665,5 tys. zt dla rodzin za-
stepczych niezawodowych i 156,1 tys. zt, 173,0 tys. zt i 78,5 tys. zt dla rodzin zastepczych zawo-
dowych, 124,0 tys. z, 210,8 tys. zt, 139,5 tys. zt dla rodzinnych doméw dziecka. Wynagrodzenia dla
rodzin zastepczych zawodowych wynosity 106,9 tys. zt w2013 r., 85,8 tys. zt w 2014 r. i 49,0 tys. zt
w2015r.

Wedtug sprawozdania z wykonania planu wydatkow budzetowych (Rb- 28S).
Kwota planowana po zmianach w rozdziale 85204 - 3.365,6 tys. zt.

Jak wyzej — 3.579,7 tys. zt.

Jak wyzej — 3.657,9 tys. zt.
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27

28

29

Zarzad powiatu pruszkowskiego ustalit wysoko$¢ $wiadczen powyzej minimum okreslonego

w ustawie, w tym dla rodzin zawodowych?” w wysoko$ci wynagrodzenia brutto od 2 tys. do 2,6 tys.

zt (w zalezno$ci od iloSci dzieci objetych opieka), dla rodzin zawodowych specjalistycznych od 2,2

tys. do 2,8 tys. z}, natomiast dla rodzinnych doméw dziecka?® w wysokosci wynagrodzenia brutto

(w zalezno$ci od iloSci dzieci objetych opieka) od 2,0 do 3,3 tys. zt.

W latach objetych kontrolg érednie roczne koszty utrzymania dziecka w pieczy zastepczej byty zrézni-

cowane, w 2013 najwyzsze byty w placéwce opiekunczo-wychowawczej i kolejno w rodzinie zawodo-

wej, rodzinnym domu dziecka, w rodzinie niezawodowej i spokrewnionej. Koszty te w 2015 r. wyniosty
odpowiednio 30,4 tys. zt, 9,8 tys. zt, 11,6 tys. zt, 10,6 tys. zti 8,7 tys. zt.
(akta kontroli str. 478-481, 493-494)

Zasady przyznawania $wiadczen fakultatywnych okreslono w zarzadzeniach wewnetrznych Dyrek-

tora PCPR2. Wysoko$¢ $wiadczen fakultatywnych dla rodzin zastepczych wynosita: 81.438 zt

w2013 r.,131.484 zt w 2014 r., 69.977 zt w 2015 r., ktorych udziat w $wiadczeniach ogdtem dla
rodzin zastepczych wyniost odpowiednio 3,9%, 5,7% i 3,4%. Wysoko$¢ Swiadczen fakultatywnych
wedtug tytutdw ksztattowata sie nastepujaco:

-z tytulu jednorazowego $wiadczenia na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z potrze-
bami przyjmowanego dziecka wyptacono 2.500 zt w 2013 r. dla 2 rodzin (2 dzieci), 26.604 zt
w 2014 r. dla 18 rodzin (18 dzieci), 9.650 zt w 2015 r. dla 7 rodzin (7 dzieci),

-z tytulu jednorazowego $wiadczenia na pokrycie kosztow zwigzanych z wystapieniem zdarzen
losowych wyptacono 1.459 zt w 2013 r. 3 rodzinom (3 dzieciom), 16.555 zt w 2014 r. 12 rodzi-
nom (20 dzieciom), 13.512 zt w 2015 r. 13 rodzinom (30 dzieciom),

-z tytulu dofinansowania wypoczynku dziecka poza miejscem zamieszkania wyptacono 22.858
ztw 2015 r. 22 rodzinom na 30 dzieci,

-z tytutu utrzymania lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego
wyptacono 72.979 zt w 2013 r. 6 rodzinom, 88.325 zt na 7 rodzin, 23.957 zt w 2015 r. na
6 rodzin,

z tytulu $wiadczenia na pokrycie kosztow przeprowadzenia niezbednego remontu wyptacono

4.500 zt w 2013 r. (1 rodzinie).

(akta kontroli str.474-477, 482-492)
3.3. Realizacja zadan przez rodziny zastepcze
3.3.1.Realizacja zadan przez rodziny zastepcze niezawodowe

Kontrolg objeto dokumentacje losowo wybranej proby 12 rodzin niezawodowych z lat 2013-2015,
sprawujacych opieke nad 28 dzieci (11 dzieci z 6 rodzin spokrewnionych i 17 dzieci z 6 niezawo-
dowych). Stwierdzono m.in.:

a) Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepowato na podstawie postanowienia sadu.
Dzieci w momencie umieszczenia w rodzinach zastepczych miaty od 0 (od urodzenia) do 17
lat i przebywaty w pieczy od 6 do 37 miesiecy. W poszczegdinych rodzinach przebywato od
1 do 4 dzieci. W 2 przypadkach w rodzinach przebywato po 4 dzieci (rodzefistwa), w tym 1 z
pozytywng opinig koordynatora, o ktérej mowa w art. 53 ustawy. Wg stanu na dziert 31 maja

Uchwata Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego nr 75/1358/2012 z 9 lutego 2012 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia dla rodzin zas-
tepczych zawodowych.

Uchwata Zarzadu Powiat Pruszkowskiego nr 78/1412/2012 z 22 lutego 2012 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia dla prowadza-
cego rodzinny dom dziecka oraz osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich w rodzinnym domu
dziecka (zmieniona uchwatg nr 231/4324/2014).

Zarzadzenie Starosty Pruszkowskiego nr 14/2012 z 30 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad przyznawania rodzinom zastepczym oraz
prowadzacym rodzinne domy dziecka $wiadczenia na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka,
$wiadczenia w zwigzku z wystapieniem zdarzen losowych oraz udzielania dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania
dziecka.

Zarzadzenie dyrektora PCPR nr 11/2015 z 4 maja 2015 r. w sprawie ustalenia zasady przyznawania zastepczym oraz prowadzacym rodzinne
domy dziecka Swiadczenia na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka, $wiadczenia w zwigzku
z wystapieniem zdarzen losowych dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka oraz fakultatywnych $rodkéw zwigza-
nych z kosztami eksploatacji lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, w ktdrym prowadzona jest rodzina zastepcza zawodowa lub
rodzinny dom dziecka.

Zarzadzenie dyrektora PCPR nr 10/2015 z 4 maja 2015 r. i 22/2015 z 1 lipca 2015 r. w sprawie powotania zespotu opiniujgcego wnioski rodzin
zastepczych i prowadzacych rodzinny dom dziecka o przyznanie $wiadczenia na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami
przyjmowanego dziecka, $wiadczenia w zwigzku z wystapieniem zdarzen losowych dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamiesz-
kania dziecka oraz fakultatywnych $rodkow zwigzanych z kosztami eksploatacji lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, w ktérym
prowadzona jest rodzina zastepcza zawodowa lub rodzinny dom dziecka.
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h)

2016 r. 25 dzieci nadat przebywato w pieczy, 2 przekazano do adopciji, jedno usamodzielnito

sie.

PCPR posiadat informacje i dokumentacje dotyczacq dziecka, m.in.:

— postanowienia sadu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej dla wszystkich dzieci
objetych badaniem,

- kwestionariusze wywiadu srodowiskowego zawierajace m.in. informacje o dziecku i jego
sytuacji rodzinnej dla wszystkich dzieci objetych badaniem,

- informacje o sytuacji prawnej dziecka wynikajace z postanowien sadowych,

— akty urodzenia 27 dzieci, 1 ksigzeczke zdrowia i karte medyczng czynnosci ratunkowych
dla 2 dzieci oraz 2 opinie psychologiczne oraz orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego dla 3 dzieci,

- informacje o uczniu przekazane przez szkoty oraz opinie pedagogiczne (wychowawcze,
psychologiczno-pedagogiczne) o uczniu (dla 20 dzieci), oraz 3 $wiadectwa z 2015 r. (dla
3 dzieci).

4 z 12 rodzin wnioskowaty o objecie opiekg koordynatora. W stosunku do rodzin, ktore nie

zostaty objete pomocg koordynatora, zadania wypeniat organizator (wyznaczony pracownik

socjalny). We wszystkich rodzinach objetych badaniem nastepowaty czeste zmiany koordyna-
toréw — poszczegblnymi rodzinami opiekowato sie w okresie 3 lat od 2 do 7 koordynatoréw

(lub pracownikéw socjalnych).

Rodzinom zapewniono mozliwo$¢ korzystania: z pomocy prawnej, zatrudnienia osoby do po-
mocy przy opiece nad dzie¢mi (jedna rodzina), uzyskania porady w poradni psychologiczno-
pedagogicznej lub w innej poradni specjalistycznej, z podjecia specjalistycznej terapii dla oséb
sprawujacych rodzinng piecze zastepczg i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy za-
stepczej (10 rodzin), udziatlu w grupie wsparcia (4 rodziny), poradnictwa dla zachowanie
i wzmochienie ich kompetencji oraz przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego — w ra-
mach kontaktéw z koordynatorem lub pracownikiem socjalnym. Rodziny nie korzystaty z po-
mocy rodziny pomocowej oraz pomocy wolontariuszy.

Nie organizowano szkolen dla rodziny objetych badaniem, nie oferowano réwniez rodzinom
udziatu w superwizji, a do dzieci biologicznych rodzicéw zastepczych nie byly adresowane
zadne specjalne formy wsparcia.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz postanowieniami sadu, umozliwiano dzieciom
umieszczonym w pieczy kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi, m.in. przez spotkania
w domu rodziny zastepczej, urlopowania, wspdlne wakacje i weekendy.

Organizator ocenit pozytywnie wszystkie rodziny poddane ocenie ({. 11 z 12 rodzin). Do oceny
stosowano dwa wzory. W okresie przed wrzesniem 2014 r. wzor zawierat: dane o rodzinie
(imig, nazwisko, adres, sytuacje rodzinng zdrowotng mieszkaniowa), dane o dziecku (imie
i nazwisko, data urodzenia, stan zdrowia), ocene sytuacji opiekuczo-wychowawczej dziecka,
ocene sytuacji socjalno-bytowej rodziny naturalnej dziecka, uwagi i wnioski, a takze stwierdze-
nie uznania za zasadne dalszego funkcjonowania rodziny. Ocene sporzadzano na podstawie
kwestionariusza wywiadu. Zawieraty one jednoczesnie oceny dzieci. Natomiast po wrze$niu
2014 r. stosowano wzér zawierajacy: ocene predyspozycji do petnienia funkcji, ocene warun-
kow materialno-bytowych, oceng metod pracy z dzieckiem, ocene zaspokajania przez rodzing
indywidualnych potrzeb dziecka, w tym rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spotecznego,
wiasciwej edukaciji i rozwoju zainteresowarn, wypoczynku i organizaciji czasu wolnego.
PCPR w latach 2013-2015 nie przeprowadzat kontroli rodzin.

(akta kontroli str. 239-256)

3.3.2.Realizacja zadan przez rodziny zastepcze zawodowe

Kontrolg objeto dokumentacje 3 rodzin zawodowych (jedng rodzine petnigcg funkcje pogotowia
rodzinnego, w okresie od 10 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., przeksztatcono w rodzinny
dom dziecka, a drugg rodzine zawodowg przeksztatcono 9 wrzeénia 2014 r. w rodzinny dom dziec-
ka). Stwierdzono m.in.:

a)

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepowato na podstawie postanowienia sgdu.
W okresie objetym kontrolg, w roznym czasie, 40 dzieci przebywato w pieczy, w tym 19 w po-
gotowiu rodzinnym. Dzieci w czasie umieszczania ich w pieczy miaty od miesigca do 17 lat
i przebywaty w pieczy od 7 dni do 66 miesiecy. W pogotowiu rodzinnym umieszczano dzieci
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w trybie nagtym, przestrzegano maksymalnego pobytu dziecka w pogotowiu rodzinnym (od
7 dni do 8 miesiecy).

W badanych okresie w rodzinach przebywato od 1 do 8 dzieci, w tym 5 (rodzenstwo) w rodzi-
nie zawodowej z pozytywna opinig koordynatora, o ktérej mowa w art. 53 ustawy, 8 dzieci
w rodzinnym domu dziecka, a w pogotowiu rodzinnym (w réznym czasie) od 1 do 5 dzieci.

Wedtug stanu na 31 maja 2016 r., 12 dzieci nadat przebywato w pieczy, 9 umieszczono
w innej rodzinie zastepczej, 7 wrocito do rodziny biologicznej, 4 umieszczono w placowce
opiekunczo-wychowawczej, 4 w pogotowiu opiekunczym, 1 przekazano do adopcji, 1 umiesz-
czono w o$rodku preadopcyjnym, 1 przysposobiono, 1 usamodzielnito sie.

PCPR posiadato informacje i dokumentacje dotyczacq dziecka, m.in: postanowienia sadu
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej (dla wszystkich dzieci objetych badaniem); kwe-
stionariusze wywiadu (dla 39 dzieci), zawierajace m.in. informacje o dziecku i jego sytuacji ro-
dzinnej; informacje o sytuacji prawnej wynikajace z postanowien sadowych (dla wszystkich
dzieci objetych badaniem); informacje o uczniu przekazane przez szkoty (opinie o 8 uczniach)
oraz $wiadectwa (dla 7 dzieci); dokumentacje o stanie zdrowia 4 dzieci (w tym karty leczenia
szpitalnego, orzeczenie o niepetnosprawnosci, zaswiadczenie o stanie zdrowia).

O objecie opiekg koordynatora wnioskowaty 2 z 3 rodzin. W stosunku do rodzin, ktdre nie
zostaly objete pomocg koordynatora, zadania wypetniat organizator (wyznaczony pracownik
socjalny). W badanym okresie miaty miejsce czeste zmiany koordynatoréw — poszczegoinymi
rodzinami w okresie 3 lat opiekowato sie od 3 do 5 z nich (lub pracownikow socjalnych).

Rodzinom zapewniono mozliwo$¢ korzystania: - z zatrudnienia osoby do pomocy przy spra-
wowaniu opieki nad dzie¢mi (3 rodzina korzystaty), - z pomocy wolontariuszy (1 rodzina korzy-
stata), - porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni specjalistycznej
oraz podjecie specjalistycznej terapii dla 0séb sprawujacych rodzinng piecze zastepczg i ich
dzieci oraz dzieci umieszczone w pieczy zastepczej (3 rodziny), - z udziatu w grupie wsparcia
(3 rodziny), - z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetenciji oraz
przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego, - z pomocy prawnej. Natomiast rodziny nie
korzystaty z pomocy rodzin pomocowych. Do dzieci biologicznych rodzicow zastepczych nie
kierowano wsparcia, nie oferowano rodzinom udziatu w superwizj.

Rodziny zawodowe uczestniczyly w 1-dniowym szkoleniu zorganizowanym przez PCPR doty-
czacym metod rodzenia sobie ze stresem.

W umowach na prowadzenie rodzinnego domu dziecka z 9 wrzesnia 2014 r. i 10 wrze$nia
2014 r. oraz na prowadzenie rodziny zastepczej zawodowej o charakterze pogotowia rodzin-
nego z 1 wrze$nia 2015 r., Centrum nie okreslito warunkdw oraz zasad odbioru i oceny zadan
wykonywanych w ramach tych umoéw. Stosownie do art. 54 ust. 3 pkt 13 lub 62 ust. 2 pkt 13
ustawy, wszystkie ww. umowy w § 6 zawieraly zapis, ze zleceniodawca bedzie sprawowat
kontrole nad prowadzacymi, na zasadach okre$lonych w ustawie. Realizacja zadan w zakresie
biezacej kontroli wykonywania umowy nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 7 ustawy, oraz postanowieniami sqdu w tym zakresie, umozliwiano
dzieciom kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi m.in. poprzez spotkania w domu rodzi-
ny zastepczej, wspoine wakacje, weekendy.

W okresie objetym kontrolg organizator pieczy zastepczej ocenit pozytywnie, wszystkie rodziny
zawodowe, pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonych im funkcji. Do oceny ro-
dzin stosowano 2 wzory dokumentéw (opisane w 3.3.1 pkt g) ocena rodzin niezawodowych).
W okresie od wrzesnia do pazdziernika 2015 r. zesp6t ds. kontroli nad rodzinami zastepczymi
powotany na podstawie zarzadzenia Dyrektora PCPR przeprowadzit kontrole rodzin objetych
badaniem oceniajac pozytywnie funkcjonowanie rodzin zawodowych (wyniki kontroli oraz zale-
cenia opisano w czesci 3.5.3 wystapienia).

Plany pomocy dziecku przygotowywane byly przez koordynatora we wspotpracy z rodzina.
Do wrzesnia 2014 r. stosowano wz6r planu zawierajacy nastepujace elementy: cel, obszar,
dziatanie, termin, odpowiedzialng osobe, efekty realizacji planu. Po wrze$niu 2014 r. wprowa-
dzony wzor zawierat m.in. nastepujace obszary: rozwoj edukacyjny, sytuacje zdrowotng, zain-
teresowania, przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia, informacja na temat przy-
sposobienia, na temat wiezi i kontaktow z rodzina.

W okresie objetym kontrolg w badanej prébie sporzadzono 16 planéw pomocy dzieciom (z 29
dzieci objetych badaniem w tym zakresie, tj. z wytaczeniem dzieci przebywajacych w pogoto-
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wiu rodzinnym ponizej 3 mc-y dla dzieci do 3 roku zycia i ponizej 6 mc-y dla dzieci ponad 3-
letnich i ktére wrécity do rodzin biologicznych lub zostaty przekazane placéwkom zewnetrz-
nym).

Srednio, w badanej probie, plan pomocy dziecku opracowano po prawie 15 mc-ach od
umieszczenia dziecka w rodzinie. W 11 przypadkach po uptywie roku od umieszczenia dziecka
w rodzinie (j. po 13 do 32 mc-y). Sporzadzone plany odnosity si¢ do indywidualnych potrzeb
dzieci, koncentrowaty sie na biezacych dziataniach i problemach dziecka. W wiekszosci pla-
now (9 z 11 objetych badaniem) brak byto wskazania oczekiwanych efektow i wskazania osob
odpowiedzialnych za ich realizacje.

m) W okresie od 2013 r. do wrzesnia 2014 r. oceny dzieci dokonywano na posiedzeniach,
z udziatem koordynatora, kierownika pieczy zastepczej i pracownikdw zespotu pieczy, na pod-
stawie kwestionariusza wywiadu z rodzing, przygotowywanego przez koordynatora. Od wrze-
$nia 2014 r. oceny te przygotowywano - wedtug protokotéw z posiedzen zespotu w sprawie
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej — z udziatem: rodziny zastepczej,
pedagoga, psychologa, wiasciwego asystenta rodziny, przedstawiciela osrodka adopcyjnego,
koordynatora i rodzicdw dziecka (z wyjatkiem pozbawionych praw rodzicielskich).

n) Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 11 oraz art. 128 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, do zadan orga-
nizatora nalezy w szczegolnosci dokonywanie okresowej oceny sytuaciji dzieci przebywajacych
w rodzinnej pieczy zastepczej. Organizator w 24 przypadkach ocenit sytuacje dzieci przebywa-
jacych w rodzinach zawodowych objetych badaniem (z 29 objetych badaniem w tym zakresie).

0) W okresie przed wrzeSniem 2014 r. oceny sytuaciji dzieci byty elementem oceny rodzin i byty
opracowywane na podstawie kwestionariusza wywiadu. Zawieraty one dane o rodzinie zastep-
czej (imig, nazwisko, adres, sytuacja rodzinna, zdrowotna, mieszkaniowa), dane o dziecku
(imie i nazwisko, data urodzenia, stan zdrowia), ocene sytuacji opiekurczo-wychowawczej
dziecka, ocene sytuaciji socjalno-bytowej rodziny naturalnej dziecka wychowywanego w rodzi-
nie zastepczej, uwagi, wnioski (zawiera stwierdzenie uznanie za zasadne dalsze funkcjonowa-
nie rodziny zastepczej).

Oceny te nie zawieraty opinii 0 zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy, natomiast za-
wieraly stwierdzenie o0 zasadnosci funkcjonowania rodziny. Nie zawieraly réwniez analizy sto-
sowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina, informacji o modyfikowaniu planu pomocy dziec-
ku, a cze$¢ z nich réwniez oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb. Sady nie
wnosity 0 uzupetnienie ocen sytuaciji dziecka.

Po wrzesniu 2014 r. rozdzielono oceny dzieci od oceny rodzin. Stosowano wzér zawierajacy:
aktualng sytuacje dziecka, stosowane metody pracy z dzieckiem i rodzing, plan pomocy dziec-
ku (ewentualne zmiany), stan zdrowia dziecka i jego aktualne potrzeby, ocene zasadnosci dal-
szego pobytu dziecka w rodzinie zastepczej oraz uwagi.

p) W badanej prébie w realizowanym procesie wychowawczym nie wystepowaty zjawiska patolo-
giczne, nie wystapity nieprawidtowosci dotyczace wspotpraca PCPR i sagdéw rodzinnych.

q) Nie ustaly przyczyny umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej w przypadku 12 dzieci obje-
tych badaniem. Zgtoszono do o$rodkow adopcyjnych informacje o 5 dzieciach z uregulowang
sytuacjq prawng w celu poszukania dla nich rodzin przysposabiajacych (zgodnie z art. 77 ust.
3 pkt 5 oraz 76 ust. 4 pkt 16). Opracowano opinie na temat mozliwosci przysposobienia
1 dziecka (o ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1).

r) W przypadku pozostatych 7 dzieci z nieuregulowang sytuacjq prawng w 5 przypadkach nie
zgtoszono do wtasciwego sadu wniosku wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu poste-
powania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej — po-
niewaz dziecko umieszczono w rodzinie przed 1 stycznia 2012 r. lub nie mineto 18 miesiecy od

umieszczenia dziecka w rodzinie.
(akta kontroli str. 239-256)

3.3.3 Ankiety

W celu zapoznania si¢ z opinig rodzin zastepczych, do 15 rodzin, ktérych dokumentacja zostata
wybrana w ramach badania kontrolnego, wystano anonimowg ankiete. W $wietle 3 odpowiedzi od
respondentéw wynika, ze:

— jedna rodzina nie wskazata probleméw na etapie starania si¢ o petnienie tej funkcji. Pozostali
wskazali na potrzebe organizaciji kurséw w miejscu zamieszkania, zbyt diugi okres oczekiwania
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na szkolenie, przewlekle procedury sadowe, problemy zwigzane z odbyciem szkolenia ze
wzgledu na zbyt matg liczbe chetnych by je przeprowadzic,

- 3 rodziny korzystaty z pomocy koordynatora, porady w pracowni psychologiczno-pedagogicz-
nej, 2 — z zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, jedna — z grupy
wsparcia, jedna — z pomocy wolontariuszy. Wskazano na brak rodzin pomocowych, co utrudnia
korzystanie z urlopu, jak réwniez brak i stabg ocene pomocy wolontariuszy,

— wspotpraca z PCPR uktadata sie dobrze. Wskazano na ucigzliwosci zwiazane z czestg zmiang
koordynatoréw, na potrzebe lepszego kontaktu sadu z PCPR, potrzebe dofinansowanie do wy-
jazddw z podopiecznymi.

— Jedna rodzina ocenita szkolenia jako odpowiadajace ich potrzebom, a 2 wskazaty na brak
szkolen, w tym specjalistycznych w zakresie radzenia sobie z dzieémi, np. z FAS,

- wsrdd probleméw utrudniajgcych rodzinie skuteczne i efektywne wychowanie dzieci wskazano:
dzieci potrzebujg wiecej czasu i cierpliwosci, ze wzgledu na braki emocjonalne, brak wsparcia
terapeutycznego, psychologa, psychiatry, diugie terminy w przychodniach pedagogiczno-psy-
chologicznych, brak miejsc w placéwkach (szkoty, przedszkola) na terenie zamieszkania
w trakcie trwania roku lub po rekrutacii, problemy emocjonalne - rozstania z dzieémi, czesta ro-
tacja podopiecznych, problemy psychologiczne dzieci, trudno$ci w korzystaniu z pomocy po-
radni (majac pod opieka 6 dzieci, trudno jest raz w tygodniu dojecha¢ z dzieckiem do psycholo-
ga),

- jako gtowng przyczyng matej liczby zgtoszen kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastep-
czej wskazano: nieprowadzenie kampanii, dtugie czekanie na szkolenia, mate wsparcie ze stro-
ny specjalistow, trudnosci w wychowywaniu dzieci, brak pomocy psychologéw (jest ich mato;
potroczne terminy oczekiwania na wizyte), opinie w Srodowisku, ze petnienie tej funkcji jest nie-
dochodowe i wigze sie z ciezkg pracg i wyrzeczeniami, brak pensji dla kazdej rodziny, a nie wy-
tacznie $wiadczenia dla dzieci, zbyt diugie okresy préby w petieniu funkcji (3 lata),

— by poprawi¢ funkcjonowanie pieczy wskazano: pomoc osoby z zewnatrz w odrabianiu lekcji
z dzie¢mi, wieksze wsparcie ze strony specjalistow, zmniejszenie opieszatosci sgddw.

— 2 ankietowanych wskazato dobrg prace koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, w 1 przy-
padku wskazano na czeste zmiany koordynatoréw (5-6 razy w przeciagu 4 lat),

- 2 respondentow wysokos¢ Swiadczen na utrzymanie dziecka ocenito jako wystarczajace,
a jeden uznat je za niewystarczajace. Wskazano na potrzebe finansowania i organizowania wy-
jazdéw wakacyjnych i urlopowych, specjalistyczng pomoc.

(akta kontroli str. 338-343)
3.4. Monitoring rodzin zastepczych

Przebieg procesow wychowawczych byt monitorowany przez kontakty pracownikéw PCPR i koor-
dynatorow z rodzinami. Wizyty w rodzinach dokumentowano notatkami i w miesiecznych kartach
pracy koordynatora z rodzing. Ocena prawidtowos$ci i skutecznosci wychowywania prowadzona
byta réwniez przez okresowe oceny zasadnosci pobytu dziecka w rodzinie, dokonywane na posie-
dzeniach z udziatlem m.in.: psychologa, rodzicdw zastepczych i koordynatora.
W okresie objetym kontrolg w rodzinach niezawodowych i spokrewnionych wychowankowie zmieni-
li rodzing dwukrotnie: w wyniku Smierci jednego z opiekundw, nowi rodzice stali sie rodzicami ad-
opcyjnymi oraz w sytuacji umieszczeniem dziecka w nowej rodzinie, w zwigzku z wszczeciem po-
stepowania adopcyjnego.
W jednej z rodzin zawodowych, 4 dzieci zmienito rodzing ze wzgledu na zly stan zdrowia opiekuna.
Sposrad 27 podopiecznych rodziny zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego, 20 dzieci tra-
fito do innych rodzin badz do placéwek pieczy instytucjonalnej, a 7 wrécito do rodzin biologicznych.
Natomiast 5 z 8 dzieci umieszczonych w rodzinnym domu dziecka przebywato wczesniej w innym
domu, w placéwce opiekuriczo-wychowawczej (jedno z rodzenstwa wymagato indywidualnej opieki
w warunkach rodzinnych), w Interwencyjnym O$rodku Preadopcyjnym lub w rodzinie zastepczej
(z terenu innego powiatu), ktéra nie sprawowata swojej funkcji w nalezyty sposob.

(akta kontroli str. 239, 288-297)
3.5. Nadzor i kontrola nad Centrum

3.5.1. Wojewoda Mazowiecki w 2014 r.30 przeprowadzit kontrole problemowg w Starostwie Powia-
towym (zadania w ramach programu realizowato PCPR), obejmujaca realizacje zadania wykony-

80 Wystapienie pokontrolne z 17 grudnia 2014 r.; kontrole przeprowadzono w dniach 24, 25 i 28 listopada 2014 r.
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33

34

35

wanego przez Powiat Pruszkowski w ramach Resortowego programu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej na rok 2013 — asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, obej-
mujaca okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit kwalifikacje koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
oraz wykonanie zadania realizowanego w ramach wspomnianego programu. W zakresie stanowig-
cym przedmiot kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 375-381)
3.5.2. W 2015 r. w PCPR przeprowadzono audyt oceny funkcjonowania struktury organizacyjne;j®'.
Whioski i rekomendacje audytu dotyczyty:
- wdrozenia systemu kontroli w celu bardziej efektywnego monitorowania sytuacji w rodzinach
zastepczych i zapobiegania potencjalnym zagrozeniom, majacym wptyw na bezpieczenstwo
i proces wychowania podopiecznych;
— zmiany sposobu pracy, przez zwiekszenie wspétodpowiedzialnosci pracownikow socjalnych
w procesie opieki i wychowania podopiecznych;
- wprowadzenia spotkan (konsultacji) wewnetrznych, w celu biezacej analizy sytuacji faktycznej
i prawnej wychowankéw oraz uzgodnienia form adekwatnej pomocy;
— usprawnienia kontaktu pracownikdw zespotu z psychologiem i radcg prawnym;
- wprowadzenia superwizji oraz aktywizacji zawodowej przez uczestnictwo w szkoleniach dla
pracownikdw zespotu ds. pieczy zastepczej;
- zmiany zaplecza informatycznego i stworzenie dodatkowych stanowisk komputerowych.
(akta kontroli str. 388-402)
3.5.3. W wyniku rekomendacji audytu, w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2015 r., przeprowa-
dzono (na podstawie art. 38 b ust. 1 ustawy) 6 kontroli rodzin zastepczych (2 rodzin zawodowych,
2 rodzinnych doméw dziecka i 2 placowek opiekunczo-wychowawczych).
W zwigzku z powyzszym Zarzad Powiatu Pruszkowskiego upowaznit (na podstawie art. 38 b ust.
2 ustawy) Dyrektora PCPR32 do sprawowania kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzacymi
rodzinny dom dziecka oraz placowkami opiekuriczo-wychowawczymi oraz zatwierdzit pdiroczny
plan kontroli33 wskazanych form opieki na Il pdirocze 2015 r.

Plan kontroli zawierat wykaz 6 placéwek (form pieczy zastepczej). Kontrolg objeto ocene standardu
opieki i wychowania, w tym m.in. jako$¢ wspotpracy z PCPR i koordynatorami rodzinnej pieczy
zastepcze;j.

Kontrole przeprowadzit trzyosobowy zesp6t ds. kontroli powotany zarzadzeniem dyrektora PCPR3,
W jego sktad weszli: kierownik zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej, starszy pracownik socjalny
zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej i psycholog.

Wszystkie skontrolowane placowki i rodziny oceniono pozytywnie w zakresie dziatart zwigzanych
z wypetnianiem pieczy zastepczej. Dla placéwek opiekuriczo wychowawczych nie formutowano
wnioskow, natomiast 2 rodzinom zastgpczym i 2 rodzinnym domom dziecka zalecono m.in.: pro-
wadzenie zeszytu kontaktow wychowankdw z rodzicami biologicznymi; wspélne opracowanie regu-
laminu funkcjonowania domu; state dziatania na rzecz wzmocnienia wiezi i pozytywnych relacji
miedzy dzie¢mi i ich opiekunami; pozyskanie dokumentacii o stanie zdrowia dziecka (1 rodzina).

Dodatkowo w przypadku rodzinnych doméw dziecka wskazano m.in. na potrzebe: udostepnienia
dzieciom spisanych praw dziecka, przeanalizowania mozliwosci wyptacania dzieciom kieszonko-
wego; uzupetnienia badan lekarskich i wcze$niejszego podejmowanie dziatan dla przedtuzenia
orzeczen o niepetnosprawnosci lub potrzebie ksztatcenia specjalnego dzieci (1 rodzina).

(akta kontroli str. 344-374)
3.5.4. Wicestarosta Pruszkowski ztozyt nastepujaca informacje dotyczacq sprawowanego nadzo-
ru®: Nadzér nad Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszkowie sprawowany jest w ra-
mach biezagcego nadzoru zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w

Audyt przeprowadzit audytor wewnetrzny Starostwa Powiatowego w okresie od 2 czerwca do 15 lipca 2015 .

Uchwata Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego nr 51/555/2015 z 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie upowaznienia Dyrektora PCPR do sprawowania
kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzacymi rodzinny dom dziecka oraz placéwkami opiekunczo-wychowawczymi.

Uchwata Zarzad Powiatu Pruszkowskiego nr 52/569/2015 z 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia pétrocznego planu kontroli nad
rodzinami zastepczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka oraz placéwkami opiekuriczo-wychowawczymi.

Zarzadzenie Dyrektora PCPR Nr 29/2015 z 14 wrze$nia 2015 w sprawie powotania Zespotu ds. kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowa-
dzacymi rodzinne domy dziecka oraz placéwkami opiekufczo-wychowawczymi.

Informacja zostata ztozona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U.
22015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677).
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Pruszkowie oraz Zarzgdzeniami Starosty Pruszkowskiego w sprawie podziatu czynno$ci nadzoru
Cztonkdw Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego, Sekretarza i Skarbnika nad poszczegdlnymi komor-
kami organizacyjnymi. Dodatkowo PCPR przedktada na posiedzeniach Zarzgdu Powiatu sprawoz-
danie z realizacji zadan. W zakresie obejmujacym przedmiot kontroli w latach 2013 — 2015 nie
przeprowadzano kontroli wewnetrznych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszko-
wie.(...) W roku 2015 Zarzad Powiatu Pruszkowskiego podjat uchwate nr 52/569/2015 w sprawie
Zatwierdzenia potrocznego planu kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzgcymi rodzinne
domy dziecka oraz placowkami opiekuriczo-wychowawczymi. Zarzadzeniem nr 29/2015 Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszkowie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. powofano Ze-
Spot do spraw kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzgcymi rodzinne domy dziecka oraz
placowkami opiekuniczo-wychowawczymi. Zgodnie z planem przeprowadzono kontrole we wszyst-
kich rodzinach zastepczych zawodowych, rodzinnych domach dziecka i placowkach opiekuriczo-
wychowawczych z terenu powiatu pruszkowskiego (...). Starosta Powiatu Pruszkowskiego nie
skorzystat z uprawnien wynikajacych z art. 71 ust.1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktory nakfada obowigzek zawiadomienia sqdu w Sytuacji, gdy rodzina zastepcza nie
wypetnia swoich funkcji bgdz wypeia je niewfasciwie.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa Powiatowego w Pruszkowie wpfynefa jedna skarga

w zakresie pieczy zastepczej. Skarga dotyczyta sposobu pracy (...) Psychologa PCPR i dziatar

PCPR podejmowanych wobec Rodzinnego Domu Dziecka w Walendowie. Skarga zostata zaewi-

dencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw pod nr KW.1510.4.2015. W wyniku szczegdfowej ana-

lizy zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji ustalono, ze zarzuty podniesione w powyz-

Szej skardze przez skarzacych (...) prowadzacych Rodzinny Dom Dziecka w Walendowie nie za-

stugujg na uwzglednienie.

(akta kontroli str. 269-272)

3.6. Skargi na dziatalnos¢ PCPR

W latach 2013-2015 do PCPR wptynely 2 skargi zwigzane z rodzinng i instytucjonalng pieczq za-

stepcza;

— w2013 r. skarga na dlugoterminowe oczekiwanie na zwrot Srodkéw za poniesione wydatki na
optate czynszu i biezacych rachunkéw oraz na zachowanie pracownika, za brak empatii i zro-
zumienia oraz braku szacunku przejawiajagcym sie w wypowiedzianych stowach przez pracow-
nika. Skarga zostata rozpatrzona przez Dyrektora i uznana za niezasadna, a pracownik ztozyt
stosowane wyja$nienia.

— w2015 r. skarga na wspdtprace i kontakty miedzy pracownikami PCPR a rodzing zastepcza,
w tym m.in.: na zbyt rzadkie kontakty koordynatora z rodzing, sposéb uaktualniania danych ro-
dziny i podpisywania uméw dotyczacych pomocy finansowej, brak konkretnej pomocy w sytu-
acji kryzysowej dotyczacej jednej z podopiecznych. Skarga zostata rozpatrzona, m.in. przy-
dzielono rodzinie nowego koordynatora oraz zorganizowano spotkanie skarzacych z zespotem
ds. okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 403-413)

3.7. Sprawozdania przedktadane Wojewodzie

Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania ro-

dziny i systemu pieczy zastepczej za 2013, 2014 i Il pdtrocze 2015 r. (tj. 5 z 6 objetych badaniem)

zostaty przekazane w ramach systemu informatycznego CAS, w obowigzujacych terminach®.
(akta kontroli str. 497-552)
Ustalone W dziatalnosci PCPR w Pruszkowie, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono nastepujace
nieprawidowosci  nieprawidiowosci:

I.  Dokumentacja rodzin niezawodowych:

1. W jednym przypadku brak bylo pozytywnej opinii koordynatora o umieszczeniu rodzenstwa
w rodzinie, w ktorej przebywato 4 dzieci (1 z 2 przypadkdw umieszczenia rodzenstwa i prze-
kroczenia limitu 3 0sdb) — co nie byto zgodne z art. 53 ustawy.

2. W zakresie gromadzonej dokumentaciji stwierdzono:

- w przypadku jednego dziecka (w zbadanej dokumentacji 28 dzieci) Centrum nie posiadato
jego aktu urodzenia — art. 38a ust. 1 pkt 3;

% Okreslonych w rozporzadzenu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania zadanh z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.
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- brak jakiejkolwiek dokumentacji o stanie zdrowia 26 dzieci (z 28), w tym kart szczepien 27
dzieci — art. 38a ust. 1 pkt 5;

- w 23 przypadkach brak $wiadectw szkolnych, a w 3 brak jakichkolwiek dokumentéw
szkolnych dzieci (z 26 dzieci w wieku szkolnym) — art. 38a ust. 1 pkt 6;

- brak w przypadku 24 dzieci diagnozy psychofizycznej dziecka (z 28), o ktdrej mowa w art
38a ust. 1 pkt 7.

Dla wykonania obowigzku zebrania tych informacji nie nawiazano kontaktu z podmiotami ktore

mogq mie¢ wiedze o sytuacji dziecka, zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z art. 38a ust. 3

ustawy.

3. W przypadku 27 dzieci (z 28) brak byto przekazania, nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym
dzien przyjecia dziecka, dokumentacji o ktérej mowa w art. 38a ust. 1 pkt 3-8 — co stanowito
naruszenie art. 47 ustawy.

4. Organizator pieczy zastepczej, we wszystkich przypadkach (4 rodziny wnioskowaty), wyzna-
czajac koordynatora nie zasiegat opinii rodziny zastepczej — co nie byto zgodne art. 77 ust. 2
ustawy.

5. Brak oceny rodziny dokonanej przez organizatora pieczy zastepczej dla jednej rodziny (z 12
objetych badaniem) czym naruszono art. 132, zgodnie z ktérym organizator dokonuije tej oceny
pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywanej
pracy.

6. W przypadku 3 rodzin (z 11 ocenionych) nie zachowano czgstotliwosci ocen zgodnie z art. 134
ust. 2, tj. w 3 przypadkach brak bylo oceny w 2015 r. (pierwszej ocene dokonano w 2014 r.,
kolejna powinna by¢ dokonana po uptywie roku).

Dyrektor PCPR wyjasnita (odpowiedz dla pkt 1-6): Majgc na celu niedopuszczenie do powstawania

brakéw dnia 9 maja 2016 roku Dyrektor PCPR wprowadzit Zarzadzenie Nr 10/2016 w sprawie

wewnetrznej procedury wspbipracy z rodzinami zastepczymi i RDD z terenu Powiatu Pruszkow-
skiego. Obecnie dokumentacja dotyczgca rodzin zastepczych i RDD jest systematycznie uzupet-
niana, w celu dostosowania jej do obowigzujgcych wymogow.

(akta kontroli str. 313-323)

[l. Dokumentacija rodzin zawodowych:

1. W pogotowiu rodzinnym przebywato 5 dzieci (od 8 listopada do 31 grudnia 2013 r., od 20 maja
do 9 wrzeénia 2014 r., od 17 do 30 grudnia 2015 r.) oraz 4 dzieci (od 31 grudnia 2013 r. do
7 lutego 2014 r., od 9 kwietnia do 19 maja 2014 r., od 31 sierpnia do 8 pazdziernika 2015 ., od
10 listopada do 17 grudnia 2015 r.) — czym naruszono art. 53 ust. 1 ustawy.

2. W zakresie gromadzonej dokumentaciji stwierdzono, w przypadku:

- jednego dziecka (z 40) brak informacji o dziecku i jego sytuacji rodzinnej — art. 38a ust. 1
pkt 2;

— 17 dzieci (z 40 objetych badaniem) brak byto aktu urodzenia — art. 38a ust. 1 pkt 3;

— 36 dzieci brak dokumentacii o ich stanie zdrowia, w tym kart szczepient wszystkich 40 dzie-
ci objetych badaniem — art. 38a ust. 1 pkt 5;

— 17 dzieci brak Swiadectw szkolnych, a dla 9 brak jakichkolwiek dokumentow szkolnych (z
25 dzieci w wieku szkolnym) — art. 38a ust 1 pkt 6;

— 25 dzieci (z 40) brak diagnozy psychofizycznej — art 38a ust 1 pkt 7.

Dla wykonania obowigzku zebrania tych informacji nie nawigzano kontaktu z podmiotami, ktore

mogq mie¢ wiedze o sytuacji dziecka, zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z art. 38a ust 3

ustawy.

3. Dla 8 dzieci (z 13 objetych badaniem, z wytaczeniem pogotowia rodzinnego) brak byto przeka-
zania, nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien przyjecia dziecka, dokumentacji, o ktorej
mowa w art. 38a ust 1 pkt 3-8 — czym naruszono art. 47 ustawy.

4. Organizator pieczy zastepczej, we wszystkich przypadkach (2 rodziny wnioskowaty), wyzna-
czajac koordynatora nie zasiegat opinii rodziny zastepczej — co nie byto zgodne z art. 77 ust. 2
ustawy.

5. Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 11 oraz art. 128 ust. 1, do zadan organizatora nalezy w szczegol-
nosci dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy za-
stepczej. Badaniem objeto 29 dzieci z rodzin zawodowych (w tym 8 dzieci w wieku ponizej
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10.

3 lat). W przypadku 20 z nich (w tym 3 ponizej 3 roku zycia), nie przeprowadzano ocen sytuacii

dzieci zgodnie z przepisami ustawy, tj.:

- w przypadku 5 dzieci, w tym w stosunku do 3 ponizej 3 roku zycia (z 29), organizator nie
dokonat oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, o ktérej mowa w
art. 128 ust. 1;

- wprzypadku 15 dzieci (z 29), ich oceny dokonano z opdznieniem, tj. co 7-13 miesiecy (w
tym w stosunku do 2 dzieci ponizej 3 roku zycia) — art. 131 ust. 1 stanowi, iz ocena powin-
na by¢ przeprowadzana w miare potrzeb, jednak dla dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rza-
dziej niz co 3 miesiace, a dla dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

Nie przekazano tez do sadu w przypadku 5 dzieci (z 29) opinii 0 zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w pieczy zastepczej — zgodnie z art. 131 ust. 2, po dokonaniu oceny sytuacji dziecka,
organizator formutuje na pismie takg opinie, a nastepnie przekazuje jg do wlasciwego sadu.
W przypadku 5 dzieci (z 29) nie informowano wiasciwego sadu o sytuacji osobistej dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej oraz sytuacji rodziny dziecka, a w przypadku 15 dzieci
(z 29) opinie te przekazywano z op6znieniem, tj. co 7-13 miesiecy — art. 47 ust. 5 stanowi, ze
organizator wspotpracuje z sadem oraz informuje go, co najmniej raz na 6 miesiecy, o cato-
ksztalcie tej sytuacji.
Dla 13 dzieci nie opracowano planu pomocy (z 29 dzieci objetych badaniem, z wytaczeniem
dzieci przebywajacych w pogotowiu rodzinnym ponizej 3 mc-y dla dzieci do 3 roku zycia i po-
nizej 6 mc-y dla dzieci ponad 3-letnich i ktére wrocity do rodzin biologicznych lub zostaty prze-
kazane placowkom zewnetrznym). Tymczasem art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy stanowi, ze koordy-
nator przygotowuje plan pomocy dziecku, we wspotpracy z odpowiednio rodzing zastepcza
oraz asystentem rodziny, a gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent, we wspét-
pracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing. Ponadto w 9 (z 11 objetych badaniem)
planach pomocy dziecku nie wskazano 0séb odpowiedzialnych i efektdw realizacji planu.

W latach 2013-2014 (do wrzesnia) oceny sytuacji dziecka dokonywano na podstawie kwestio-
nariusza wywiadu. Po tym okresie, w 11 posiedzeniach dokonujacych tych ocen (z 14 objetych
badaniem protokotow z tych posiedzen) nie uczestniczyly wszystkie osoby, wskazane w art.
130 ust. 1 ustawy. Odbyly sie one bez udziatu: rodzin zastepczych (5 posiedzen), pedagoga
(4 posiedzenia), psychologa (5 posiedzen), wiasciwego asystenta rodziny (3 posiedzenia),
przedstawiciela o$rodka adopcyjnego (2 posiedzenia), rodzicow dzieci przebywajacych w pie-
czy, ktorzy nie zostali pozbawieni praw rodzicielskich (9 posiedzen).
Dyrektor PCPR wyjasnita (odpowiedz faczna dla pkt 1-8) Majac na celu niedopuszczenie do
powstawania brakow dnia 9 maja 2016 roku Dyrektor PCPR wprowadzif Zarzadzenie Nr
10/2016 w sprawie wewnetrznej procedury wspofpracy z rodzinami zastepczymi i RDD z tere-
nu Powiatu Pruszkowskiego. Obecnie dokumentacja dotyczaca rodzin zastepczych i RDD jest
systematycznie uzupetniana, w celu dostosowania jej do obowigzujgcych wymogow.

(akta kontroli str. 313-323, 417-455)
W 2 przypadkach (z 7) nie zgtoszono do witasciwego sadu wniosku wraz z uzasadnieniem
0 wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka, celem uregulowania
jego sytuaciji prawnej — czym naruszono art. 47 ust. 7.

Brak byto opinii nt. mozliwosci (zasadno$ci) przysposobienia 4 dzieci (z 5 majacych uregulo-
wana sytuacjg objetych badaniem), o ktérej mowa w art.139a ust. 1 pkt 1.

Dyrektor PCPR wyjasnita (odpowiedz dla pkt 9-10) Majgc na celu niedopuszczenie do powstawa-
nia brakéw dnia 28 grudnia 2015 roku Dyrektor PCPR wprowadzit Zarzadzenie Nr 47/2015 w
sprawie wewnetrznej procedury kwalifikowania dziecka do zgtoszenia do o$rodka adopcyjnego.
Obecnie dokumentacja dotyczaca rodzin zastepczych i RDD jest systematycznie uzupetniana, w
celu dostosowania jej do obowigzujgcych wymogow.

1.

(akta kontroli str. 313-323,414-416)
Niezgodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rejestrze
z danymi prezentowanymi podczas kontroli (zat. nr 2 Wybrane dane charakteryzujgce realiza-
cje zadan z zakresu pieczy zastepczeyj).
W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonania przez powiat zadan z zakresu wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej za lata 2013-2015, przekazanych do Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w systemie CAS, btednie wskazano:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

12.

13.

14.

- wydatki i $wiadczenia poniesione w placéwkach opiekuriczo-wychowawcze, tj. w 2013 r.
397,9 tys. zt zamiast 398,1 tys. zt, w 2014 r. 239,7 tys. zt zamiast 384,6 tys. zt oraz 853,1
tys. zt zamiast 751,4 tys. zt;

- liczbe rodzin zastepczych niezawodowych, wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., jako 47,
podczas gdy zgodnie z rejestrem byto ich 51;

- brak porad w ramach poradnictwa specjalistycznego w okresie od 1 lipca do 31 grudnia
2014r.

Dyrektor PCPR odno$nie stwierdzonych roznic wyjasnita m.in.: Obecnie nie mamy mozliwosci
dokonania weryfikacji wyliczen z lat ubieglych wedfug metodologii przyjetej w latach ubiegfych
Z powodu jej nieznajomosci, ha skutek trudnosci obiektywnych. Pracownicy sporzadzajacy
i wprowadzajacy dane do systemu CAS nie sq obecnie zatrudnieni w jednostce. Dyrektor nie
wyjasnita przyczyn wykazania w sprawozdaniu, ze nie udzielono zadnej z rodzin porad w ra-
mach poradnictwa specjalistycznego.
(akta kontroli str. 170,333-337,493-553)
W latach 2013-2015 (I pdtrocze) nie sporzadzano pdtrocznych planéw kontroli, o ktérych mowa
w Regulaminem Organizacyjnym w rozdziale 5 Organizacja i zasady funkcjonowania kontroli,
w § 12 ust. 2, gdzie wskazano, iz zadania kontrolne realizowane sq w oparciu o pétroczny pla-
ny kontroli zatwierdzony przez Staroste lub Zarzad Powiatu. Dyrektor PCPR, nie kwestionujg
potrzeby sporzadzania takich plandw, nie podata przyczyny nie sporzadzenia 5 takich planow
w okresie objetym kontrola.
(akta kontroli str. 324-330)

Dyrektor PCPR powotata trzyosobowy zespét ds. kontroli®’. Jeden z jego czionkow (st. pra-
cownik socjalny zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej) w okresie od 16 czerwca 2011 r. do
21 wrze$nia 2014 r. wykonywat obowigzki koordynatora jednej z rodzin zawodowych objetych
kontrolg (5-6 pazdziernika 2015 r.). Ponadto zakresem kontroli objeto m.in.: jako$¢ wspdtpracy
z PCPR i koordynatorem. Tymczasem zgodnie z art. 38b ust. 9 ustawy, czynno$ci kontrolnych
nie moze dokonywac koordynator.

Dyrektor PCPR wyjasnita: Zespdt do spraw kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzgcymi
rodzinne domy dziecka oraz placowkami opiekuriczo-wychowawczymi zostat powofany przez
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszkowie Zarzadzeniem nr 29/2015 z
dnia 14 wrzednia 2015 r. Na dzieh przeprowadzania kontroli osoba, ktéra weze$niej zatrudnio-
na byfa jako koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, petita funkcje starszego pracownika
socjalnego. W tej sytuacji dyspozycja art. 38b ust. 9 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej nie dotyczyta osoby podejmujgcej czynnosci kontrolne w strukturach powo-
fanego zespotu.

(akta kontroli str. 324-330)
Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej za | pétrocze 2015 r., tj. okres od 1 stycznia 2015 r. do 30
czerwca 2015 r. (1 z 6 objetych badaniem) przekazano po terminie3, tj. 6 sierpnia 2015 r.
(6 dni po terminie przypadajacym na 31 lipca 2015 r.). Dyrektor PCPR wyja$nita, iz sprawoz-
danie rzeczowo-finansowe z wykonania przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej za | potrocze 2015 r.(...) zostato przekazane po terminie, w wyni-
ku nakfadajgcych sie przerw urlopowych pracownikéw {...).

(akta kontroli str. 324-330)

W okresie objetym kontrola, we wszystkich rodzinach objetych badaniem, nastepowaty czeste
zmiany koordynatoréw — poszczegoinymi rodzinami opiekowato sie w okresie 3 lat od 2 do
7 koordynatoréw (lub pracownikdw socjalnych) w przypadku rodzin niezawodowych oraz od 3 do 5
koordynatoréw w rodzinach zawodowych. Czeste zmiany koordynatorow mogg mie¢ wptyw na
jako$¢ opieki i wspdtprace z rodzinami zastepczymi.

Centrum realizowato, bez zbednej zwtoki, postanowienia sadowe, zapewniajac dzieciom miejsce
w rodzinnej badz instytucjonalnej pieczy zastepczej. Wyptacano $wiadczenia obligatoryjne oraz

37 Zarzadzeniem nr 29/2015 z 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie powotania Zespotu ds kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzacymi rodzinne
domy dziecka oraz placéwkami opiekuriczo-wychowawczymi.

3 Okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1371).
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przyznawano Swiadczenia fakultatywne. Prowadzono tez kontrole rodzin zawodowych oraz rodzin-
nych doméw dziecka oraz placowek-opiekunczo wychowawczych.
Nie przeprowadzono jednak wszystkich ocen funkcjonowania rodzin zastepczych oraz ocen sytua-
cji dzieci umieszczonych w tych rodzinach, nie zachowujac réwniez ustawowych terminéw sporza-
dzanych tych ocen. Nie przekazywano do sadu wszystkich wymaganych ustawowo opinii, informa-
cji oraz zgtoszen wymaganych przepisami ustawy o pieczy zastepczej. Nie posiadano réwniez
kompletnej dokumentacji dotyczacej dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej, a w posiedze-
niach zespotdéw dokonujgcych oceny dzieci nie uczestniczyty wszystkie osoby wskazane w ustawie.
Réwniez nie dla wszystkich dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy opracowano plany pomocy
dziecku. A w planach opracowanych nie byto wskazania oczekiwanych efektéw i osdb odpowie-
dzialnych za ich realizacje. W ograniczonym zakresie prowadzono szkolenia dla rodzin zawodo-
wych. W badanym okresie nastepowaty kilkukrotne zmiany koordynatoréw (lub pracownikdw so-
cjalnych) sprawujacych opieke nad rodzinami, a przy wyznaczaniu koordynatora nie zasiegano
opinii rodziny zastepczej. Umieszczano w pogotowiu rodzinnym wigcej niz 3 dzieci w tym samym
czasie. Ponadto przy umieszczeniu rodzenstwa w rodzinie przy przekroczeniu limitu 3 oséb nie
posiadano pozytywnej opinii koordynatora.

Dane zawarte w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych w kilku pozycjach byly niezgodne ze sta-

nem faktycznym i danymi prezentowanymi podczas kontroli.

IV. Uwagi i wnioski

Wnioski  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli na
pokontrolne ~ podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkow niesporzadzania ocen sytuacji dzieci, planéw pomocy dziecku
oraz ocen funkcjonowania rodzin zastepczych.

2. Sporzadzanie ocen sytuacji dzieci, planéw pomocy dziecku oraz ocen funkcjonowania rodzin
zastepczych w trybie i terminach okre$lonych w ustawie o pieczy zastepcze;.

3. Uwzglednienie w umowach o petnienie funkciji rodziny zastepczej zawodowej wszystkich ele-
mentow okre$lonych w art. 54 ust. 3 pkt 1-15 ustawy o pieczy zastepczej oraz zapewnienie
dokonywania ocen rodziny z czestotliwo$cig okreslong w umowie.

4. Rzetelne i terminowe sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania przez
powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

5. Gromadzenie i przekazywanie rodzinom zastepczym informacji i dokumentacji dotyczacej
dzieci, w zakresie i trybie przewidzianym w ustawie o pieczy zastepcze;.

6. Zapewnienie prowadzenie kwalifikacji kandydatéw na rodzicdw zastepczych w zakresie i try-
bie okreslonym w ustawie o pieczy zastepczej.

7. Wydawanie kandydatom na rodzicoéw zastepczych wymaganych zadwiadczen kwalifikacyjnych
wedtug obowigzujecego wzoru.

8. Podjecie dziatan na rzecz dostosowania, do norm okreslonych w przepisach prawa, poziomu
zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.

9. Wyegzekwowanie od koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej obowigzku sporzadzania
sprawozdan z osigganych efektow.

10. Zapewnienie prowadzenie kontroli dotyczacych rodzin zastepczych jedynie przez osoby
uprawnione do tych dziatan.

11. Sporzadzanie zestawien potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej, a takze potrocznych
planéw kontroli.

12. Zasieganie wymaganej przepisami prawa opinii rodziny zastepczej przy wyznaczaniu koordy-
natora rodzinnej pieczy zastepcze;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia ~ Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Dyrektora Po-
zastrzezern  wiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie przystuguje

prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do Dyrektora Departamentu Pracy,

Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

% Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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Obowigzek poinfor-  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
mowania NIK o spo-  dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
sobie wykorzystania  skdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

uwag i wykonania \y nrzynadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informa-

WNioskoW i liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub zmienionego wysta-
pienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2016 r.

Kontroler: Dyrektor
Specjalista Departamentu Pracy,
kontroli pafistwowej Spraw Spotecznych i Rodziny
Monika Koziet z up. Andrzej Lewinski

Wicedyrektor
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