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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf P/16/039 - Realizacja Programu Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015.
kontroli

Jednostka przepro- Najwyzsza Izba Kontroli

wadzajaca kontrolg Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Kontrolerzy Bozena Matyjasiak, gtowny specijalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr KPS/21/2016 z dnia 4 lipca 2016 r.
Tomasz Marcin Grudzinski, gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS 23/2016 z dnia 28 lipca 2016 r.

{akta kontroli str. 1-4)

Jednostka kontrolo- Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

wana (dalej Ministerstwo lub MRPIPS).

Kierownik jednostki Pani Elzbieta Rafalska, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej od dnia 16 listopada

kontrolowanej 2015 r. Pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz, Minister Pracy i Polityki Spotecznej, do dnia 16
listopada 2015 r.

(akta kontroli str. 5-17)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci' i sformulowa-
nych uwag, dziatalno$¢ Ministra w zbadanym zakresie.

W kontrolowanym okresie Ministerstwo przeprowadzito cztery konkursy na udzielanie organiza-
cjom pozarzadowym dotacji ze Srodkéw Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (zwanego dalej FIO)
realizujac zadania okreslone w Programach FI0O2

Stwierdzone nieprawidtowosci nie mialy istotnego wptywu na kontrolowana dziatalnosc i polegaty
m.in. na: dlugotrwalym procesie zawierania uméw z beneficjentami; bledach popetnionych przy
zawieraniu umoéw z ekspertami; niezachowaniu ustawowego terminu zatwierdzenia rozliczenia
dotaciji.

Jednoczesnie NIK sformutowata szereg uwag dotyczacych usprawnienia realizacji Programu FIO,
w tym: wymaganie konkretyzowania wskaznikow rezultatu w ofertach i ich weryfikacji przez eks-
pertow; zweryfikowanie wskaznikow realizacji Programoéw FlO, rozwazenie zasadno$ci udzielania
dotacji w trybie tzw. oceny strategicznej Ministra, doprecyzowanie poje¢ stosowanych w Regula-
minach konkurséw FIO i wzorach dokumentéw. Stosowany system miernikow realizacji zadan
przez beneficjentéw nie pozwala na jednoznaczng ocene w jakim stopniu ich wykonanie przyczy-
nia sie do osiggania celow Programéw FIO. W ocenie NIK stwierdzone wady systemu zarzadza-
nia FIO podwazajg skutecznos¢ monitorowania osiaganych efektow.

Ocena ogéina
i jej uzasadnienie

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dotowanych zadan oraz prawidtowos¢ danych w ofertach i spra-
wozdaniach

Opis stanu 1.1. W latach 2012-2015 na realizacje dwdch Programéw FIO wydatkowano z czeéci 44 — Zabez-
faktycznego pieczenie spoleczne facznie 235.394,1 tys. z}, z tego na dotacje 227.667,3 tys. z, a na obstuge
Programu FIO 7.726,8 tys. zt. Stanowito to ogotem 91,8% planu (po zmianach) oraz odpowiednio

98,3% planu dotaciji i 91,8% planu wydatkéw na koszty obstugi FIO.
(akta kontroli str. 142)
1.2. W okresie objetym kontrolg Minister ogfosit cztery edycje konkursu na realizacje zadan pu-
blicznych w ramach Programu FIO, w dniach: 13 stycznia 2012 r., 28 listopada 2012 r., 7 lutego

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci i negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedfug powyzszej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupeinia ocene 0gding o
dodatkowe objasnienie

2 Program Operacyjny FIO na lata 2009-2013 i Program FIO na lata 2014-2020, zwane dalej Programami FIO.

¥ Ztego 50.127 9 tys. zI stanowity $rodki przyznane w latach 2011, 2012 i 2014 na projekty z wieloletnim okresem realizacji.



2014 r., 8 grudnia 2014 r., w kazdym przypadku zachowujac 21 dniowy termin do skiadania ofert
okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Badaniem
objeto prawidlowos¢ realizacji trzech otwartych konkurséw na projekty dofinansowane w latach
2013-2015 ze Srodkow ww. Programu. Stwierdzono, Ze ogtoszenie informacji o konkursie oraz
jego wynikach zostaty opublikowane w sposéb przewidziany w art. 13 ust. 3° oraz art. 15 ust. 3
pkt 2 lit. j® ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. W odniesieniu do konkursu ofert na 2015 .
ustalono, ze informacja o wydtuzeniu terminu skfadania ofert o0 2 dni — do 21 stycznia 2015 .
ukazata sie w BIP MPiPS 22 stycznia 2015 r., tj. z jednodniowym opéznieniem. Byto to spowodo-
wane zbyt pdznym zgtoszeniem tej informaciji do umieszczenia w BIP przez Departament Pozytku
Publicznego (DPP). Ogtoszenia otwartych konkursow ofert zawieraly informacje dotyczace: ro-
dzaju zadania; wysokosci srodkéw publicznych przeznaczonych na jego realizacje; zasad przy-
znawania dotacji; terminéw i warunkow realizacji zadania; trybu i kryteriow stosowanych przy wy-
borze ofert i terminu dokonywania wyboru ofert; zrealizowanych przez Ministerstwo w roku ogto-
szenia konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigza-
nych z nimi kosztami, ze szczegéinym uwzglednieniem wysokoéci dotacji przekazanych organi-
zacjom pozarzadowym i podmiotom’. W okresie objetym kontrolg Minister, dziatajac na podstawie
art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie®, powolat dwie komisje
konkursowe w celu zaopiniowania ofert ztozonych w trybie otwartego konkursu, odpowiednio w
ramach PO FIO w latach 2011-2013 oraz P FIO 2014-2020°. W skiad komisji zostali powofani
zarowno przedstawiciele Ministerstwa, jak i osoby zgloszone przez organizacje pozarzadowe nie
biorgce udziatu w konkursie.

(akta kontroli str. 153-202, 2998-2999, 3002)
1.3. Badaniem w zakresie sprawdzenia terminowosci: zawierania uméw na realizacje zadania
publicznego po ogtoszeniu wynikéw obijetych badaniem konkurséw, ich realizacji oraz rozliczania
objeto dziewie¢ uméw'® wybranych losowo z wykazéw umoéw realizowanych w ramach objetych
badaniem konkurséw (po 3 z kazdego konkursu), na podstawie ktérych przyznano dotacje w
tacznej kwocie 875.603 zt. W wyniku badania stwierdzono, ze w przypadku szesciu uméw okres
od daty rozpoczecia realizacji zadania okreslonego w umowie do daty zawarcia umowy wyniést
ponad 5 miesiecy!. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, umowy te powinny by¢ zawarte bez zbednej zwioki. Dyrektor DPP opéZznienia w zawiera-
niu umoéw tlumaczyta m.in. bledami popetianymi w wygenerowanych przez oferentéw umo-
wach'2, nieprzesytaniem przez nich umow partnerskich, konieczno$cig dostosowania kosztorysu
w sytuaciji, gdy przyznana kwota dotacji byta nizsza niz wnioskowana, ziozono$cig obowigzujacej
w Ministerstwie procedury zawierania umow?s,
Wszystkie umowy spetniaty wymagania okres$lone w zat. nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji za-

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatainosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239, ze zm.).

Jak wyzej — art. 13 ust. 3 stanowi, Zze otwarty konkurs ofert ogtasza sie: w BIP; siedzibie organu administraciji publicznej w migjscu przez-
naczonym na zamieszczanie ogtoszen; stronie internetowej organu administracji publicznej.

Jak wyzej - art. 15 ust. 3 pkt 2 lit. j stanowi, Ze wyniki otwartego konkursu ofert oglasza sig niezwlocznie po wyborze oferty, w sposob
okresiony w art. 13 ust. 3.

Jak wyzej — art. 13 ust. 2 pkt. 1-7.

Jak wyzej — art. 15 ust. 2a-2d stanowi, Zze organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje konkursowg w
celu opiniowania ztozonych ofert. W skiad komisji, powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, wchodza przedstawiciele
organu wykonawczego tej jednostki, a w sktad komisji powotanej przez organ administracji rzagdowej wchodzg przedstawiciele tego organu.
W skiad komisji wchodzg osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione (...), z wylgczeniem oséb wskaza-
nych przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty (...}, biorace udziat w konkursie.

Zarzadzenia nr 5 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej ds. opiniowania
ofert ztozonych w ramach Programu Operacyjnego FIO w latach 2011-2013.oraz nr 14 z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie powolania
Komisji Konkursowej w celu opiniowania ofert ztozonych w ramach Programu Inicjatyw Obywatelskich w latach 2014-20120.

Nr: 473_1/13, 422_1/13, 329_1/13, 819_1/2014, 833_1/2014, 824_1/2014, 520_11/2015, 629_1/2015, 621_1/2015.

Umowa nr 473_1/13 zawarta 2 wrzes$nia 2013 r., 422_1/13 - 29 wrzes$nia 2013 r., 329_1/13 - 23 wrze$nia 2013 r., 833_1/2014 - 6 listopada
2014 r., 520_11/2015 ~ 22 wrze$nia 2015 ., 621_1/2015 — 14 wrze$nia 2015 .

Najczestszymi btedami sa; podpisanie umowy przez osoby nieuprawnione, niezgodno$¢ danych w umowie z KRS, bledy w kosztorysach,
brak wymaganych zatacznikdw.

Pie¢ szczebli procesu zawarcia umowy: 1) weryfikacja przez pracownikéw DPP, 2) weryfikacja w Biurze Dyrektora Generalnego (parafa
radcy prawnego Ministerstiwa), 3) weryfikacia w Biurze BudZetu i Finanséw (parafa gl ksiggowego resortu), 4) parafa Dyrektora
Generalnego, 5) podpis Dyrektora DPP upowaznionego przez Ministra.
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dania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania'. Badanie proby umow w
zakresie informacji Zadanych w sprawozdaniach z realizacji zadan, sposobu ich prezentowania
oraz rodzaju i liczby zatacznikow, a takze celowosci wydatkowania $rodkow i terminowosci skia-
dania i rozliczania sprawozdan, wykazato m.in., ze sprawozdania te speinialy wymagania okre-
$lone w zat. nr 3 do wskazanego rozporzadzenia MPiPS. z wyjatkiem jednej umowy'® z terminem
realizacji zadania diuzej niz 1 rok (od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2016 r.). W elektronicznie wypet-
nianym przez beneficienta koricowym sprawozdaniu z wykonania wieloletniego zadania publicz-
nego, rozliczenie wedtug rodzajow kosztéw nie zawieralo kolumny Poprzedni okres sprawozdaw-
czy, wymaganej wzorem stanowiacym zat. nr 3 do ww. rozporzadzenia. Podobne roznice stwier-
dzono réwniez podczas kontrofi przeprowadzonych przez NIK u beneficjentow. Dyrektor DPP
wyjasnita, Ze z uwagi na roczny okres roziiczeniowy dotacji oraz liczne bledy popetniane przez
Zleceniobiorcow w rozliczeniu zadania, dla przejrzystosci rozliczen celowe bylo zrezygnowanie z
kolumny Poprzedni okres sprawozdawczy. Umozliwito to pordwnanie kosztow zwigzanych z reali-
zacjg danego zadania z kolumny Cafo$¢ zadania (zgodnie z umowa) z kolumna Za okres realiza-
cji zadania (faktycznie poniesione wydatki) w obrebie danego roku sprawozdawczego.

Wszyscy zleceniobiorcy dochowali, okreSlonego w umowie, 30 dniowego terminu sporzadzenia
sprawozdania z wykonania zadania publicznego's.

Zleceniobiorcy w sprawozdaniach dokonali oceny osiagnietych celow i zrealizowanych dziatan'.

W przypadku jednej umowy (sposréd dziewieciu badanych)'® nie zostat zachowany 30 dniowy
termin zatwierdzenia przez dysponenta cze$ci budzetowej rozliczenia dotacji w zakresie rzeczo-
wym i finansowym, do czego zobowiazywat art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznychts.
Sprawozdanie koficowe zostato ziozone w wersji elektronicznej 30 stycznia 2016 r., w wersji
papierowej 3 lutego 2016 r. i ocenione przez eksperta 11 lutego 2016 r., ktdry uznat m.in., ze
nalezy uzupetni¢ kolumny w cz. I.2 sprawozdania. Pierwsze pismo Zastepcy Dyrektora DPP o
uzupetnienie sprawozdania o brakujace dane zostalo sporzadzone 15 kwietnia 2016 r., tj. po
uptywie 75 dni od daty wplywu sprawozdania. Zleceniobiorca nadestat korekte sprawozdania 16
maja 2016 r., a jego akceptacja przez Dyrektora DPP nastapita 26 lipca 2016 r., tj. po uptywie 71
dni od daty wptywu ww. sprawozdania. Przyczyne opdznienia w zatwierdzeniu rozliczenia tluma-
czono m.in. zaangazowaniem pracownikow DPP w realizacjg innych zadan wynikajacych z P FiO.

W przypadku jednej umowy? zatwierdzenie przez Dyrektora DPP sprawozdania z realizacji za-
dania publicznego nastapito po uptywie 50 dni od daty wptywu do Ministerstwa korekty sprawoz-
dania koncowego, co réwniez tumaczono wykonywaniem przez pracownika odpowiedzialnego za
rozliczenie sprawozdania innych zadan.

(akta kontroli str. 423-1082, 3032-3036)
1.4. Kontrola przeprowadzona przez NIK bezposrednio u 30 beneficjentow Programéw FIO w la-
tach 2012-2015, obejmujaca facznie 92 projekty wykazata m.in., ze 16 z nich (ponad potowa) w
sprawozdaniach z realizacji 26 projektow (w tabeli w pkt. 2 sprawozdania Rozliczenie ze wzgledu
na zrédfo finansowania w ... roku) wykazato $rodki z innych zrodet jako wiasne lub blednie podato
albo nie podato kwoty Srodkow wiasnych lub z innych zrodet (w obu kolumnach). Wskazuje to,
zdaniem NIK, na potrzebe przygotowania dla beneficjentéw, korzystajacych ze $rodkow P FIO,
instrukcji (wytycznych) zapewniajacych prawidlowe wypetnianie przez nich sprawozdan z realiza-
cji projektow, w czesci dotyczacej rozliczenia kosztow ze wzgledu na zrodta ich finansowania.
Kontrole NIK u beneficjentow stwierdzity przypadki zlecania realizacji zadan o charakterze mery-
torycznym podwykonawcom, ktérzy nie byli wskazani w umowie, mimo ze jej wzor?' przewidywat
zapis, ze Zleceniodawca wyraza zgode na bezposrednie wykonanie nastgpujgcej czesci zadania
publicznego przez podmioty wybrane przez Zleceniobiorce (-6w) w sposéb zapewniajacy jawnosc
i uczciwg konkurencjg. Zauwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, iz art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi, ze zadanie publiczne nie moze by¢ realizowane

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycza-
cych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U z 2011 r. Nr 6, poz. 25.), zwane dale]
rowniez w skrocie rozporzadzeniem MPIPS z 15 grudnia 2010 .

Umowa nr 520_11/2015.

Art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jak wyzej — art. 18 ust. 4 pkt. 1.

Umowa nr 621_1/2015.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.).

Umowa nr 824_1/2014.

Por. § 4 rozporzadzenia MPIiPS z 15 grudnia 2010 r.
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przez podmiot niebedgcy strong umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powie-
rzenie realizacji zadania publicznego??. Naruszanie tego przepisu mozna bylo wywnioskowat z
poréwnania § 4 umowy ze sprawozdaniem w czesciach Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosz-
téw i Zestawienie faktur (rachunkéw). Nie stwierdzono, aby Ministerstwo kwestionowafo popraw-
no$¢ rozliczeh w omawianych przypadkach. Zasady przyznawania i rozliczania dotacji FIO w
2012 r. definiowaly wprawdzie podwykonawstwo i podwykonawce, lecz pozniej zrezygnowano z
tych zapiséw, co mogto sie przyczyni¢ do naruszania wskazanego przepisu prawa.

(akta kontroli str. 6635-6636)

1.5. W okresie objetym kontrolg, w czterech postepowaniach zlozono 17.938 ofert?, z ktorych
1.997% oceniono negatywnie pod wzgledem formalnym. Szczegdtowa kontrolg objeto 20 ofert (po
5 z kazdego roku)®. Badanie wykazato, Ze oferty oceniono negatywnie pod wzgledem formalnym
zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniach (Zasadach przyznawania i rozliczania dotacji w
ramach PO FIO obowigzujacych w latach 2012-2013 i w Regulaminach konkursu FIO, obowiazu-
jacych w latach 2014-2015). Gléwnymi przyczynami odrzucenia ofert byto niespetnienie kryteriow
formalnych okreslonych w ogtoszeniach i ww. dokumentach, w tym m.in. zloZenie ich po terminie
okreslonym w ogloszeniu lub przez nieuprawniony podmiot, niezgodno$¢ ofert z obszarem
wsparcia okreslonego dla danego priorytetu, dziatania przewidziane w projekcie nie byly zgodne
ze statutem organizacii.

(akta kontroli str. 143, 1083-1219)
1.6. W zakresie realizacji przez MPiPS w latach 2012-2013 zamierzen okreslonych w PO FIO
2009-2013 stwierdzono, ze zaplanowane $rodki przeznaczone na te lata i ich planowany procen-
towy udziat nie byly zgodne z podziatem srodkéw przeznaczonych na ich realizacje wynikajacym
z Programu®. Skutkowato to nieprzestrzeganiem planowanego dla niektorych Priorytetéw pozio-
mu wydatkéw. Np, w Priorytecie 3 zaplanowano w Programie $rodki w wysokosci 18.600 tys. zt
rocznie, a faktycznie w 2012 r. kwota planowana w tym Priorytecie wyniosta 18.909 tys. zt.
W zakresie realizacji przez MPiPS w latach 2014-2015 zamierzefi okre$lonych w Programie FIO
na lata 2014-2015 stwierdzono, ze w 2014 r. przewidywat on realizacje dziatan strazniczych i
rzeczniczych. Jako realizacje tego dziatania, w Regulaminie konkursu na 2014 r., przewidziano
wylonienie w konkursie jednego operatora, ktéry miat przyznawa¢ dotacje m.in. na projekty doty-
czace: spolecznego nadzoru nad funkcjonowaniem administracji publicznej i wymiaru sprawiedli-
wosci. Wyodrebniono na ten cel 1.500 tys. zt, po 500 tys. zt rocznie w latach 2014-2016. Dziatanie
to nie zostalo zrealizowane w 2014 r., ze wzgledu na brak ofert. Catos¢ $rodkow zarezerwowa-
nych na to dziatanie wykorzystano w konkursie ogdlnym w ramach Priorytetu 3. Ministerstwo
wyjasnito, ze brak zainteresowania ze strony organizaciji pozarzadowych petnieniem roli operatora
wspierajacego dziatania rzecznicze i straznicze, byt przyczyng zmiany formuty w 2015 r. i wspar-
cia tego typu dziatan na zasadach konkursu ogélnego w ramach kierunku dziatania 3.3. (Wzrost
znaczenia organizacji strazniczych i rzeczniczych).
W 2014 r. w Komponencie Dziatan Systemowych wykorzystano 499,8 tys. zt z planowanych 750
tys. zt (67%). W rezultacie nie osiagnigto zatozonego dla Priorytetu 4 w Programie FIO poziomu
wydatkow ogdtem. Przyczyna byto dofinansowanie tylko dwéch sposréd trzech planowanych pro-
jektow w tym komponencie. Decyzje w tym zakresie podjat Zespdt Oceny Projektéw. Zostata ona
zaakceptowana przez komisje konkursowa i Ministra. Pozostate Srodki przeznaczono na konkurs
o0gdlny w Priorytecie 4.
W 2014 r. w Priorytecie 2 zaplanowano, zgodnie z Programem FIO, $rodki w wysokosci 30.000
tys. zt. Wydatki wyniosty 32.307,2 tys. zt (108% planu). Skutkowato to przekroczeniem zafozone-
go w Programie dla tego Priorytetu udziatu wydatkéw w wysokosci 50% sumy dotaciji. W Prioryte-
cie 4 zaplanowano natomiast, zgodnie z Programem FIO, srodki w wysokosci 5.400 tys. zt, wy-
datkowano za$ 5.523,6 tys. zt (102,3% planu). Przekroczono tym samym zatozony w Programie
dla tego Priorytetu udziat wydatkéw w wysokosci 9% $rodkow na dotacje.

Dyrektor DDP tlumaczyla powyzsze tym, ze $rodki zaplanowane na dotacje w poszczegéinych
priorytetach sg zatozeniem programowym, ktére moze by¢ realizowane w regulaminie konkursu

Norma ta zostata utrzymana takze po nowelizacji art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o woiontariacie, obowigzujacej po dniu
8 listopada 2015 .

Ztego: 4008w 2012r.,4.017w 20131, 4.252 w2014 1.i5.661w 2015,

Ztego: 580w 2012r., 612w 2013 1., 307 w 2014 1., 498 w 2015 1.

Wybranych wedtug osgdu kontrolera z list rankingowych z lat 2012-2015.

Str. 55 Programu.



na poziomie planowania kwot alokacji na poszczegélne priorytety, a w konsekwencii listy rankin-
gowe. W praktyce niemoZliwe jest zrealizowanie kazdego z priorytetow na poziomie 100%. Na
etapie tworzenia tych list, kwoty Srodkéw w kazdym roku dzielone byly zgodnie z Programem i
Regulaminem konkursu. Réznica migdzy kwota zaplanowang a zrealizowang wynikata m.in. z
rezygnacji przez beneficientow z realizacji projektow oraz ze zwrotéw dotacji. Ponadto, po uwol-
nieniu sig srodkoéw decyzje dotyczace dofinansowan (tzw. decyzje resztéwkowe) podejmowane
byly przez Ministra, bez uwzglednienia podziatu $rodkow na priorytety, lecz z uwzglednieniem
mozliwosci realizacji projektu w warunkach ograniczonego finansowania i w krotszym czasie niz
przewidziany w ofercie. Zdaniem NIK, mozliwe bylo udzielenie dotacji w ramach srodkéw zapla-
nowanych na poszczegolne priorytety, poniewaz w kazdym z nich byly pozytywnie ocenione pro-
jekty niedofinansowane z powodu braku $rodkéw. Ponadto stosowana praktyka ograniczania
kosztow realizacji poszczegdinych projektéw pozwalata na $ciste dostosowanie wykonania kwot
dotacji planowanych w poszczegélnych priorytetach.

(akta kontroli str. 135-141, 144-152, 3039-3040, 3044-3046)
1.7. W okresie objetym kontrolg poszerzono mozliwo$¢ wykorzystania srodkow FIO na projekty
realizowane w trybie tzw. regrantingu. Wedlug tej formuly organizacje, z ktérymi organ admini-
stracji publicznej zawart umowe, moga zlecic realizacje zadania publicznego organizacjom poza-
rzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, niebedacym stronami umowy. Postawg tych dziatan stanowit art. 16 ust. 3, a
obecnie 16a wskazanej ustawy?’.

W PO FIO 2009-2013, w formule regrantingu realizowano trzy komponenty, tj. Komponent Regio-
nalny Projektow Wsparcia Przedsigbiorczo$ci Spotecznej w latach 2011-2012 (w ramach Prioryte-
tu 4), Komponent Wolontariatu Dtugoterminowego (w ramach Priorytetu 1) i Komponent Regio-
nalny w latach 2012-2013 (w ramach Priorytetu 2). Celem pierwszego z komponentow bylo
wzmocnienie rozwoju przedsigbiorczosci spolecznej, przez udzielanie wsparcia spotdzielniom
socjalnym na realizacje dziatan w zakresie wspolpracy sektora publicznego i sektora spoteczne-
go. Komponent ten realizowato na obszarze wszystkich wojewddztw czterech operatorow. W od-
powiedzi na ogtaszane przez operatorow konkursy wplyneto 155 wnioskéw, z ktorych 79 otrzyma-
to dofinansowanie. Drugi z komponentow realizowany byt w latach 2012-2013 przez trzech opera-
torow, ktérych zadaniem byto wspieranie idei wolontariatu diugoterminowego, jako formy integra-
cji spolecznej, edukacii nieformalnej, a takze ksztaicenia ustawicznego. Komponent ten miat cha-
rakter pilotazowy. Jego celem bylo sprawdzenie i opracowanie mechanizmu wspierania wolonta-
riatu diugoterminowego. W ramach trzeciego komponentu realizowanego na terenie pieciu woje-
wodztw, 242 lokalne organizacje pozarzadowe (dziatajace od 6 miesigcy do 3 lat) otrzymaty mi-
krodotacje na rozw6j i wzmocnienie potencjatu organizacji. Koszty dziatan realizowanych w for-
mule regrantingu w ramach ww. komponentow wyniosty w latach 2011-2013 r. 5.166,7 tys. zt.
Najwieksze koszty zostaly poniesione na uczestnictwo bezposrednich adresatow zadania —
4.699,8 tys. z. Na pozostatg kwote 466,9 tys. zt zlozyly sie koszty operatorow?:; osobowe meryto-
ryczne, obstugi zadania publicznego (w tym administracyjne), funkcjonowania organizaciji, wypo-
sazenia i adaptacji pomieszczen dla celdw realizacji zadania, wyjazdow stuzbowych, zwigzanych
z dziataniami promocyjnymi projektu. W tej grupie najwigksze koszty poniesiono na obsluge za-
dania publicznego przez operatorow (w tym administracyjne) — 240,9 tys. zt (51,6% pozostalej
kwoty).

Z analizy sprawozdan operatorow z realizacji zadan publicznych wynika, ze adresatami wsparcia
byty podmioty okreslone w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatainosci pozytku publicznego i wolontaria-
cie (m.in. fundacje, stowarzyszenia, kluby sportowe, OSP, spétdzielnie socjalne).

Dyrektor DPP tiumaczyta, ze koszty realizacji trzech komponentéw realizowanych w PO FIO w
latach 2011-2013 wraz z efektami dziatan zostaly przeanalizowane i przedstawione Komitetowi
Sterujaco-Monitorujagcemu (KS-M) przy tworzeniu Regulaminu FIO w 2014 r. Projekty realizowane
w komponentach obowiazujacych w ramach FIO 2012 byty realizowane do 30 wrze$nia 2013 r.,
co umoZliwito uwzglednienie efektow tych dziatan w nowej perspektywie. Poniewaz role operato-

Z Po nowelizacii, ktora weszta w zycie 9 listopada 2015 r.

% W Komponencie Regionalnym Projektow Wsparcia Przedsiebiorczoéci Spotecznej okreslono w zakresie kosztow w 2012 r., ze wkiad
wilasny bedzie mniejszy niz 20% i sluzy pokryciu kosztow obstugi zadan (kat. | - koszty osobowe merytoryczne, kat. It - koszty obstugi
zadania publicznego, w tym administracyjne). W Komponencie Wolontariatu Dlugoterminowego dla kat. lll (koszty zwigzane z uczestni-
ctwem bezposrednich adresatéw zadania) okrestono minimum 90% dotacji w 2012 r. i 2013 r. W Komponencie Regionalnym ustalono 10%
limit kosztow w kat il i 10% w kat. 1V (koszty funkcjonowania organizacji zwiazane z realizacjq zadania) - w 2012 1.12013 .



réw w nowej perspektywie rozszerzono (o rolg animatoréw spofecznego zaangazowania), nie bylo
podstaw, aby limity dotyczace poszczegélnych kategorii kosztow, w tym obowigzek przeznacze-
nia okreslonej kwoty na mikrodotacje (wsparcie) dla grup nieformalnych, zostaty wprost przetozo-
ne z zasad obowigzujacych do 2013 r. do regulacji dotyczacych limitéw kosztéw okreslonych w
ramach Regulaminu konkursu FIO w 2014. W MPiPS nie dokonywano analiz wykorzystania po-
tencjatu operatorow petnigcych te funkcje w latach 2011-2013 w zakresie mozliwosci pefnienia
przez nich funkciji operatoréw w latach 2014-2016 i nie sg one planowane. Wybér operatorow
odbywa sie na zasadzie otwartego konkursu ofert i dokonywany jest zgodnie z regulaminem kon-
kursu, a doswiadczenie w realizacji podobnych dziatah podlega ocenie, ale nie jest glownym
kryterium oceny. Dotyczy to np. operatora z terenu wojewddztwa lubuskiego, tj. Fundacji ,Poro-
zumienie Wzgoérz Datkowskich', ktéry uczestniczyt w realizacji zadah w komponencie regionalnym
w latach 2012-2013. Oferta wspoina ziozona przez ten podmiot i Fundacje na rzecz Collegium
Polonicum w konkursie FIO 2014 w ramach Priorytetu 1 przegrata z ofertg ziozong przez Zwigzek
Lubuskich Organizaciji Pozarzadowych, ktéra wedtug Zespotu Oceny Projekiow zawierata rozbu-
dowanq sie¢ partneréw, a takze propozycje dzialahn animacyjnych prowadzonych na poziomie
powiatowym. W przypadku wojewddztwa warmifisko-mazurskiego Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Spéldzielczosci i Przedsigbiorczosci Lokalnej WAMA-COOP, ktore petnito role operatora
w komponencie regionalnym projektow wsparcia ekonomii spotecznej realizowanym w latach
2011-2012, nie ztozyto oferty w konkursie FIO w Priorytecie 1.

Koszty dziatan realizowanych w formule regrantingu (Priorytet 1) okreslono w Programie FIO na
lata 2014-2020 na poziomie 10.200 tys. zt rocznie. W latach 2014-2015 koszty dziatan w tym
Priorytecie, poniesione przez 17 operatoréw, wyniosty 19.945,8 tys. zl. Najwieksze koszty zwig-
zane byly z uczestnictwem bezposrednich adresatow zadania — 14.896,0 tys. zt. Na pozostaty
kwote 5.049,7 tys. zt sktadaty sie poniesione przez operatorow koszty: osobowe merytoryczne,
obstugi zadania publicznego (w tym administracyjne), funkcjonowania organizacji, wyposazenia i
adaptacji pomieszczen dla celdéw realizacji zadania, wyjazdoéw stuzbowych, a takze zwigzane z
dziataniami promocyjnymi projektu®. W tej grupie najwieksze $rodki poniesiono w kategorii kosz-
tow osobowych merytorycznych — 2.487,1 tys. zt oraz w kategorii kosztéw obstugi zadania pu-
blicznego (w tym koszty administracyjne) — 1.375,3 tys. z. Koszty zwigzane z dziataniami promo-
cyjnymi wyniosty 533,4 tys. zt, a wyposazenia zwigzane z realizacjg zadania — 162,9 tys. zt.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r., cze$¢ 44 — Zabezpieczenie spoteczne, NIK
przedstawita wniosek w brzmieniu: Przeanalizowanie mozliwosci ograniczenia kosztow obstugi
mikrodotacji udzielanych z FIO przez scentralizowanie $wiadczenia niektorych ustug operatorom
regionalnym. W zwiazku z ww. wnioskiem, Ministerstwo zwrécito sie w dniu 18 maja 2015 r do
wszystkich operatoréw o przedstawienie propozycji obnizenia przez nich kosztéw obstugi regio-
nalnych konkurséw na mikrodatacje. W piémie podano, ze: W raporcie z kontroli NIK wskazano
m.in., Zze koszt obsfugi konkursdw na mikrodotacje jest wysoki w zestawieniu z kosztem obstugi
konkursu ogdinego FIO (4% alokacji). W 2014 r. tylko u kilku operatordw koszt ten byt procentowo
poréwnywalny z kosztem obstugi konkursu ogéinego FIO,, a w wigkszo$ci przypadkow wielokrot-
nie wyzszy (nawet do 18% dotacji). W nadestanych odpowiedziach na ww. pismo operatorzy
podnosili, Ze obnizenie kosztow nie jest mozliwe, m.in. z uwagi na stosunkowo niski koszt obstugi
konkurséw w stosunku do dotacji, duzy naktad pracy zwigzany z wysoka liczbg udzielonych dota-
cji, wysoki koszt realizacji zadania w pierwszym roku ze wzgledu na zakup towardw i ustug, ktére
stuzy¢ bedg w kolejnych latach, konieczno$¢ organizacji spotkan informacyjnych i szkoleniowych,
monitoring projektow. W cslu obnizenia kosztow ponoszonych przez operatoréw, jak tumaczyta
Dyrektor DPP: Ministerstwo zaproponowalo takze operatorom mozliwo$c korzystania z generato-
ra ofert FIO, ktérego wiascicielem jest Ministerstwo. Jednocze$nie w projekcie Regulaminu FIO
2017 znalaz! sie zapis o niekwalifikowalnosci zakupu generatora. W dniu 11 stycznia 2016 r., na
posiedzeniu Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego, na wniosek strony pozarzadowej, podjeta zosta-
fa decyzja o wykresleniu tego zapisu. Komitet na podstawie informaciji pozyskanych od operato-
réw zadecydowal, Ze generatory dostosowane do lokalnych potrzeb i specyfiki regionéw, bedq dla
operatoréw najlepszym rozwigzaniem. Ostatecznie w Regulaminie konkursu 2017 okreslono, iz
koszty obsfugi zadania publicznego dla operatoréw w Priorytecie 1 nie mogg by¢ wyZsze niz
26,5% dotacji.

2 W tym Komponencie okreslono dla kosztow taczny 20% limit dotacji dla kat. 11§ [V w 2014 r., 2015r.i12016 1.



Ustalone
nieprawidiowosci

Kontrole NIK przeprowadzone u beneficjentéw, objety m.in. operatoréw realizujacych pie¢ projek-
tow dotyczacych regrantingu w Priorytecie 1. Z tego dwdch, przekazujacych w ramach regrantin-
gu najwigksze kwoty dotacji, przedstawito nastepujace szacunki. Centrum Promocji i Rozwoju
Inicjatyw Obywatelskich PISOP w Lesznie wycenito na 7 tys. zt ewentualne oszczednosci obejmu-
jace koszt opracowania dokumentaciji, w tym 6 tys. zt za ustugi prawnicze i 1 tys. zt z tytutu pracy
eksperta merytorycznego. Operator ten wspolpracuje z Witkac sp. z 0.0. i z tego tytutu nie ponosi
kosztow wynikajacych z korzystania z programu informatycznego do obstugi przyznawania mikro-
dotacji. Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS w Rybniku oszacowato na ok. 60 tys. zt
ewentualne korzysci z otrzymania wzoréw dokumentow do realizacji konkursow i oprogramowa-
nia informatycznego stuzacego generowaniu i ocenie wnioskow o dotacije.

Operatorzy regionalni realizujacy zadania w Priorytecie 1 (Mafe inicjatywy) przekazali w latach
2014-2015 kwote 14.642,8 tys. zt na 3.574 projekty miodych organizacji pozarzadowych (inicjaty-
wy grup nieformalnych), z tego w 2014 r. 6.521,1 tys. zt na 1.500 podmiotow, a w 2015 . 8.121,7
tys. zt na 2.074 podmioty.

Podczas kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r., cze$¢ 44 — Zabezpieczenie spoteczne,
NIK ustalita, ze w ramach Priorytetu 1 operatorzy regionalni przekazali mikrodotacje w wysokosci
do 5 tys. zt grupom nieformainym i samopomocowym, ktére nie mogty by¢ beneficjentami dotacji
z Programu FIO, poniewaz nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie, W zwiazku z wnioskiem, aby udziela¢ dotacji ze $rod-
kow Programu FIO tylko uprawnionym podmiotom, DPP w listopadzie 2015 r. przekazat operato-
rom wytyczne, z ktorych wynika, ze dotacje nie mogq by¢ przekazywane grupom nieformalnym.
Ponadto, zgodnie z erratq do Regulaminu konkursu w 2014 r. (opublikowang 19 listopada 2015
r.), srodki finansowe moga by¢ przekazywane przez operatoréw w formie mikrodotacii tylko orga-
nizacjom pozarzadowym, a takze moga by¢ wydatkowane na wsparcie lokalnych przedsiewzigé
realizowanych przez grupy nieformaine.

W zwigzku ze zmianami w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r., w cze$ci B - Zasady przyzna-
wania dotacji w Priorytecie 1 oraz w komponentach, w dniu 10 listopada 2015 r. DPP poinformo-
wat operatoréw regionalnych o konieczno$ci dokonania zmian w kosztorysach na lata 2015-2016
(w kat. Ill, w pozycjach w ktorych przewidziano $rodki na mikrodotacje), a tym samym aneksowa-
nia uméw. Zmiana miata polega¢ na rozbiciu pozycji ,mikrodotacje” na dwie pozycje:: Mikrodota-
cje dla miodych organizacji pozarzgdowych (w pozyciji tej nalezato wykaza¢ réwniez $rodki prze-
kazane bezposrednio patronom grup nieformalnych) oraz Srodki na wsparcie realizacji lokalnych
przedsigwzig¢ (w pozycii tej nalezato wykazaé Srodki przeznaczone na przedsiewzigcia realizo-
wane przez grupy nieformalne, ktére nie korzystaly ze wsparcia patrona).
W celu sprawdzenia wykonania powyzszych zamierzen kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca
pieciu losowo wybranych operatoréw regionalnych, wytworzong po wprowadzeniu zmian w Regu-
laminie konkursu FIO w 2014 r. Stwierdzono, ze w latach 2015-2016 zostaly podpisane aneksy do
umow zawartych z czterema operatorami, na podstawie ktérych zmieniono kosztorysy realizacii
zadania na 2016 r. W kosztorysach uwzgledniono zmiany wprowadzone w Regulaminie konkursu
FIO w 2014 r. W przypadku jednego operatora aneks do umowy (na dzien zakoriczenia kontroli)
znajdowat si¢ w fazie przygotowania®.
W przyjetych zatoZzeniach, operatorzy regionalni wytonieni w konkursie FIO 2014 majg petni¢ role
animatorow spotecznego zaangazowania, stajac sie jednoczenie ekspertami w dziedzinie aktyw-
nosci spotecznej na swoim terenie. Poniewaz projekty realizowane przez operatorow obejmujg
okres trzyletni (lata 2014-2016), monitoring ich realizacji prowadzony byt przez skiadanie spra-
wozdan czeSciowych z realizacji zadan i prowadzenie wizyt monitorujacych®'. W 2017 r. plano-
wana jest ponadto ewaluacja Programu FIO, ktéra zmierzy takze efekty dziatan podjetych w ra-
mach Priorytetu 1.

(akta kontroli str. 88-106, 135-141, 144-152, 2998-3027, 3037-3038, 3041-3056)
W przypadku jednej umowy stwierdzono niezachowanie 30-dniowego terminu na zatwierdzenie
przez dysponenta czesci budzetowej rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym. Po-
nadto dla szeSciu umoéw, uptyw czasu od daty rozpoczecia realizacji zadania okreslonego w
umowie, do daty zawarcia umowy, wynosit powyzej 5 miesigcy.

30 Umowa nr 783_111/2014,
31 W 2015 r. pracownicy DPP przeprowadzili wizyty monitorujgce u szesciu operatordw regionalnych. Z analizy kart monitoringu wynika, ze
projekty byly realizowane zgodnie z przyjetymi harmonogramami,



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoéci

Opis stanu
faktycznego

1. Dlugotrwaty proces zwierania uméw z beneficjentami i zatwierdzania rozliczen dotacji wskazuje
- na przykiadzie wynikéw badania dziewieciu umoéw — na potrzebe jego usprawnienia, m.in. przez
zapewnienie skutecznego nadzoru nad terminowos$cig zawierania umoéw i rozliczaniem dotacii.

2. Podjeto wprawdzie dziatania dla zgodnego z przepisami prawa przekazywania dotacji grupom
nieformalnym, jednak grupy te funkcjonujg nadal jako czes¢ patronujacej im organizaciji. Nalezy
zauwazy¢, ze Ministerstwo realizuje wadliwe prawnie dziatania przewidziane w P FIO 2014-2020.
3. Podczas realizacji P FIO 2014-2020 respektowany powinien by¢ planowany procentowy i kwo-
towy podziat $rodkéw w poszczegoinych priorytetach, do czego zobowigzujg zapisy Programu.

4. Za celowe nalezy uzna¢ opracowanie dla beneficjentow Srodkéw z P FIO wskazéwek (instruk-
cji) pomocnych w prawidlowym sporzadzaniu sprawozdan z realizacji projektow w tej ich czesci,
ktéra dotyczy rozliczenia kosztéw ze wzgledu na zrédta ich finansowania.

5. Za celowe nalezy tez uzna¢ ujednolicenie sprawozdan z wykonania zadan w wersji elektro-
nicznej, przyjetej w Generatorze oraz ustalonej w rozporzadzeniu MPiPS.

2.  Osiagniecie zaktadanych efektow i ocena metod ich pomiaru

2.1. Efekty programéw FIO monitorowano na podstawie wskaznikow realizaciji celéw. Dla zakon-
czonego PO FIO 2009-2013 ustalono tacznie 19 wskaznikéw. Dia celu gtownego3? okreslono dwa
wskazniki: Odsetek organéw administracji publicznej, ktére prowadzg wspélprace finansowq z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami koscielnymi zwigzkami wyznaniowymioraz Odse-
tek $rodkow rocznie przekazanych stowarzyszeniom i fundacjom z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Warto$¢ pierwszego
wskaznika ustalono w podziale na siedem® rodzajow podmiotow, z tego dla ministerstw wykona-
nie wyniosto 73% zamiast zaktadanych 80% (91,3% wartoéci docelowej). Pozostate wskazniki
celu gtéwnego zrealizowano lub przekroczono.

W PO FIO 2009-2013, dla czterech celow szczegbtowych ustalono 17 wskaznikéw. W przypadku
9 przekroczono zakiadane wartosci docelowe (uzyskano wyniki od 110% do 2.484%). W 8 przy-
padkach nie osiagnieto zatozonej wartosci docelowej:

a. Liczba projektéw dofinansowanych w ramach Priorytetu | PO FIO - 1.069 (36% zaktadanej
docelowo liczby 3 tys. projektow).

b. Liczba projektéw dofinansowanych w ramach Priorytetu Il PO FIO - 628 (31% zakiadanej
docelowo liczby 2 tys. projektow).

c. Liczba projektéw dofinansowanych w ramach Priorytetu Il PO FIO - 1.027 (33% zakiadanej
docelowo liczby 3,1 tys. projektow).

d. Liczba projektow dofinansowanych w ramach Priorytetu IV PO FIO - 337 (22% zaktadanej
docelowo liczby 1,5 tys. projektow).

e. Odsetek obywateli pracujacych spofecznie na rzecz swojego Srodowiska lub 0séb potrzebu-
jacych. Wedtug danych CBOS w catym okresie realizacji warto$¢ ta utrzymywata sie na po-
ziomie 20% (87% zaktadanej docelowo wartosci 23%).

f.  Liczba organizacji, ktorych gtéwna sferg dziatania jest integracja spoteczna i zabezpieczenie
spoteczne (ustugi spoteczne). Wskaznik okreslono jako udziat procentowy takich organizacii
ustalany na podstawie danych GUS oraz badan realizowanych przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor. W okresie realizacji PO FIO 2009-2013, wedlug danych tego Stowarzyszenia,
wskaznik zmniejszyt sie z 11% do 6% (55% zakiadanej na poziomie 11% wartosci docelo-
wej). Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik organizaciji realizujacych ustugi spoteczne byt skorelo
wany z celem gtéwnym PO FIO 2009-2013, ktérym bylo zwigkszenie udziatu organizacji (...)
prowadzgcych dziatalno$c pozytku publicznego w realizacji zadan publicznych.

g. Liczba beneficjentéw ostatecznych (oséb z organizacji pozarzadowych i firm) objetych dzia-
taniami w ramach Priorytetu |V PO FIO - 46.043 (72% zaktadanej docelowo liczby 64 tys.
osob).

h. Liczba wyksztalconych lideréw ekonomii spotecznej i animatoréw lokainych ze $rodkéw PO
FIO - 6.012 (67% zakiadanej docelowo liczby 9 tys. osob).

%2 Cel gtowny: Zwiekszanie udziatu organizacji pozarzadowych oraz podmiotow koécielnych i zwiazkow wyznaniowych prowadzacych
dziatalnos¢ pozytku publicznego w realizacji zadan publicznych, w ramach ksztaltowanych i prowadzonych na zasadach partnerstwa i
pomocniczo$ci polityk publicznych.

3 Tj. ministerstwa, urzedy centraine, wojewddzkie i marszatkowskie, miasta na prawach powiatu, powiaty | gminy.



Niezrealizowanie wskaznikow oznaczonych lit. a-d dotyczylo przede wszystkim dofinansowania
kilkukrotnie mniejszej niz zaktadano liczby projektow. Wystapito to we wszystkich priorytetach, w
ramach ktorych przyznawano dotacje. Wartos¢ omawianych wskaznikow produktu - jak wyja-
$niano — okazafa sig niezalezna od Instytucji Zarzadzajacej. Poziom wskaZznikow w fych przypad-
kach zalezat od dostepnego budzetu oraz $rednich budzetéw sktadanych projektow, co bylo trud-
ne do oszacowania na etapie ustalania wartosci docelowej wskaznikow. Kwota przekazana na
dotacje byta zblizona do planowanej, dlatego — zdaniem NIK — mozna przyja¢, ze Program PO
FIO 2009-2013 zaktadat udzielanie dotacji w kwotach $rednio wielokrotnie nizszych od zrealizo-
wanych. Byloby to uzasadnione takze niskim odsetkiem dofinansowanych projektow. W latach
2009-2013 udziat wnioskéw dofinansowanych, w stosunku do zgtoszonych, wynosit kolejno: 28%,
18%, 14%, 14% i 13%. Poniewaz kolejne programy FIO realizowano nieprzerwanie od 2005 r.,
istniata podstawa do oszacowania wysokosci wnioskowanych dotacji oraz mozliwos¢ ich ograni-
czenia za pomocg limitu. Np. w 2008 r., bezposrednio przed ustanowieniem PO FIO 2009-2013,
Srednia kwota przyznanej dotacji wyniosta 69.145 zt, przy limicie wysokosci wnioskowanej dotacii
od 5 do 250 tys. z. W ramach konkursu z 2013 r., $rednia kwota przyznanej dotacji wyniosta
80.725 z1, przy limicie od 10 do 200 tys. zt.

Niezrealizowanie wskaznikow oznaczonych lit. e i f wyjasniano, ze jak wskazujg ich warto$ci w
poszczegoinych latach (zwigkszanie i zmnigjszanie niezaleznie od etapu wdrazania Programu)
nie wynikaty one bezposrednio z realizacji Programu (...) Na ich warto$¢ mégt mie¢ wpltyw PO
FIO, jednak zmiany byly uwarunkowane wieloma innymi czynnikami, niezaleznymi od dziatania
Programu i rezultatow projektéow. Zdaniem NIK, brak bezposredniego zwiazku migdzy realizacjg
Programu, a warto$cia wskaznika, jest jego istotng wada, ktora dotyczy takze innych wskaznikow,
w tym rowniez tych, ktore uzyskaty zaktadany poziom rezultatu. Np. wskaznik celu gtownego

Odsetek $rodkéw rocznie przekazanych stowarzyszeniom i fundacjom z budzetu na finansowanie

lub dofinansowanie zadari zleconych przez jednostki samorzadu terytorialnego przyjmowat w

latach 2010-2013 kolejno wartosci: 0,70, 0,97, 0,83, 0,85.

Niezrealizowanie wskaznikow oznaczonych lit. g i h wyjasniano, ze zrédfem danych dla ich usta-

lenia ,byta ankieta monitorujgca projekty po ich zakoriczeniu. W tym przypadku mozliwe jest nie-

doszacowanie wynikajgce z niezrozumienia pytan przez organizacje, bednej kwalifikacji benefi-

cjentow ostatecznych i w rezultacie nieujecie ich w przekazywanych DPP danych. Wynikio to z

braku bardzo precyzyjnego zdefiniowania pojecia m.in. lidera ekonomii spofecznej i animatora

lokalnego, w rezultacie kazdy projektodawca mogf to rozumie¢ zupetnie inaczej. Trudnosci inter-
pretacyjne mogto rodzi¢ rowniez ujecie razem jako beneficjentow ostatecznych osob i instytucji.

Zdaniem NIK, niedoprecyzowanie pojec i wynikajace stad bledy interpretacyjne mogty wpltyna¢ na

wykazang wartos¢ innych wskaznikow. Btad mogt mie¢ charakter nie tylko zawezajacy, lecz takze

rozszerzajgcy. Np. najwieksze wykazane przekroczenia docelowych wartosci dotyczyly nastepu-
jacych wskaznikow:

- Liczba beneficjentow ostatecznych (oséb z grup zagrozonych marginalizacjg spoteczna)
objetych dziataniami w ramach Priorytetu IIl PO FIO. Zrodlem danych miata by¢ sprawoz-
dawczo$¢ Ministerstwa (DPP). W Programie 2009-2013 ustalono objecie dziataniami 133 tys.
beneficjentow, ale nie zdefiniowano pojecia grup zagrozonych marginalizacjg spoteczna.
Wedtug danych Ministerstwa, liczba osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktore za-
kohczyly udziat w projektach, wyniosta 3.303.265 (2.484% docelowego poziomu). Z tym, ze
wskazato na niestosowanie ,twardej’ definicji osoby zagrozonej wykluczeniem spotecznym.

- Liczba beneficientow ostatecznych (oséb) objetych dziataniami w ramach Priorytetu | PO
FIO. Wedtug danych Ministerstwa, opartych na informacjach uzyskanych od organizacji po-
zarzadowych, dziataniami objeto 2.047.553 osoby (1.587% docelowo zakiadanej liczby 129
tys. beneficjentow).

Odnosnie wptywu niewykonania czesci wskaznikéw na catoksztalt realizowanych dziatan wska-
zano, ze niepefne osiggniecie wyzej wymienionych wskaznikéw, nie $wiadczy o niepeinym lub
nieosiggnieciu celow Programu. WskaZzniki pokazujg wdrazanie programu z perspektywy iloscio-
wej, ktora nie odzwierciedla jakoSciowych osiggnie¢ realizacji PO FIO. Na pefne osiggniecie ce-
Iow PO FIO 2009-2013 wskazuje ewaluacja ex post pn. Badanie wplywu PO FIO 2009-2013 na
wzrost aktywnosci spofecznej obywateli w Polsce.

Zdaniem NIK, wskazany brak wskaznikow jakoSciowych Swiadczy o nieprowadzeniu ewaluaciji w
tym zakresie, a tym samym braku podstaw do oceny poziomu jakosciowego realizacji PO FIO.
Dotyczy to takze przywotanego badania, ktére w rozdz. 5, pn. Ocena skutecznosci realizacji ce-
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Iéw PO FIO odpowiada na pytanie w jakim stopniu zostafy osiggniete cele PO FIO. Podstawa tej
oceny bylo stwierdzenie, Ze realizacja celu glownego i celow szczegdtowych PO FIO byta bezpo-
Srednio realizowana przez realizacje poszczegbinych projektow. Zdecydowana wigkszosc realiza-
forbw ocenita, iz udalo si¢ im osiagngé wszystkie zakfadane w ofercie cele i rezultaty. Takg od-
powiedz zaznaczylo az 92% badanych organizacji. Tylko 6% odpowiedziafo, Ze osiggnefo jedynie
czes$¢ zaktadanych celow i rezultatow. W rozdz. 3 Opis metod i technik badawczych stwierdzono
m.in. ,Zze w badaniu CAWI Wykonawca zastosowano badanie catosciowe, tj. kwestionariusz CA-
W1 zostanie rozestany do 100% zleceniobiorcow Programu®. Wynika z tego, ze pozytywnej oce-
ny dokonano na podstawie opinii organizacji, ktére zawarly umowy w ramach F1O, a w badaniu
potwierdzaly ich prawidiowa realizacje. W ofertach i sprawozdaniach z wykonania zadah wyma-
gano podawania wskaznikéw produktu i rezultatu. W pkt 2.4 oméwiono wyniki kontroli poszcze-
golnych projektow wskazujace, zdaniem NIK, ze dokonana przez ekspertéw ocena ofert i spra-
wozdan z realizacji zadan koncentrowala sie na analizie iloSciowej wykonania zadan, a w niewy-
starczajgcym stopniu uwzgledniafa rezultaty ich realizacii.
Wykonane na zamoéwienie Ministerstwa opracowanie pn. Ocena szacunkowa (ex-ante) projektu
Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020, w rozdziale 5, Dotychczasowe
efekty FIO, przy ocenie wsparcia w latach 2005-2013 stwierdza m.in., Zze dokumenty sprawoz-
dawcze z poszczegbinych edycji FIO dostarczajg wiedzy o liczbie i wartosci projektow w ramach
obszarbw/priorytetow oraz o ich dystrybucji terytorialnej. Nie zawierajg natomiast informacji o jego
efektach, takich jak osiggniete rezultaty oraz wpfywu FIO na stan spofeczenstwa obywatelskiego.
Brakuje nie tylko pomiaru rezultatéw, ale nawet produktow, tj. postepu rzeczowego.

(akta kontroli str. 3064-3172, 6369-6453, 6460-6477, 6547-6629)

2.2. W Programie FIO 2014-2020 ustalono tacznie 20 wskaznikéw, w tym 6 dla celu giéwnego i
14 dla czterech celow szczegotowych. Wartosci docelowe ustalono dla 2020 r., czyli dla ostatnie-
go, siddmego roku funkcjonowania aktualnie realizowanego P FIO 2014-2020.

Sposrod szesciu wskaznikow ustalonych dla celu glownego3 Ministerstwo przedstawito dane dla

nastepujacych pieciu:

a. Liczba uméw zawieranych przez organy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym
w ramach otwartych konkursow ofert oraz innych trybow. Wartos¢ wyniosta 74.206 w 2014 r.,
77.074 w 2015 r. (odpowiednio 87,3% i 90,7% wartosci docelowe;)).

b. Liczby organizacji pozarzadowych w Polsce wedtug Rejestru Stowarzyszefi, Innych Organi-
zacji Spotecznych i Zawodowych, Fundaciji oraz Publicznych Zakfadéw Opieki Zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sadowego. Warto$¢ w 2014 r. wyniosta 106.530, a w 2015 r. 111.847
(88,8% i 93,2% wartosci docelowej).

c. Odsetek jednostek administracji publicznej, ktére tworzyly i konsultowaly akty normatywne
przy udziale organizacji pozarzadowych oraz innych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
pozytku publicznego. Osiggnigty wskaznik 49% w 2014 r. i 43% w 2015 r. stanowit 98,0% i
86,0% wartosci ustalonej na 2020 r.

d. Liczba podpisanych uméw w ramach inicjatywy lokalnej. Wykazano podpisanie 781 uméw w
2014 r.i11.626 w 2015 1. (169,8% i 353,5% wartosci docelowej na 2020 r.).

e. Wysokos¢ sredniego budzetu rocznego organizacji pozarzadowej. Warto$¢ w 2014 r. wynio-
sta 27 tys. zi, co stanowito 108,0% zatozonej na 2020 r. wartosci. Zrédiem danych wskaznika
jest opracowanie Stowarzyszenia Klon Jawor, ktore nie opublikowalo jeszcze danych za
2015r.

Brak jest danych dla jednego wskaznika celu gléwnego Odsetek organizacji pozarzadowych de-
klarujacych wspélprace z administracjg publiczng. Zrodlem danych jest sprawozdanie GUS z serii
SOF, ktore jest publikowane co 2 lata. Pierwsze informacje dotyczace okresu realizacji Programu
beda dostepne w 2017 r.

Nalezy zwréci¢ uwage na wysokie zaawansowanie realizacji wskaznikow celu gtéwnego. Po
uptywie 28,75% czasu przewidzianego na osiggniecie warto$ci docelowych, zostaly one zrealizo-
wane na poziomie od 86,0% do 353,5%. Z tym, Ze najwigkszy poziom realizacji uzyskano dla
wskaznikow pod lit. d i e, ktore okreslono jako tzw. kontekstowe. Wedtug Programu wskazniki
przedstawione sq w podziale na kontekstowe (brak bezpoSredniego wpfywu Programu na ich
wielko$¢) oraz realizacji konkretnych celow Programu. Jako wskazniki kontekstowe wskazano

3 CAWI (Computer Assisted Web Interview) — wspomagany komputerowo wywiad internetowy.
% Cel glowny: Zwigkszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzedowych w zycie publiczne.
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tylko ww. dwa, ale — zdaniem NIK - charakter taki majg, takze inne wskazniki celu gtownego. Np.

trudno stwierdzi¢ zaleznos¢ miedzy realizacjg FIO, a wskazanym po lit. ¢, odsetkiem jednostek

administracji publicznej, ktére tworzyty i konsultowaly akty normatywne przy udziale organizacii

pozarzadowych.

Dla wszystkich 14 wskaznikow celow szczegdtowych P FIO 2014-2020, jako zrodto danych poda-

no ankieta/ analiza sprawozdar/ ewaluacja. Wedtug Ministerstwa umozliwito to wybor najskutecz-

niejszego narzedzia, na etapie wdrazania Programu. Wyniki monitorowania za pomoca ankiety

FIO przedstawiono dla nastepujgcych wskaznikow:

f.  Liczba oddolnych inicjatyw wspartych w ramach P FI0. Wyniosta ona 1.498 w 2014 r. i 3.572
za lata 2014- 2015 . (31,47% i 75,04% docelowej liczby 4.760 podmiotow).

g. Liczba osdéb zaangazowanych w realizacje lokalnych inicjatyw w ramach Programu FIO.
Wyniosta ona weditug ankiet 19.649 w 2014 r. i 24.381 za lata 2014- 2015 r. (82,56% i
102,44% docelowej liczby 23,8 tys. ustalonej na 2020 r.).

h. Liczba organizacji, ktére podniosty swoje kompetencje w zakresie zarzadzania wolontariu-
szami/zarzadzania bazg czionkowska. Wykazano 483 organizacje w 2014 r. i 802 za lata
2014- 2015 r.(27,60% i 45,83% ustalonej na 1.750 wartosci docelowej w 2020 r.).

I. Liczba osob zaangaZzowanych przy realizacji projektu (poza pracg organizacii). Podano
16.440 w 2014 i 27.825 za lata 2014-2015 (85,40% i 144,55% wartosci docelowej ustalonej
na 19.250 do 2020 r.).

J. Liczba osob, ktére zostaly wsparte w ramach realizowanego projektu. Wykazano 858.344
osoby w 2014 r. i 1.165.804 za lata 2014-2015 r. (163,49% i 222,06% wartosci docelowej
ustalonej na 525.000 w 2020 r.).

k. Liczba koalicji/partnerstw zawigzanych na potrzeby «konkretnego problemu» przez organiza-
cje i obywateli. Podano 69 w 2014 r. i 147 za lata 2014-2015 (16,43% i 35,00% wynoszacej
420 wartosci docelowej w 2020 r.).

. Liczba podmiotéw zaangazowanych przy realizacji projektu (poza projektodawca). Wykazano
114 podmiotow w 2014 r. i 270 tacznie za fata 2014-2015 r. (13,57% i 32,14% z 840 podmio-
tow zatozonych docelowo na 2020 r.).

m. Liczba wspartych organizacji, w podziale na organizacje rzecznicze i straznicze. Program ten
nie byt realizowany w 2014 r., co oméwiono w pkt. 1.6 wystapienia. Za 2015 r. wykazano
wsparcie 6 organizaciji (10,84% liczby 58 ustalonej docelowo na 2020 r.).

n. Liczba osob, ktore zakonczyty udziat w projektach dotyczacych kompetenciji obywatelskich.
Wykazano 6.177 w 2014 r. i 51.493 za lata 2014- 2015 r. (odpowiednio 308,85% i 2.574,65%
wartosci docelowej ustalonej na 2.000 do 2020 r.).

0. Liczba organizacji pozarzadowych, ktére skorzystaty ze wsparcia (przynajmniej jeden przed-
stawiciel skorzystat ze wsparcia). Podano 80 w 2014 r. i 132 za lata 2014-2015 r. (76,19% i
125,71% wartosci docelowej ustalonej na 105 do 2020 r.).

Nie ustalano wartosci osigganej przez cztery wskazniki, dotyczace trzech celow szczegolowych:
p. Liczba zaloZonych na bazie lokalnych inicjatyw nieformalnych organizaciji pozarzadowych:
q. Odsetek lokalnych inicjatyw i podmiotow funkcjonujacych rok po zakonczeniu projektu;

r.  Odsetek osob, ktére rok po zakorczeniu udzialu w projekcie angazujg sie w dziatania na
rzecz spotecznosci lokalne;.

s. Wazrost poziomu kompetenciji uczestnikow projektu rok po jego zakoriczeniu.

Wartosci dla tych wskaznikow ma ustalic w przyszlosci zlecona przez Ministerstwo ewaluacja.
Badanie ewaluacyjne zaplanowano na 2017 r., po trzech latach funkcjonowania P FIO 2014-
2020. Nalezy zauwazy¢, ze Program FIO 2014-2020 w pkt. 4.3. pn. Wskazniki realizacji celow
(...)” stanowi m.in., Ze w celu zbadania oddziafywania planowany jest staly monitoring realizacji
zafozen Programu. Pierwsze dwa wskazniki obejmujg rezultaty ustalane dla celu Zwigkszenie
ilosci oddolnych inicjatyw, kiory jest realizowany w ramach Priorytetu 1 zaktadajgcego m.in. udzie-
lanie dotacji grupom nieformalnym. Pozostate dwa wskazniki tego celu® dotyczg produktu, a nie
rezultatu. W zwigzku z tym nie ustalano realizacji Priorytetu 1 w zakresie rezultatow wykorzysta-
nia srodkow F10. Omawiane dwa wskazniki majg sprawdza¢, czy tworzone dla otrzymania dotacii
grupy nieformalne kontynuujg dziatalno$¢. Kontrola NIK przeprowadzana u beneficjentow FIO

% Podane powyzej polit. ai b.
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objeta 5 zadan realizowanych w ramach Priorytetu 137, Nie stwierdzono przypadkéw wymagania
przez Ministerstwo zbierania danych dotyczacych realizacji omawianych wskaznikoéw38. Zdaniem
NIK, zbieranie tego rodzaju danych w ramach ewaluacji, zamiast bezposrednio przez organizacje
udzielajace dotaciji grupom nieformalnym, bedzie trudniejsze i bardziej kosztowne. Bedzie wyma-
gato réwniez kompletowania danych adresowych i analizy danych sprzed kilku lat, w sytuacji gdy
kontynuacja inicjatyw ma by¢ sprawdzana po roku. Jezeli grupy nieformalne nie przeksztatcity si¢
w organizacje bezposrednio po otrzymaniu dotacji i realizacji zadan, jest mato prawdopodobne,
by dokonaty tego pdzniej, natomiast moga po kilku latach ulec rozwigzaniu, co dodatkowo utrudni
weryfikacje. Nalezy zauwazy¢, ze operatorzy udzielajacy dotaciji grupom nieformalnym, realizujg,
umowy trzyletnie, wiec w okresie ich obowigzywania mogg zbiera¢ dane o realizacji wskaznikow
za pierwsze dwa lata.
Do czasu zakonczenia kontroli, po prawie trzech latach funkcjonowania P FIO 2014-2020, Mini-
sterstwo nie dysponowato pomiarem dla 5 sposrdd 20 wskaznikéw realizaciji celow. Poziom reali-
zacji 15 wskaznikow, ktére mierzono, byt bardzo zréznicowany. Ksztattowat sig dla 2015 r. od
10,84% (wskaznik pod lit. a) do 2.574,65% (wskaznik pod lit. i). Po dwéch z siedmiu lat przewi-
dzianych na osiagniecie wartosci docelowych wskaznikéw, zaawansowanie ich realizacji jest w
wiekszosci wypadkéow wysokie. W 7 przypadkach przekracza 100%, a w 4 przypadkach 75%.

{akta kontroli str. 6178-6207, 6378-6453, 6460-6477)
2.3. Programy FIO stanowia, Ze monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdraza-
nia Programu. Jest ono prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca® i Komitet Sterujgco-Monito-
rujgcy Program FIO%. (...) Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okre$lone w PO FIO
wskazniki, dla ktérych ustalono wartosci docelowe. Komitet jest zapoznawany z poziomem osia-
gniecia wskaznikéw po kazdym roku realizacji P FIO. Cztonkowie Komitetu nie zgtaszali dotych-
czas zastrzezen do funkcjonujacego systemu miernikow.
W 2010 r. Instytucja Zarzadzajgca zlecita wykonanie badania pn. Ocena rezultatow projektow
Jjednorocznych dofinansowanych w konkursie w ramach PO FIO w 2009 r. Jego wyniki wskazaty
m.in. na potrzebe poloZenia wigkszego nacisku na kwestie rezultatéw projektow realizowanych w
ramach FIlO, przez $ciste okre$lenie i konsekwentne egzekwowanie elementow, ktére musza sie
znalez¢ w dokumentacji projektowej: zdefiniowanie pojeé: produkt, rezultat twardy i migkki,
wskaznik, z podaniem przykfadéw w odniesieniu do poszczegbinych Priorytetow; wprowadzenie
wymogu wyodrebnienia we wniosku i sprawozdaniu rezultatéw miekkich/twardych (i ew. produk-
tow), wraz z okresleniem sposobu ich pomiaru, zdefiniowaniem wskaznikéw ilosciowych/jakos-
ciowych oraz oszacowaniem ich docelowej wartosci. Wediug wyjasnien MRPIPS wprowadzenie
ww. rekomendacji pozwolito na skuteczniejszy monitoring planowania zaloZzonych rezultatow.
Czlonkowie Komitetu Sterujaco-Monitorujacego na posiedzeniu 9 czerwca 2015 r. zglosili za-
strzezenia, co do wysokiego stopnia realizacji wskaznikow i przyjetych metod ich pomiaru. Usta-
lono, ze nalezy dokonaé rewizji systemu monitorowania wskaznikéw. Ocenie mialy stuzy¢ dane
gromadzone przez Departament Pozytku Publicznego oraz zlecenie przeprowadzenia ewaluacii.
W 2015 r. DPP przygotowat dokument pn. System monitorowania P FIO na lata 2014-2020. Za-
proponowano w nim m.in. cztery dodatkowe wskazniki, ktorymi jest liczba ofert dofinansowanych
w poszczegdlnych priorytetach. W 2014 r. realizacja wartosci docelowych wskaznikoéw dofinan-
sowanych ofert w priorytetach od | do IV wyniosta kolejno: 44,74%, 18,80%, 17,62% i 23,14%. W
2015 r. bylo to za lata 2014-2015 odpowiednio: 44,74%, 33,30%, 31,90% i 38,00%. Zapropono-
wano tez Indeks realizacji P FIO 2014-2020, ktéry ma okreslaé stopien realizacji celu gtéwnego,
Jest to miernik wyliczony wedtug wzoru matematycznego, na podstawie stopnia zaawansowania
istniejacych wskaznikow, ktérym przypisano wagi okreslajace ich znaczenie. Nie przedstawiono w
omawianym dokumencie propozyciji zmiany istniejacych wskaznikéw lub ich wartosci docelowych
okreslonych w P FIO.
W P FIO 2014-2020 wskazujac wartosci docelowe wskaznikdw nie okreslono, czy odnoszg sie
one do liczby w danym roku, czy tacznie za lata realizacji Programu. W niektérych przypadkach
moze to by¢ interpretowane w sposob wptywajacy na wykonanie wskaznika. NIK przyjat w tym
zakresie interpretacje DPP, ze wskazniki celow szczegdtowych przedstawiajg wartos¢ skumulo-

Z tego 3 zadania zlecone dwu lub czterem organizacjom, a dwa realizowane przez pojedyncze podmioty.

W jednym przypadku, umowy zawartej z Fundacjg Fundusz Lokalny Ziemi Bitgorajskiej, oferta przewidywata rezultat w postaci powstania
nowych organizaciji, ale nie podawano wykonania tego rezultatu w sprawozdaniu i nie bylo to egzekwowane przez Ministerstwo.

Funkcie tg petni minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego

Dla PO FIO 2009-2013 — Komitet Monitorujacy PO FIO.



wang za okres dziatania P FIO 2014-2020. Zdaniem NIK, niektore ze wskaznikow mierzg prze-
ciwstawne tendencje, np. dla celu gidwnego wskaznikami jest jednoczesnie zwiekszenie liczby
organizacji pozarzadowych i wzrost ich $redniego budzetu.

Program FIO 2014-2020 przewiduje, Zze ,w zwigzku z innowacyjnym charakterem wspieranych
przedsiewzigé, oszacowane wartosci docelowe mogaq rozni¢ sie od realnie osiggalnych, dlatego
powinny by¢ zweryfikowane w pofowie realizacji Programu FIO. Ministerstwo zlecilo przeprowa-
dzenie ewaluacyjnego Badania systemu monitorowania realizacji P FIO 2014-2020. Jego wyniki
majq dostarczy¢ wiedzy dla efektywnego monitorowania realizacji celow P FIO 2014-2020, ewen-
tualnego modyfikowania systemu monitorowania oraz weryfikacji wskaznikow realizacji Programu.
Omowione w pkt. 4.4 zalecenia audytu wewnetrznego takze wykazaly potrzebe przepracowania P
FIO 2014-2020. Raport czastkowy zleconego badania przekazano w trakcie kontroli, a po jej
zakonczeniu udostepniono Raport koricowy. Badanie systemu monitorowania realizacji P FIO
2014-2020. Z dziesieciu wnioskoéw ogdinych i dotyczacych ich rekomendacji szes¢ obejmowalo
wskazniki monitorowania. Wnioskowano m.in. o ich doprecyzowanie wedtug propozycji zamiesz-
czonych w tabeli rekomendaciji przypisanych dla poszczegoéinych wskaznikow P FIO. W tabeli te]
odniesiono sie do pieciu z szesciu wskaznikow celu giéwnego i do dwunastu z czternastu wskaz-
nikow celow szczegdtowych. Rekomendacije dotyczyly przede wszystkim dodatkowego opisania i
doprecyzowania wskaznikow oraz uwzglednienia w systemie monitoringu badan jakosciowych, z
udziatem uczestnikdw projektow.

Przedstawione wyniki kolejnych ewaluacji wskazuja, ze monitoring FIO, mimo dokonywanych
zmian, wymaga udoskonalenia. Charakteryzuje go przewaga pomiaru wynikow ilosciowych doto-
wanych zadan. W tego typu kategoriach nastapito najwieksze przekroczenie planowanych warto-
sci docelowych wskaznikow wykazanych w pkt. 2.2. lit. n, j, i, 0. Wskazniki te dotyczyly liczby
0sob lub organizaciji wspartych lub uczestniczacych w projektach. W niewystarczajacym stopniu
mierzone sg wynikajace z realizacji dotowanych zadan zmiany oraz ich trwatos¢ i jakosc. Taki
charakter mialy nieustalane wskazniki podane w pkt. 2.2. lit. p, q, r, s. Mialy one, juz po realizacii
zadan, sprawdzac ich skuteczno$¢ w zakresie: tworzenia nowych organizacji, trwatosci powota-
nych inicjatyw, wzrostu kompetencji uczestnikéw i zwiekszenia ich zaangazowania w dziatania
spoleczne.
(akta kontroli str. 2424-2476, 2505-2565, 2594-2647, 2672-2704, 2726-2753, 2822-2886, 2911-2933, 5773-6080, 6378-
6477)
2.4. Sposob wyboru ofert i oceny osiagniecia wyznaczonych rezultatow sprawdzono na probie 10
zrealizowanych projektow: pieciu*! z 2014 r. i pieciu*2 z 2015 r. Zgodnie z obowigzujacym wzorem
oferty, oferent okre$lat w niej rezultaty, jakie zostang osiggniete w wyniku zrealizowania projektu,
a takze wskazniki pomiaru tych rezultatéw. W sprawdzonych ofertach wyszczegolniono wspo-
mniane rezultaty oraz przyjete dla poszczegdlnych rezultatow propozycje ich monitorowania.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Ministerstwo nie wykazywato inicjatywy w kwestii okreslenia zakresu
tych rezultatow. Ttumaczono to szerokim zakresem merytorycznym udzielanego wsparcia, ktore
moze by¢ realizowane ze zréZnicowang, intensywnoscig, w zwigzku z czym okreslanie takich
progow (limitéw) nie bylo uzasadnione merytorycznie.
Zdaniem NIK wskazany w ofertach sposob pomiaru czesci wskaznikow byt wadliwy, poniewaz:

a. Zakladat wzrost umiejgtnosci na podstawie samego wykonania dotowanych dziatan, bez
sprawdzenia osiagnietych rezultatow. Np. w projekcie nr 4361 z 2015 r. jednym z zadan byto
przeprowadzenie 12 szkoleh dla 120 osdb. Zakiadanym rezultatem tego dziatania byt m.in.
wzrost kompetencji kadry sektora ekonomii spofecznej oraz 0séb zainteresowanych ekono-
mig spoteczng. Jako zrodio informaciji o osiggnieciu tego wskaznika wskazano listy obecno-
Sci, ilos¢ wystawionych zaswiadczern, dziennik zaje¢. Kolejnym dziataniem bylo przeprowa-
dzenie 150 godzin doradztwa ogdinego i 300 godzin doradztwa specjalistycznego. Jako re-
zultat przyjeto podniesienie wiedzy i umiejetno$ci kadry NGO oraz 0sob zainteresowanych
ekonomig spofeczng. Pomiar tego rezultatu miat nastapi¢ na podstawie kart ustug dorad-
czych. W projekcie nr 2143 z 2015 r. przewidziano m.in. 14 dniowa wyprawe dla 35 oséb z
wedrowng wystawa oraz wydanie 10 tys. przewodnikow. Jako rezultaty tych dziatan wskaza-
no zwiekszenie u min. 30% odwiedzajacych kawaleryjskie obozowisko przywigzania do miej-
scowosci pofozonych na szlaku wyprawy oraz wiedzy nt. historii polskich walk narodowo-

4 Oferty o numerach FIO: 605, 1938, 2389, 2993, 3413z 2014 .
42 Oferty o numerach FIO: 133, 1191, 2143, 2747, 4361 z 2015 1.
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wyzwolericzych. Dla obu rezultatéw zrodiem informaciji o osiggnieciu wskaznikéw zwigksze-
nia poziomu przywigzania oraz wiedzy byly dokumentacja fotograficzna, szacowana ilo$¢
uczestnikow, rozdane przewodniki.

b. Gdy propozycje monitorowania rezultatow projektu przewidywaly koficowa weryfikacje po-
ziomu uzyskanej wiedzy, czesto nie ustalano jej stanu wyjsciowego, wigc nie bylo podstaw
do stwierdzenia, w jakim zakresie umiejetnosci sg wynikiem realizacji dotowanych z FIO za-
dan. W przypadku szesciu sposréd dziesieciu kontrolowanych projektow przewidziano testy
lub ankiety, z tego w dwbch przypadkach podano, ze test lub ankieta odbedzie si¢ przed oraz
po szkoleniu. W przypadku 4 pozostatych projektéw nie przewidziano ankiet (testow) przy
monitorowaniu rezultatow, jakkolwiek trzy z tych projektow zaktadaty przeprowadzenie szko-
lenia lub warsztatu, jako jednego z realizowanych zadan. Na pytania, jak odnoszono wartosci
docelowe projektow do wartosci bazowej, ktéra nie zostata podana, wyjasniato, Ze realizacja
celu nastepuje przez osiggniecie zaplanowanych rezultatéw. W zwigzku z powyzszym war-
to$¢ bazowa z zasady wynosi 0, chyba, Ze oferent zaznaczy inaczej.

Zasady FIO® z lat 2012-2014 rozrozniaty wystepowanie efektow realizacji projektow na trzech
poziomach; produktu, rezultatu i oddziatywania. Wedtug zawartych tam definiciji rezultaty odnosza
sie do zmian, ktére majg nastapi¢ w wyniku realizacji projektu (...). Sam produkt nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze nastapita zmiana. (...) Osigganie rezultatow stanowi dowod na osigganie celow
szczegofowych projektu. Poziom oddzialywania to wplyw projektu na sytuacje grup docelowych
ilub ich otoczenia po zakoriczeniu realizacji projektu.

Z zapisbw tych zrezygnowano w Regulaminie konkursu FIO w 2015 r. i kolejnych. Z dziesigciu
objetych szczegblowym badaniem ofert, w jednej rozréZniono rodzaje efektow na rezultaty i pro-
dukty. wedtug ww. definicji przytoczonych w Zasadach FIO. Dla poszczegéinych projektow poda-
no od pieciu do dwunastu rezultatéw. W badanych projektach bylo tgcznie 87 wskaznikow, z tego,
w ocenie NIK, wigkszo$¢ z nich miafa charakter wskaznikéw produktu, rzadziej wystepowaty
wskazniki rezultatu, a sporadycznie — oddziatywania. W konkursie eksperci oceniali wymierno¢
rezultatéw, mozliwos¢ ich osiagniecia i przyczynianie si¢ do realizacji celu projektu®. Kazdy z
ekspertéw oceniat okoto pigédziesieciu sposrad kilku tysiecy zgtaszanych co roku ofert.

W pieciu z dziesieciu sprawdzanych ofert* wnioskowana dotacja zostata zmniejszona od 48,9%
do 69,7%, a budzet catego zadania zmniejszyt si¢ od 44,3% do 67,3%. Nie urealniano przy tym
wskaznikow rezultatu, ani ich ewentualnych wartosci docelowych. Stopien realizacji wskaznikéw
byt zréznicowany i nie zawsze proporcjonalny do zmniejszenia budzetu projektu. W omawianych
ofertach okreslono 43 wskazniki, z tego 15 osiggnieto w planowanej warto$ci, 7 zrealizowano w
granicach 50%-60%, jeden w 90%, dla 19 brak byto szczegélowych danych o stopniu osiggnigcia
wskaznika. Z realizacji jednego wskaznika oferent zrezygnowat, ze wzgledu na zmniejszenie
budzetu.

W sprawie tej wyjasniano, ze postanowienia umowy nie wskazywaly ostatecznej listy rezultatow,
ani nie przewidywaly ich aktualizacji (...) rezultaty nie byly urealniane na etapie zawierania umow
(...). Przyznanie dotacji w kwocie mniejszej niz wnioskowana oznacza konieczno$¢ dostosowania
kosztorysu (...). Na tej podstawie eksperci oceniajgcy sprawozdania mogli ustalac, jakie rezultaty
powinny by¢ zrealizowane.

Zdaniem NIK, takie postepowanie oznacza, ze faktyczne porownanie naktadéw z efektami reali-
zacji projektu nastepowato nie w ramach konkursu, ale na etapie oceny sprawozdania juz po
wykonaniu zadania. Ponadto, zgodnie z obowigzujacym wzorem umowy, zatacznikiem do niej jest
oferta’ ustalajaca rezultaty, ktore tym samym obowigzywaty, jakkolwiek — stosownie do tresci
wyjasnien — byty nieaktualne. Dyrektor DPP podata, Ze planuje wprowadzic do wzoru umowy o
dofinansowanie stosownego postanowienia regulujgcego kwestie rezulfatow oraz ich aktualizacji
— w takiej sytuaciji rezultaty bedq dostosowywane do kwoly dotacji.

W pieciu kontrolowanych ofertach, ktorym nie zmniejszono wnioskowanej kwoty dotacji, sformu-
towano 44 wskazniki. Wedtug sprawozdan w petni zrealizowano 33. Dla 11 z nich brak jest jednak

W latach 2012-2013 Zasady przyznawania i rozliczania dotacji {...), a od 2014 r. Regulamin konkursu {...) — zwane dalej Zasadami FIO.

W kartach oceny merytorycznej za lata 2014-2015 przyznawano do 6 pkt. za nastepujace kryteria: W jakim stopniu zakiadane rezultaty sq
wymierne i mozliwe do osiggniecia dzieki realizacji zaplanowanych dziatan?, W jakim stopniu osiggniecie zaktadanych rezultatow przyczyni
sie do realizacji celu projektu?

Oferty o numerach FIO: 1938/14, 2389/14, 1191/15, 2143/15, 4361/15.

Wedlug standardowej tre$ci umowy, oferta oraz aktualizacje opisu poszczegdlnych dziataf*/harmonogramu*/kosztorysu™,(...) sq integralng
czescig umowy w ustalonym koricowym brzmieniu.



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

szczegdtowego odniesienia co do zakresu realizacji. Podano jedynie ogélng informacje o realiza-
cji zadan, bez szczegblowego odniesienia do planowanych wartosci wskaznikow.

tacznie w odniesieniu do osmiu, z dziesigciu kontrolowanych pod tym wzgledem projektow, w
sprawozdaniach z ich wykonania brak bylo bezposredniego odniesienia do czesci wskaznikow
monitorowania ofert wymienionych w pkt. 111.10.

Zaakceptowanie sprawozdan, w ktérych nie bylo odniesienia do realizacji czesci wskaznikow,
Dyrektor DPP wyja$niata koniecznocig rozliczenia zadania w ciggu 30 dni od dnia jego przed-
stawienia (..), Departament ograniczyt analize sprawozdania do weryfikacji wskazanych przez
eksperta nieprawidfowosci. Doktadna analiza wszystkich sprawozdar dofinansowanych w ramach
P FIO nie jest moZliwa przy ograniczonym czasie, jaki ustawodawca pozostawit organom udziela-
Jacym dotacji na ich rozliczenie. Majac na uwadze powyzsze, Departament nie zwracat sig 0
uszczegbfowienie sprawozdania w szerszym zakresie niz wskazat ekspert z uwagi na fakt, ze
przedstawione informacje wskazywaly na zrealizowanie planowanego poziomu zwigkszenia wie-
dzy i kompetenciji uczestnikoéw spotkar | warsztatow.
Zdaniem NIK, réznorodnos¢ projektow, swoboda wnioskodawcow w ustalaniu rezultatow i brak
standardow ich pomiaru, utrudnialy ekspertom porownywanie nakiadow i efektow miedzy po-
szczegolinymi ofertami. Nalezy zauwazy¢, ze wediug art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach pu-
blicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zacho-
waniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, b) optymalnego doboru
metod i Srodkéw siuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

(akta kontroli str. 5204-5598, 6478-6546)
W dziatalno$ci Ministerstwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Oceniajac pozytywnie zapoczgtkowane dziatania na rzecz analizy systemu wskaznikow, NIK
zwraca uwage, ze wymagajg one nie tylko zmiany przewidzianych w P FIO wartosci docelowych,
ale takze weryfikacji tresci lub uscislenia poje¢. Niedoprecyzowanie i wynikajace stad bledy inter-
pretacyjne moga byC przyczyng znaczacych réznic w pomiarze stanu realizacji planowanych
wartosci docelowych.

2. Cze$¢ wskaznikow, dla ktorych dotad nie przeprowadzono pomiaru, moze by¢ ustalanych na
podstawie ankiet wypetnianych przez operatorow lub koricowych beneficientow. Ustalenie warto-
Sci tych wskaznikow jest istotne przed dokonaniem zapowiedzianej oceny realizacji PO FIO.

3. Rezultat jest znaczacaq, celowa i mierzalng zmiang osiggana w wyniku realizowanego wsparcia.
W przypadku programéw FIO zasady tej nie spetniato szereg wskaznikéw, odnoszacych pomiar
do poziomu catego spoleczenstwa lub sektora organizacji pozarzadowych. Udziat i wptyw $rod-
kéw FIO byt, bowiem zbyt maly, by powodowa¢ znaczace zmiany ilosciowe lub jakosciowe o tak
szerokim zakresie. Stad tez brak bezpo$redniego zwiazku miedzy realizacjg Programu, a warto-
Scig niektorych wskaznikow, jest ich istotng wada,

4. Przy ocenie projektow i ich wykonania w niewystarczajacym stopniu sg uwzgledniane rezultaty
i jakosC realizowanych zadan. Zdaniem NIK nalezy w tym celu zwigkszy¢ wymagania stawiane
ofertom w zakresie podawania wskaznikow jakosci i rezultatow realizowanych zadan. Nalezy tez
Scisle egzekwowac realizacje wskaznikow o tym charakterze.

5. Charakter Programu F1O i sposdb zarzadzania nim utrudnia porownywanie naktadow i efektow
migdzy poszczegoinymi ofertami, a tym samym stosowanie zasady uzyskiwania najlepszych efek-
tow z danych nakiadow.

3.  Przestrzeganie przepisow i procedur obowiazujacych przy wykorzystaniu
srodkow
3.1. W okresie objetym kontrolg w czterech postepowaniach konkursowych ziozono 17.938 ofert,
z ktorych dofinansowanie ze $rodkéw FIO otrzymato 2.557 ofert®. Negatywnie pod wzgledem
merytorycznym eksperci ocenili 2.650 ofert*. Szczegétowg kontrolg objeto 20 losowo wybranych
ofert (po 5 z kazdego roku), odrzuconych na etapie oceny merytorycznej. W jej wyniku ustalono,
Ze odrzucenie ofert ocenionych negatywnie pod wzgledem merytorycznym nastapito zgodnie z
kryteriami okreslonymi w obowigzujacych w danym roku Zasadach rozliczania dotacji w ramach
PO FIO 2012-213 i Regulaminach konkurséw w ramach FIO 2014-2015. Gtéwnymi przyczynami
odrzucenia tych ofert byto niespetnienie minimum punktowego w jednym z obszaréw okreslonych

47 Ztego: 549 w2012, 527 w2013 1., 844 w 2014 1.1 637 w 2015 .
4 Ztego: 380 w 2012, 534 w2013, 797 w 2014 1.1 939 w 2015,
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dla kryterium merytorycznego, stwierdzone przez dwdch ekspertéw w tzw. karcie oceny meryto-
rycznej oferty.

(akta kontroli str. 143, 1083-1085, 1220-1374)
3.2. Szczegblowym badaniem objeto dokumentacje 40 ofert ocenionych pozytywnie merytorycz-
nie, wybranych losowo z list rankingowych z lat 2012-2015 i z decyzji Ministra wydanych w tym
okresie (po 10 z kazdego roku). W badanej probie dziewie¢ ofert zostato ocenionych przez Mini-
stra w tzw. trybie oceny strategicznej, a dziesigt otrzymato dotacje z tzw. uwolnionych Srodkow
na mocy decyzji Ministra (ustalenia kontroli w zakresie zamieszczono w pkt. 3.3. i 3.4 wystapie-
nia). Wszystkie objete badaniem oferty zostaly zlozone przez uprawnione podmioty i zawieraty
informacje oraz deklaracje, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
0 wolontariacie, w szczegoInosci: szczegblowy zakres rzeczowy zadania publicznego propono-
wanego do realizacji; termin i miejsce realizacji zadania; kalkulacje przewidywanych kosztow
realizacji zadania; informacje o wczesniejszej dziatalnosci organizacji pozarzadowej lub podmio-
tow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy, skiadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie
publiczne; informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych wykona-
nie zadania oraz o planowanej kwocie Srodkdw finansowych na realizacje zadania pochodzacych
z innych zrodet; deklaracje o zamiarze odpiatnego lub nieodptatnego wykonania zadania. Przy
rozpatrywaniu ofert respektowano postanowienia zawarte w art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy, tj.
oceniano w kartach oceny merytorycznej m.in. mozliwos¢ realizacji zadania przez uprawniony
podmiot; przedstawiong kalkulacje kosztow jego realizaciji; proponowang jako$¢ wykonania zada-
nia i kwalifikacje oséb, przy udziale ktorych bedzie realizowane zadanie. Oferty objete badaniem
zostaly ocenione przez dwoch ekspertow, ktdrzy kazdorazowo sporzadzili karty oceny meryto-
rycznej a w przypadku wystapienia w ich punktaciji réznicy wynoszacej min. 30 pkt, oferta byta
kierowana do oceny przez trzeciego eksperta. Ekspert ten wypelniat karte oceny merytorycznej
dysponujac podwdjng pula punktowa, zgodnie z obowigzujacymi w danym roku zasada-
mi/regulaminami w zakresie FIO. Podczas trzeciej oceny oferta byta poddawana wtérnej analizie,
po zapoznaniu si¢ z punktacjg obu ekspertow.

W przypadku dwéch ofert ztozonych w konkursie z 2014 r. i dofinansowanych ze $rodkéw FIO,
trzeci ekspert w karcie oceny merytorycznej przyznat w kilku obszarach projektowi nizszg niz
minimalna liczbe punktow, ustalonych w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r. (cze$¢ A, rozdz. V,
pkt 1), dla kryterium merytorycznego dokonywania wyboru projektu. W Regulaminie tym zapisa-
no, ze Kryteria merytoryczne dotyczq ogbinych zasad odnoszgcych sig do tresci oferty, wiarygod-
no$ci i zdolnosci projektodawcy do podjecia realizacji projektu oraz zasad finansowania projektow
w ramach FIO. Kryteria te obejmowaly: kwestie horyzontalne dla priorytetu, merytoryczng zawar-
tos¢ oferty, budzet, partycypacje/aktywizacje, zasoby osobowe. Dla tych kryteriow ustalono mak-
symalng i minimalng liczbe punktéw, co tacznie wyniosto odpowiednio 100 i 63. Zgodnie z zapi-
sami Regulaminu konkursu FIO w 2014 r., oferta za spetnienie kryteriéw merytorycznych mogfa
otrzyma¢ maks. 200 pkt od dwoch ekspertow (takg sama pulg punktow dysponowat trzeci eks-
pert). W przypadku pierwszej badanej oferty* stwierdzono, ze otrzymata ona od trzeciego eksper-
ta 94 pkt., podczas gdy taczne min. punktowe okreslone w Regulaminie konkursu FIO w 2014 r.
dia kryterium merytorycznego oferty wynosito 126 pkt. Po dodaniu 3 pkt. za osiagniecie | kryte-
rium strategicznego, oferta otrzymata 97 pkt.% i znalazla sie na liscie rankingowej projektow dofi-
nansowanych w Priorytecie 3. W przypadku drugiej badanej oferty' ustalono, Ze otrzymata ona
od trzeciego eksperta tacznie 104 pkt., podczas gdy faczne min. punktowe okreslone w Regula-
minie konkursu FIO w 2014 r. dla kryterium merytorycznego wynosito 126 pkt.52 Ponadto, ekspert
nie przyznata zadnych punktow za speinienie kryterium horyzontalnego dla priorytetu, stwierdza-
jac, m.in., ze potrzeba realizacji projektu zostala wskazana w sposéb malo doprecyzowany, opis

Nr FIO 605/2014. Oferta w obszarze: Budzet otrzymata 12 pkt, tj. ponizej min. punktowego (min. 65%=28 pkt,), w obszarze Zaangazo-
wanie spofecznosci otrzymata 4 pkt, tj. ponizej min. punktowego (min. 65%=16 pkt).

W uzasadnieniu przyznanej oceny, trzeci ekspert podat m.in., ze oferent nie okreslit potencjalnej liczby odbiorcow projekiu, brak jest opisu
dziatarh umoZliwiajacych ocene prawidlowosci kalkulaci kosztow i wydatkéw oraz lokalnej diagnozy problemu, okre$lenia potrzeb, na kiore
odpowiada tematyka dziatan edukacyjnych oraz charakterystyki grup adresatéw, co ogranicza mozliwo$¢ dziataft w projekcie przez spo-
teczno$¢ lokaina,

Nr FIO 2993/2014. Oferta w obszarze : Zasoby osobowe rzeczowe oferenta otrzymata od trzeciego eksperta 3 pkt. tj. ponizej min.
punktowego (min 50%=12 pkt).

W uzasadnieniu oceny ekspert podata m.in., Ze oferent nie przedstawit jakie kwalifikacje i jakie do$wiadczenie posiada kadra meryto-
ryczna, nie opisano ich kwalifikacji i doswiadczenia adekwatnie do zaangazowania w projekcie, poziom opisu zasobow lokalowych i wypo-
sazenia byt ogolny, brak konkretnego opisu, nie wskazano, jakie kwalifikacje ma kadra zarzadzajaca projektem.
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probleméw odnosi si¢ do ogolnej sytuacji sektora rybotéwstwa, co nie jest w peini adekwatne do
zatozen konkursu. Mimo zastrzezen trzeciego eksperta, oferta znalazta sie na liscie rankingowej
projektow dofinansowanych w Priorytecie 4. Zastepca Dyrektora DPP tlumaczyt, ze 97 pkt. i 104
pkt., ktore otrzymaly oferty, wystarczyto do ich zakwalifikowania do dofinansowania zgodnie z listg
rankingowg opublikowana 30 maja 2014 r. Duzy wplyw na dofinansowanie tych ofert miata mniej-
sza konkurencja w priorytetach: 3 i 4 wérdd ofert jednorocznych (nizszy putap punktowy kwalifiku-
jacy do dofinansowania).

Zdaniem NIK, sytuacja w ktérej ocena negatywna trzeciego eksperta dotyczaca kategorii dyskwa-
lifikujgcych projekty nie wyklucza jego dofinansowania, narusza zasade Regulaminu konkursu
FIO w 2014 r. (czg$€ A, rozdziat VI, pkt. 2, ppkt. 1), Ze zadaniem oceny merytorycznej jest wyfo-
nienie z ofert tych projektow, ktére sq najlepsze i gwarantujg szanse na sukces realizacyjny.
Zwlaszcza, ze powodem skierowania projektu do oceny przez trzeciego eksperta jest roznica
punktowa wskazujaca na negatywna ocene jednego z poprzednich ekspertow.

(akta kontroli str. 140-141, 341, 203-422, 1692-2997, 3066-3067, 3075-3077)

3.3. W okresie objetym kontrola, w trybie tzw. oceny strategicznej Ministra dofinansowanie w
kwocie 22.129,3 tys. zt otrzymaly 342 projektys?. Tryb ten wynikat z zapisow Zasad przyznawania
i rozliczania dotacji w 2012 r. i 2013 r. oraz Regulaminéw konkurséw FIO w 2014 r. i 2015 r. W
Zasadach obowiazujacych w 2012 r. okreslono, ze Minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecz-
nego zastrzega sobie prawo weryfikacji ocen ekspertow oraz wprowadzania korekt do projektow
w zakresie planowanych dziatan i wysokosci oraz struktury budzetu. Dokument ten nie zawierat
informacji, w jaki sposob i wedtug jakich kryteriow Minister dokonuje wyboru projektow do dofi-
nansowania (podniesienie punktacii). Nie okreslono réwniez limitu kwoty $rodkéw na dofinanso-
wanie projektow przez Ministra w trybie tzw. oceny strategicznej. Dziatajac w tym trybie, Minister
dofinansowat 116 ofert w kwocie 11.368,8 tys. zt. Przykladem braku szczegétowych zasad doty-
czacych ww. trybu oceny strategicznej sq wyniki badania oferty nr FIO 2313/2012 z 2012 r.
Stwierdzono, ze w dokumentacii tej oferty brak bylo pisemnego potwierdzenia dokonania ponow-
nej jej oceny, mimo podniesienia przez Ministra facznej punktacji ekspertow ze 166 na 200 pkt.
Oferta ta znajdowata sie w wykazie 116 ofert (pod poz. 90) dofinansowanych przez Ministra w
trybie tzw. oceny strategicznej**. W uzasadnieniu korekt w punktacji ww. oferty, Minister podat
m.in., ze Korekty wynikajg z koniecznodci wsparcia podmiotow realizujacych istotne zadania
przyczyniajgce sig do realizacji polityk publicznych. (...) Przy ocenie projektéw brano pod uwage
m.in. nastgpujace kryteria: realno$¢ wykonania, efektywno$¢ spoteczng i ekonomiczng projektu,
przydatnos¢ z punktu widzenia beneficjentow, klarownos¢ budzetu, doswiadczenie 0séb i organi-
zacji oraz potencjaf projektodawcy. (...).

W wyniku przeprowadzonej w 2012 r. kontroli w MPiPS, NIK zalecita® zdefiniowanie w procedu-
rze wyboru ofert realizowanych w ramach Programu FIO przypadkéw, w ktorych ministrowi wia-
Sciwemu ds. zabezpieczenia spolecznego przystuguje prawo weryfikacji ocen ekspertow oraz
wprowadzenia korekt do projektow w zakresie planowanych dziata i wysokosci oraz struktury
budzetu. W zwigzku z tym, w Zasadach przyznawania i rozliczania dotacji w 2013 r. oraz w Requ-
laminach konkursow w 2014 r. i 2015 r. zostat okreslony tryb tzw. oceny strategicznej Ministra. Z
dokumentow tych wynika m.in., ze Minister, majac wglad do wszystkich ztozonych ofert oraz ocen
dokonanych przez ekspertow, ma prawo do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strategicznej,
ze wzgledu na realizacje biezacych polityk publicznych. Oferty moga zosta¢ zakwalifikowane do
oceny strategicznej w jednym z o$miu przypadkéw®. Ocena strategiczna dokonywana jest przy
uzyciu karty oceny strategicznej. Kryteria wyboru ofert wynikajg z ogolnych kryteriow dla eksper-
téw i s tozsame z kryteriami zawartymi w karcie oceny merytorycznef'.

W dokumentach, o ktorych jest mowa, zapisano tez, ze minister wlasciwy ds. zabezpieczenia
spotecznego stosujac procedure moze zdecydowac o dofinansowaniu 10% alokacji $rodkow

Ztego 116 w 2012 . na kwote 11.368,8 tys. zt, 45 w 2013 1. - 4.170,7 tys. zt., 70w 2014 1. - 2.941,2 tys. zt, 111 w 2015 r. - 3.648,6 tys. zt.
Decyzja Ministra z 30 kwietnia 2012 .

Nr 1/12/001 pn. Wybor projektow i rozliczanie dotacji w PO FIO w tatach 2009-2012.

1) oferta zaklada realizacjg waznego interesu spolecznego (publicznego), 2) oferta zakiada podiecie proby rozwigzania istotnych kwestii i
probleméw spotecznych, 3) oferta charakteryzuje sie efektywnoscig spoteczng i ekonomiczng projektu, 4) oferta zaklada realizacje
szczegolnie istotnego tematu z punktu widzenia celéw PO FIO, 5) oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu o nizsze]
aktywnosci spotecznej, 6) oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu stabiej reprezentowanego w PO FIO, 7) oferta zaklada
realizacjg projektu przez podmiot petnigcy istotng role w otoczeniu $rodowiskowym, posiadajacy potencjat zapewniajacy duzy zasieg i
szerokie oddzialywanie na spolecznos$¢ lokalng (spoleczenstwo), 8) duza rozbiezno$é w ocenie oferty przez ekspertow.

1) kryteria horyzontalne, 2) merytoryczna zawartosé oferty, 3) budzet, 4) zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta.
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przeznaczonych na dotacje w danym roku. W latach 2013 -2015 stosujac tzw. tryb oceny strate-
gicznej Minister dofinansowat 226 projektow w kwocie 10.760,5 tys. zt.

Szczegdlowe badanie o$miu oferts, ktorym przyznano dofinasowanie w tym trybie wykazato, ze
Minister przyznat tym ofertom tacznie maksymalng ocene punktowa, ustalong w Regulaminach
konkursu FIO w latach 2014-2015%, za speinienie nastepujacych kryteriow i kwestii: horyzontal-
nych dla wskazanego priorytetu, merytoryczng zawarto$¢ oferty, budzet, zasoby osobowe i rze-
czowe oferenta. Wzor karty oceny strategicznej przewidywat mozliwo$¢ przyznania okreslonej
liczby punktow za spelnienie ww. kryteriow i kwestii, a nie tylko maksymalnej liczby punktow.
Roznice miedzy liczba punktow przyznana przez Ministra na podstawie tzw. oceny strategicznej,
a dokonang przez ekspertow, ktorzy ocenili oferty pod wzgledem merytorycznym, wynosity od 27
do 50 pkt. Zastepca Dyrektora DPP tlumaczyt, ze Minister stosujac procedure oceny strategicznej
decyduje o dofinansowaniu ofert i w zwigzku z tym punktacja przyznana w kartach oceny strate-
gicznej stanowi putap umozliwiajacy zakwalifikowanie oferty do dofinansowania.

W przypadku dwdch ofert®® (z osmiu badanych) w karcie oceny strategicznej, w uzasadnieniu
przyznanej przez Ministra tacznie maksymalnej oceny punktowej ( 200 pkt.) brak bylo szczegoto-
wego odniesienia do poszczegdinych kryteribw oceny, tj. kwestii horyzontalnych, merytorycznej
zawartosci oferty, budzetu, zasobow osobowych i rzeczowych. W karcie oceny strategicznej jed-
nej oferty®! (sposrod o$miu badanych) wpisano, Ze obniZzono punktacje za brak partnera, podczas
gdy faktycznie jej nie obnizono, nie uzasadniono réwniez przyczyny przyznania 10 pkt za spetnie-
nie przez projekt kwestii horyzontalnych. W karcie oceny strategicznej jednej ofertys? (sposrod
os$miu badanych) nie podano, z jakiego powodu przyznano maksymalng ocene punktowa za
zasoby osobowe i rzeczowe oferenta, a jedynie wpisano, ze oferent posiada doswiadczenie,
zasoby lokalowe, rzeczowe i kadrowe. Ustalono, Ze obszary te zostaty juz ocenione przez eksper-
tow i udokumentowane w kartach oceny merytorycznej oferty.

W karcie oceny strategicznej jednej ofertys3 (sposréd osmiu badanych) nie podano przyczyny
przyznania 10 pkt za spelnienie przez projekt kwestii horyzontalnych. W karcie oceny strategicz-
nej jednej oferty®* (sposréd osmiu badanych) podano w uzasadnieniu, Zze w projekcie brakuje
szczegOowej informaciji o osobach kluczowych i ich kwalifikacjach, a takze zakresach obowigz-
kow, diatego nieznacznie obnizono punktacje, podczas gdy faktycznie jej nie obnizono, bo za
spetnienie kryterium zasoby osobowe i rzeczowe oferenta przyznano maksymalng liczbg punk-
tow.(20). Zastepca Dyrektora DPP tlumaczyl, Ze karta oceny strategicznej wypekiana jest po-
przez weryfikacje ocen dokonywanych przez ekspertéw, kryteria wyboru ofert w przypadku oceny
strategicznej wynikajg z ogbinych kryteriow dla ekspertow i sq tozsame z kryteriami zawartymi w
karcie oceny merytorycznej (kryteria horyzontalne, merytoryczna zwarto$c oferty, budzet, zasoby
osobowe i rzeczowe oferenta) i w zwigzku z tym na etapie oceny Ministra moZliwe jest wykorzy-
stanie weczesniejszych ocen dokonanych przez ekspertéw oraz ich uwag. Podat takze, ze podsta-
wg do wprowadzenia trybu tzw. oceny strategicznej Ministra sq zapisy Programu FIO, z ktorych
wynika, Ze Instytucja Zarzadzajaca jest minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spofecznego, a do
Jjego kompetencji nalezy m.in. wybor, w oparciu o przygotowane kryteria, projektow, ktére bedg
dofinansowane; uprawnienia Ministra do rozstrzygania konkursu wynikajg z art. 15 ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zdaniem Zastepcy Dyrektora DPP, kryteria oceny
strategicznej zostaly sformutowane z uwzglednieniem najwazniejszych czynnikow wplywajacych
na realizacje priorytetowych, biezgcych polityk publicznych i nie byto mozliwe wpisanie niektorych
kryteriéw z oceny strategicznej do oceny merytorycznej oferty, ktorej dokonujg eksperci. Wynikato
to z faktu, zc cksperci dokonujacy oceny ofert oceniajg kryteria zwigzane przede wszystkim z
logika projektows, natomiast Minister kieruje sig innymi kryteriami, ze wzgledu na posiadane
rozeznanie w zakresie realizacji biezacych polityk publicznych, a takze pefniong role polegajgcg
m.in. na wyznaczaniu tych polityk. Instytucja Zarzadzajgca FIO nie prowadzita statystyk dotyczg-
cych najczesciej stosowanych kryteribw oceny strategicznej.

Sposrod objetych badaniem o$miu kart strategicznych tylko trzy z nich (z 2014 r.) zostaty podpi-
sane przez Sekretarza Stanu w MPiPS. Dyrektor DPP tlumaczyla, ze karty oceny strategicznej

Nr FIO: 2389/2014, 985/2014, 1938/2014, 2656/2015, 1479/2015, 1191/2015, 4361/2015, 3570/2015,
Trzem ofertom z 2014 r. po 200 pkt. i pieciu z 2015 r. po 215 pkt.
Nr FIO 2389/2014 i 985/2014.

Nr FIO 1479/2015.
NrFIO 1191/2015.
Nr FIO 4361/2015.
Nr FIO 3570/2015.



projektow dofinansowanych ocena, strategiczng Ministra w ramach konkursu FIO 2015 nie zostaty
podpisane, a potwierdzeniem dokonania oceny strategicznej sq listy rankingowe podpisane przez
Pana Jarostawa Dude — Sekretarza Stanu w MPiPS zawierajace informacje, ktére oferty zostaty
dofinansowane oceng strategiczna.

(akta kontroli str. 34-39, 139-152, 229, 324, 331, 352, 389, 395, 404, 409-410, 2423-2499, 2622-2648, 2754-2822,
2842-2910, 1855-1872, 3038-3039, 3043-3044, 3057-3172, 3207-3226)

3.4. W latach objgtych kontrola, Minister w oparciu o postanowienia okreslone w Zasadach/Regulaminach dotyczacych FIO (obowiazujgcych w
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tym okresie), w przypadku uwolnienia $rodkéw wynikajacego m.in. z rezygnacji z realizacji zadania przez organizacje, oszczednosci z
pomocy technicznej, miat moZliwo$¢ dofinansowania innego projektu, ktory zostat oceniony pozytywnie na etapie oceny merytorycznej,

kierujac sig kryteriami okreslonymi dla tzw. oceny strategicznej55, W Regulaminie konkursu FIO w 2015 r. zapisano tez, ze Minister w

przypadku uwolnienia $rodkow ma mozliwoéc dofinansowana innego projektu | podejmujac taka decyzje wybiera do dofinansowania oferty

sposrdd listy rezerwowej.
Dziatajgc w oparciu o ww. zapisy Zasad/Regulaminéw w zakresie FIO, Minister przyznat 147
projektom®® dofinasowanie w facznej kwocie 9.269,6 tys. zt. Szczeg6lowym badaniem objeto
dziesigC ofert”, ktore otrzymaty dotacije ze $rodkow FIO na podstawie siedmiu decyzji Ministra. W
przypadku oferty?, ktora uzyskata 117 pkt. i otrzymata dofinansowanie na podstawie decyzji Mini-
stra z 8 czerwca 2012 r., eksperci w kartach oceny merytorycznej stwierdzili m.in., ze niewtasci-
wie zostaty okreslone rezultaty zadania i nie maja one zwigzku z zaktadanym celem, a monitoring
rezultatow i ewaluacji dziatan zostat niewystarczajaco zaplanowany. W sprawozdaniu koficowym
z wykonania zadania, jak rowniez w jego korekcie, oferent nie podat, w jakim stopniu zostaly
osiggniete zakiadane wartosci docelowe trzech sposrod pieciu wskaznikow rezultatu. Ekspert
oceniajacy sprawozdanie wskazat, ze zleceniobiorca zrealizowat wszystkie zaplanowane dziafa-
nia, ale nie dokonat oceny stopnia realizacji ww. wskaznikow rezultatu. Zastepca Dyrektora DPP
wyjasnit, ze Minister przyznajac ofercie dofinansowanie uzasadnit to koniecznoscia wsparcia
podmiotéw realizujgcych istotne zadania przyczyniajace si¢ do realizacji polityk publicznych.
Podat rowniez, ze CRZL uwzgledniajac ocene eksperta, wezwato do zlozenia korekty sprawozda-
nia, ktora nie dotyczyta uzupelnienia informacii nt. osiagniecia trzech sposrod pieciu wskaznikow
rezultatu.
Eksperci mieli rowniez zastrzezenia, co do tresci kolejnej oferty®®. W karcie oceny merytoryczne;
wskazali m.in., Ze cele projektu i jego rezultaty przedstawione sg bardzo ogéinie, budzet nie od-
nosi si¢ w wielu miejscach do opisu dziatan, struktura kosztow jest nieczytelna. Mimo zastrzezen
ekspertow, trzeci ekspert’® zaakceptowat ich oceny i postanowit dowartosciowaé projekt, przez
zwigkszenie facznej liczby punktow od dwoch ekspertow z 97 pkt™* do 136 pkt (o 45 pkt). Na mo-
cy decyzji Ministra z 2 listopada 2012 r. oferta ta otrzymata dofinansowanie z uwolnionych $rod-
kow, poniewaz (jak wskazano w decyzji) niewystarczajaca liczba punktow nie pozwolita na uzy-
skanie dofinansowania 30 kwietnia 2012 r., a przy ocenie projektu brano pod uwage m.in. real-
nos¢ wykonania, efektywno$¢ spoleczng i ekonomiczng projektu, klarownosé budzetu, doswiad-
czenie osob i organizacji oraz potencjat projektodawcy. Obszary te rowniez byly juz weze$niej
ocenione przez dwoch ekspertéw i trzeciego eksperta, co zostato udokumentowane w kartach
oceny merytorycznej oferty.
W uzasadnieniu oceny nastepnej oferty’2, eksperci podali m.in., ze cele sformutowano w sposob
ogolny, przedstawione rezultaty sg okreslone wiasciwie, jednak brakuje podania miar i wartosci,
ktore majg by osiagniete w celu realizacji projektu. Z analizy oferty wynika, ze nie podano w niej
miary i wartosci wskaznikow, ktére mialy by¢ osiagniete w celu realizacji projektu. W kolumnie
planowany poziom wskaznikéw (wartos¢ docelowa) w odniesieniu do trzech wskaznikéw podano
jedynie wyzszy od aktualnego, nie wskazujac wartosci aktuainej. Mimo uwag ekspertow do tresci
oferty, Minister decyzjg z 2 lipca 2013 r. przyznat ofercie dofinansowanie argumentujac m.in,, ze
podmioty (w tym réwniez objety kontrola) zadeklarowaly gotowos¢ do realizacji zadan okreslo-

Szczegdtowe kryteria, jakimi ieruje sig Minister przy wyborze projektow do dofinansowania, wprowadzono w Regulaminach Konkursow
obowiazujgcych w latach 2014-2015. W Regulaminie konkursu FIO w 2015 r. zapisano takze, ze Minister w przypadku uwolnienia $rodkow
ma mozliwo$¢ dofinansowana innego projektu i podejmujac taka decyzje wybiera do dofinansowania oferty spoérad listy rezerwowej.
Ztego 20 w 2012 r. na kwote 1.487 9 tys. zt, 53 w 2013 . - 3.882,5 tys. zI, 51 w 2014 1. - 3.206,1 tys. zt, 23 w 2015 1. - 693,1 tys. zt.

Nr FIO: 1129/2012, 2691/2012, 1688/2013, 911/2013, 264/2014, 3413/2014, 963/2014, 2143/2015, 4792/2015, 4849/2015.

Nr FI0 1129/2012.

Nr F10 2691/2012.

W 2012 r. funkcje trzeciego eksperta petnit Dyrektor DPP Pan Krzysztof Wieckiewicz.

Dwaj eksperci przyznali ofercie 91 pkt; oferta otrzymata réwniez 6 pkt za spetnienie | kryterium strategicznego na 2012 r. spoérod czterech
kryteriow okreslonych przez ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego.

NrFIO 911/2013.
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nych w ztozonych ofertach w ramach konkursu FIO 2013, korekty wynikaja z koniecznosci wspar-

cia podmiotéw realizujgcych istotne zadania przyczyniajace sie do realizacji polityk publicznych,

przy ocenie projektow brano pod uwage realnos¢ wykonania, efektywno$¢ spoteczng i ekono-
miczna projektu, przydatnos¢ z punktu widzenia beneficjentow, klarownosé budzetu, doswiadcze-
nie os6b i organizacji oraz potencjat projektodawcy. W skorygowanym sprawozdaniu koncowym,

wnioskodawca nie odniést sie do uwagi eksperta i nie podat informacji nt. propagowania sportu w

regionie. Zastepca Dyrektora DPP tlumaczyt m.in,, Ze mimo nieprecyzyjnego okreslenia zaktada-

nych rezultatéw realizacji zadania, mozna byto je zweryfikowa¢ opierajac si¢ na przedstawionym
opisie w czesci merytorycznej sprawozdania. Wyjasnit rowniez, ze dofinansowanie zaréwno tej

oferty, jak i pozostatych dwéch, wynikato z zapisbw Zasad przyznawania i rozliczania dotacji w

ramach PO FIO w 2012 i 2013 r., ze w przypadku uwolnienia srodkéw (...) w ramach kompetencii

Ministra pozostaje mozliwos¢ dofinansowania innego projektu, ktéry zostat oceniony pozytywnie

na etapie oceny merytorycznej. Dofinansowanie na mocy decyzji Ministra z tzw. uwolnionych

$rodkéw nie jest dokonywane przez weryfikacje ocen ekspertow i przyznanej przez nich punktacii

i nie zostaje zmieniona przez Ministra. Wybor ofert do dofinansowania kazdorazowo dokumento-

wany byt stosowng decyzjg Ministra.

(akta kontroli str. 139-141, 149-152, 243-245, 288-290, 363-368, 417-420, 1692, 1900-2038, 2318-2391, 2648-2726,
2911-2997, 3064-3172, 3173-3174, 3207-3226)

3.5. Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w 2013 r oraz Regulaminy konkursu w latach 2014-

2015 stanowity, ze Minister majac wglad do wszystkich ofert i ocen dokonanych przez ekspertow,

ma prawo do ich weryfikacji oraz do dokonania oceny strategicznej. Stosujac te procedure moze

zdecydowaé o dofinansowaniu 10% alokacji $rodkéw przeznaczonych na dotacje w danym roku.

Poziom 10% alokaciji $rodkow w trybie decyzji strategicznej byt przekraczany, m.in. przez:

a. Przyznawanie, w omawianym trybie, Srodkéw na projekty wieloletnie, przy czym Srodkow

przyznanych tymi decyzjami w poprzednich latach nie uwzgledniano jako wchodzacych do
limitu w danym roku. Np. decyzjami z 2012 r. przyznano z dotacji na 2013 r. 3.497.069 zt w
trybie oceny strategicznej. Natomiast decyzjami z 2013 r. w omawianym trybie przyznano
4.170.767 zt. W rezultacie z dotacji na 2013 r. decyzjami wydanymi w trybie oceny strate-
gicznej z lat 2012-2013, przyznano 7.667.837 zi. W 2015 r. kumulowaly sie decyzje podjete w
trybie oceny strategicznej z lat 2014-2015 na kwote 6.349.581 zt.
Stosowanie w latach 2012-2014 zasad oceny strategicznej do rozdysponowania $rodkow ze
zwrotow i resztowek”. Np. w 2013 r. bylo to 3.882.495 zt, a w 2014 r. 3.206.115 zt. Zastepca
Dyrektora DPP argumentowal, ze sg one realizowane odrebng procedurg. Ocena strategicz-
na realizowana jest na etapie tworzenia list rankingowych, a decyzje Ministra (tzw. ,resztow-
kowe") sg rozstrzygnieciami dodatkowymi i zapadajg po uwolnieniu sie Srodkow. NIK nie po-
dziela tej argumentaciji, poniewaz zgodnie z pkt. 17 Regulaminéw konkursu w 2014 i 2015 r.,
w przypadku uwolnienia $rodkéw, Minister ma mozliwo$¢ dofinansowania innego projektu, a
podejmujac decyzje w tym zakresie kieruje sie kryteriami podanymi w pkt. 8. Punkt ten okre-
sla warunki, jakie musza spelni¢ oferty, aby zostaly zakwalifikowane do oceny strategicznej
Ministra. Ponadto, zgodnie z pkt. 9, Minister stosujgc procedure opisang w pkt. 7-8, moze
zdecydowac o dofinansowaniu 10% alokacji Srodkéw przeznaczonych na dotacje w danym
roku. Zdaniem NIK tylko jedna procedura tzw. oceny strategicznej Ministra pozwala weryfi-
kowa¢ oceny ekspertéw i byla ona stosowana takze do rozdysponowania uwolnionych $rod-
kow.

W rezultacie, uwzglednigjge oba ww. dziatania, w lrybie decyzji strategicznej rozdysponowano w

latach 2012-2015 kolejno: 12.856.765 zt, 8.053.262 zI, 6.147.275 zt i 3.648.630 zt. Stanowito to

odpowiednio 22,7%, 14,2%, 10,7% i 6,4% kwot dotacji rozliczonych w tych latach. Z tym, Ze nie
obejmuje to dotaciji na projekty trzyletnie i dwuletnie przyznane decyzjami podjetymi w trybie oce-
ny strategicznej w latach 2010-2011, ktére nie byly objete kontrola. Podana za 2015 r. suma nie
obejmuje 693.121,00 zt dotacji przyznanej przez Ministra na realizacje 23 projektow z uwolnio-
nych $rodkow, poniewaz Minister wybrat do dofinansowania oferty sposrod listy rezerwowej pro-
jektow. Tym samym — w ocenie NIK — Ministerstwo zastosowato sie do wnioskow pokontrolnych

w tym zakresie, przedstawionych po kontroli wykonania w 2014 r. budzetu panstwa w czesci 44 —

Zabezpieczenie spoleczne.

Zdaniem NIK kwota $rodkéw, ktére mogg by¢ przyznawane na podstawie szczegoinych kryteriow

weryfikujgcych oceny przyznawane w konkursie ofert powinna by¢ ograniczona do niezbgdnego i

uzasadnionego limitu, powyzej ktérego $rodki powinny by¢ dzielone wedtug standardowych kryte-
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riow obowigzujacych w konkursie. Powinno to dotyczy¢ takze $rodkéw pochodzacych z uwolnio-
nych $rodkow. Jezeli ustanowione kryteria sg szczegoinie istotne, ich spetnienie powinno byc
elementem ocenianym przez ekspertow w podstawowym trybie konkursu.

(akta kontroli str. 18-134, 139-141, 149-152, 3038-3039, 3043-3044, 3207-3226)
3.6. Celem gtéwnym PO FIO na lata 2009-2013 byto zwigkszanie udziatu organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotow koscielnych i zwiazkéw wyznaniowych prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego w realizacji zadan publicznych. Dla wykonania celu gidwnego przyjeto cztery cele
szczegolowe, ktore miaty by¢ realizowane, z uwzglednieniem kryterium terytorialnego, potencjatu
organizacji i obszaru dziatania w ramach czterech priorytetow, przez wspieranie: indywidualnych
dziatan inicjowanych przez organizacje pozarzadowe w zakresie realizacji zadan publicznych,
wspolnych inicjatyw obywatelskich w ramach partnerstwa publiczno-spotecznego, wspdinych
dziatan podejmowanych w ramach partnerstw wewnatrz |ll sektora. W kazdym z priorytetow okre-
$lono obszary wsparcia™.

Z poroéwnania zakresu obszaréw wsparcie wskazanych w poszczegdinych priorytetach z katalo-
giem zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie wynika, Ze priorytety te i obszary w nich okreslone wpisywaty sie w konkretne zadania
publiczne. Np.: obszar wsparcia nr 8 (pielfegnowanie tozsamosci narodowej i kulturowej) w priory-
tecie 1 (aktywni, Swiadomi obywatele, aktywne wspdinoty lokalne) wpisuje sie w zadanie publicz-
ne okreslone w art. 4 pkt 4 wskazanej ustawy w zakresie podtrzymywania i upowszechniania
tradycji narodowej, pielegnowania polskoéci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i
kulturowej; obszar wsparcia nr 2 (wolontariat w organizacjach pozarzadowych) w Priorytecie 2
(sprawne organizacje pozarzadowe w dobrym paristwie) wpisuje sie w zadanie publiczne o kto-
rym mowa w art. 4 pkt 27 (promocja i organizacja wolontariatu); obszar wsparcia nr 1 (wspieranie
podstawowych funkcji rodziny) w priorytecie 3 (integracja i aktywizacja spoleczna, zabezpieczenie
spofeczne) wpisuje sie w zadanie publiczne okreslone w art. 4 pkt 31 ustawy (w zakresie dziatal-
nosci na rzecz rodziny, macierzyfistwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka);
obszar wsparcia nr 2 (przedsigbiorczos¢ spoteczna i upowszechnienie idei partnerstwa trojsekto-
rowego) w priorytecie 4 (rozwoj przedsigbiorczosci spofecznej) wpisuje sie w zadanie publiczne
okreslone w art. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie w zakresie
dziafalnosci wspomagajacej rozwoj gospodarczy.

Dla Programu Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020 celem giéwnym jest zwiekszenie zaan-
gazowania obywateli i organizaciji pozarzadowych w zycie publiczne. Dla realizacji celu gldwnego
przyjeto cztery cele szczegotowe, ktdre mialy byé realizowane, z uwzglednieniem kierunkow dzia-
tania w ramach czterech priorytetow. W Programie przyjeto, ze projekty majg zaklada¢ zaanga-
zowanie spofecznosci lokalnej w dzialania projektowe, a organizacje pozarzadowe powinny w
ramach realizacji projektu zbliza¢ sie w swoich dziataniach do obywateli. W kazdym z priorytetow
okreslono kierunki dziatania™.

Z pordwnania zakresu kierunkow dziatania wskazanych w poszczegolnych priorytetach z katalo-
giem zadan publicznych okre$lonych w art. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie wynika, Ze priorytety te i obszary w nich okreslone wpisywaly sie w zadania publiczne.
Niemniej jednak niektore kierunki dziatania okreslone w priorytetach wpisuja sie w kilka zadan.
Np.: kierunek dziatania nr 1 (akfywizacja obywateli w sprawach wspéinotowych) w priorytecie 1
(mafe inicjatywy) wpisuje si¢ w cztery zadania publiczne okreslone w art. 4 pkt 4, 13, 16, 17 usta-
wy". Zdaniem Dyrektora DPP, ostateczny ksztatt priorytetow i kierunkdw dziatania przyjetych w
Programie jest efektem zaréwno koncepcyjnych prac Departamentu, jak rowniez konsultacji spo-
tecznych oraz ewaluaciji ex-ante. Wynika on przede wszystkim z przyjetych celéw Programu i w
zwigzku z tym nie odnosi si¢ bezposrednio do sfer pozytku publicznego, okreslonych w art. 4
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W efekcie, dziatania zwigzane z
poszczegolnymi sferami moga wpisywac sie w rézne kierunki dziatania. W ramach wyodrebnio-
nych kierunkow dziatania mogq by¢ realizowane zréznicowane projekty. Otwarta lista dziatan,
ktore moga by¢ dofinansowane w danych kierunkach zostata sformutowana w taki sposob, aby

73 W Priorytecie 1 wyodrebniono 11 obszaréw wsparcia, w Priorytecie 2 — dwa, w Priorytecie 3 - 14, a w Priorytecie 4 — dwa takie obszary.

7 W Priorytecie 1 wyodrebniono trzy kierunki dziatania, w Priorytecie 2 - siedem, w Priorytecie 3 — cztery, a w Priorytecie 4 — dwa kierunki.

> Pkt 4 — podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywa-
telskiej i kulturowej; pkt 13 - dziatalno$é wspomagajaca rozwoj wspélinot i spotecznoscei lokalnych; pkt. 16 - kultura, sztuka, ochrona dobr
kultury i dziedzictwa narodowego; pkt. 22 — upowszechniania i ochrony wolno$ci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze
dziatah wspomagajacych rozwoj demokracii.
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petic funkcje przyktadow. (...) kierunki dziatan i ich katalog sg przydatnym instrumentem, po-
mocnym organizacjom w przygotowywaniu ofert w ramach konkurséw FIO, a takze stuzy Instytucii
Zarzadzajacej do celow sprawozdawczych oraz do udzielania informaciji nt. wsparcia P FIO w
konkretnym zakresie tematycznym. Zdaniem NIK, zakres merytoryczny projektow realizowanych
w ramach P FIO 2014-200 jest zbiezny z zakresami innych konkurséw przeprowadzanych przez
Ministerstwo, np. w Rzadowym Programie Osob Starszych (RP ASOS). W opinii DPP, w zwigzku
z tym, Zze zakres mozliwych do realizowania dziatan w ramach P FIO 2014-2020 obejmuje
wszystkie wymienione w art. 4 ustawy sfery zadan publicznych, zakres tematyczny oraz grupy
docelowe w projektach mogaq sie pokrywac z innymi programami. Jednak tylko projekty dofinan-
sowywane w ramach FIO maja, w odréznieniu do innych programéw w efekcie doprowadzi¢ do
zwigkszenia zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w Zycie publiczne. Na 2017 r.
zostato zaplanowane badanie ewaluacyjne uwzgledniajace m.in. analizg kierunkoéw dziatania.
Impulsem do zmian w Programie FIO na lata 2014-2020 jest przebudowa strategicznego plano-
wania rozwoju panstwa, odzwierciedlona w projektowanej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, jak rowniez zalecenia audytu wewnetrznego, ktory wykazat potrzebe przeformutowania
P FIO, m.in. w zakresie kierunkow dziatania, juz w chwili obecnej, co zostato omowione w pkt. 4.4
wystagpienia.

(akta kontroli str. 135-141, 3028-3031, 3068, 3079-3081)
W dziatalnosci Ministerstwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Trzeci ekspert ocenia projekt biorac pod uwage wczesniejsze oceny 2 ekspertow i dysponuje
podwojng pula punktow. W zwigzku z tym niska ocena powinna dyskwalifikowa¢ projekt. Jedno-
cze$nie wystepuje sytuacja, w ktorej wysoko ocenione merytorycznie projekty sg dyskwalifikowa-
ne z powodu negatywnej oceny przez dwoch ekspertow tego samego obszaru. Nalezy rozwazyc,
czy w takiej sytuaciji nie powinno to takze podlega¢ weryfikacji. Powszechnie wystepuje, bowiem,
sytuacja w ktorej projekty z wysokg liczba punktéw sg z ww. powodu dyskwalifikowane, a dofi-
nansowane sg projekty znacznie nizej oceniane. Jest to o tyle uzasadnione, Ze ocena projektow
ma w znaczacym stopniu charakter uznaniowy. W takiej sytuacji suma punktow oceny meryto-
rycznej ma wieksza wiarygodno$¢, niz dyskwalifikowanie wysoko ocenionych projektow, ze
wzgledu na negatywng ocene obu ekspertéw w tym samym obszarze.

2. W latach 2013-2015 Minister przekraczat limit 10% $rodkéw PO FIO i P FIO, jakie mogt rozdy-
sponowaé na podstawie weryfikacji ocen ekspertow. Limit ten — zdaniem NIK - dotyczy zaréwno
decyzji o rozdysponowaniu uwolnionych srodkow, jak i dotacji przyznanych w programach wielo-
letnich na nastepne lata. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, Ze limit ten jest faktycznie
fikcyjny.

3. Wzor karty oceny strategicznej przewiduje mozliwo$¢ przyznania ofertom zakwalifikowanym do
oceny strategicznej Ministra nizszej niz maksymalna liczby punktéw. Jednak badanie catej proby
o$miu takich ofert wykazato, ze Minister nie skorzystat z tej mozliwosci i przyznat tym ofertom
najwyzszg liczbe punktow (200/2015). Z list rankingowych zatwierdzonych z upowaznienia Mini-
stra wynika, ze wszystkie projekty zakwalifikowane na podstawie procedury oceny strategiczne;
obowiazujacej od 2013 r. otrzymaly maksymalng liczbe punktéw i znalazly sie na liscie rankingo-
wej z ocenami wyzszymi, niz pozostate projekty. Wskazuje to, Zze ocena strategiczna nie réznico-
wata jakosci projektow, ktore byly roznie oceniane przez ekspertéw oraz ze zakwalifikowanie do
oceny strategicznej byto jednoznaczne z przyznaniem dotacii.

Nalezy zauwazy¢, ze dotaciji nie otrzymujg projekty, ktére znajdowaty sie po ocenie podstawowe]
wyzej na liscie rankingowej od zakwalifikowanych do oceny strategicznej, a stosowane w ocenie
strategicznej kryteria sg tozsame ze sformutowanymi w kartach oceny merytoryczne;.

4 Konieczne jest podpisywanie przez ministra ds. zabezpieczenia spofecznego kart oceny strate-
gicznej, w celu wyeliminowania przypadkoéw ich nierzetelnego sporzadzenia.

5. W 2012 r. trzy projekty sposréd dziesieciu badanych otrzymaly dotacje z uwolnionych Srodkow,
mimo zastrzezen ekspertow oceniajacych zawarto$¢ merytoryczng ofert. Z analizy dysponowania
uwolnionymi srodkami w 2015 r. wynika, ze zrealizowano wniosek NIK z kontroli wykonania bu-
dzetu panstwa w 2014 r. dotyczacy wprowadzenia do Programu FIO zasad $cisle limitujacych
liczbe dotacji udzielanych organizacjom pozarzadowym w trybie weryfikacji przez Ministra ocen
ekspertow przyznanych w konkursach.
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4.  Skuteczno$¢ nadzoru nad realizowanymi projektami, metod zarzadzania nimi
i ewaluacji osiggnietych rezultatow

4.1. Instytucjg Zarzadzajacg PO FIO 2009-2013 i P FIO 2014-20120 jest minister wtasciwy ds.
zabezpieczenia spotecznego, do ktdrego nalezalo m.in. przygotowanie kryteriow i procedur wybo-
ru projektow. Do czuwania nad efektywnos$cig i jakoscig wdrazania Programow powotano Komitet
Monitorujgcy (dla PO FIO) i Komitet Sterujaco-Monitorujacy (dla P FIO), ktore wykonywaly przypi-
sane przez Ministra zadania, m.in. przez analizowanie rocznych sprawozdan z realizacji Progra-
mu, zapoznawanie si¢ z danymi w zakresie poziomu osiggniecia wskaznikow po kazdym roku
jego realizacji. W celu oceny systemu monitorowania realizacji P FIO 2014-2020, KS-M rekomen-
dowat przeprowadzenie badania ewaluacyjnego.

W latach 2012-2015 Biuro Kontroli przeprowadzito tacznie 70 kontroli prawidtowosci wykorzysta-
nia $rodkéw przyznanych organizacjom pozarzadowym w ramach PO FIO i P FIO (67 kontroli
planowych i 3 dorazne). Ponadto, w 2013 r. Biuro Kontroli przeprowadzito kontrole gospodarki
finansowej CRZL, w trakcie ktorej zbadano m.in. 14 uméw cywilnoprawnych sfinansowanych ze
Srodkow PO FI1O. Wyniki badania wykazaly, ze 26 rachunkéw (spo$réd 41 badanych), stanowia-
cych podstawe dokonanych wypfat z tytulu ww. uméw, nie zawieraly stosownych informacji o
zatwierdzeniu wydatku przez gt. ksiegowego i kierownictwo Centrum oraz daty tego zatwierdze-
nia. Doboru jednostek do ujecia w planach kontroli na poszczegoine lata dokonywat Dyrektor
DPP, po przeprowadzeniu analizy liczby dofinansowanych projektéw, wysokosci przekazanych
Srodkow w poszczegolnych priorytetach, wynikéw monitoringu projektow w trakcie ich realizacji,
uwag ekspertdw oceniajacych sprawozdania. Biuro Kontroli brato takze pod uwage skargi, ktore
wplynely do Ministerstwa.

NIKK zauwaza, ze w 2015 r. Biuro Kontroli przeprowadzito kontrole planowe w 10 podmiotach,
podczas gdy w 2014 r. przeprowadzono 25 takich kontroli. Przyczynami zmniejszenia liczby kon-
trolowanych pomiotéw, jak wyjasnita Dyrektor Biura Kontroli, byto m.in. realizowanie innych zadan
kontrolnych, zgtoszonych przez pozostate komérki organizacyjne Ministerstwa oraz wykonywanie
kontroli doraznych, zleconych w danym roku przez dysponenta czesci budzetowych. Nieprawi-
diowosci i uchybienia przy wykorzystaniu dotacji stwierdzono podczas 28 kontroli (stanowito to
39,4% wszystkich kontroli). Polegaly one m.in. na: wydatkowaniu dotacji niezgodnie z przezna-
czeniem, rozbieznosciach miedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach z realizacji zadania, a
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, prowadzeniu dokumentacji finansowej w sposéb
utrudniajggcy identyfikacje poszczegdélnych operacii, nieprzestrzeganiu zasad obowiazujacych przy
opisywaniu dokumentacji finansowo-ksiegowej, nieterminowym dokonywania zwrotu niewykorzy-
stanych dotacji. W ramach zalecer pokontrolnych wskazywano m.in. na potrzebe: dokumentowa-
nia wszystkich dziatan podejmowanych w projektach i dochowywania terminow ich realizacji oraz
przestrzegania zasad obowigzujacych przy rozliczaniu dotacji, w tym w zakresie sprawozdan z
realizacji zadania. Z informacji nadestanych przez skontrolowane podmioty wynika, Zze zalecenia
pokontrolne zostaty zrealizowane.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg prowadzany byt przez pracownikow DPP i CRZL biezacy
monitoring stanu realizacji projektow dofinansowanych z Programéw FIlO, przez przeprowadzenie
301 wizyt monitorujacych. Typowanie projektéw do monitoringu nastepowalo w drodze losowej
spo$rod wszystkich projektéw jednorocznych i wieloletnich, ktérych termin realizacji konczyt sie w
danym roku. W trakcie wizyty monitorujgcej sprawdzano m.in. zgodno$¢ dziatan z harmonogra-
mem projektu, stopien osiggniecia zaktadanych rezultatéw projektu, prawidiowo$¢ zasobow ka-
drowych (w szczegdlnosci zgodno$¢ z umowg zatrudnionych oséb do realizacji zadania). Wyniki
przeprowadzonego monitoringu byly dokumentowane w formie karty monitoringu, przedkiadanej
kazdorazowo Dyrektorowi DPP. Skfadane przez wykonawcéw sprawozdania za dany etap reali-
zacji zadania, jak i koficowe, pozwalaty na zbieranie informaciji o osigganych efektach/produktach
i rezultatach (z odniesieniem sig do zaktadanych wskaznikdw/miernikow — w wigkszosci przypad-
kow), zakresie realizowanych projektéw, osobach korzystajacych ze wsparcia oraz ponoszonych
kosztach realizacji projektu, z uwzglednieniem $rodkéw pochodzacych z dotacji Ministerstwa.

(akta kontroli str. 3008-3027, 6081-6207, 6369-6377, 6454-6477)
4.2. Pierwsze nabory na ekspertow oceniajacych oferty i sprawozdania w ramach PO FIO 2009-
2013 odbyty sie przed wprowadzeniem Programu, tj. przed 2009 r. Nie dokonywano odrebnego
naboru ekspertow oceniajacych oferty lub sprawozdania; oceny dokonywali eksperci z listy, ktora
obowigzywata przy realizacji konkursu FIO 2008.



Nabory uzupetniajace na ekspertow zostaly zrealizowane w 2012 r. i 2014 r. Od kandydatow
wymagano wypetnienia deklaracji bezstronnosci i poufno$ci oraz kwestionariusza osobowego, w
ktorym wskazywano m.in. wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe, w tym w deklarowanych do
oceny obszarach tozsamych z priorytetami danego programu FIO oraz do$wiadczenie w kwestii
rozliczania dotacji celowych ze Srodkow publicznych.

Ocena w zakresie spetniania przez kandydatow na ekspertéw wymaganych kryteriow dokonywa-
na byta przez pracownikow DPP realizujgcych czynnosci zwigzane z wdrazaniem Programu FIO.
Zrodtami tej oceny byly dane zawarte w przesytanych w wersji elektronicznej formularzach (kwe-
stionariuszach osobowych). Tylko w przypadku oséb zakwalifikowanych, dokumentacja elektro-
niczna byla uzupeiniana dokumentacjg w wersji papierowej. Kandydaci przesytali nastepujace
dokumenty: dyplom potwierdzajacy wyksztalcenie, podpisane kwestionariusze osobowe i doku-
menty potwierdzajace kompetencje kandydata, a takze oSwiadczenie o niekaralnosci i deklaracje
bezstronnosci i poufnosci. W Ministerstwie nie gromadzonp wersji papierowych dokumentacii
os6b, ktére nie spetnity wymagan.

Przed naborami uzupetniajacymi, liczba ekspertéw do oceny ofert wynosita 126 oséb, a do oceny
sprawozdan 14 osob. W maju 2012 r. odbyt sie nabor na ekspertow do oceny ofert i wyloniono 65
0s6b, natomiast w maju 2014 r. 83 osoby. W wyniku uzupetiajacego naboru ekspertéw do oceny
sprawozdan z wrze$nia 2012 r. wybrano 31 osob. Wszystkie wybrane osoby spetniaty wymagane
przy naborze kryteria. W lipcu 2015 r. dokonano uzupelnienia listy ekspertow o 10 osdb, ktére
uzyskaty najwigkszg liczbe punktow i znajdowaly sie na liscie rezerwowej kandydatow wylonio-
nych w wyniku naboru z maja 2014 r. Na liczbe ekspertow, z ktorymi wspotpracowano, wplyw
miata dokonywana od 2013 r. weryfikacja pracy ekspertow oceniajacych oferty. W rezultacie, po
ocenie ofert w konkursie FIO 2013 zrezygnowano ze wspdipracy z 15 ekspertami, po konkursie
FIO 2014 z 13 osobami, po konkursie FIO 2015 z 15 osobami. Po ostatnim uzupetnieniu liczby
ekspertow (z maja 2014 r.), lista rekomendowanych ekspertéw wynosita 243 osoby. Metodologia
przydziatu ofert ekspertom zakiadata rowny ich podziat, a niewielkie réznice wynikaly m.in. z wy-
stepujacych rezygnaciji ekspertow w trakcie oceny, co powodowato potrzebe dodatkowego przy-
dziatu ofert; deklaraciji ze strony ekspertow, Zze dokonajg mniejszej liczby ocen; zgloszenia konflik-
tu interesow. W umowach zawieranych z ekspertami okreslano maksymaing liczbe ofert podlega-
jacych ocenie lub stawke za ocene. W przypadku rezygnacji z kilku ofert przez eksperta, jego
oferty przekazywano — po uzgodnieniu telefonicznym — innym ekspertom, z zachowaniem zasady
przydziatu ofert do ekspertow dokonujacych oceny najlepiej i najsprawniej — do limitu okre$lonego
w umowie. W przypadku konkursu FIO 2014, ze wzgledu na duzq liczbe ofert, dodatkowy przy-
dziat byt zwiazany z zawarciem 21 aneksow do uméw, zwiekszajacych maksymalng, liczbe ocen.
W konsekwenciji liczba ocen w przypadku czesci ekspertow wynosita od 57 do 61, przy standar-
dzie 52/53 oceny na eksperta. W przypadku konkursu FIO 2015, w zwigzku z rezygnacjami eks-
pertow, czes¢ z nich zdecydowata sie przyja¢ do oceny 55 ofert. Spetnienie kryteriow branych pod
uwage przy wyborze eksperta, okreslonych w naborze w stopniu minimalnym oznaczafo pozytyw-
ng ocene kandydatury eksperta, jednak nie gwarantowato zakwalifikowania si¢ na liste ekspertow.
W ostatnim naborze uzupetniajacym w 2014 r. wyloniono sposrod 235 kandydatow 83 nowych
ekspertow, ktorzy w najwigkszym stopniu spetniali wymagania (w zakresie wyksztaicenia i do-
$wiadczenie w obrebie problematyki zwiazanej z dziafalnoscig podmiotow uprawnionych oraz
dos$wiadczenie w ocenie ofert). Ponadto, na liscie rezerwowej znalazto sie 10 oséb, ktére w 2015
r. zakwalifikowaly sie na liste ekspertow.

Osoby zakwalifikowane, jako eksperci byly zapraszane na szkolenia dotyczace zasad oceny ofert
w ramach FIO. Brali w nich réwniez udziat eksperci z lat poprzednich. Szkolenia dla ekspertow
oceniajacych oferty w ramach konkurséw FIO 2012 — FIO 2015 realizowane byly w kazdym roku,
po przyjeciu Zasad przyznawania dotacji i Regulaminu konkursu, ale przed przydzialem ofert.
Prowadzili je pracownicy DPP odpowiedzialni za wdrazanie Programu. Zakres szkoler obejmo-
wat: najwazniejsze informacje dotyczace PO FIO i P FIO, Zasad przyznawania dolacji i Regula-
minu konkursu, funkcjonowania Generatora Ofert FIO, gtownych zasad oceny ekspertow, a takze
najczesciej popetnianych przez ekspertéw bledéw. Np. w 2012 r. odbylo sie szkolenie z zakresu
zasad wykorzystania dotacji oraz kosztow niekwalifikowalnych i kwalifikowalnych. W jego trakcie
wskazano sytuacje zwigzane z wydatkowaniem dotacji w nadmiernej wysoko$ci, wykorzystywa-
niem ich niezgodnie z przeznaczeniem oraz najczesciej popefniane bledy podczas realizacji za-
dania publicznego. W latach 2012-2015 Instytucja Zarzadzajaca opracowata wytyczne dla eksper-
tow oceniajacych oferty, w ktérych znajdowaty sie m.in. odpowiedzi na pytania ekspertow, zada-
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wane podczas szkolen oraz zwigzane z dokonywana oceng ofert. Wytyczne te przekazano
wszystkim ekspertom uczestniczacym w ocenie ofert przez Generator Ofert FIO.

Pod koniec 2015 r. Ministerstwo przekazalo ekspertom oceniajacym sprawozdania wytyczne,
gdzie wskazano, w jaki sposob powinni ocenia¢ informacje zawarte w sprawozdaniu w zakresie
realizacji celu zadania, skali zaplanowanych i zrealizowanych dziatan oraz stopnia osiagnigcia
rezultatéw zadania’.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DPP, merytoryczne przygotowanie ekspertow, zarbwno ocenia-
jacych oferty, jak i sprawozdania, nastepuje przez okresowe szkolenia. Bezstronno$¢ zapewniona
jest przez obowigzek dotaczenia do umowy dotyczacej, odpowiednio oceny ofert albo sprawoz-
dan, oswiadczenia o bezstronnoéci i poufnosci, w ktorej eksperci zobowiazujq sie podjac wszelkie
dziatania konieczne do uniknigcia ryzyka konfliktu intereséw. Ponadto eksperci przed przydziatem
ofert deklaruja w Generatorze Ofert, powigzania z organizacjami. Je$li zachodzi konflikt intere-
sow, eksperci zobowigzani sg do poinformowania o tym Instytucji Zarzadzajacej. Przy pomocy
Generatora projekty te sg usuwane z ich konta i przydzielane kolejnym ekspertom. Powigzania
ekspertow z oferentami nie sg dodatkowo weryfikowane. Od konkursu FIO 2012 eksperci ocenia-
jacy oferty byli weryfikowani w zakresie poprawnosci i rzetelnosci sporzadzanych ofert. Weryfika-
cja ekspertow oceniajacych oferty w konkursie FIO 2015 zostata przeprowadzona na podstawie
doboru celowego, z uwzglednieniem nastepujacych czynnikow: nieuzasadnione spoznienia w
zakonczeniu ocen; zgtoszone zastrzezenia — informacje dotyczace btedow i nieprawidtowosci w
ocenach wykryte w biezacych pracach Instytucji Zarzadzajacej; najnizsza $rednia ocen lub naj-
wyzsza $rednia ocen (pigciu ekspertow z najwyzsza $rednig ocen oraz pieciu ekspertow z najniz-
sza Srednig ocen); najwigcej ofert skierowanych do oceny Ill eksperta (najwigksza liczba duzych
rozbieznosci z drugim ekspertem); najnizsze odchylenie standardowe (0znacza mafte zroznicowa-
nie ocen); wynik z testu dfa ekspertéw ponizej 80% poprawnych odpowiedzi.

(akta kontroli str. 2998-3027, 5599-5772, 6478-6483, 6630-6632)
4.3. W ramach PO FIO i P FIO wyodrebniono Priorytet 5 Pomoc Techniczna, ktérego celem jest
zapewnienie wiasciwego zarzadzania, wdrazania i promocji Programéw. Na realizacje tego celu
zaplanowano $rodki publiczne z budzetu panstwa w kwocie 2.400 tys. zt rocznie.

Analiza planéw wydatkow po zmianach oraz sprawozdan z ich realizacji w czesci 44 — Zabezpie-
czenie spoteczne wykazala, ze w latach 2012-2015 na zadania przewidziane w Priorytecie 5
wydatkowano tgcznie 7.726,8 tys. zi, co stanowito 91,8% planu po zmianach. W podziale na po-
szczegolne lata przedstawiato sie to nastepujaco:

1) W 2012 r. wydatkowano 1.971,2 tys. z} (95,4% planu po zmianach), w tym Instytucja Wdraza-
jaca PO FIO 2009-2013, tj. CRZL™ wydatkowata 1.668,8 tys. zt (97,6% planu), Ministerstwo
wydatkowalo 302,4 tys. zt (85,1%). Dominujaca pozycje w wydatkach CRZL (86%) stanowity
wydatki z tytufu umow zlecenia i o dzielo zawartych z ekspertami w celu oceny ofert i spra-
wozdan z realizacji zadaf w ramach Programu (1.442,4 tys. zi). Pozostale wydatki dotyczyly
m.in. zakupu ustug cateringowych, poligraficznych, gadzetow z logo FIO, obstuge tlumaczen,
wsparcia technicznego Generatora ofert FIO, optat czynszowych, ustug pocztowych i mate-
rialow promocyjnych. Sfinansowano takze przeprowadzenie i opracowanie wynikow badania
ewaluacji komponentu wolontariatu dlugoterminowego w latach 2012-2013, oraz ocene wply-
wu F10 2009-2013 na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych, ktorych koszt wyniost w
2013 .62 tys. zt.

2) W 2013 r. wydatkowano 2.026 tys. zt (35,5% planu po zmianach), w tym CRZL wydatkowato
1.593,4 tys. 2t (36,5% planu)’. Srodki CRZL w kwocie 1.374,9 tys. z} przeznaczono gtéwnie
na sfinansowanie zawartych z ekspertami uméw o dzielo i zlecenia. Pozostate wydatki doty-
czyly zakupu ustug cateringowych, poligraficznych, gadzetow z logo FIO, obstuge gali i spo-
tkan, a takze na wsparcia techniczne Generatora ofert FIO. Sfinansowano tez opracowania
dotyczace: przeprowadzenia i opracowania wynikow badania ewaluacji komponentu wolonta-
riatu dtugoterminowego w latach 2012-2013 (42,6 tys. zt — koszty poniesione w 2013 r.); ba-
dania oceny realizacji systemu wdrazana komponentu regionalnego w priorytecie IV oraz w

Wytyczne, oprécz uwag w zakresie wystgpujacych bledéw w ocenach sprawozdar (w czesci merytorycznej), odnosily sie rowniez do
bledow wystepujacych przy ocenie finansowej projektu.

Porozumienie zawarte 19 lutego 2009 r. przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i Dyrektora CRZL dotyczyto powierzenia Centrum
obstugi czesci dziatan zwigzanych z realizacjg Programu. W okresie objgtym kontrolg byto ono kilkakrotnie zmieniane.

Od listopada 2013 r. zadania realizowane przez CRZL zostaly przejete przez MPiPS,
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priorytecie Il w ramach FIO 2009-2013 (49.815 zi); ewaluacji (ex-ante) programu FIO 2014-
2020 (64,6 tys. zt).

3) W 2014 r. Ministerstwo na obstuge Programu FIO wydatkowato 1.494 tys. zt (81,6% planu po
zmianach), gtéwnie na sfinansowanie uméw o dzieto i zlecenia, w tym zawartych z eksperta-
mi (1.195,4 tys. zt). Pozostate wydatki dotyczyly zakupu ustug poligraficznych, cateringowych
oraz wsparcia technicznego i administrowania aplikacji Generatora ofert i sprawozdar FIO.

4) W 2015 r. na obstuge Programu FIO wydatkowano 2.235,6 tys. zt (93,2%) planu po zmianach
gtownie na sfinansowanie umow zlecen i o dzielo (1.944,1 tys. zi). Z kwoty tej sfinansowano
m.in. umowy zawarte z ekspertami (1.477,1 tys. z{) oraz umowe na przeprowadzenie badania
wplywu FIO 2009-2013 na wzrost aktywnosci spotecznej obywateli w Polsce (115,5 tys. z).
Pozostate wydatki dotyczyly zakupu ustug cateringowych oraz wsparcia technicznego i admi-
nistrowania aplikacji Generatora ofert i sprawozdan FI1O.

Szczegolowe badanie 15 umow z ekspertami wykazalo, ze: w trzech™ wskazano realizacjg dzieta
wczeséniej (6 dni) niz data zawarcia umowy; a w czterech® odwiadczenie o bezstronnosci eksper-
ta dotaczone do umowy nie zawierato daty lub/i nie wskazywato numeru umowy, ktorej dotyczy.
Ponadto w przypadku jednej umowy®!, oprocz wskazania realizacji dzieta wcze$niej niz data za-
warcia umowy, brak byto w dokumentacji dotyczacej tej umowy o$wiadczenia o bezstronnosci
eksperta (stanowiacego kazdorazowo zatacznik do umowy z ekspertem). Obowiazek ztozenia
oswiadczenia wynikat z ogloszenia w sprawie naboru ekspertow do oceny ofert i sprawozdan.

Uchybienia te tumaczono m.in. duzq liczbg umow do zawarcia z ekspertami oceniajacymi oferty
(ponad 200); kilkuetapowa, czasochtonng i pracochionng, procedurg ich zawierania2; niedopa-
trzeniami pracownikéw DPP wynikajacymi z potrzeby wykonywania innych terminowych zadar.
Nalezy zauwazy¢, iz owiadczenie o bezstronnosci eksperta jest trwale dofaczone do umowy i nie
budzi watpliwosci, Ze jej dotyczy.

(akta kontroli str. 3926-3966, 4168-4201, 4313-4332, 4750-4867, 5601-5728, 6378-6425)

Jak juz wspomniano, w latach 2012-2015, na zlecenie Ministerstwa zawierano umowy o dzieto na
przygotowanie opracowan i ekspertyz8. Informacje i rekomendacje zawarte w przedtozonych
raportach z badan ewaluacyjnych PO FIO na lata 2007-2013 postuzyty w procesie projektowania
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020. Ww. materiaty byty jednym ze
rédet informacji w ramach ewaluacji ex ante nowego Programu. Rekomendacje zawarte w rapor-
tach ewaluacyjnych byly takze biezaco analizowane, pod katem mozliwoéci ich wykorzystania do
wprowadzenia usprawniet w kolejnych edycjach konkursu ofert, zaréwno w ramach PO FIO
2007-2013, jak i P FIO 2014-2020. Przyczynity sie do dostosowania dokumentaciji konkursowej, 1j.
regulaminu, do potrzeb zdiagnozowanych przez ewaluatorow, jak rownie do wprowadzenia roz-
wigzan praktycznych usprawniajacych proces wdrazania Programu.

Np. dzieki rekomendacji udzielanie informacji zwrotnych dla organizacji, ktére nie otrzymaly dofi-
nansowania w ramach danego konkursu, na temat przyczyn braku dofinansowania, zawartej w
dokumencie pn. Ocena wplywu PO FIO 2009-2013 na funkcjonowanie organizacji pozarzgdo-
wych, Ministerstwo w 2013 r. wprowadzito w Generatorze ofert rozwigzanie, dzigki ktoremu ofe-
rent ma mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig zanonimizowanych (bez danych osobowych ocenia-
jacych) kart oceny swojej ofert. Inny wniosek dotyczyt zbudowania bazy wiedzy o projektach reali-
zowanych w ramach PO FIO (np. w formie katalogu dobrych praktyk). Od dwéch lat Ministerstwo
co roku wydaje Atlas dobrych praktyk FIO, w ktérym oferenci majg mozliwo$¢ zaprezentowania
projektow zrealizowanych dzigki dofinansowaniu w ramach Programu. Do regulaminu konkursu,

Umowy nr: DPP/534/2015, DPP/533/2015, DPP/2015/277.

Umowy nr: DPP/6/2015, DPP/533/2015, DPP/29/2013, DPP/3/2014.

Umowa nr DPP/2015/277.

Przed podpisem 0s6b upowaznionych do reprezentowania Ministerstwa, umowa musi zostat zaakceptowana przez gt. ksiggowego
ministerstwa, dyrektora Biura Administracyjnego, radce prawnego Ministerstwa i Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego.

Badania Ocena wplywu PO FIO 2009-2013 na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych w kwocie 49.694,46 zt w ramach umowy nr
UM/44/2012/07/00004 z 24 lipca 2012 r. oraz Ewaluacja komponentu wolontariatu dlugoterminowego wdrazanego w latach 2012-2013 w
ramach umowy nr DPP/8/2012 z 10 wrzesnia 2012 r. w kwocie 54.931,80 zl; ekspertyza dotyczaca oceny moZliwosci wyprowadzenia
dwuetapowego systemu oceny wnioskéw (ofert), w ramach umowy nr DPP/11/2013 z 8 sierpnia 2013 r. w kwocie 24.600 z, badanie
Ocena realizacji systemu wdrazania komponentu regionalnego w priorytecie 1V (2011-2012) oraz komponentu regionalnego w priorytecie |l
(2012-2013) w ramach FIO 2009-2013 w ramach umowy nr DPP/6/2013 z 11 marca 2013 r. w kwocie 49.815 zt oraz badanie wptywu PO
FIO 2009-2013 na wzrost aktywnosci spolecznej obywateli w Polsce w ramach umowy nr DPP/281/2015 w kwocie 115.495,20 zt.
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zgodnie z rekomendacjami z ww. raportu, wprowadzono premig punktowg za nawigzywanie part-
nerstwa, m.in. z biznesem.

Badanie Ewaluacja komponentu wolontariatu dlugoterminowego wdrazanego w latach 2012 -
2013 wykazato pozytywne efekty jego wdrozenia. Z uwagi m.in. na wysokie koszty jego realizacji,
zwlaszcza w przeliczeniu na odbiorce, Ministerstwo nie zdecydowato sie na kontynuacje tej for-
muly wsparcia wolontariatu dtugoterminowego. Jednak dzigki pozytywnym rekomendacjom ewa-
luatorow, w P FI0 2014-2020 (Priorytet 2, kierunek dziatania 2 Rozwijanie wolontariatu), wspiera-
ne sg dziatania nakierowane na wolontariat dtugoterminowy.

Wyniki badania pn. Ocena systemu wdrazania komponentu regionalnego w priorytecie 4 (2011-
2012) oraz komponentu regionalnego w priorytecie Il (2012-2013) w ramach PO FIO 2009-2013,
zostaty wzigte pod uwage przy planowaniu wsparcia w Priorytecie 1 w Programie FIO na lata
2014-2020. Natomiast w wyniku Badania wplywu PO FIO 2009-2013 na wzrost aktywnos$ci spo-
fecznej obywateli w Polsce, ewaluator rekomendowat podtrzymanie podziatu na kryteria strate-
giczne oraz formalne i merytoryczne, co zostalo — co do meritum — zachowane w P FIO 2014-
2020. Zastosowanie znalazto rowniez zalecenie dla KS-M oraz 1Z, dotyczace okresowego i kof-
cowego kontrolowania postepu w zakresie osiagania celu gléwnego oraz celéw szczegotowych
Programu. Corocznie IZ przedstawia KS-M wyliczenia dotyczace stopnia osiagniecia poszczegol-
nych wskaznikow w danym roku wdrazania Programu. Rekomendowane podtrzymanie dziatan
programowych zwigzanych z ekonomig spoteczng znalazio odzwierciedlenie w P FIO 2014-2020
w Priorytecie 2 (aktywne spofeczeristwo) w kierunku dziatania nr 6 (Rozwoj przedsigbiorczosci
spotecznej). Raporty z przeprowadzonych badarn udostepniono czionkom Komitetu Sterujgco-Mo-
nitorujacego oraz opinii publicznej, za posrednictwem strony internetowej www.pozytek.gov.pl.
W latach 2014-2015 w ramach Programu FIO (Komponent Dziatan Systemowych w Priorytecie 4)
zrealizowane zostato zadanie pn. Nieodkryty wymiar Il sektora-badania niezinstytucjonalizowa-
nych przejawdw spofecznikowstwa, na realizacje ktorego z dotacji przyznano 499,7 tys. zt. W jego
wyniku opracowano publikacje: Nieodkryty wymiar trzeciego sektora; Krajobraz spofecznosciowy
2014 i Autobiografia sektora spofecznosciowego. Efekt motyla. Kazda z powyzszych publikacii
zostata przez zleceniobiorcg® wydana w nakfadach po 500 sztuk. Zastepca Dyrektora DPP ttu-
maczyl, ze przyjetymi przez zleceniobiorce celami zadania bylo odkrycie nowych motywaciji spo- -
tecznikowskich ufatwiajacych uruchomienie komunikaciji i dialogu migdzy sektorem publicznym, a
srodowiskiem pozainstytucjonalnych inicjatyw spolecznych; uzyskanie stosowanej/praktycznej
wiedzy z zakresu organizacji i zarzgdzania nowymi inicjatywami spolecznymi; zapewnienie wia-
snego glosu spotecznikom nieodkrytego wymiaru Il sektora. Wypracowane rekomendacje bedg -
mogly postuzy¢ administraciji rzadowej, np. Ministerstwu w ramach budowania strategii FIO na
kolejne lata czy administracii lokalnej. Celem projektu nie bylo wykorzystanie publikacji w bieza-
cych pracach Ministerstwa, lecz umozliwienie skorzystania z rekomendaciji przy planowaniu stra-
tegicznym. Efekty realizacji projektu (do ktérych zaliczajg sie wspomniane publikacje) zostato
omowione na posiedzeniu KS-M w dniu 7 grudnia 2015 r. Uczestniczacy w nim przedstawiciele
organizacji realizujgcych projekty systemowe przedstawili informacje dotyczace poszczegolnych
dziatan w realizowanych zadaniach, w tym opracowane publikacje.
W latach 2014-2015 z dotacji w kwocie 500.000 zt sfinansowano takze zadanie (w ramach Kom-
ponentu Dziatan Systemowych w Priorytecie 4) pn. Badania-Wiedza-Rozwdj Il sektora. Zlecenio-
biorca zadania® opracowat wyniki badan w raporcie koficowym Kondycja /Il sektora 2015", stwo-
rzyt Mape dotacji oraz opracowat autorskg metodologie badania wizerunku organizacji pozarza-
dowych. Raport ten stanowit takze istotne zrédlo danych do Sprawozdania z funkcjonowania
ustawy o dziafalno$ci poZytku publicznego i o wolontariacie za lata 2014 i 2015. Dane z badania
zawarto takze w publikacji Polskie organizacje pozarzadowe 2015" i wykorzystywane sg biezgco
do przygotowywania i wdrazania polityk publicznych, analiz, wystapien kierownictwa Ministerstwa
oraz innych opracowan dotyczacych |ll sektora.

(akta kontroli str. 141-142, 354, 3230-4876, 5601-5728, 6378-6453, 6634)
4.4, Audyt wewnetrzny MRPIPS zrealizowat w 2015 r. zadanie pt. ,Ocena systemu funkcjonowa-
nia Programu FIO 2014-2020". Audytorzy mieli zastrzezenia m.in. do okreslonych w Programie
kierunkow dziatan, ich przejrzysto$ci i spojnosci z priorytetami oraz adekwatnosci przyjetych w
Programie celow i miernikow. W ocenie audytoréw, wskazniki rezultatu sg nieadekwatne dla

8  Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL.
8  Stowarzyszenie Klon/Jawor.



okreslonego w Programie celu gtdwnego (strategicznego). Wskazywali takze na fakt, ze ,Na po-
ziomie czterech celéw szczegdtowych Programu wskazniki rezultatu majg w wigkszosci charakter
produktowy, tzn. dostarczajg pomiaru wykonania konkretnego zadania w danym czasie. Nie ma
miemikéw umozliwiajgcych pomiar skutkéw podejmowanych dziatar np. liczba oddolnych inicja-
tyw, ktore zostaly powotane w zwigzku z realizacjg zadan dofinansowanych w ramach FIO. Cze$¢é
wskaznikéw dotyczy okresu roku po zakonczeniu realizacji projektow. Jednoczesnie zapisy regu-
laminu oraz umowy wskazujg, Ze ankiety monitorujgce sq wysytane bezposrednio po zakonczeniu
realizacji projektu. Dotyczy to rowniez sprawozdar z wykonania zadania publicznego. W zwigzku
Z tym DPP nie ma narzedzia umoZliwiajgcego pomiar tego typu wskaznikdw, poniewaz wysylana
tuz po zakoriczeniu projektu ankieta nie obejmuje wskaznikow, ktdre sg weryfikowane po zakon-
czeniu projektow”.

W sprawozdaniu z zadania audytowego®® zostaly sformulowane zalecenia kluczowe (4), zalece-
nia istotne (9) oraz propozycje w ramach czynnosci doradczych. W ramach zalecen kluczowych
wskazano, ze zaplanowana ewaluacja migdzyokresowa Programu powinna obejmowaé m.in.
analize kierunkoéw dziatan pod katem przejrzystosci dziatania oraz przypisanych do kazdego z
nich list aktywnosci oraz spojnos¢ z priorytetami i kwestiami horyzontalnymi; ocene miernikow dia
celu glownego oraz celow szczegdlowych; oceng stopnia zapotrzebowania na stworzenie mierni-
ka odzialywania na poziomie celu giéwnego Programu. Zasygnalizowano rowniez potrzebe doko-
nania zmiany zasad oceny kryteriow formalnych poprzez zakoriczenie oceny formalnej decyzjg o
przekazaniu wniosku do etapu oceny merytorycznej. W ramach zalecen istotnych wskazano na
uszczegdlowienie kwestii horyzontalnych w poszczegdlnych priorytetach, tj. zdefiniowanie ich w
sposob umozliwiajacy okreslenie celow, ktore majg by¢ realizowane przez projekty spetniajace
wymogi danego priorytetu. Audytorzy zalecili takze wprowadzenie do tresci Programu FIO zapi-
soéw dotyczacych metodologii doboru projektéw do kontroli/ewaluacji/monitoringu oraz zasad
dokumentowania procesu. Zaproponowano takze dokonanie zmian w regulaminie m.in. w odnie-
sieniu do kategorii kosztow i ich weryfikacji oraz uzgadniania ostatecznej wersji kosztorysu i har-
monogramu po akceptacji przez ministra listy rankingowej czy przyznawania ocen w zakresie
kryteriow strategicznych. W ramach czynnosci doradczych audytorzy zaproponowali wprowadze-
nie jednego generatora wnioskow dla wszystkich realizowanych w Ministerstwie programow skie-
rowanych do Il sektora; dobor projektéw do kontroli przy uwzglednieniu parametru czasu trwania
i kryteriow oceny (wartosc, realizacja w partnerstwie oraz czas do zakonczenia).

Wszystkie zalecenia sformutowane przez komoérke audytu wewnetrznego zostaly przyjete do
realizacji przez DPP. Do potowy 2016 r. wdrozono pieé zalecer, jedno okazato si¢ nieaktualne, a
pozostale sg w trakcie realizacii.

W zwiazku z wynikami audytu, na 2017 r. (po trzech pelnych latach funkcjonowania P FIO) zapla-
nowano w Ministerstwie m.in. przeprowadzenie badania ewaluacyjnego uwzgledniajacego m.in.
analize kierunkéw dziatan pod katem ich przejrzysto$ci i spojnosci z priorytetami. Bedzie ono
konsultowane, w zakresie zalozen do ewaluacji, z Komitetem Sterujaco-Monitorujacym. Zastepca
Dyrektora DPP ttumaczyt m.in., ze obecnie trwajg prace nad koncepcjg zmian w Programie z
uwagi na przebudowe strategicznego planowania kierunkoéw rozwoju panstwa, odzwierciedlonych
w projektowanej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jak i zalecenia audytu. W dniu 29
wrzesnia 2016 r. propozycje zmian w Programie zostaty przedstawione KS-M i obecnie rozwaza
sie mozliwos¢ zastapienia planowanej ewaluacji mid-term P FIO 2014-2020 przez ewaluacjg ex-
ante na lata 2018-2023. Zakres badania ewaluacyjnego — na razie — nie zostat ostatecznie okre-
slony, gdyz zaloZenia do niego zalezg od ustalen dotyczacych zmian w Programie.

W zakresie m.in. oceny miemikow i celéw przyjetych w Programie, stwierdzono, ze w 2016 r.
zostato przeprowadzone w MRPIPS Badanie systemu monitorowania realizacji P FIO 2014-2020.
Z raportu konowego z tego badania wynika, ze w zakresie wskaznikow rezultatu dla celu giowne-
go Programu konieczne jest m.in. (wskaznik nr 1) zweryfikowanie (w miare mozliwosci) ile z pod-
miotow widniejacych w zestawieniach statystycznych faktycznie jest aktywnych, rozwazenie moz-
liwosci wprowadzenia dodatkowego wskaznika liczba partnerstw zawieranych migdzy NGO a JST
w ramach P FIO; (wskaznik nr 2) zestawienie jego wartosci z dodatkowymi danymi np. z danymi
dotyczacymi liczby organizacji, z ktorymi organy administracji publicznej wspdipracowaty na eta-
pie tworzenia lub konsultowania aktow normatywnych. W zakresie wskaznika kontekstowego nr 7
(wysokos¢ sredniego budzetu rocznego organizacji pozarzadowej) wskazywano na rozwazenie

8 Sprawozdanie z zadania audytowego z 23 listopada 2015r.
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rozszerzenia badan dotyczacych zrédet finansowania organizacji pozarzadowych, prowadzonych
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, aby mozliwa byta diagnoza, ktére podmioty funkcjonujg gtow-
nie dzigki dotacjom projektowym, ktore pozyskujg dofinansowanie glownie z samorzadu, a ktore
skutecznie wykorzystujg takie zrodta jak np. skiadki czionkowskie czy odptatng forme dziatalnosci
statutowej. W odniesieniu do celéw szczegotowych Programu (wskazniki rezultatu) zarekomen-
dowano dla celu szczegoinego nr 1 m.in. potrzebe nie tylko ilosciowej analizy poszczegdinych
wskaznikow, ale takze uchwycenie szerszego kontekstu poprzez spogladanie ,za fasady” okre-
slonych dziatan, konsekwentne uwzglednianie podejScia jakosciowego w procesie ewaluacii,
ktore przyblizy obraz rzeczy czesto widocznych jedynie lokalnie przez bezposrednich uczestnikow
czy $wiadkow dziatan. W zakresie wskaznikow produktu dla tego celu wskazywano, iz w przypad-
ku inicjatyw oddolnych liczy sie rowniez ich jako$¢, a nie sam fakt ich zrealizowania, czesto jedna
inicjatywa na danym terenie moze powodowaé wigksza zmiang spoteczng niz kilka przedsie-
wzigC. Zasugerowano utworzenie administracyjnej mapy projektow uwzgledniajacej charaktery-
styke celow i zadan projektowych podejmowanych na danym obszarze, ktora bedzie przydatna
zaréwno dla IZ, jak i dla NGO. W odniesieniu do wskaznikow rezultatu dia celu szczegétowego nr
2 wskazywano m.in. za zasadne znalezienie sposobu na wyodrebnienie unikatowych jednostek
(0sbb) zaangazowanych w realizacig lokalnych inicjatyw a takze wprowadzenie pytania do ankiety
wypetnianej przez organizacje pozarzadowe dotyczacego wskazania liczby uczestnikow projek-
tow w podziale wg kategorii czynnego i biemego uczestnictwa. W zakresie wskaznikow produktu
dla ww. celu zarekomendowano m.in. wypracowanie sposobow weryfikowania zaréwno profilu
uczestnikow projektow, np. poprzez ankietyzacje, pytajac o dotychczasowy udziat w projektach,
jak tez prowadzenie bardziej szczegtowej identyfikacji. Ponadto, zdaniem wykonawcy badania,
przedmiotem wewngtrznych ewaluacji powinna by¢ diagnoza wzrostu kompetencji uczestnikow
projektow mierzona nie tylko po zakonczeniu projektu, ale rowniez na poziomie ,wejscia’ przed
projektem, w celach poréwnawczych. Po analizie wskaznika rezultatu okreslonego dla celu
szczegolowego nr 4 przeprowadzajacy badanie wskazali na wprowadzenie wskaznika okrestaja-
cego liczbg organizacji objgtych wsparciem finansowym lub wskaznik okreslajacy liczbe/odsetek
organizacii, ktore dzigki wsparciu finansowemu wzmocnity swoj potencjat rzeczowy czy lokalowy
(np. na podstawie deklaracji) a takze uwzglednienie wskaznika Liczba zatrudnionych oséb w
organizacji pozarzadowej lub (procentowy) wzrost zatrudnienia 0s6b w organizacji pozarzadowej
jako wskaznika produktu dla celu wzrost kompetencji organizacji pozarzadowych. Wskazniki te
moga by¢ mierzone w trakcie realizacji P FIO oraz w 12 miesigcy po zakoriczeniu realizacji w
trakcie ewaluacji. W odniesieniu do wskaznika produktu sugerowano podnoszenie kompetencii
organizacji w zakresie skutecznego poszukiwania i wykorzystywania roznych zrodet finansowania
zadan statutowych a takze prowadzenie dziatan promujacych podejmowanie aktywnosci zawo-
dowej w organizacjach pozarzadowych (gtéwnie przez osoby miode).

W wyniku przeprowadzonego badania zostaty opracowane takze ogolne wnioski i rekomendacie,
ktére odnoszg sig do szeroko pojetych zatozen P FIO. Wskazywano m.in. na: rozwijanie formuty
wizyt monitorujacych; rozszerzenie karty monitoringu o dodatkowy zakres tematyczny dotyczacy
np. barier zwigzanych z realizacjg projektu oraz sposobow ich pokonywania, wptywu projektu na
sytuacje jego uczestnikow, rozszerzenia opisu roli partneréw w realizacji projektu, opinii uczestni-
kéw o organizacji projektu, opinii organizatoréw o zaangazowaniu uczestnikéw, wartosci dodanej
(elementow wystepujacych w jego trakcie nie zakiadanych wczesniej); tworzenie opracowar
zbiorczych (raportéw) z wynikéw monitoringu; rozwazenie pomystu rozpisania konkursu w ramach
komponentu tematycznego dotyczacego regrantingu, ktorego zwyciezca wspdtpracowatby z ope-
ratorami regionalnymi i zbierat dane nt. grup nieformalnych w ramach Priorytetu 1; uwzglednienie
w systemie monitoringu badan jakosciowych obejmujacych spotkania i wywiady z beneficjentami,
Zleceniobiorcami, czeste wizyty w miejscu realizacji projektow, np. poprzez petniejsze wykorzy-
stanie wizyt monitoringowych; pomiar wartosci wskaznikow powinien by¢ kontynuowany w trybie
ewaluaciji on-going przy wykorzystaniu formularza ankiety elektronicznej (dane ilosciowe pozwala-
ja uzyskac informacje dotyczace tego, jaki jest poziom realizacji wskaznikow itp. jednak, aby
efektywnie zarzadza¢ i planowa¢ dziatania P FIO warto uzupetnia¢ je na biezaco o dane, ktore sg
zbierane w kartach monitoringu); w trakcie oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow szcze-
golnego znaczenia nabieraja przeprowadzone przez oferentow diagnozy, dlatego nalezatoby
rozpatrzy¢ mozliwos¢ zwigkszenia premii punktowej z tytutu przeprowadzenia rzetelnej i wiary-
godnej diagnozy problemu; poszerzenie i poglebienie wiedzy ekspertéw oceniajacych oferty po-
przez szkolenie dotyczace podstaw metodologii badan spotecznych (metody ilosciowe a jako-
Sciowe, zrodta danych, reprezentatywno$c, rzetelnosc).
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Jak wyjasniono, ocena stopnia realizacji priorytetow oraz kierunkéw dziatan FIO i ich kompatybil-
nosci z Programem zostanie zrealizowana takze za pomocg corocznej weryfikacji dodatkowych
wskaznikow zaproponowanych przez IZ lub KS-M wynikajacych z biezacej realizacji programu w
zakresie wskaznika obrazujgcego liczbe ofert dofinansowywanych w ramach danego priorytetu.
(akta kontroli str. 6208-6368, 6460-6477, 6547-6629, 6638-6733)

Btedy stwierdzono w siedmiu sposréd pietnastu objetych kontrola uméw z ekspertami.

1. Biuro Kontroli w 2014 r. skontrolowato wszystkie zgtoszone przez DPP podmioty (25), a w
2015 r. objeto kontrolg 10 organizacji, pomimo iz DPP zglosito do planu 29 podmiotow. Zdaniem
NIK, przy zmniejszajacej sie iloci jednostek obejmowanych kontrolg, nalezatoby rozwazy¢ zwigk-
szenie zakresu prowadzenia monitoringu jednostek wykorzystujacych dotacje z FIO. Na potrzebe
zwiekszenia zakresu monitoringu wskazywat réwniez audyt wewnetrzny FIO. Rozwijanie formuty
wizyt monitorujacych byto tez jedng z rekomendacji ,Badania systemu monitorowania realizacji
P FIO 2014-2020". Jednoczesnie NIK zauwaza, ze moze to wymagaé zwigkszenia zatrudnienia
przez IZ.

2. Dziatania Ministerstwa w zakresie wyboru ekspertow dokonujacych w imieniu MRPiPS meryto-
rycznej oceny ofert i ich wyboru oraz oceny stopnia realizacji dofinansowanych projektow, byty
prawidlowe. Biorac jednak pod uwage istotnos¢ przyjmowanych w projektach miernikow i ich
wartosci zasadnym wydaje sie poszerzenie szkolenh ekspertow w tym obszarze. Zdaniem Izby,
rozwazenia wymaga takze opracowanie zasad umozliwiajacych weryfikacje pracy ekspertéw Dla
zwigkszenia jakosci dofinansowywanych przedsiewzig i gospodarno$ci przy wydatkowaniu $rod-
kéw publicznych zasady te powinny by¢ przygotowane we wspdipracy z Komitetem Sterujaco-
Monitorujgcym Programu FIO.

3. Z ekspertami dokonujacymi oceny ofert i sprawozdan Ministerstwo zawierato umowy o dzieto w
ktorych do korca 2014 r. znajdowaly sie zapisy dotyczace przeniesienia autorskich praw majat-
kowych, co wigzato sie z innym finansowaniem tych uméw. Dopiero po interwencji Biura BudZzetu i
Finansow MRPiPS z pazdziemika i grudnia 2014 r. DPP, po konsultacji z Biurem Dyrektora Gene-
ralnego wycofalo sig z tych praktyk. Praca ekspertow polegata de facto na wypetnianiu np. karty
oceny merytorycznej ofert wg wzoru przygotowanego przez MRPIPS (zakres, tematyka, obszar,
wartosci punktowe). W zwiagzku z tym, zdaniem NIK, trudno wypeinione przez ekspertow karty
uzna¢ za przygotowane dzieta a kwestia zatwierdzenia uméw przez radce prawnego nie moze
by¢ jedyna przestanka stosowania takiego trybu umowy. W opinii Izby nalezatoby rozwazy¢ zmia-
ne formy uméw zawieranych z ekspertami.

4. Komponent systemowy obejmujacy najdrozsze badania ewaluacyjne® zakonczono po ustale-
niu zasad P FIO 2014-2020. Wnioskiem z tych badan jest m.in. wstepna hipoteza dalej potwier-
dzona w badaniach, ze ,sektor spotecznosciowy stanowi swoisty przejaw spoleczenstwa obywa-
telskiego oraz aktualnie najbardziej dynamicznie rozwijajacq sie galaz trzeciego sektora”. Ma to
wynikaé w pierwszej kolejnosci ,z autonomicznych decyzji aktywnych obywateli oraz ich krytycz-
nego podejscia do nieuchronnej profesjonalizacji i przypuszczalnego odejscia od etosowej moty-
wacji” (Nieodkryty-wymiar-ll-sektora. str. 17). Tymczasem istotng czescig P FIO 2014-2020 jest
wspieranie w Priorytecie 1 dziatan oddolnych, poprzez finansowanie przejawiania inicjatywy.
Jednoczesnie z zakoriczonych wczesniej badan Kion Jawor i GUS wynika istnienie duzej liczby
matych organizacji, ktore nie podejmujg dziatania z braku srodkow. Rozszerzenie definicji mtodej
organizaciji postulowano takze w kontrolach NIK u beneficjentow.

8  Omowione w pkt 4.2. wystapienia.
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8 Dz U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677,

{V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®”,

wnosi o:

1. Podjecie dziatan dla skrécenia czasu opracowywania uméw na realizacje zadan publicznych.

2. Zapewnienie terminowego zatwierdzania rozliczeh dotacji przedstawionych przez beneficjen-
tow.

3. Respektowanie okreslonej w P FIO 2014-2020 struktury podziatu $rodkéw pomiedzy po-
szczegbline priorytety merytoryczne.

4. Przeanalizowanie potrzeby uzupetnienia Regulaminu konkursu o obowigzek kierowania do
trzeciego eksperta najwyzej ocenionych projektow, zdyskwalifikowanych ze wzgledu na niskg,
ocene w tym samym obszarze, jezeli w danym priorytecie nie wyczerpano limitu $rodkéw na
dotacje.

5. Rozwazenie potrzeby udzielania dotacji w trybie tzw. oceny strategicznej Ministra, ewentual-
nie ograniczenie kwoty Srodkow przekazywanych na tej podstawie do niezbednego i uzasad-
nionego minimum.

6. Podjecie prac w kierunku doprecyzowania wskaznikow realizacji celéw Programu FIO
i zwiekszenia znaczenia pomiaru jakosci realizowanych dziatan.

7. Przygotowanie, do wykorzystania przez beneficjentow, przyktaddw wskaznikéw stuzacych do
pomiaru realizaciji celéw Programu.

8. Kontynuowanie prac majgcych na celu zmiane przyjetych w P FIO kierunkéw dziatan i ich
spojnosci z priorytetami, celami i miernikami.

9. Zapewnienie prawidiowego:

- podawania przez beneficjentéw metod pomiaru wskaznikéw rezultatu w ofertach,
- weryfikowania przez ekspertéw wskaznikow rezultatow w ofertach i sprawozdaniach.

10. Zdefiniowanie w dokumentach konkursowych FIO pojeé: srodkéw wedtug zrédet finansowa-
nia, podwykonastwa i wskaznikow rezultatu, dla wyeliminowania bledéw wystepujacych
w ofertach i sprawozdaniach.

11. Przeanalizowanie potrzeby zwiekszenia liczby wizyt monitorujacych u beneficjentow.

12. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad zawieraniem umow cywilnoprawnych z ekspertami dla
wyeliminowania nieprawidiowosci stwierdzonych w tym obszarze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Ministra Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NiK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli, w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2 # stycznia 2017 r.

Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli| |
( |/

‘W[fj‘ﬂc Kutyta
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