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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/039 — Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015.

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Jacek Rupert, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/26/2016 z 2 sierpnia 2016 r.
(akta kontroli str.1-2)
Piotr Chwalinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/30/2016 z 29 sierpnia 2016 r.
(akta kontroli str. 2a-2b)

Stowarzyszenie Debicki Klub Biznesu w Debicy, ul. Fabryczna 12, zwane dalej rowniez w
skrocie Stowarzyszeniem.

Pan Zbigniew Nosal, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debicy.
(akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

W objetym kontrolg okresie Stowarzyszenie prawidtowo! realizowato zlecone przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej? zadanie pn. Akademia Aktywnych Obywateli — Podkarpckie Inicjatywy Lo-
kalne. Realizujgc umowe z Ministrem, Stowarzyszenie® w latach 2014-2015 zorganizowano dwa
konkursy, w wyniku ktorych, po ocenie 828 wnioskéw, przyznano 228 dotacji na taczng kwote
1.035,2 tys. zt. Zadanie publiczne* zostalo wykonane przez Stowarzyszenie zgodnie z ofertg, z
uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu, w terminie okreslonym w umowie oraz zgodnie z celem,
na jaki uzyskano $rodki. Sporzadzone na podstawie dokumentéw ksiegowych czesciowe spra-
wozdania z realizacji zadania za lata 2014-2015, zostaly przekazane w ustalonych terminach i
zaakceptowane przez Ministra.

Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty wptywu na realizacje zadania pod wzgledem merytorycz-
nym i finasowym i dotyczyly: braku na fakturach i rachunkach zapiséw potwierdzajacych spraw-
dzenie ich pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym, a takze przyjmowania i rozli-
czania faktur i rachunkéw bez opisu towaru lub ustugi, w zakresie ilosci dostarczonych towaréw
lub wykonywanych ustug.

[Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dotowanych zadan oraz prawidtowo$¢ danych w ofertach i sprawoz-
daniach

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. Stowarzyszenie wraz z trzema rownoprawnymi zleceniobiorcami® za-
warto z Ministrem umowe o realizacje zadania publicznego w ramach Programu Fundusz Inicja-
tyw Obywatelskich® pn. Akademia Aktywnych Obywateli - Podkarpckie Inicjatywy Lokalne na
taczng kwote 1.798 tys. zt. Stosownie do przepisdw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie’, Stowarzyszenie zgodnie z celem na jaki uzyskato

NIK stosuje trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci i negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny ogélnej wedtug wskazanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
Obecnie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zwany dalej Ministrem.

Zawartg z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej przez Stowarzyszenie wraz z Fundacjg GENERATOR INSPIRACJI z siedzibg w
Futomie, Lokalng Grupg Dziatania Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Ziemi Nizarskiej" z siedzibgq w Nisku oraz Fundacjg Fundusz
Lokalny SMK z siedzibg w Zbydniowie — rownoprawniymi oferentami i wykonawcami. Oferenci ¢i, a takze operatorzy, s tez dalej w
kolejnosci zwani Oferentaminr 1, 2, 3 i 4, Operatorami nr 1, 2, 3 4, a takze Beneficjentaminr 1,2, 31 4.

W czesci przypisanej w ofercie i umowie Stowarzyszeniu Debicki Klub Biznesu w Debicy.

Por. przypis 3.

Umowa Nr 788_11/2014 o realizacje zadania publicznego zleconego w ramach Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, zwanego
dalej réwniez w skrocie Programem FIO.

Dz U.z 2016 r. poz. 239, ze zm.
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srodki finansowe w ramach Programu FIO oraz ze zlozong ofert, podpisang umowa, zawartymi
do niej aneksami, przedstawionym harmonogramem w podziale na zadania i kosztorysem, jak
rowniez ze sprawozdaniami za lata 2014-2015, realizowato zaplanowane do 2016 r. zadania z
zakresu przekazanej wiedzy i umiejetnosci dla realizacji oddolnych inicjatyw przez 600 osob i 220
organizacji pozarzadowych na taczng kwote 1.829 tys. zt.

Dziatania te polegaly na udzieleniu podmiotom wsparcia konsultingowego, szkoleniowego, dorad-
czego i finansowego. W 2014 r., zgodnie z umowa i zawartymi aneksami, zaplanowano kwote
559.220 zt, z tego z dotacji 554.570 zt. Zadanie zostalo zrealizowane przez 114 inicjatyw oddol-
nych w kwocie ogotem 549.746,64 zt, z tego z dotacji 545.762,88 1, fj. w 99,3% kosztu catkowite-
go oraz w 98,8% kwoty planowanej dotacji.

W 2015 r. na realizacje zadania zaplanowano 556.720 zi, z tego z dotaciji kwote 541.820 zt. Za-
danie zostato zrealizowane przez 114 inicjatyw oddolnych w kwocie ogotem 561.914,77 z, z tego
z dotaciji 536.078,62 zt, tj. w 95,4% kosztu catkowitego oraz w 98,9% planowanej dotacji.

Stowarzyszenie zlozyto sprawozdania czesciowe z wykonania zadania publicznego w 2014 r. 30
stycznia 2015 r., a z wykonania zadania w 2015 r. - 29 stycznia 2016 r., tj. z godnie z terminami
okreslonymi w umowie. W obu przypadkach Departament Pozytku Publicznego MRPIiPS zaak-
ceptowat sprawozdania. W wyniku niepetnego wykorzystania dotacji, Stowarzyszenie dokonato jej
zwrotu za 2014 r. w kwocie 10.514,02 z, a za 2015 r. w kwocie 5.741,38 zt na rachunek MRPIPS.
Stowarzyszenie nie pobierato w latach 2014-2015 wptat i opfat od adresatow zadania.

W badanym okresie 2014-2015, nie byto innych programéw, ktére by uczestniczyly w finansowa-
niu ww. Projektu dodowanego ze $rodkow FIO.

Udziat wtasny Stowarzyszenia w realizacji Projektu w badanym okresie byt zgodny z planowanym
w umowie procentowym udziatem i wyniost w 2014 r. 3.983,76 zi, a w 2015 r. 25.836,15 z4. Lacz-
na suma przychodow z FIO wyniosta 1.081.841,50 zi, co stanowilo 60,2% kosztu catkowitego
Projektu, realizowanego do 30 listopada 2016r. Zgodnie z warunkami umowy, procentowy udziat
dotaciji w catkowitym koszcie zadania zostanie wyliczony po rozliczeniu dotacji za 2016 r.

Koszty obstugi zadania publicznego, w tym administracyjne, Stowarzyszenie zaplanowato i zreali-
zowato w 2014 r. w kwocie 18.550 zt, z tego wynagrodzenie koordynatora projektu — 10.500 zt,
ksiegowos¢ projektu — 8.050 . W 2015 r. zaplanowano i wykorzystano odpowiednio kwote
18.200 zI, z tego wynagrodzenie koordynatora 13.200 zt i ksiggowosci projeku — 6.000 zt.

W okresie objetym kontrola, przy realizacji zadania Stowarzyszenie zatrudniato: na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug z zakresu ksiegowosci, Biuro Rachunkowe ,Asset’, na podstawie
umowy o zarzadzanie i umowy o prace jednego koordynatora projektu oraz jedng osobg na pod-
stawie umowy zlecenia. Kadra wigczona do realizacji Projektu posiadata do$wiadczenie w zakre-
sie wspierania organizacji pozarzadowych i inicjatyw oddolnych. Przy realizacji projektu, Stowa-
rzyszenie nie zatrudniato wolontariuszy.

(akta kontroli str. 25-193 i 1062-1103)

W dziatalnosci Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debicy w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowos$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w

Debicy w zbadanym zakresie.

2. Osiagniecie zaktadanych efektéw i ocena metod ich pomiaru

1. Objete kontrolg zadanie pn. Akademia Aktywnych Obywateli — Podkarpackie Inicjatywy Lokalne

jest finansowane ze $rodkéw Programu FIO na lata 2014-2020. Jako cel gtéwny zadania podano

wzrost do 2016 r. wiedzy i umiejetnosci z zakresu realizacji oddolnych inicjatyw przez 600 oséb i

220 organizacji pozarzadowych. Zataczona do umowy oferta zaktada nastepujace rezultaty reali-

zacji zadania:

- 200 osob, ktore zwiekszg swoje zaangazowanie w realizacje zadan (projektow) na rzecz do-
bra wspdinego swoich spotecznosci;

- 400 osob, ktore podniosg swojg wiedze na temat pozyskiwania i realizacji projektow finanso-
wanych ze zrédet zewnetrznych;

- 100 osdb, ktore zniwelujq bariery o charakterze psychologicznym w zakresie odpowiedzialno-
§ci za realizowane zadania;

- 220 organizacji pozarzadowych, ktére przeprowadzg (zorganizujq) inicjatywy oddolne;
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- 50 organizacji, ktére do XI.2016 roku ztoza wniosek o kolejng dotacje na rzecz realizacji swo-
ich pomystow/inicjatyw spojnych z celami statutowymi.

Monitorowanie trzech pierwszych wskaznikow miato by¢ prowadzone za pomocy ankiet ex-ante

i ex-post wsrod osob bedacych czlonkami organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych

i samopomocowych realizujgcych inicjatywy. Przeprowadzenie inicjatyw oddolnych miato by¢

mierzone liczbg podpisanych uméw na dotacje udzielone ze srodkéw FIO. Wskaznik liczby orga-

nizacji sktadajacych wniosek o kolejng dotacje ma ustali¢ ankieta ewaluacyjna catego zadania
przeprowadzona w listopadzie 2016 r. W sprawozdaniach czesciowych wykazano osiggniecie
nastepujacych rezultatow:

- w 2014 r. przekazano dotacje dla ogotem 114 grup, z tego: 43 nieformalnych realizujacych
inicjatywy samodzielnie, 48 nieformalnych realizujgcych inicjatywy za posrednictwem lokalne;
organizacji pozarzadowej oraz 23 mtodych organizaciji. Liczba uczetnikow szkoler informacyj-
nych wyniosta 521, a uczestnikow szkolen z zakresu wdrazania inicjatywy 131 osob. Liczba
spotkan monitorujacych inicjatywy o charakterze doradczym i animacyjnym wyniosta 149;

- w 2015 r. przekazano dotacje dla 114 grup, z tego: dla 41 nieformalnych realizujacych inicja-
tywy samodzielnie, 53 nieformalnych realizujgcych inicjatywy za posrednictwem lokalnej orga-
nizacji pozarzadowej oraz 20 miodych organizacji. Liczba uczetnikow szkolen informacyjnych
wyniosta 688, a uczestnikow szkolen z zakresu wdrazania inicjatywy 133 osoby. Zorganizo-
wano 124 spotkania monitorujace inicjatywy, majace charakter doradczy i animacyjny.

Obowigzujacy przy realizacji umowy Regulaminu Konkursu FIO w 2014 r. stwierdza, ze rezultaty

odnoszg sig do zmian, ktdre majg nastapi¢ w wyniku realizacji projektu (...) Sam produkt nie

Swiadczy jeszcze o tym, Ze nastgpifa zmiana. Odbycie szkolenia moze, ale nie musi wigzac sie z

poprawg umigjetnosci. W zaakceptowanych przez Ministra sprawozdaniach czesciowych, jako

dotychczasowy efekt wykazano gtownie sfinansowane z dotacji dziatania, a nie ich rezultaty.

Zgodnie z zawartag umowa, petna analiza wplywu dotacji z FIO na aktywizacje nowych inicjatyw

oraz osiggnietych rezultatow w zakresie trwatego rozwoju dotowanych organizacji pozarzadowych

i inicjatyw oddolnych, jak réwniez opis osiagnietych rezultatow, zostanie opracowana w raporcie

ewaluacyjnym, ktérego wyniki beda znane w ostatnim miesiacu realizacji Projektu-zadania pu-

blicznego, tj. do kofica listopada 2016 r.

{akta kontroli str. 131-193)

W dziatalno$ci Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debicy w przedstawionym wyzej zakresie

nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywniw dziatalno$¢ Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w

Debicy w zbadanym zakresie.

3. Przestrzeganie przepiséw i procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu $rod-
kow

1. Podczas realizacji Projektu w latach 2014-2015 przestrzegane byly zasady jawnosci i uczciwej

konkurencji przy udzielaniu mikrodotaciji, z uwzglednieniem zapiséw Regulaminu konkursu FIO w

2014 r., oferty realizacji zadania publicznego i regulaminu Projektu.

Informacje na temat naboru podano do publicznej wiadomosci na oficjalnych stronach projektu

oraz na stronach poszczegéinych operatorow:

-w 2014 r. - 28 lipca, z terminem naboru do 20 sierpnia 2014 r.

-w 2015 r. - 19 stycznia, z terminem naboru do 28 lutego 2015 .

Do publicznej wiadomosci podano tez terminy przyjmowania wnioskow o dotacje i zasady ich

przyznawania. Podziat Srodkow nastapit w drodze konkursu, a podstawg do przyznania dotacji

byly opinie ekspertow (karty oceny merytorycznej). Zgodnie z zatozeniami, kazdy z operatoréw

miat wskazac ekspertow, ktorzy: reprezentujg organizacje pozarzadowa lub media lokalne (regio-

nalne), albo instytucje samorzadowa; wykaza sie znajomoscia przepisow ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznym i o wolontariacie oraz majg do$wiadczenie w dziatalnosci spotecznej (opisuja,

opiniujg lub realizujg inicjatywy oddolne).

Na tej podstawie eksperci podpisali porozumienie wolontariackie z Fundacjg GENERATOR IN-

SPIRACJI, ktora z zatozenia w ofercie zadania publicznego nadzorowata ten obszar i dokonali

wymaganej oceny wnioskow. Oferty przydzielano ekspertom, z uwzglednieniem miejsca ich reali-

zacji | miejsca zamieszkania. Dodatkowo pouczono ekspertow, ze w przypadku zaistnienia jakie-
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gokolwiek konfliktu intereséw, majg oni obowigzek informowania o tym Fundacji GENERATOR
INSPIRACJI.

(akta kontroli str. 25-60, 194-345, 351-352)
2. Wykazane w sprawozdaniach za 2014 i 2015 r. koszty realizacji Projektu wynikajg z ewidencji
ksiegowej. Ksiegowo$c® Stowarzyszenia prowadzi zewnetrzne Biuro Rachunkowe. Ewidencja
ksiegowa prowadzona jest przy uzyciu programu komputerowego. Biuro posiada licencje na jego
uzytkowanie®. Wyodrebniono konta analityczne, na ktérych sa ewidencjonowane koszty Projektu.
Kwoty wykazane w rozliczeniach sg zgodne z danymi w zestawieniach obrotow i sald dla tych
kont analitycznych za objety rozliczeniem okres (konta 510, 713, 708 i 848). Program komputero-
wy, wraz z modutem Ksiggi Handlowe, speinia warunki okreslone w ustawie o rachunkowosci'.

W systemie ksiegowym, dla celéw Projektu wyodrebniono konto kosztowe zespotu 5-510 wraz z
analityka, Dla wydatkow i wplywow wyodrebniono konto analityczne kasy — 100-01, w celu doko-
nywania zaptat gotowkowych (obroty kasy ujmowane sa w odrebnych raportach kasowych'’).

Po wplywie $rodkow dotacji na rachunek bankowy, sa one ksiegowane na koncie 848-01 Rozli-
czenia miedzyokresowe przychodéw z tytutu dotacji. Na koncie tym rejestrowane sg, zgodnie z
umowa, wplaty dofinasowania, wnioski o ptatnos¢ i zwroty niewykorzystanych w petni Srodkéow
(oszczednosci). Dotacja jest nastepnie przeksiegowywana z konta 848-01 na konto 708-01.
Stowarzyszenie podczas realizacji Projektu prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg odptatng i nieod-
ptatng (statutowa). Realizowato réwniez inne projekty nie finansowane ze $rodkow F|O. Zaréwno
realizowane projekty, jak i dziatalnoé¢ statutowa odptatna i nieodptatna, maja wyodrebnione konta
rachunkowe (kosztowe i przychodowe). Wynik ustalany jest w oparciu o dany rodzaj dziatainoSci.
Stowarzyszenie nie podlega obowigzkowi badania sprawozdan finansowych przez biegtego rewi-
denta2. W objetym kontrolg okresie lat 2012-2015 nie osiggneto w roku obrotowym przychodow
w wysokosci co najmniej 3 min zt.

(akta kontroli str. 350-544, 1055)

W rozliczeniu sprawozdania czesciowego za 2014 r. czterech realizatoréw'3, przekazanego 30
stycznia 2015 r. do MPIPS z realizacji umowy nr 788_111/2014 z 9 wrze$nia 2014 .4, wykazano
koszty w kwocie 643.173,65 zt (Stowarzyszenie — 549.746,64 z1), co stanowito 99,5% (Stowarzy-
szenie — 98,3%) kwoty w umowie na 2014 r. (646.600 zi, Stowarzyszenie — 559.220 zt). W tym z
dotaciji 609.485,98 zt (98,3% kwoty w umowie, Stowarzyszenie — 545.762,88 zt ), koszty pokryte z
whasnych $rodkéw wyniosty 18.167,67 zt (Stowarzyszenie — 3.983,76 zf), co stanowito 2,82%
poniesionych kosztow (w umowie dla catego zadania ustalono 2,88%), a wktad osobowy 15.520
zt, tj. 194% wartosci w umowie. Koszty osobowe merytoryczne (wynagrodzenie dla ekspertow
dokonujacych oceny wnioskow) wyniosty 15.520 zt (przy kwocie w umowie 8.000 zt), przy czym
wydatek ten zostat pokryty z wktadu osobowego Fundacji GENERATOR INSPIRACJI.

Koszty obslugi zadania, w tym administracyjne, wyniosty 70.683,63 z} (99,4% kwoty z umowy,
25.583,74 zt - Stowarzyszenie) pokryte z dotacji 68.049,87 zt i srodkéw wiasnych Stowarzyszenia
w wysokosci 2.633,76 zt (wynagrodzenie koordynatora). W dwoch przypadkach dla Stowarzysze-
nia zwigkszono, w poréwnaniu z umowa, koszty obstugi finansowej Projektu z 3.850 zt do 4.400 zt
oraz koszty Oferenta nr 3 z 2.100 zt do 4.198,11 zt, zmniejszajac jednoczesénie do zera wielko$¢
kosztow obstugi prawnej projektu dla Stowarzyszenia i Oferenta nr 3 —facznie 0 2.800 zt.

Oferentami i Operatorami Projektu sg cztery niezalezne organizacje. Kazda z nich prowadzi odrebna ksiggowo$¢ w zakresie okreslonym
w Projekcie. Koszty wykazane w rozliczeniach projektu FIO przez pozostate trzy podmioty wynikajg z ewidencji ksiegowej tych
podmiotéw. Do realizacji projektu wyodrebniono analityczne konta ksiggowe, na ktdrych sg ewidencjonowane koszty. Kwoty wykazane w
rozliczeniach Programu sg zgodne z danymi z zestawien obrotow i sald dla kont analitycznych w rozliczanym okresie.

Oryginaly dokumentow ksiegowych do korca roku kalendarzowego i sporzadzenia sprawozdania koncowego, przechowywane sg w
siedzibie Biura Rachunkowego. Po tym okresie dokumenty przechowywane sg w siedzibie Stowarzyszenia.

Dz.U.z2013r. poz. 330, ze zm.

Obroty w kasie: wptywy — Wn konto 100-01/Ma konto 2...; wplywy — Wn konto 2.../Ma konto 100-01.

Stowarzyszenie nie speinia kryteriow art. 64 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz przepisow
wydanego na podstawie art, 23 ust. 5 ustawy o dziatno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.z 2016 r. poz.239, ze zm.)
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie obowigzku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku
publicznego (Dz. U. Nr 285 poz. 2852).

Por. przypis 3.

Zmiany umowy wprowadzono aneksami nr 1 z 19 grudnia 2014 r., nr 2 z 27 kwietnia 2015 1. i nr 3 z 19 sierpnia 2015 1.



Koszty zwigzane z uczestnictwem bezposrednich adresatow zadania, przypisane wylacznie Sto-
warzyszeniu, wyniosty 518.988,26 zt (98,5% kwoty umownej). Srodki zwigzane z realizacjg zada-
nia (dla 4 oferentéw: czynsze, optaty telekomunikacyjne, optaty pocztowe i materialy biurowe)
wykorzystano w 93,7% (wyniosty 13.157,85 zi, a w umowie — 14.040 z}, w tym Stowarzyszenie -
3.824,64 zt'%). W trzech'® przypadkach przekroczono kwoty planowane dla tych pozycji w koszto-
rysie. Nie planowano i nie poniesiono kosztow wyposazenia, ani tez kosztow adaptacji pomiesz-
czen. Koszty wyjazdow stuzbowych wyniosty 9.290 zt, czyli 88,5% wartosci umownej (dla Stowa-
rzyszenia nie planowano, w zwiazku z czym nie wykazano kosztow z tego tytutu). Koszty zwigza-
ne z dziataniami promocyjnymi i rekrutacjg beneficjentéow do uczestnictwa w projekcie dla 4 ofe-
rentow wyniosty 15.533,91 zt ze Srodkéw wiasnych, co stanowito 97,3% wartoéci okre$lonej w
umowie (Stowarzyszenie — 1.350 zi, tj. 67% warto$ci umownej).
(akta kontroli str. 131-158)

W rozliczeniu sprawozdania czeciowego za 2015 r. czterech realizatoréw', przekazanego 29
stycznia 2016 r. do MRPIPS z realizacji umowy'8, wykazano koszty w kwocie 696.930,71 zt (Sto-
warzyszenie — 561.914,77 ), co stanowito 106,5% kwoty umownej na 2015 r. (654.152,5 z4,
Stowarzyszenie — 556.720 z. W tym koszty pokryte z dotacji 614.258,62 zt (mniejsze niz w umo-
wie, Stowarzyszenie — 536.078,62 zI, rowniez mniejsze), finansowych srodkow wiasnych 4 ofe-
rentow 39.792,09 zt (Stowarzyszenie — 25.836,15 zl) i pokryte w wysokosci 42.880 zt z wktadu
osobowego Fundacji GENERATOR INSPIRACJI, co stanowito odpowiednio 5,71% i 6,15% po-
niesionych kosztéw (w umowie dla calego zadania ustalono odpowiednio 3,26% i 5,71%). Koszty
osobowe merytoryczne (wynagrodzenie dla ekspertéw Fundacji GENERATOR INSPIRACJI do-
konujacych oceny wnioskoéw i wynagrodzenie dla specjalistow ds. monitoringu inicjatyw dla 4
oferentow) wyniosty 54.376,87 zt (przy kwocie umownej 19.000 z¥), przy czym cze$¢ tego wydatku
(42.880 z) byta pokryta z wktadu osobowego Fundacji GENERATOR INSPIRACJI oraz (100 zi) z
finansowych $rodkow whasnych Oferenta nr 4. Koszty z tego tytutu dla Stowarzyszenia wyniosty
3.000 zt, tj. 115,4% warto$ci umownej. Koszty obstugi zadania wyniosty 101.601,16 zt (112,1%
kwoty z umowy), w tym 75.615,56 zt z dotaciji i 25.985,60 zt ze $rodkow wiasnych, glownie Stowa-
rzyszenia — 25.536,13 zt. W pieciu przypadkach realizacja kosztow przewyzszata wielkosci
umowne, a w jednym — dotyczy kosztéw obstugi prawnej projektu Stowarzyszenia — nie poniesio-
no zadnych kosztéw, podczas gdy w tej pozycji w umowie zaplanowano 400 zt. Mimo iz koszty
obstugi zadania przekroczyty warto§¢ umowng, to udziat dotacji byt nizszy niz w umowie. Koszty
zwigzane z uczestnictwem bezposrednich adresatow zadania poniésto Stowarzyszenie. Wyniosty
one 505.815,34 z}, co stanowito 99,1% kwoty umownej. Okreslone w umowie $rodki na koszty
funkcjonowania organizacji zwigzane z realizacjg zadania (dla 4 oferentéw: czynsze, optaty telein-
formatyczne i opfaty pocztowe) wykorzystano w 86,7% (wyniosty 8.136,8 zt, w tym 6.942,43 z z
dotacji i 1.194,37 zt ze $rodkow wiasnych oferentow nr 2 i 4). Koszty wyposazenia zwigzane z
realizacjg zadania wyniosty 4.790,26 zt, co stanowito 119,8% kwoty zawartej w umowie na kom-
puter dla oferenta nr 3 i kserokopiarke dla oferenta nr 2 (réznice 790,26 zt pokryto ze $rodkow
wiasnych Oferenta nr 3). Ponownie nie poniesiono kosztow adaptacji pomieszczen. Koszty wy-
jazdow stuzbowych wyniosty 10.450,93 zt, tj. 112,4% warto$ci umownej. Cze$¢ kosztow w wyso-
kosci 1.962,51 zt pokryto ze Srodkow whasnych oferentow nr 2, 3 i 4. Stowarzyszenie nie wykaza-
to kosztow z tytutu wyjazdow stuzbowych. Koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi projektu i
rekrutacjg beneficjentow do uczestnictwa w projekcie dla 4 oferentéw wyniosty 11.759,35 zt, co
stanowito 105,4% wartosci okreslonej w umowie. W tym 2.000 zt z dotaciji i 9.759,35 zt ze $rod-
kow wiasnych wszystkich oferentow. Stowarzyszenie w zwigzku z dziataniami promocyjnymi
poniosto koszty w wysokosci 300 zt ze §rodkdw wiasnych.

{dowod: akta kontroli str. 159-193)
Budzet programu zmieniat si¢ nastepujaco:

W ofercie zaproponowano koszt catkowity w kwocie 1.851.940 zt (na 2014 r. - 638.600 zt, na lata
2015-2016 po 606.670 zf), w tym dotacja 1.798.000 zt (na 2014 r. — 620.000 zt i na lata 2015-

Czynsz biura projektu — 700 zt, opfaty teleinformatyczne — 189,56 zt, optaty pocztowe ~ 1.294,70 ) i materialy biurowe - 1.640,38 zl.
Oferent nr 4 0 776 zt czynsz, Oferent nr 1 0 594 zt optaty pocztowe i Oferent nr 3 0 700 zt oplaty pocztowe.

Por. przypis 3.

Nr 788 _111/2014 z 9 wrze$nia 2014 .
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2016 po 589.000 z}) i rodki wlasne 53.940 zt (na 2014 r. — 18.600 zt, na lata 2015-2016 po
17.670 zI). Dotacja stanowita 97,09%, a $rodki wiasne 2,91% catkowitego kosztu Programu.

Wedtug umowy dotacja (1.798.000 zf) miata by¢ wyptacana nastepujaco: 620.000 zt'9 w 2014 r. i
po 589.000 zt w 2015 r.20 i 2016 r.2! W zat. nr 3 do umowy (bez daty sporzadzenia) oprocz dotacii
i finansowych $rodkow whasnych wprowadzono $rodki wkiadu osobowego Zleceniobiorcow w
kwocie 24.000 zt (po 8.000 zt rocznie). Zwigkszyt si¢ koszt catkowity do kwoty 1.875.940 z\.
Wprowadzenie wktadu osobowego potwierdzono w aneksie nr 1z 19 grudnia 2014 r. W aneksie
nr 2 z 15 kwietnia 2015 r. zwigkszono koszt catkowity Projektu do 1.888.922,50 zI, przez zwigk-
szenie finansowego wkladu wiasnego o 12.982,50 zt do kwoty 66.922,50 zt. Aneksem nr 3 z 19
sierpnia 2015 r. zwiekszono koszt catkowity Projektu o 26.500 zt do kwoty 1.915.422,50 zt, przez
zwiekszenie kwoty dotacji o 31.000 zt oraz zmnigjszenie o 4.500 zt finansowych $rodkow wha-
snych. W wyniku zmian wprowadzonych aneksami, $rodki wtasne stanowily 3,26%, a wkiad oso-
bowy 1,25% kosztu catkowitego. Oznacza to, ze planowany koszt catkowity trzykrotnie zwigksza-
no z 1.851.940 zt, przez 1.875.940 zt i 1.888.922,50 z}, do 1.915.422,50 zk, 1. 0 3,4%. Zwigkszyta
sig rowniez planowana kwota dotacji z 1.798.000 zt do 1.829.000 Z, tj. 0 1,7%. Zmiany dotyczyly
w 2015 r. m.in. wzrostu kosztow obstugi, zaplanowano koszty wyposazenia, zwigkszono koszty
wyjazdow stuzbowych i koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi.

W 2014 r. wykorzystano 98,3%, a w 2015 r. 99,1% dotacji. Koszty catkowite (zrealizowane) zada-
nia wyniosty w 2014 r. 643.173,65 zt, aw 2015 r. — 696.930,71 zt. Srodki whasne stanowity 2,82%
w 2014 1.1571% w 2015 r. kosztu catkowitego programu w tych latach, a wktad wtasny 2,41% w
2014 r. i 6,15% w 2015 r. kosztu catkowitego. Zleceniobiorcy w latach 2014-2015 zachowali pro-
centowy udziat sumy dotacji przekazanych w tych latach w catkowitych kosztach zadania (94,76%
w 2014 1.1 88,14% w 2015 1.), okreslony w § 5 umowy nr 778_111/2014 (95,85%).

(akta kontroli str. 25-193

3. Sprawozdania z wykonania Projektu zawierajg zestawienia faktur (rachunkow), na podstawie,
ktorych rozliczono dotacje (w 2014 r. 246 i w 2015 r. - 310 dokumentow ksiegowych). Do badania
wybrano po 10 dokumentéw z kazdego sprawozdania? na kwote 18.568,63 zt za 2014 r. i
10.926,39 zt za 2015 r. (w zakresie dotyczacym Stowarzyszenia). W wyniku badania ustalono, ze:

a. Rozliczane wydatki faktycznie poniesiono. Zgodnie z zasadami FIO zleceniobiorcy dokonywali
platnosci w terminie realizacji zadania okrelonym w umowie (§ 12 umowy: do 31 grudnia 2014 r.
i do 31 grudnia 2015 r. § 2: z terminem ponoszenia kwalifikowanych kosztéw od 1 czerwca 2014
r. i od 1 stycznia 2015 r.). Srodki FIO przekazane w 2014 r. rozliczono sprawozdaniem z 30
stycznia 2015 ., a rodki przekazane w 2015 . rozliczono sprawozdaniem z 29 stycznia 2016 r.
Niewykorzystane $rodki z dotacji w kwocie® 10.514,02 zt za 2014 r. zwrécono w dniach 12-15
stycznia 2015 r., a za 2015 r. kwote 5.741,38 zt ~ 15 stycznia 2016 r., zgodnie z warunkami umo-
wy (§ 12 ust. 2 - 15 dni od zakonczenia realizacji zadania).

(akta kontroli str. 131-193, 551-5652, 1057)
b. Rozliczane wydatki zostaly prawidiowo udokumentowane. Rozliczenie dotacji nastapito na
podstawie dowodow ksiegowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych, ktore byty
podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych. Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowosci, dowody oprocz opisu przewidzianego w art. 21 faktury (rachunku) optacane z
FIO na odwrocie zawieraly trwaty zapis obejmujacy: dane o umowie (nr 788_11/2014 z 9 wrzesnia
2014 r.) i zadaniu finansowanym z FIO, opis merytoryczny zadania, ktorego ptatno$¢ dotyczy,
przeznaczenie zakupionej ustugi lub towaru. Zawieraly rowniez informacje, w jakiej czgsci (kwo-
towo) nalezno$¢ optacono z dotacji FIO, a w jakiej ze $rodkéw wiasnych. W wyniku zbadania po
10 dowodéw ksiegowych dotyczacych sprawozdan za 2014 r. i 2015 r. stwierdzono, ze na jednym
dokumencie byly jednoczes$nie dwie informacie, ze nalezy zapfaci¢ przelewem, oraz ze zaptacono
gotéwka, Uchybienie to nie miato wplywu na realizacje zadania. Wedtug wyjaénien Prezesa, fak-
ture nr F/00115/02/15/MG z 19 lutego 2015 r. za wynajem sali optacono przelewem 300 zt, nato-

Dla Zleceniobiorcy nr 1 554,570 zl, dla Zleceniobiorcow nr 2, 3i 4 po 21.810 zt.

Dla Zleceniobiorcy nr 1 526.720 z, dla Zleceniobiorcow nr 2, 3i 4 po 20,760 zt.

Dla Zleceniobiorcy nr 1 524.850 2, dia Zleceniobiorcy nr 2 25.650 zt i po 19.250 zt dla Zleceniobiorcow nr 3 i 4,

M.in. dotyczace wynagrodzen koordynatorow (specjalistow) ds. promocji, ustugi ksiegowej projektu, optat pocztowych i materiatow
biurowych.

Stowarzyszenie zwrocito 8.807,12 z4, a Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Ziemi Nizanskie]" 1.706,90 z.
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miast podczas sporzadzania opisu do faktury nieprawidtowo zaznaczono sposéb dokonania plat-
noéci — gotowka. Rozliczane kwoty potwierdzaly dokumenty dotyczgce realizacji zadan przewi-
dzianych w ofercie i kosztorysie.

{akta kontroli str. 553-626, 1052-1054)

c. Rozliczane wydatki przewidziano w budzecie projektu. W ofercie bedacej zatacznikiem do
umowy przewidziano wszystkie wydatki objete badaniem.
{akta kontroli str. 25-60, 131-193, 553-622)

4. Limity kosztow zwigzanych z obstuga realizacji zadania przez czterech operatorow rozliczano
w nastepujacy sposéb.
W 2014 r. w kategorii Il — koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne zali-
czono dla czterech operatoréw: wynagrodzenia koordynatoréw (specjalistéw) ds. promocji, moni-
toringu i ewaluacji, obstuge finansowg, Projektu, obstuge prawng dla dwoch operatoréw i wyna-
grodzenie dla asystenta koordynatora na taczng kwote 70.683,63 zt (Stowarzyszenie — 21.183,74
zt), w tym z dotacji 68.049,87 zt i z finansowych §rodkéw wlasnych 2.633,76 zt. Kwota dotacji
przeznaczona na pokrycie kosztow obstugi stanowita 11,17% dotacji, tj. wiecej niz okreslono w
zat. nr 3 do umowy?* ustalonego aneksem nr 2 z 15 kwietnia 2014 r. (11,02%). W kategorii IV —
koszty funkcjonowania organizacji zwigzane z realizacjq zadania zaliczono czynsz biura projektu
dla pierwszego i czwartego operatora, opfaty teleinformatyczne, karta telefoniczna, i Internet dla
pierwszego, trzeciego i czwartego operatora, optaty pocztowe oraz materialy biurowe dla czterech
operatorow na kwote 13.157,85 zt w cato$ci z dotacji, w tym 3.824,64 zt dla Stowarzyszenia.
Kwota dotacji przeznaczona na pokrycie kosztow funkcjonowania organizacji stanowita 2,16%
calej dotacji, tj. mniej niz okreslono w zat. nr 3 do umowy? ustalonego aneksem nr 1 z 18 grudnia
2014 1. (2.26%).

(akta kontroli str. 145-146)
W 2015 r. w kategorii Il — koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne zali-
czono dla czterech operatoréw: wynagrodzenia koordynatoréw (specjalistow) ds. promocji, moni-
toringu i ewaluacji, obstuge finansowg, Projektu, obstuge prawng dla Operatora nr 2 i 4 oraz wy-
nagrodzenie dla eksperta merytorycznego cafosci zadania (Stowarzyszenie) na taczng kwote
101.601,16 zt (Stowarzyszenie - 49.928,71 zt), w tym z dotacji 75.615,56 2t i z finansowych $rod-
kow wiasnych 25.985,60 zt. Kwota dotacji przeznaczona na pokrycie kosztow obstugi stanowita
12,31% dotacii, tj. wiecej niz okreslono w zal. nr 3 do umowy? ustalonego aneksem nr 3 z 19
sierpnia 2015 r. (12,27%). W kategorii IV — koszty funkcjonowania organizacji zwigzane z realiza-
cjq zadania zaliczono czynsz biura projektu dla pierwszego i czwartego operatora, optaty telein-
formatyczne (abonament telefoniczny, karta telefoniczna i internet) dla pierwszego, trzeciego i
czwartego operatora, optaty pocztowe dla pierwszego, drugiego i czwartego operatora na faczng
kwote 8.136,80 zt (Stowarzyszenie ~ 2.623,15 1), w tym z dotacji 6.942,43 zt oraz z finansowych
Srodkow wtasnych 1.194,37 zt. Kwota dotacji przeznaczona na pokrycie kosztow funkcjonowania
organizacji stanowita 1,13% dotacji, tj. mniej niz okreslono w zat. nr 3 do umowy?” ustalonego
aneksem nr 3 z 19 sierpnia 2015 r. (1,32%).

(akta kontroli str. 177-178)
5. Rozliczenia kosztow nie obejmujg wydatkow niekwalifikowalnych. W 2014 r. nie rozliczano
zakupow Srodkow trwatych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci oraz art. 16a
ust. 1 w zwiazku z art. 16d ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych?, jak rowniez nagrod, premii i innych form bonifikaty rzeczowej lub finansowej dla 0sob
zajmujacych sig realizacjg zadania. Koszty wyjazdoéw stuzbowych osob zaangazowanych w reali-
zacje zadania oferentow nr 2, 3 i 4 wyniosty 9.290 zt w cato$ci sfinansowane z dotacji. Nie rozli-
czano w kosztach tego projektu zadan objetych dziatalno$cig gospodarcza operatorow.

W 2015 r. w ramach kosztow wyposazenia, zwiazanych z realizacjg zadania, rozliczono komputer
za 2.500 zt dia Oferenta nr 3 oraz kserokopiarke laserowg kolorowg A3 z duplexem za 2.290,26 zt

W umowie nr 788_11/14 z 9 wrze$nia 2014 r. wynosit 10,27%.

W umowie nr 788_111114 z 9 wrzesnia 2014 r. wynosit 2,47%.

W umowie nr 788_111/14 z 9 wrze$nia 2014 r. wynosit on 11,41%.
W umowie nr 788_I11/14 z 9 wrze$nia 2014 r. wynosit 1,96%.

Dz. U. 22014 r. poz.851, ze zm.
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dla Operatora nr 2. Z dotacji pokryto koszt w kwocie 4.000 zt, a z finansowych $rodkow wtasnych
790,26 zt. Koszty wyposazenia wprowadzono aneksem nr 3 z 19 sierpnia 2015 r. do ww. umowy.
(akta kontroli str. 131-193

6. Generalnie przestrzegana byla zasada obrotu bezgotowkowego. Niemniej w przypadku organi-
zacji nieformalnych samodzielnie realizujacych inicjatywy Operator nie wyptacat przelewem dota-
¢ji, lecz regulowat dostarczone rachunki przelewem lub wyptacajac gotéwke. Podczas realizacji
projektu cze$¢ ptatnosci realizowana byta gotdwkowo. W 2014 r. obroty na koncie analitycznym
100-01 wyniosty 18.005,96 zt. W 2014 r. m.in. za gotowke w kwocie 1.294,70 zt zakupiono znacz-
ki. Ewidencja wyptat gotowkowych w ramach projektu FIO w 2014 r. (w ramach konta 201-FIO)
zawiera 24 faktury (m.in. za materialy promocyjne, wyzywienie i inne rachunki) na faczng kwote
11.665,27 zt. Rowniez w formie gotowkowej wyplacono dla jednej osoby wynagrodzenie z tytutu
umowy o prace w kwocie 1.191,20 zt i wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia w kwocie 3.720 zt
dla jednej osoby (byta to realizacja dwoch rachunkow). W 2015 r. byta to kwota 2.204,46 zt, w tym
m.in. za znaczki.

(akta kontroli str. 351, 409-415, 1025-1048)

7. W 2014 r. Stowarzyszenie zawarlo umowe o zarzadzanie z 1 czerwca 2014 r. na obstuge Pro-
jektu z wykonawcg zewnetrznym Biznes Serwis Internet Marketing. Wykonawca — Koordynator
Projektu — zgodnie z umowg wykonywat nastepujace czynnosci: przyjmowanie, koordynowanie,
analizowanie i wdrazanie do realizacji Projektu, zgodnie z jego zatozeniami, obstuga techniczno-
organizacyjna Projektu, konsulting i doradztwo dla beneficjentow, pozostate ustugi zwigzane z
obstuga Projektu. W okresie czerwiec-lipiec 2014 r. ww. zewnetrzny Operator byt jedynym realiza-
torem projektu ze strony Stowarzyszenia. Wykonawca dostarczyt rachunek o wartoéci brutto
2.999,99 zt, ktory optacono przelewem z 23 wrze$nia 2014 .

W 2015 r. Stowarzyszenie zawarto umowe z 1 kwietnia 2015 r. na ustuge na rzecz Projektu z wy-
konawcg zewnetrznym Biznes Serwis Internet Marketing. Wykonawca dostarczyt dwa rachunki za
ustuge ekspercka na taczng wartosc brutto 5.555,02 zt, ktore optacono przelewami z 14 maja i 6
sierpnia 2015 .

W okresie migdzy terminami obowigzaywania ww. umow wiasciciel ww. podmiotu byt zatrudniony
w Stowarzyszeniu na podstwie umowy o prace. W umowie okreslono jej rodzaj: Koordynator
Projektu Akademia Aktywnych Obywateli ~ Podkarpackie Inicjatywy Lokalne.

Wedtug wyjasniert Prezesa Stowarzyszenia zgodnie z polskimi przepisami prawa, jedng z form
L.aktywnosci zawodowej” osoby fizycznej, moze by¢ jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza -
Firma Biznes Serwis Internet Marketing zostafa zatozona przez Pana Pawfa W. i nalezy do tej
kategorii podmiotéw — co uprawnia jg do wszelkiej dziatalnoSci gospodarczej w formie samoza-
frudnienia, na prawach zblizonych do innych form, np. umowy o prace, uméw cywilnoprawnych.
Majac to na wzgledzie z Panem Pawfem W. zawarto stosowng umowe cywilnoprawng (wspofpra-
cy), ktérg wskazano w budzecie zadania, zastrzegajac przy tym, ze wszystkie czynnosci w nich
okre$lone ma wykonywaé osobiscie, co rzutuje na fakt, ze zadania wykonywane w ten sposob nie
majg charakteru pracy podzielonej (brak innego podmiotu, osoby niebedgcej strong umowy ze
zZleceniodawcg, tylko pracy wykonywanej bezpo$rednio (osobiScie), na warunkach, jakie wykony-
waé moze osoba fizyczna, np. na podstawie umowy o prace (zlecenie). Dokumenty finansowo-
ksiegowe w formie faktury wystawionej przez firme Pana Pawta W., sq rownowazne np. z listg
pfac do umowy o prace, czy tez rachunku do umowy zlecenia, ktore dokumentujq wykonang pra-
ce przez osobe fizyczng,.

W umowie i w ofercie stanowigcej integralng cze$¢ umowy wskazano, ze obstuga czesci zadania
obejmujaca koszty obstugi zadania publicznego, w tym administracyjne bedzie realizowana na
podstawie umow o prace lub umoéw cywilnoprawnych. Art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w brzmieniu obowiazujacym przed 9 listopada 2015 r. stanowit, Zze
zadanie publiczne nie mogto by¢ realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy o zlecenie
realizacji zadania publicznego. NIK uznaje, ze funkcja koordynatora projektu nie ma charakteru
merytorycznego i nie wehodzi w zakres realizacji zadania publicznego.

(akta kontroli str. 553, 591-594, 606-608, 1055)

W dziatalno$ci Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debicy w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono btad w opisie faktury nie majacy wplywu na realizacje zadania. Rozliczane kwoty
potwierdzaty dokumenty dotyczace realizacji zadan przewidzianych w ofercie i kosztorysie.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w
Debicy w badanym obszarze.

4, Skuteczno$¢ nadzoru nad realizowanymi projektami, metod zarzadzania nimi i
ewaluacji osiggnietych rezultatow

1. Na podstawie 20 wybranych do kontroli inicjatyw stwierdzono, ze beneficjenci sktadali spra-
wozdania z wykorzystania $rodkow, a Operator weryfikowat realizacje zadan. We wszystkich tych
inicjatywach m.in. sporzadzono formularz merytorycznego raportu koricowego z realizacji umowy
(zawierajgcy opis zrealizowanej inicjatywy, wyszczegolniajacy realizatoréw projektu, odnoszacego
sig do zgodnosci realizacji inicjatywy z umowa, rezultatow realizacji inicjatywy i promocji projektu),
a takze formularz finansowego raportu koncowego (wyszczegélniano w nim pozycje kosztowe,
zrodta finasowania, wkfad finansowy i niefinansowy, a takze wydzielono koszty programowe i
administracyjne).

Podczas badania 20 faktur ztozonych przez realizatorow mikrodotacji ustalono, Ze:

- w 16 przypadkach nie wypelniono rubryk dotyczacej sprawdzenia pod wzgledem formalno-
rachunkowym i merytorycznym przez osobe upowazniong ze strony Operatora,

- w 3 przypadkach opis przedmiotu zamoéwienia byt ogélnikowy, np. nocleg szt. 1, wyzywienie
szt. 1; (faktycznie rachunek dotyczyt noclegéw dla 25 osob przez dwie doby), Autorskie warsz-
taty wokalne w ramach Intensive Vocal Weekend w Rzeszowie (faktycznie byta to organiza-
cja dwudniowych warsztatow dla 15 0sob przez 2 treneréw, zwrot kosztéw dojazdu, noclegu i
kosztow wyzywienia trenerow; przeprowadzenie zajec rehabilitacyjnych z uczestnikami inicja-
tywy (na rachunku i w opisie brak byto informacii, jaka to byta rehabilitacja, ile dni trwata, ile
byto zabiegow i dla ilu 0séb),

- wjednym przypadku brak byto potwierdzenia wykonania ustugi,

- we wszystkich przypadkach brak byto dekretacii faktury (rachunku).

Powyzsze braki nie mialy wplywu na realizacje inicjatyw. Rozliczane kwoty potwierdzaja doku-
menty dotyczace wykonania zadan przewidzianych w ofercie i umowie. Wedtug Prezesa Stowa-
rzyszenia, kazdy dokument projektu przed jego zaptatg zostat zweryfikowany pod wzgledem
formalno-rachunkowym, brak podpisu w rubryce wynika z niedopatrzenia i zostanie uzupetniony
przed zakonczeniem realizacji zadania publicznego, t. do 30 listopada 2016 r. Zgodnie z przyjetq
metodologig realizacji inicjatyw przez grupy nieformalne realizujgce zadania samodzielnie, za
sprawdzenie danego wydatku pod katem merytorycznym odpowiedzialny byt czfonek grupy nie-
formalnej lub w przypadku dostarczenia towaru w inne migjsce jego/jej przebywania lub nieobec-
nosci lub choroby, podpis skiadat koordynator lub asystent zadania lub osoba upowazniona do
reprezentacji ze strony Stowarzyszenia. (...) Zgodnie z politykq rachunkowosci dokumenty ksie-
gowe dotyczace grup nieformalnych projektu FIO ksiggowane sg oddzielnie lub zbiorczo na pod-
stawie utworzonego zestawienia. Dokumenty te ksiegowane sg tzw. poleceniem ksiegowym PK,
pod ktory podpiety jest indywidualny rachunek.

Zdaniem NIK nalezalo opisac faktury (rachunki) w zakresie sprawdzenia ich pod wzgledem for-
malno-rachunkowym i merytorycznym przez upowazniong osobe. Operator powinien przyjmowac
do rozliczenia z dotacji tylko faktury zawierajgce wymagane potwierdzenia. Regulamin konkursu
FIO w 2014 r. stwierdza m.in., ze faktury/rachunki zwigzane z realizacjg zadania, dotyczace za-
rowno dotacji jak i wkfadu wtasnego zaangazowanego w projekty realizowane w ramach Fundu-
szu Inicjatyw Obywatelskich, winny by¢ opisane w sposob trwaly na odwrocie dowodu ksiegowe-
go, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 21 ustawy o rachunkowo$ci?®, Ponadto przyjmowane
do rozliczenia powinny by¢ faktury (rachunki) zawierajace wszystkie wymagane przepisami prawa

2 Regulamin konkursu FIO w 2014 r. w cz. C rozdz. | pkt 2 stwierdz takze, Ze faktury (rachunki) na odwrocie winny zawierac: 1. Pieczec
organizacji oraz sporzgdzony w sposob trwafy opis: ,Operacja dofyczy realizacji zadania (nazwa zadania) ..., zgodnie z zawartg umowq
nr.. z dnia .. (...) 2. Opis merytoryczny zadania, ktérego dotyczy (w tym czas i migjsce) (...) 3.,Sprawdzono pod wzgledem
rachunkowym | formalnym” data i czytelny podpis osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksiag rachunkowych. 4. Dekret ksiegowy -
sposob ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem osoby dokonujgcej wpisu do ewidencji ksiegowej oraz numerem
dowodu ksiggoweqo (a takze data i podpis umoZzliwiajacy identyfikacje osoby podpisujgcej). 5. Zapis potwierdzajacy akceptacje przez
Glownego Ksiegowego (lub osobg upowazniong) dowodu ksiggowego do zaplaty (data i czytelny podpis). 6. Zapis dotyczacy
zatwierdzenia do zaplaty dowodu ksiegowego przez Kierownika jednostki lub przez osobg upowazniona do tej czynnosci (data i czytelny

podpis).
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informacje. Ich zakres reguluje art. 106e ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug® oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wystawiania faktur®'.
(akta kontroli str. 627-1001, 1017-1024)

2. Zaden z czterech Operatorow nie gromadzit danych statystycznych ilustrujgcych réznice w
liczbie i kwotach dotacji przypadajacych na mieszkarca poszczegdlnych regionow (powiatow).
Zdaniem Prezesa Stowarzyszenia, kazdy kto zwrdcit sig 0 pomoc (doradztwo, konsultacje) otrzy-
mywat jg, bez wzgledu na miejsce pochodzenia i prowadzonej dziatalnoéci. Operatorzy nie posia-
dali tez danych o liczbie organizacji przypadajacej na mieszkanca w poszczegdlnych regionach.
Wedlug Prezesa Stowarzyszenia, dane takie nie sg dostepne.
W przypadku grup nieformalnych i samopomocowych weryfikowano mozliwo$¢ uczestniczenia
tych samych oséb w kilku grupach. Stosowny zapis znalazt si¢ w regulaminie projektu: Do Kon-
kursu podczas naboru w poszczegoinych latach (2014, 2015 i 2016), jeden Whioskodawca moze
ziozyc tylko jeden wniosek, a osoby tworzace grupe nieformalng badZ reprezentujgce modq
organizacje pozarzadowa, nie mogq wystepowac w wigcej niz jednej Inicjatywie. Zatozenia te
weryfikowane byly podczas oceny formalnej wniosku. Poczawszy od 2014 r. weryfikowano (na
podstawie o$wiadczen zataczanych do umowy), czy dany przedstawiciel grupy nieformalnej nie
jest osoba nalezaca do zarzadu lub innego organu reprezentacii realizatora®.

(akta kontroli str. 352 i 355)
3. Koszty obstugi realizacji zadan finansowanych z mikrodotacji (np. koszty koordynacii, ksiggo-
wosci, zakupu materiatow biurowych, optat za telefon, opfat pocztowych, utrzymania pomiesz-
czen) w przypadku:

- miodych organizacji pozarzadowych nie przekraczaty 20% kwoty przyznanej dotacj,

- grup nieformalnych i samopomocowych sktadajacych wniosek za posrednictwem organizacii
pozarzadowej lub innego podmiotu, koszty nie przekraczaty 10% wartoéci dotacji,
- grup nieformalnych i samopomocowych wnioskujgcych samodzielnie koszty rozliczenia dotacii
byly niekwalifikowalne.
Stosowne zapisy znalazly sie w regulaminie dofinasowania i weryfikowane byly podczas oceny
formalnej wniosku, a po realizacji inicjatywy w trakcie weryfikowania raportu koncowego z realiza-
cji inicjatywy. W zbadanych 20 inicjatywach tylko w trzech wystapity koszty administracyjne, ale
dotyczace koordynacii i optaty pocztowej, a ich udziat w kwocie dotacji wynosit od 6,7% do 11,5%.
Byly to grupy nieformalne samodzielnie realizujgce inicjatywy.
W 2014 r. koszty czterech Operatorow (w siedmiu kategoriach) stanowity 14,85% dotacji, a mi-
krodotacje 85,15% dotacji, a przypadku Stowarzyszenia 4,9% i 95,1%. W 2015 r. koszty operato-
row stanowily 17,7%, a mikrodotacje 82,3% dotacji (w przypadku Stowarzyszenia 5,6% i 94,4%).
(akta kontroli str. 352, 994-1001)
4. W ocenie Prezesa Stowarzyszenia, ideg mikrodotacji jest wspieranie tych inicjatyw i podmiotow
(grup nieformalnych), dia ktorych realizacja duzych przedsigwzie¢ (projektow) jest duzym wyzwa-
niem i niejednokrotnie barierg organizayjna. Ponad trzyletnie doswiadczenie Stowarzyszenia w
wojewddztwie podkarpackim wskazuje na pozyteczna role mikrodotacji, zwaszcza w zakresie
wzrostu kapitatu spotecznego, budowania partnerstw i wzmacniania wiezi®®. Wprowadzenie jed-
nolitych wzoréw dokumentéw, z punktu widzenia operatoréw regionalnych, bytoby wigc dziata-
niem celowym. Unormowatoby procedure pozyskiwania mikrodotacji przez uprawnione podmioty.
Dziatanie to wymagatoby jednak, przed opracowaniem wzoréw, skonsultowania z operatorami,
poniewaz ich przedstawiciele pozyskali wiedze, co w tej sprawie budzi najwigksze watpliwosci i

Dz.U.z2016r. poz.710, ze zm.

Dz. U. 22013 . poz.1485.

Zapis ten ma tres¢ nastepujaca: OSwiadczenie czionkéw grupy nieformalnej. Swiadomaly odpowiedzialnosci karnej wyni-kajacej z art.
271 kodeksu karnego, dotyczacej poswiadczania nieprawdy, co do okolicznodci majacej znaczenie prawne o$wiadczam, ze: (...) nie
Jestem osobg naleZacq do zarzgdu lub innego organu reprezentaci Realizatora, ti. nie jestem czfonkiem zarzgdu/nie jestem czlonkiem
komisji rewizyjnej/nie jestem cztonkiem innego organu reprezentaciji, (...)"

Wedlug prowadzonej ewidencji, Stowarzyszenie w woj. podkarpackim: nadzorowato 24 inicjatywy w 2014 r. i 27 w 2015 r., udzielifo 680
konsultacji telefonicznych w 2014 r. 1 741 w 2015 r., 59 konsultacji osobistych w 2014 r. i 68 w 2015 1., 95 konsultacji drogq elekironiczng
w 2014 r.1 110 w 2015 1. Pozostali operatorzy: nadzorowali od 22 do 40 inicjatyw w 2014 r. i od 25 do 31 w 2015 r., udzielili od 287 do
440 konsultacji telefonicznych w 2014 1.1 od 297 do 315 w 2015 r., od 34 do 60 konsultacji osobistych w 2014 r. i od 49 do 57 w 20151,
od 71 do 75 konsultacji droga, elektroniczng w 2014 r. i od 69 do 84 w 2015 r. Ogétem 4 operatorow w latach 2014-2015 nadzorowato po
114 inicjatyw, udzielito 3.398 konsultacji telefonicznych, 422 osobiste i 656 droga elektroniczna,
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Ustalone
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Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

kontrowersje. Ten sposob postepowania bytby tez zachetq dla lokalnych spotecznikow (liderow),
ktorzy z powodow biurokratycznych nie angazowakli si¢ dotychczas w realizacje projektow dofi-
nansowanych z mikrodotaciji.

Dla ergonomii czasu pracy pozyteczne byloby tez wdrozenie oprogramowania do generowania i
oceny wnioskow o mikrodotacje. Niesie jednak ryzyka, dla ktorych takiego rozwigzania nie wpro-
wadzono w wojewodztwa podkarpackim w latach 2014-2016. W budzecie projektu nie przewi-
dziano bowiem $rodkow na pokrycie kosztow zwiazanych z jego wprowadzeniem (koszty w grani-
cach od 5 do 13 tys. zt). Ponadto wprowadzenie danych do systemu informatycznego (on-line)
wymagatoby zgody Gtownego Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych. Istnieje tez ryzyko
utraty danych w wyniku fizycznego lub mechanicznego uszkodzenia serwera lub kradziezy da-
nych (uzyskanie dostgpu przez niepowotane osoby). Trudnosci powodowatoby tez obcigzenie
serwera w szczytowych dniach (np. ostatniego dnia konkursu). Obecnie do obstugi Programu
uzywane sg podstawowe narzedzia informatyczne (programy biurowe), ktore zapewnity stabilno$c
danych przetwarzanych w konkursie.
Wprowadzenie standardowych dokumentow jest celowe, nie prowadzi jednak automatycznie do
ograniczenia kosztow zadania publicznego. W przypadku Projektu, wszystkie regulaminy i doku-
menty opracowywali koordynatorzy w ramach obowiazkow stuzbowych wykorzystujac posiadane
kompetencje i doSwiadczenie, Gdyby ryzyka zostaly zredukowane przez MRPIPS do minimum,
wowczas wprowadzenie oprogramowania informatycznego spowodowatoby oszczednosci czaso-
we, lecz nie finansowe.

(akta kontroli str. 352-355)
5. Podczas realizacji przez beneficjentow mikrodotacji inicjatyw (zadan) nie stwierdzono znacza-
cych niedogodnosci, ktore miatyby niekorzystny wplyw na jakos¢ ich wykonania. Dtugi okres mig-
dzy ztozeniem wniosku, a podpisaniem umowy lub opdznienie w przekazaniu $rodkéw, nie spo-
wodowato skrocenia czasu przewidzianego na realizacje zadania publicznego, z wyjatkiem mi-
krodotacji z tzw. listy rezerwowej (w 2014 r. - 5 i w 2015 r. — 4 dotacje). Powstajace oszczednosci
w zadaniach finansowanych z mikrodotaciji (w 2014 r. ok. 3.500 zt, w 2015 r. — ok. 4.000 zt) oraz
dodatkowe $rodki z MPiPS na mikrodotacje (w 2015 r. — 10.000 zI), miaty wptyw na negocjacje z
potencjalnym wykonawcg zadania, zarowno w zakresie rzeczowym, jak i czasowym (byly to spo-
radyczne przypadki — 2 za rok 2014 i 2015). W catym okresie (lata 2014-2015) nie stwierdzono
przepadkow ograniczenia przyznanej dotaciji, bez podjecia negocjacji w sprawie zmiany zakresu
zadania. W przypadku przyjecia warunkow negocjacyjnych, beneficjenci (realizatorzy) inicjatyw
obligowani byli do zaktualizowania wnioskow stosownie do ustalen koriczacych proces negocjacii.

(akta kontroli str. 351)

W dziatalno$ci Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debicy w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono formaing nieprawidtowos$¢, polegajacq na braku (na objetej badaniem probie 20
faktur) zapisow dotyczacych sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym
przez upowazniong osobg. Przyjeto tez do rozliczania faktury (rachunki) bez wystarczajacego
opisu towaru lub ustugi. Powyzsze braki nie miaty wptywu na realizacje inicjatyw. Rozliczane
kwoty potwierdzajg dokumenty dotyczgce wykonania zadan przewidzianych w ofercie i umowie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w
Debicy w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®4,

Wnosi 0:

1. Uzupetnienie wszystkich faktur i rachunkéw dokumentujacych wydatki poniesione w ramach
Programu finansowanego ze $rodkdw FIO o stosowne zapisy dotyczace sprawdzenia pod
wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym.

2. Przyjmowanie do rozliczenia z dotacji faktur i rachunkow zawierajacych petny zakres danych
wymaganych przepisami prawa.

# Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 1. poz. 677,
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-

mowania NIK o spo-

sobie wykorzystania
uwag | wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Prezesa Za-
rzadu Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debicy, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Prezesowi Zarzadu Stowarzyszenia Debicki Klub Biznesu w Debi-
cy przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokon-
trolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora De-
partamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej [zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezenh w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnial'1 listopada 2016 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Gtéwny specijalista Departamentu Pracy,
kontrTZaﬁstwowej . Spraw Spotecznych i Rodziny
L/ Re -
/ Jacek R{) it z up. Adrzej Lewinski

Wicedyrektor
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