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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/16/039 - Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012 -2015.
kontroli

Jednosfka przepro- Najwyzsza Izba Kontroli

wadzajaca kontrolg Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Kontroler Artur Gorecki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KPS/28/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r.
(akta kontroli str.1-2)

Jednostka Stowarzyszenie Praktykow Dramy STOP-KLATKA w Warszawie (dalej Stowarzyszenie lub

kontrolowana SPD Stop-Klatka).

Kierownik jednostki Prezesem Zarzadu Stowarzyszenia jest od 22 lutego 2013 r. Pani Matgorzata Winiarek Kotuc-

kontrolowanej ka. W okresie od 15 czerwca 2011 r. do 21 lutego 2013 r. funkcje te petnita Pani Aleksandra
Chodasz.

(akta kontroli str. 571-612)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci', dziatalno$¢
Stowarzyszenia w zbadanym zakresie. W objetych kontrolg latach 2012-2015, Stowarzyszenie
terminowo zrealizowato dwa projekty dotowane ze $rodkéw Programu Operacyjnego Fundusz

Ocena ogodlna
i jej uzasadnienie

Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-20132 i Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata
2014-20208. Zakres przedmiotowy projektéw dotyczyt: ksztatcenia wolontariuszy oraz integracii i
aktywizacji spotecznej miodych ludzi, w potaczeniu z doskonaleniem ich umiejetnosci pracy z
grupa przy wykorzystaniu metody dramy stosowanej, a takze wydania dwéch publikacji prezentu-
jacej sylwetki wolontariuszy i dziatania przez nich podjete.

Realizujgc projekty, Stowarzyszenie nie ustrzegto sie jednak nieprawidtowosci. Polegaty one m.in.
na nieprzestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci*, w szcze-
gdInosci braku polityki rachunkowos$ci do 2012 r. oraz btedach przy rejestrowaniu dowodow ksie-
gowych. Ponadto cze$¢ zadan, w ramach obu projektdw, przekazano do wykonania osobom
fizycznym na podstawie umowy z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Stowarzy-
szenie nie przestrzegato tez, okre$lonych w Zasadach przyznawania i rozliczania dotacji w ra-
mach PO FIOS, regut dotyczacych kosztéw kwalifikowalnych i przekroczyto w jednej kategorii
dopuszczalny prog.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wykonanie dotowanych zadan oraz prawidtowo$¢ danych w ofertach i sprawoz-

daniach
Opis stanu W okresie objetym kontrolg Stowarzyszenie realizowato, na podstawie przepiséow ustawy o dzia-
faktycznego talnosci pozytku publicznego i wolontariacie, zadania publiczne pn.:

- Dramowa Akademia Wolontariacka - umowa nr 277_11/11 z 29 lipca 2011 r., zawarta z Mini-
strem Pracy i Polityki Spotecznej” w ramach 2 priorytetus, 2 obszaru wsparcia? PO FIO na lata
2009-20130; termin realizacji od 1 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.;

' NIK stosuje trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny ogdlnej wedtug wskazanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2 Zat. do uchwaly nr 238/2008 Rady Ministréw z dnia 4 listopada 2008 r. pn. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata
2009-2013, dalej: réwniez w skrocie PO FIO.

3 Zat. do uchwaty nr 209/2013 Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. pn. Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020,
dalej rowniez w skrécie P FIO.

4 Dz.U.z2013r. poz. 330, ze zm.

5  Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach PO FIO w 2011 i w 2012 r., pézniej Regulamin konkursu FIO, zwane dalej rowniez w
skrocie Zasadami F1O.

6 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239, ze zm.) — dalej udppw.

7 Dalej MPiPS. Obecnie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zwany dalej réwniez w skrocie Ministrem.

8  Nazwa priorytetu: Sprawne organizacje pozarzadowe w dobrym panstwie.
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- Dramowa Akademia Obywatelska - umowa nr 799_11/2014 z 1 pazdziernika 2014 r., zawarta z
MPiIPS w ramach 3 priorytetu', 2 kierunku dziatania' P FIO na lata 2014-2020"3; termin reali-
zacji od 1 sierpnia 2014 r. do 30 listopada 2015 .

W przypadku obu projektow tres¢ ofert, zawarte umowy i sprawozdania z wykonania dotowanych
zadan publicznych, sporzadzono wedtug wymaganego wzoru'. Zatwierdzone przez MPiPS oferty
okre$lajg sposdb realizacji zadan, ich rzeczowo-finansowy zakres oraz sposéb finansowania ze
$rodkow FIO. Wykonanie zaplanowanych dziatarn potwierdzono w sprawozdaniach z realizacji
projektows, zatwierdzonych przez Instytucje Wdrazajacg FIO™.

Stwierdzono', ze zakres rzeczowy i warto$ciowy zadan wykazanych w sprawozdaniach z reali-
zacji projektow byt generalnie zgodny z umowami o dofinasowanie'®. Przewidziany w ofertach
obu projektow zakres dziatan w nie zostat zmieniony co do celdw, jednak podczas ich realizacji
wprowadzono zmiany wymagajace aneksowania umow'e. Zmienity one sposéb wykonania i fi-
nansowania projektéw w niewielkim zakresie. | tak:

- Projekt DAW. Aneks nr 1 podpisany 30 grudnia 2011 r., zwiekszyt o 82,31 zt wiasne Srodki
finansowe przeznaczone na realizacje zadania w 2011 r. Aneks nr 2 z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmienit przeznaczenie 1.000 zt dotacji. Kwote te przekazano z przygotowania i przeprowadze-
nia warsztatow (poz. 7 w | kategorii) na poczestunek podczas warsztatow (poz. 7 w Il kategorii).

- Projekt DAO. Aneks nr 1 z 18 maja 2015 r. zmienit kalkulacje kosztéw realizacji zadania
w2015r. (czeS¢ IV oferty). Zmian, uzasadnianych doswiadczeniami w realizacji projektu w
2014 r., dokonano we wszystkich kategoriach. Kwoty kosztow catkowitych oraz realizowanych z
dotacji i finansowanych ze $rodkow wiasnych, nie zmienity sie.

Stowarzyszenie wypetniato (do dnia zakoriczenia kontroli NIK) warunki § 7 ust. 1 umoéw o dofi-
nansowanie, zobowigzujace Zleceniobiorcg do przechowywania dokumentacji zwigzanej z reali-
zacjq zadania publicznego przez 5 lat. Odstepstwem od tej zasady jest brak dostepu do elektro-
nicznego systemu ksiegowego uzywanego przed 1 stycznia 2012 r. (por. pkt 3.1.).

Oferty?0 w czesci Il zawieraty dane m.in. o miejscu realizacji zadan (pkt 111.7), opisy dziatan (pkt
[11.8) i harmonogramy w podziale na dziatania (pkt 111.9). Cz. IV ofert zawierata kalkulacje przewi-
dywanych kosztow realizacji zadan. Opisy dziatan sg spojne z harmonogramami i kosztorysami?!.
W obu projektach brak jest wskazania, w jakim stopniu realizacja zadan przyczyni si¢ do rozwia-
zania problemu spotecznego lub ztagodzi jego skutki, a w ofercie dla projektu DAW nie okreslono
takze, czy zaktadane rezultaty beda trwate?2. Dla dziatania 3.4 Projektu DAO brak jest miernika, a
jego opis dotyczy ogdlnych ram spotkania podsumowujacego (rozdanie dyploméw, wymiana dos-
wiadczen i zaproszenie do udziatu w innych przedsiewzieciach), czego nie mozna uzna¢ za mier-
nik wykonania lub wskaznik osiggniecia celu. Uwaga ta nie dotyczy jednak Stowarzyszenia, albo-
wiem obie oferty zostaly przyjete do realizacji przez MPiPS.

Nazwa obszaru wsparcia: Wolontariat w organizacjach pozarzadowych.

Dalej w skrocie Umowa DAW lub Projekt DAW, albo DAW.

Nazwa priorytetu: Aktywni obywatele.

Nazwa kierunku dziatania: Rozwijanie edukacji obywatelskiej i kompetencji spotecznych.

Dalej w skrocie Umowa DAO lub Projekt DAO, albo DAO.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) — dalej w skrocie: wzor
oferty.

Sprawozdania cze$ciowe i koricowe z wykonania zadania publicznego za lata 2011-2012 dla DAW i za 2014-2015 dla DAO.

Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich (w latach 2009-2013) dla DAW oraz Departament Pozytku Publicznego MPIPS (w latach 2014-2015)
dla DAO.

W wyniku analizy obejmujacej sprawozdania czesciowe i koricowe z realizacji Projektow oraz umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z postanowieniami uméw o dofinasowanie Projektow (§ 2, pkt 3), Stowarzyszenie zobowigzane byto wykona¢ kazde zadanie
publiczne zgodnie z oferta, z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegélnych dziatan/harmonogramu/kosztorysu.

Zasady FIO regulujg te zagadnienia w cze$ci A, rozdziat VIII, podrozdziat 4 Zasady zmiany tre$ci umowy. Np. nie wymagajq formy aneksu
zmiany w harmonogramach realizacji zadan oraz w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu, jezeli odpowiednio nie naruszajg okresu realizacji
projektu i nie wigza si¢ ze zmiang kwot dofinansowania, ani wktadu wtasnego.

Dla Projektu DAW — oferta nr 3047, dla Projektu DAO - oferta nr 4105.

Wymag okreslony w przypisie 12 wzoru oferty: opis musi by¢ spdjny z harmonogramem i kosztorysem. W przypadku oferty wspéinej nalezy
wskaza¢ doktadny podziat dziatari w ramach realizacji zadania miedzy sktadajacymi oferte wspélng, Stowarzyszenie nie przewidywato oferty
wspolnej i nie wskazato podziatu zadan w ramach realizacji zadan publicznych.

Wymag okreslony w przypisie 15 wzoru oferty: nalezy opisa¢ zaktadane rezultaty, czy beda one trwate oraz w jakim stopniu realizacja
zadania przyczyni sie do rozwigzania problemu spotecznego lub ztagodzi jego negatywne skutki.



Dla obu projektow (DAW za 2011 r. 2012 r. oraz DAO za 2014 r. i 2015 r.) Stowarzyszenie zlozy-
to sprawozdania cze$ciowe za 2011 r. i 2014 r. oraz sprawozdania koricowe za 2012 r. i 2015 r.,
przy czym do sprawozdania za 2014 r. ztozono korekte.

(akta kontroli str. 3-89, 166-273)

W czesci | Sprawozdan merytorycznych, w pkt 1. podano, iz osiggnieto zatozone cele realizaciji
zadan, w wymiarze okreslonym w cze$ci Il pkt 6 ofert, co potwierdzajg ewaluacje projektow. W
pkt 2 opisano wykonane dziatania przyjete w harmonogramie — czesci lll, pkt 9 oferty oraz terminy
ich realizacji. Jako wykonawce wskazano Stowarzyszenie, przy czym w sprawozdaniu czescio-
wym z 2011 r. podano takze — Oferent przy wsparciu partnerow w regionach. W ofercie, w opisie
dziatan, nie wskazano podziatu zadan na oferenta i partnera (por. przypis 21), tylko dla dziatan 3 i
8 w opisie ogdlnie wskazano wspdtprace partnerdw regionalnych; dla dziatar 9 i 10 wspotprace z
tymi partnerami wskazano tylko w harmonogramie. Z kolei w korekcie sprawozdania z 2014 r. nie
podano Zleceniobiorcy lub podmiotu wykonujacego dziatanie w zakresie realizowanego zadania.
W opisach uwzgledniono wszystkie planowane w ofertach dziatania oraz zakresy, w jakim zostaty
one zrealizowane. Nie wyjasniono natomiast, w tej czesci sprawozdan, wystepujacych odstepstw
w odniesieniu do zakresu i harmonogramu realizacji. Dotyczy to:

- Projekt DAW. W sprawozdaniu cze$ciowym dla dziatania 4; w sprawozdaniu koncowym dla
dziatan: 4, 5, 6, 8 i 10. Dla dziatania 10 zastrzezenie, ze nie odniesiono sie do odstepstwa od
zakresu, dla pozostatych brak odniesienia co do odstepstw od terminu realizacji.

- Projekt DAO: W sprawozdaniu koncowym dla dziatan 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1, 4.2 i 4.3. Dla dzia-
tania 3.4 zamieszczono informacie, ze spotkania odbywaty sie w wybrane popotudnia i trwaty 4
godziny, natomiast brak jest oceny spotkan, dla pozostatych zastrzezenia dotyczyty odstepstw
od terminu realizaciji.

Zgodnie z przypisem nr 5 do wzoru sprawozdania opis powinien zawiera¢ m.in. zakres w jakim
zostaly one zrealizowane i wyjasnienie ewentualnych odstepstw, w odniesieniu do ich zakresu,
jak i harmonogramu realizacji zadan®,

W sprawozdaniu z Projektu DAW w cz. 1.5 (dla dziatania 10) podano, ze w seminariach podsu-
mowujacych projekt uczestniczy¢ miato, zgodnie z ofertg, 160 osob (4 seminaria po 40 osob z
regionu). Tymczasem uczestniczyty w nich 124 osoby (mniej 0 34 osoby). Uzasadniajac mniejszg
liczbe uczestnikdw seminariow na Podkarpaciu i Lubelszczyznie, w pkt 1.5 podano, ze: koszty
organizacji seminariow byty minimalne, mniej wydatkowano na catering, a sale uzyczono nieod-
ptatnie, uczestnicy na Podkarpaciu i Lubelszczyznie mieli rozszerzone podsumowania bezpo-
Srednio po zakonczeniu udziatu w projekcie, na ktorych omawiano osiggniete rezultaty, planowa-
no dalsze, wspélne inicjatywy; kilkakrotnie spotykano si¢ nieformalnie podczas konsultacji kolej-
nych projektow, a istotnym czynnikiem zmniejszajacym liczbe uczestnikow byty zdarzenia losowe.

Stowarzyszenie poinformowato MPIPS, Ze podjeto nastepujace dziatania: e-maile i wysytka publi-
kacji do wszystkich zaproszonych na seminarium instytucji; promocja rezultatbw DAW i publikacii
podczas szkolen organizowanych przez inne instytucje (FAO w Rzeszowie, niezalezna grupa
absolwentéw DAW w Lublinie, Stowarzyszenie Klanza). Dodatkowo Stowarzyszenie pismem z 6
grudnia 2012 r., uzasadniajac mniejszg niz zaktadano liczbe uczestnikow seminariéw na Podkar-
paciu i Lubelszczyznie, wskazato ze wolontariusze z tych regiondw mieli szerokie podsumowania
pod koniec trwania projektu, mogli wiec biezaco wyciagna¢ wnioski ze swoich dziatani i wdrazac je
do praktyki, dlatego cze$¢ z nich zrezygnowata z udziatu w seminarium podsumowujacym, ktore
odbyto sie pare miesigcy pozniej.

Pkt 1.5 wzoru sprawozdania wymaga przedstawienia liczbowej skali dziatan zrealizowanych w ra-
mach projektu, przy uzyciu tych samych miar, ktére zapisano w ofercie, w czesci Il pkt 9, w har-
monogramie. Oznacza to, ze w tym miejscu powinny znajdowac sie tez, oprocz termindw, takze
mierniki stuzace do pomiaru okreslonej czesci zadania. Wskazniki rezultatow iloSciowych, jak i
mierniki jako$ciowe, przedstawiono w czesci I1l.10 Zakfadane rezultaty realizacji zadania publicz-
nego, ktdra zgodnie z przypisem 15 wzoru oferty powinna zawiera¢ opisy zaktadanych rezultatéw:
czy bedg trwate oraz w jakim stopniu realizacja zadania przyczyni sie do rozwigzania problemu
spotecznego lub ztagodzi jego negatywne skutki.

28 Stanowi o tym rozporzadzenie MPIPS z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25)



Uwaygi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Sprawozdania w czesci | (Sprawozdanie merytoryczne) zawierajg opisy wykonania zadania, z wy-

szczegblnieniem dziatan okreslonych w pkt 1.9 ofert?, zawierajq szczegdtowg informacje o ich

realizacji, a uktad sprawozdan jest zgodny z przedstawionym w ofertach, pomijajac — jak juz
wczesniej wskazano — opisanie odstepstw od zakresu i harmonogramu dla czesci dziatan.

Analiza dokumentaciji Zrédtowej (finansowej i merytorycznej) dotyczacej realizacji dziatan w ra-

mach projektéw?, mimo stwierdzonych uchybien, potwierdza zgodno$¢ ich wykonania z umowa-

mi o dofinansowanie i poprawno$¢ prezentaciji danych o ich wykonaniu w sprawozdaniach.

(akta kontroli str. 3-405, 949-951)

Stowarzyszenie zamiescito w sprawozdaniach informacje o faktycznie wykonanych zadaniach,

ale nie dokonato wymaganego wyjasnienia odstepstw w realizacji tych zadan, w odniesieniu do

ich zakresu i harmonogramu realizacji.

Zdaniem NIK mozna poprawi¢ sposob prezentacji w przyszlych sprawozdaniach danych o reali-

zacji zleconych zadan publicznych i projektéw wykorzystujacych érodki publiczne, m.in. przez:

- zapewnienie spdjnosci miedzy zatozeniami i osiggnietymi rezultatami;

- wskazywanie, w jakim stopniu realizacja zadan przyczyni sie do rozwigzania problemu spotecz-
nego lub ztagodzi jego skutki oraz czy rezultaty zadania publicznego beda trwate;

- opracowanie dla poszczegoinych dziatan miernikdw w taki sposdb, aby opis dotyczyt wykonania
zadania lub byt wskaznikiem osiggniecia celu;

- wskazywanie w sprawozdaniach przyczyn zaistniatych odstepstw, a takze odniesienie sie w
tych dokumentach réwniez do sposobu realizacji dziatan, pod katem osiggniecia celéw, w tym
do osiggniecia okreslonych pozioméw oddziatywania, np. podniesienia wiedzy uczestnikéw pro-
jektu.

W dziatalno$ci Stowarzyszenia Praktykéw Dramy STOP-KLATKA w Warszawie w przedstawio-

nym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Stowarzyszenia Praktykow Dramy STOP-

KLATKA w Warszawie w zbadanym zakresie.

2. Osiagniecie zaktadanych efektow i ocena metod ich pomiaru

2.1. Oczekiwane rezultaty Projektow DAW i DAO, wraz z metodami ich pomiaru, okre$lono w
ofertach (cze$¢ IlI, pkt 6), w oparciu o skwantyfikowane wskazniki (i ich docelowy poziom), wy-
szczegblnione w czesci 11110 oferty.

Dla Projektu DAW gtownym celem jest podniesienie jakosci ksztatcenia 128 wolontariuszy i wo-

lontariuszek oraz integracja i aktywizacja spoteczna mtodych ludzi, ktérzy beda podejmowaé

wiasne inicjatywy taczace bezinteresowne dziatania z ksztattowaniem wigzi spotecznych w regio-
nie podlaskim, podkarpackim, lubelskim i Swietokrzyskim.

Cele szczegotowe Projektu DAW to:

- podniesienie wiedzy i umiejetno$ci wolontariuszy w obszarze wykorzystania technik dramowych
do pracy z grupami oraz tworzenia i realizacji wtasnych warsztatow ksztattujgcych wiezi spo-
teczne, w grupach i/lub spotecznosciach lokalnych;

- wzmocnienie motywacji wolontariuszy oraz ich poczucia sprawstwa w obszarze dziatan spo-
tecznych;

- wzmocnienie |l sektora w wojewddztwach, w ktorych bedzie odbywat sie projekt oraz promo-
wanie wolontariatu, jako atrakcyjnej formy budowania wiezi spotecznych i wtaczania ludzi w
bezinteresowne dziatania na rzecz innych (korzySci nie tylko dla odbiorcéw dziatart wolontariu-
szy, ale i dla samych wolontariuszy, np. w postaci rozwoju kwalifikacji).

Cele miaty by¢ realizowane przez utworzenie i realizacj¢ kompleksowego systemu wsparcia wo-

lontariuszy do realizacji ich wiasnych dziatan spotecznych metodg dramy (warsztaty, tutoring,

superwizja) oraz promowanie podjetych przez nich dziatar w ich regionach (wydanie i dystrybucja

publikacji, seminaria podsumowujace Rola wolontariatu w ksztattowaniu wiezi spotecznych w

regionach).

2 \W obu projektach podmiotem wykonujacym dziatania jest Oferent — Stowarzyszenie.

%5 Obejmujaca kontrole zgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniach koncowych z realizacji projektéw, ze Zzrédiowymi dowodami
ksiegowymi rozliczonymi w kosztach ich realizacji oraz z dokumentacjg merytoryczng potwierdzajacq ich wykonanie, w tym kontrole
szczegbtowa obejmujaca wydatki poniesione i rozliczone w projektach, na podstawie 87 dowoddw ksiegowych. Kontroli poddano réwniez
wybrane dokumenty rozliczone w sprawozdaniach czesciowych.



W sprawozdaniu koficowym Projektu DAW, odnoszac si¢ do pytania, czy osiggnieto zaktadane
cele realizacji zadania publicznego w wymiarze okreslonym w cze$ci lll pkt 6 oferty, potwierdzono
osiggniecie celéw zatozonych na 2012 r., podobnie jak w 2011 r. Zgodnie z zatozeniem skupili-
$my sie na podniesieniu jakoSci ksztafcenia wolontariuszy i wolontariuszek (facznie z 2 lat 129
0s0b, o jedng wiecej niz zaktadaliSmy) oraz ich integracji i aktywizacji spofecznej, nastepnie
wspierajac ich w podejmowaniu wlasnych inicjatyw faczacych bezinteresowne dziatania z ksztat-
fowaniem wiezi spotecznych w regionie podlaskim, podkarpackim, lubelskim i $wietokrzyskim.

Przeprowadzona ewaluacja projektu wskazuje na realizacje wszystkich celdw szczegdtowych:

- podniesienie wiedzy i umiejetno$ci wolontariuszy w obszarze wykorzystania technik dramowych
do pracy z grupami oraz tworzenia i realizacji wiasnych warsztatow ksztattujacych wiezi spo-
feczne, w grupach i spofecznosciach lokalnych;

- wzmocnienie motywacji wolontariuszy oraz ich poczucia sprawstwa w obszarze dziatan spo-
fecznych;

- wzmocnienie lll sektora w wojewddztwach, w ktdrych odbywa sie projekt oraz promowanie
wolontariatu, jako atrakcyjnej formy budowania wiezi spotecznych i wigczania ludzi w bezintere-
sowne dziafania na rzecz innych. Cele zostaly osiggniete dzieki starannie zaplanowanym i
przeprowadzonym dziataniom, ktore rozpoczety sie w 2011 r. i byty kontynuowane w 2012 r.
Udato sie je nawet poszerzy¢, dzieki dofinansowaniu na realizacje ,Dramowej Akademii Wolon-
tariackiej” takze w wojewodztwie mazowieckim, gdzie dodatkowa grupa uczestnikéw przeszia
szkolenia i stworzyta wiasne warsztaty dramowe.

W sprawozdaniu brak jest analizy, dlaczego w seminarium podsumowujgcym wzieto udziat mniej
uczestnikdw niz zakladano — 134 ze 160 planowanych (po 40 uczestnikéw na region). Semina-
rium, ktére zamykato projekt i miato by¢ jego podsumowaniem integracji i aktywizacji spotecznej
mitodych ludzi, ktdrzy bedg podejmowac wiasne inicjatywy taczace bezinteresowne dziatania z
ksztattowaniem wiezi spotecznych w regionie podlaskim, podkarpackim, lubelskim i $wietokrzy-
skim, w ktérych wzieto udziat odpowiednio: 45, 25, 11 i 43 uczestnikow.

Ponadto w sprawozdaniu brak jest odniesienia do zaktadanego 70% wzmocnienia u wolontariu-
szy i odbiorcow ich projektow poczucia wazno$ci bezinteresownego dziatania na rzecz innych.
Ten cel jest zbiezny, z tym ktory zaktada, ze u 70% uczestnikdw nastapi wzrost wiedzy o wolonta-
riacie, jako atrakcyjnej formy wigczania ludzi w bezinteresowne dziatania na rzecz innych.
W sprawozdaniu brak jest zgodnego z ofertg odniesienia sie do tego rezultatu. Nalezy zauwazyg,
ze zawarte tam stwierdzenie, iz u prawie wszystkich uczestnikow wzrosta wiara w to, Ze wolonta-
riat moze byc jeszcze bardziej rozwijajgcy i atrakcyjny niz sqdzili wezesniej oparto o wypowiedzi
uczestnikow w trakcie zajec, jak rowniez te zebrane w wywiadach przez ewaluatorki. Nie odnosi
sie to do przywotanych wczesniej wskaznikow 70%. W Raporcie korncowym z ewaluacji programu
DAW (2011-2012) brak jest takze odniesienia do tych celdéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze spra-
wozdanie w tym ksztatcie - bez ustosunkowania sie do tych kwestii - zostato przyjete przez
MPiPS.

Drugim rezultatem, ktdrego prezentacja w sprawozdaniu budzi uwagi jest wzrost 0 50% liczby
miejsc, gdzie wolontariusze realizujq witasne warsztaty dramowe, ktorych celem jest ksztattowanie
wiezi spotecznych. Stwierdzenie, Zze ten wzrost juz jest nie odnosi sie do wskaznika wzrostu o
50% ilosci migjsc, w ktorych wolontariusze realizujg okre$lone warsztaty. Wprawdzie podano, ze
w wyniku realizacji projektu dotarto z ideq projektu do 36 placowek w ktérych tego typu dziatan
nie prowadzono, ale brak informacii ile jednostek wczes$niej realizowato podobne zadania.

Dla Projektu DAO celem gtéwnym jest podniesienie jakosci edukacji obywatelskiej (w woj. mazo-
wieckim, podkarpackim i lubelskim), przez: podniesienie kompetencji spotecznych w zakresie
rozwoju umiejetnosci wspotpracy i komunikacji u 80 animatoréw, uczestnikow; podniesienie wie-
dzy i umiejetnodci w zakresie pracy metodg dramy u 80 uczestnikw; zwigkszenie poczucia
sprawstwa u animatoréw i liderow; wytonienie oraz wsparcie m.in. 10 dramowych lideréw edukacji
obywatelskiej, ktérzy w przysztosci bedg realizowaé wtasne dziatania proobywatelskie w regio-
nach oraz upowszechnianie dobrych praktyk edukacji obywatelskiej, przy wykorzystaniu metody
dramy stosowane;.

Stowarzyszenie na pytanie z czesci .1 Sprawozdania, czy zaktadane cele realizacji zadania zo-
staly osiggniete w wymiarze okreslonym w cze$ci Il pkt 6 oferty, odpowiedziato: Zaktadane cele
realizacji zadania publicznego zostaty osiggniete. Potwierdzajg to wyniki kompleksowo zaplano-



wanej i przeprowadzonej ewaluacji projektu. Podnieslismy jako$¢ edukacji obywatelskiej w woj.
mazowieckim, lubelskim i podkarpackim, przez: podniesienie kompetencji spofecznych, w zakre-
sie rozwoju umiejetno$ci wspofpracy i komunikacji, u 81 animatordw, uczestnikéw projektu; pod-
niesienie wiedzy i umiejetnosci w zakresie pracy metodg dramy u 81 uczestnikéw projektu; zwiek-
szenie poczucia sprawstwa u animatorow i lideréw; wylonienie oraz wsparcie min. 10 dramowych
lideréw edukacji obywatelskiej, ktorzy w przysztoSci bedq realizowac wtasne dziatania proobywa-
telskie w regionach oraz upowszechnianie dobrych praktyk edukacji obywatelskiej przy wykorzy-
staniu metody dramy stosowanej.

W czesci lll pkt 4 przedstawiono opis osiggnietych rezultatéw, ilosciowych i jakosciowych. Analiza
poréwnawcza zatozen oferty i osiggnietych rezultatébw opisanych w sprawozdaniu wskazuje, ze
wynik jest niespojny z zatozeniami. W sprawozdaniu, w czesci 1.4, nie odniesiono sie do 5 spo-
§rod 9 zatozonych w ofercie rezultatow dotyczacych: wzrostu poczucia sprawstwa u 65% anima-
toréw i lideréw uczestniczacych w projekcie; wzrostu wiedzy i umiejetnosci w przygotowaniu
i prowadzeniu wiasnego projektu dramowego u 90% liderdéw; wzrostu umiejetnosci planowania
wiasnych dziatahn proobywatelskich i ich realizacji u 85% lideréw; zwigkszenia liczby atrakcyjnych
dziatan obywatelskich prowadzonych na terenie 3 wojewodztw - 30 inicjatyw; zainspirowania do
stosowanie metody dramy stosowanej w dziataniach proobywatelskich, przez wysytke publikacji -
u 80% odbiorcow publikacii.
W wyjasnieniach Wiceprezes Stowarzyszenia stwierdzita, ze na pierwsze trzy pozycje informacje
znajdujg sie w raporcie ewaluacyjnym, realizacja poz. 4 jest przedstawiona w sprawozdaniu kon-
cowym w czesci 1.5 ,Liczbowe okre$lenie skali dziatan zrealizowanych w ramach zadania”, gdy
zsumujemy dane z dwdch pozyciji to otrzymamy 32 dramowe inicjatywy. Z kolei stanowisko Sto-
warzyszenia dla poz. 5 brzmi ,Publikacja ,Drama wzmacnia. Drama w edukacji antydyskrymina-
cyjnej i obywatelskiej” zebrata pozytywne komentarze. Pojawity sie one za posrednictwem maila,
jak i komentarzy na portalu spotecznosciowym Facebook. Dzieki temu, Ze publikacja byfa faczona
i finansowana z dwdch projektow byta réwniez drukowana i wysyfana do bibliotek, uczelni i orga-
nizacji.”
Baza wysytkowa publikacji zawiera 387 podmiotdw, do ktorych wystano publikacje, natomiast do
kontroli przedstawiono 8 listow (2% ze wszystkich podmiotéw) informujacych o otrzymaniu pozycji
i wiaczeniu jej do zbiorow bibliotecznych. W wyjasnieniach Wiceprezes Zarzadu stwierdzita: W
zatozeniu w ofercie publikacja zostata wydana w formie e-booka. W cigqgu trzech dni zostata po-
brana 520 razy. Do dnia dzisiejszego (21 wrze$nia 2016 r) — 1284 pobrania. O wydaniu publikacji
informowali$my na naszej stronie internetowej, newsletterze (dociera do ok 3.500 odbiorcéw), na
portalu Facebook Stowarzyszenia (2.479 odbiorcéw), przez informowanie lideréw i animatoréw,
bioracych udziat w projekcie oraz przez umieszczenie informacji 0 mozliwosci pobrania publikacji
Z naszej strony internetowej na innych portalach internetowych. W zwigzku z poszerzeniem publi-
kacji pozyskalismy dodatkowe Srodki na druk publikacji w liczbie 800 egzemplarzy (w kwietniu
2016 r.). Publikacja w takiej ilosci wystana zostata pocztowo do instytuciji i organizacji, ktére mogq
aktywizowac¢ nasze spofeczenstwo obywatelsko (szkét, bibliotek, organizacji pozarzadowych -
jako zat. nr. 2 zatagczam bazy wysytkowe publikacji oraz list dziekujgce za jej otrzymanie). Migjsca,
do ktorych wystali$my publikacje zostaty dobrane, aby najlepiej realizowac cel: upowszechnianie
dobrych praktyk edukacji obywatelskiej przy wykorzystaniu metody dramy stosowanej.
Zdaniem NIK przedstawione dane nie pozwalajg odnies¢ sie do kwestii osiagniecia wskaznika, ze
u 80% odbiorcow publikacji nastapito zainspirowanie do stosowania metody dramy stosowanej w
dziataniach proobywatelskich. Oczywicie samo wystanie do bibliotek publikacji, czy umieszcze-
nie jej w sieci Internet moze wywota¢ zainteresowanie tg metoda, lecz Stowarzyszenie nie dyspo-
nuje danymi, ile podmiotéw i 0séb, np. na dzier zakonczenia kontroli, ma zamiar zainteresowac
sie nig. Akcje te nalezy uznac raczej za promocje metody i dotarcie z informacjg o niej do jak
najszerszego kregu osob, niz za zainspirowanie do jej stosowania.
NIK uznaje, ze zaktadane cele dla obu projektéw osiggnieto, mimo uwag co do sposobu prezen-
tacji i jakosci danych obrazujgcych realizacje projektow oraz rozbieznosci miedzy zatozeniami w
ofertach, a zobrazowanymi w sprawozdaniach wynikami dziatan.

(akta kontroli str.:3-43, 90-113, 118-164, 166-197, 274-303, 305-328, 330-385, 768-851, 949-951)
2.2 Stawki godzinowe dla prac zleconych, uméw o dzieto przyjete w ofertach wyniosty: dia DAW
od 100 zt do 150 zt za godzine, a dla DAO - od 100 zt do 150 zt. Najwyzsze stawki stosowano dla
superwizji i konsultacji, dla pozostatych zaje¢ wynosity one od 100 zt do 140 zt za godzine.
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W przypadku zadan, dla ktorych zawierano umowy z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ go-
spodarczg, stawki byly zblizone i ksztattowaty sie w granicach od 100 do 150 zt za godzing za-
jQéZG-
Stowarzyszenie stworzyto system certyfikacji na trenera dramy oraz ustalito?” zasady wynagra-
dzania treneréw dramy. Dla projektow DAW i DAO stosowano generalnie stawki przyjete we
wspomnianych zasadach?.

(akta kontroli str. 243-251, 942-948)

2.3. Cze$c V.1 ofert?® zawiera imienny wykaz 0sdb przewidzianych do realizacji zdan publicznych:
14 dla Projektu DAW i 10 dla Projektu DAO oraz charakteryzuje kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe tych 0séb. Osoby te wykonywaty zadania: wyktadowcéw — treneréw warsztatow, trene-
réw — coachow, panelistow, wspieraty prace z trenerami i koordynowaly realizacje projektow, byty
autorami artykutéw oraz wykonywaty prace redakcyjne i konsultacyjne.

Dane o dotychczasowych doswiadczeniach w realizacji podobnych zadan, m.in. we wspétpracy z
administracjg publiczng, zamieszczono tylko w ofercie dla Projektu DAW przy opisie kwalifikacii
dwadch osdb (uczestnictwo w projektach MPiPS, MEN i Urzedu m. st. Warszawy). Stowarzyszenie
od 2006 r. uczestniczy w podobnych projektach ze $rodkéw publicznych i wigcej oséb pracuja-
cych w Stowarzyszeniu i wspdtpracujacych z nim winno posiadac takie dane (por. przypis 27).
(akta kontroli str. 3-36, 166-197, 243-251)

2.4 . Wszystkie osoby w Stowarzyszeniu wypetniajg swoje obowiazki w oparciu 0 zawarte umowy
Zlecenia. Od potowy 2012 r. obstugg finansowg Stowarzyszenia zajmuje sie biuro rachunkowe?.
Poprzednio ksiegi rachunkowe prowadzita osoba fizyczna na podstawie umowy zlecenia.

a. Do kosztow kwalifikowalnych projektow DAW i DAO3! zalicza sie koszty osobowe merytorycz-
ne (kat. ) i koszty obstugi, w tym administracyjne (kat. Il). Do kosztéw osobowych merytorycznych
zaliczono wydatki z tytutu umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobami prowadzacymi jednooso-
bowg dziatalno$¢ gospodarcza (por. tez dalszg czeS¢ wystapienia w pkt 3.1.) oraz wydatki z tytutu
zawartych uméw zlecenia i 0 dzieto (dotyczyly one wynagrodzen oséb realizujgcych zadania,
m.in. takie jak: przygotowanie i przeprowadzenie warsztatow dramowych rozwijajacych postawy
proobywatelskie, czy uczacych technik dramowo-teatralnych, w tym dla treneréw, tutoréw, specja-
listow i asystentow). Wydatki z tego tytutu nie byty wyzsze od stawek stosowanych na rynku pra-
cy. Do rozliczania kosztéw z tej grupy stosowano omdwione wczesniej zasady (por. przypis 26).
Do kosztéw obstugi, w tym administracyjnych, zaliczono m.in. wynagrodzenie kierownika i koor-
dynatorek projektu oraz za obstuge ksiegowa. Takze w tym przypadku wydatki z tego tytutu nie
byty wyzsze od stawek stosowanych na rynku pracy.

b. Wktad wiasny osobowy dla Projektu DAO, polegajacy na pracy wolontariuszy (asystentéw
ewaluatora) kodujacych ankiety w wymiarze 110 godzin (40 w 2014 i 70 — w 2015 r.), wynidst
1650 zt (w 2014 r. 600 z, a w 2015 r. — 1 050 zt). Przyjeta stawka godzinowa wyniosta 15 zt nie
zostata zawyzona. Dla Projektu DAW nie zaktadano wniesienia wktadu wtasnego osobowego.

Stawki dla prac zleconych, uméw o dzieto i dla dziatalnosci gospodarczej w obrocie gospodarczym w zakresie szkolen, konsultacji,
superwizji, warsztatow teatralnych i aktorskich ksztattujg sie w granicach od 100 do 300 zt/godz (za prowadzenie zaje¢) oraz do 500 zt/godz.
(za prowadzenie konsultacji czy superwizji).

http://stop-klatka.org.pl/certyfikacja-trenerow-dramy/ i dokument pn. Formy i zasady wspdfpracy w Stowarzyszeniu Praktykéw Dramy STOP-
KLATKA z 19 wrzesnia 2012 r., opracowany w oparciu o rynkowe ceny pracy treneréw — edukatorow i wieloletnie doswiadczenie w uczeniu
0s6b pracy metodg dramy.

Adekwatnos¢ i realno$¢ przyjetych w kalkulacji stawek byta jednym z kryteriow oceny merytorycznej w konkursach ofert. Art. 15 ust. 1 ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi m.in., ze przy rozpatrywaniu ofert ocenia si¢ kalkulacje kosztéw realizacji
zadania publicznego. W karcie merytorycznej oceny projektu DAO przez MPIPS, opinia o przyjetych w kalkulacji stawkach jednostkowych
jest pozytywna (6 pkt na 6 mozliwych): stawki jednostkowe oszacowano na podstawie aktualnych stawek rynkowych (...) stawki
wynagrodzeri ekspertéw sq wysokie, jednak akceptowalne. Wedtug Ogdlnopolskiego Badania Wynagrodzen (styczen 2016 r.), miesieczne
wynagrodzenie na stanowisku trenera w dziale hr wynosi 5.845 zt brutto.

Przypis nr 22 do wzoru oferty. Informacje o kwalifikacjach osob, ktore bedg zatrudnione przy realizacji zadania publicznego.

Biuro Q. F. Sp. z 0.0.

Definicja zawarta w Zasadach PO FIO w 2011 r. i Regulaminie konkursu FIO w 2014 r. , w cze$ci A, rozdziat Il lub IV, pkt. 6: Do kosztow
kwalifikowalnych nalezg m.in. koszty wynagrodzenia personelu, w tym osobowe merytoryczne i osobowe administracji i obstugi. Zaliczane sg
do nich wszystkie sktadniki wynagrodzenia: wynagrodzenie netto, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zaliczki na podatek
dochodowy, sktadki na ZFSS (tylko w Zasadach FIO w 2011 r.), przy czym ptace nie moga przekraczaé wydatkéw normalnie ponoszonych
przez beneficjenta, za$ przyjete stawki nie moga by¢ wyzsze od powszechnie stosowanych na danym rynku. Umowy zlecenia i o dzieto sg
zaliczane do kwalifikowanych kosztéw osobowych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Stwierdzone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

c. Projekt DAW w 2012 r. ksiegowano na kontach 500-10 i 500-12, projekt DAO w 2014 r. na
kontach 500-19 i 500-22, w 2015 r. na kontach 500-19 i 500-22 oraz 500-28, przy czym konto
500-22 jest wspolne dla projektéw DAO i Wolontariat w STOP-KLATCE, natomiast 500-28 jest
kontem dla publikacji Drama wzmacnia. Drama w edukacji antydyskryminacyjnej i obywatelskiej.

W wyniku szczegdtowego badania stwierdzono, ze ksiegowania kosztéw merytorycznych w 2015
r. dla Projektu DAO odbywato sie na wskazanych wyzej kontach Tylko na tych kontach ksiegowa-
no wydatki pokryte ze $rodkéw dotacji, ponadto nie wykorzystywano $rodkéw FIO w ramach dzia-
talno$ci gospodarczej. Stowarzyszenie zgtosito swojg dziatalno$¢ gospodarczg do KRS,
Dla projektow objetych kontrolg, najwyzsze wynagrodzenie dla jednej osoby wyniosto: w 2011 r. —
15.695,36 zt, a przecietnie miesiecznie 3.139,07 zt, w 2012 r. odpowiednio 34.400 zt i 2.970 zt, w
2014 r.16.740 zt 1 5.580 zt, zas w 2015 r. 34.500 zti 3.136,36 zt.

(akta kontroli str. 90-114, 118-150, 165, 274-329, 701-727, 731-738)
2.5 Do realizowanych z udziatem $rodkéw FIO projektéw przyporzadkowano wszystkie Zrédta ich
finansowania, rdwniez w zakresie wkfadu wtasnego.
a. Projekt DAW byt finansowany w 2011 r. z dotacji w kwocie 112.637,20 zt i z dochoddéw wia-
snych — 34.317,23 zt. W 2012 r. oprocz dotacji — 188.901,95 zt rozliczono $rodki projektow: Pa-
tchwork — 24.161,18 zt (Fundacja Open Society Foundation), Seniorzy i modzi w tworczym dzia-
faniu — 1.200 zt (MKiDN33), Dramowa Akademia Wolontariacka — 2.000 zt (Urzad m.st. Warszawy)
oraz dofinansowanie Fundacji BRE Banku — 5.000 zt i $rodki wtasne — 17 693,82 z. Wszystkie
realizowane przez Stowarzyszenie projekty, takze te z wykorzystaniem $rodkéw FIO, mialy za cel
aktywizacje spoteczng ich beneficientow, przy wykorzystaniu metody dramy stosowanej. Za-
mieszczone w ofertach opisy wskazujg na spojnos¢ dziatan i celdéw przy realizacji projektow fi-
nansowanych z kilku zrodet.
b. Udziat $rodkéw FIO w zadaniach realizowanych w latach 2011, 2012, 2014 i 2015 wynosit
odpowiednio: 112.637,20 zt, 188.901,95 z}, 53.844,13 zt i 158.700,86 zt (145.681,58 zt Projekt
DAO). Laczna suma przychoddw z dziatalnosci statutowej Stowarzyszenia za te lata wyniosta:
420.831,84 zt, 550.401,85 zt, 817.547,70 zt i 721.466,26 zt. Przychody z dziatalno$ci gospodar-
czej wyniosty natomiast: 98.745,50; 99.667,00; 105.512,50 i 84.933,00, za$ koszty administracyj-
ne: 37.802,67; 23.476,81; 8.157,90 i 12.922,99 zt. Procentowa relacja Srodkéw z dotacji FIO do
przychoddw z dziatalno$ci statutowej wyniosta: 26,8%, 34,3%, 6,8% i 22%.

(akta kontroli str. 90-114, 118-150, 165, 274-329, 739-746)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli istnieje potrzeba lepszego sposobu prezentacji w sprawozda-
niach danych obrazujgcych realizacje projektow oraz wyeliminowania czesciowego braku spdjno-
$ci miedzy zatozeniami przedstawionymi w ofertach, a zobrazowanymi w sprawozdaniach.
W dziatalno$ci Stowarzyszenia Praktykéw Dramy STOP-KLATKA w Warszawie w przedstawio-
nym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Stowarzyszenia Praktykow Dramy STOP-
KLATKA w Warszawie w zbadanym zakresie.

3. Przestrzeganie przepiséw i procedur obowiazujacych przy wykorzystaniu Srod-
kow
3.1. Stowarzyszenie posiada polityke rachunkowosci od potowy 2012 r. z okresem obowigzywa-
nia od poczatku tego roku. tj. od 1 stycznia. W dniu 1 lipca 2012 r. Stowarzyszenie zawarto z biu-
rem rachunkowym (por: przypis 30) umowe na prowadzenie ksiegowosci. Wcze$niej, czyli w ca-
tym 2011 r., ksiegowo$¢ prowadzita osoba fizyczna zatrudniona na podstawie umowy zlecenia
stosujac aplikacje wykorzystujaca system operacyjny DOS. Stowarzyszenie posiada no$niki za-
wierajace zapisy ksiegowe z 2011 r., lecz faktycznie brak jest do nich dostepu, poniewaz nikt nie
potrafi skutecznie postugiwac si¢ tym programem. Z tego powodu niektére dane sg niedostepne,

3 Stowarzyszenie zgtosito dziatalno$¢ gospodarcza do KRS Poniewaz nie byta prowadzona statutowa dziatalno$é odpfatna po-zytku
publicznego, nie mogto ono naruszy¢ art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dziatalno$¢ odptatng
pozytku publicznego organizacji pozarzadowych i podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 3 stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, jezeli przecigtne miesigczne wynagrodzenie osoby fizycznej z tytutu zatrudnienia przy
wykonywaniu statutowej dziatalno$ci odptatnej pozytku publicznego, za okres ostatniego roku obrotowego, a w przypadku zatrudnienia
trwajacego krécej niz rok obrotowy — za okres tego zatrudnienia, przekracza trzykrotno$C przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, ogtoszonego przez Prezesa GUS za rok poprzedni.

3 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



np. zestawienia kont analitycznych z 2011 r. Stowarzyszenie dysponuje wytacznie dokumentacjq
ksiegowq oraz kopiami sprawozdaniami i zestawien. Wedtug wyjasnien Prezes Zarzadu, Stowa-
rzyszenie w latach 2002-2011 funkcjonowato na matq skale (...), nie posiadato sformalizowanej
polityki rachunkowo$ci. W zwigzku z jego rozwojem, Zarzad w 2012 r. podjat decyzje o zmianie
ksiegowosci (...) na wspdfprace z biurem ksiegowym. Profesjonalne zarzadzanie finansami {...),
zapewnilismy przez udziat w projekcie ,Drogowskaz dla NGO” powstafa polityka rachunkowo$ci,
przeprowadzono dwa audyty sprawozdan finansowych oraz powstata ksigzka (...) standard zarza-
dzania projektem. Stad polityka rachunkowosci funkcjonuje od stycznia 2012 r.

Poddane badaniu koszty wykazane w rozliczeniach projektow FIO wynikajg z ewidencji ksiegowe;.
Stowarzyszenie dla wszystkich $rodkdw otrzymanych na realizacje dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i wolontariatu wyodrebnito analityczne konta ksiegowe, na ktorych sg ewidencjonowane
koszty podawane w sprawozdaniach z projektow, w tym z projektow FIO. Dokonano analizy kwot
kosztow merytorycznych podanych w rozliczeniach projektdéw FIO i stwierdzono, ze sg zgodne z
danymi z zestawien obrotow i sald dla tych kont analitycznych za objety rozliczeniem okres.
Stowarzyszenie zgodnie z art. 16 ust. 5 udppw (w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 11 ust. 2), jako
organizacja pozarzadowa i podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3, jest zobowigzane do wyodrebnie-
nia w ewidencji ksiegowej Srodkdw otrzymanych na realizacje umowy dotyczacej zlecenia realiza-
cji zadania publicznego przez organy administracji publicznej w trybie otwartego konkursu ofert.
Ponadto, wzér umowy obowigzujacej przy udzielaniu dotacji z FIO zawiera w § 7 klauzule, Ze
Zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
ksiegowej i ewidenciji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
o rachunkowosci, w sposéb umozliwiajacy identyfikacie poszczegoinych operacji ksiegowych.
Dlatego brak polityki rachunkowosci i wyodrebnionej dokumentaciji finansowo ksiegowej dla Pro-
jektu DAW w 2011 r. jest niedopetnieniem obowigzku wynikajacego z przepisow prawa. Poniewaz
jednak od 2012 r. Stowarzyszenie doprowadzito do sytuacji wtasciwej, zgodnej z porzadkiem
prawnym, NIK stwierdzajac nieprawidtowo$¢ odstepuje od formutowania wniosku w tej sprawie.
Jak stwierdzono powyzej Stowarzyszenie jako jednostka, ktéra otrzymata dotacje z FIO stosuje od
poczatku 2012 r.3 przepisy takze te wynikajace z art. 2 ust.1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci.

Stowarzyszenie nie prowadzi odpfatnej dziatalno$ci pozytku publicznego w zwigzku z tym z tego
tytutu nie ma przychodu.

Analiza sprawozdan finansowych oraz zestawien obrotéw i sald na kontach analitycznych za lata
objete kontrolg wskazuje, ze Stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra finansowo
jest wydzielona od dziatalno$ci pozytku publicznego, w stopniu umozliwiajagcym okreslenie przy-
chodow, kosztow i wynikow kazdej z tych dziatalnoSci. Potwierdzajg to takze dokumenty z badan
przez biegtego rewidenta sprawozdan finansowych za lata 2012-2013. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze zakres dziatalno$ci pozytku publicznego nie zostat okreslony w dokumentach wewnetrznych
Stowarzyszenia (w Statucie i Regulaminie Zarzadu) Tym samym nie zostat dopetniony obowigzek
wynikajacy z art. 10 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Organiza-
cyjnie Stowarzyszenie nie wyodrebnito dziatalno$ci pozytku publicznego od innych swoich aktyw-
nosci. Podczas kontroli Prezes Zarzadu zobowigzata sie, ze Stowarzyszenie dostosuje uregulo-
wania wewnetrzne do wymogdw okreslonych w art. 10 ust. 3 przytoczonej ustawy.

Stowarzyszenie nie podlega obligatoryjnemu obowigzkowi badania przez biegtego rewidenta
sprawozdan finansowych, jednak w wyniku podjecia zmian organizacyjnych i korzystajac z
uczestniczenia w projekcie ,Drogowskaz dla NGO” przeprowadzone zostaty przez biegtego rewi-
denta dwa audyty za rok 2012 i rok 2013. Biegty w swojej opinii potwierdzit, ze sprawozdania
finansowe organizacji zostato sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania zasadami
(polityki) rachunkowo$ci oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych. Oce-
ne prawidtowo$ci stosowanego systemu rachunkowo$ci zawiera rowniez raport z badania®.

(akta kontroli str. 652-730, 852-908)

3.2. Sprawozdania czesciowe i korcowe z wykonania zadan FIO w latach: 2011, 2012, 2014 i
2015 zawierajg (czeSC 11.4.) zestawienia faktur (rachunkéw), na podstawie ktorych rozliczono

3 Wedtug art. 2 ust. 1 pkt. 7 ustawy o rachunkowosci, jej przepisy stosuje sie do jednostek otrzymujacych dotacje lub subwencje z budzetu
panstwa, od poczatku roku obrotowego, w ktérym dotacje lub subwencje zostaty im przyznane.
3 Art. 65 ust. 2 pkt 1 ust. 5 pkt 3 ustawy jak wyzej.
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$rodki dotacji dla uméw 277_11/11 i 799_11/2014. Szczegbtowe badanie, ktérym objeto 64 dowody
ksiegowe (po 32 z kazdego projektu)® wykazato, co nastepuje:

a. Rozliczone wydatki poniesiono w okresie realizacji projektu i zgodnie z zasadami FIO doko-
nywano ptatnosci w terminie realizacji zadan okreslonych w umowach, nie wczes$niej niz od dnia
rozpoczecia zadania, a takze nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia jego zakonczenia i w termi-
nach zakonczenia danego roku budzetowego. MPiPS okreslito w umowach termin wykorzystania
dotacji jako nie dtuzszy, niz do 31 grudnia danego roku budzetowego®”. W przypadku umowy
799_11/2014 termin koricowy umowy okreslony na 30 listopada 2015 .

b. Zapisy na dowodach odbiegaty od wymaganego wzorca®, Zasadnicze elementy wymaganego
opisu byty jednak w sposéb trwaly zamieszczane na dowodach. Na wszystkich dowodach za-
mieszczono informacje, jakiego zadania on dotyczy. Licznie wystepuje natomiast btedna informa-
cja o aneksie. Stwierdzono takze, ze podpisy sg nieczytelne lub brak ich w ogdle. Brak jest adno-
tacji o sprawdzeniu pod wzgledem rachunkowym i formalnym lub podpis jest nieczytelny lub brak
jest daty weryfikacji. Podobnie jest ze stwierdzeniem zgodnosci merytorycznej dowodu. W szcze-
gbtach prezentuje sie to nastepujaco.

- Stwierdzenie zgodnosci merytorycznej oraz data i czytelny podpis. W przypadku Projektu DAW
wystepuje brak jednego lub wiecej elementéw na 19 sposrod 32 faktur. W Projekcie DAO brak
lub braki wystepuja w 31 sposrod 32 zbadanych faktur.

- Sprawdzenie pod wzgledem rachunkowym i formalnym, data i czytelny podpis: Projekt DAW —
w 14 przypadkach wystepuje brak jednego lub wiecej wymaganych elementéw, Projekt DAO —
odstepstwa od wymagan stwierdzono w 20 przypadkach.

- Zapis potwierdzajacy akceptacje przez gtownego ksiegowego lub osobe upowazniong. Dla
Projektu DAW brak tego zapisu w 13, a dla Projektu DAO w 4 przypadkach.

- Na wszystkich fakturach odnotowano kategorie, do ktdrej zaliczono wydatek. W 2 przypadkach
na 64 dowody, wystepuje jednak rozbiezno$¢ w stosunku do danych umieszczonych w Czesci
Il. 4 sprawozdan pn. Zestawienie faktur (rachunkdéw). Dotyczy to Projektu DAW z 2012.

- Brak jest adnotacji 0 aneksach lub adnotacje te wystepujg, mimo iz zamieszczane sg na dowo-
dach ksiegowych rejestrujgcych zdarzenie wczesniej, niz aneks zostat podpisany. | tak dla pro-
jektu DAW w 2011 r. zamieszczono zapis 0 aneksie nr 1 na 15 sposrod 16 dowoddéw, jakkolwiek
zostat on podpisany 30 grudnia 2011 r., czyli na koniec roku obrachunkowego. Z kolei w 2012 r.
na 14 sposroéd 16 dowodéw zamieszczono informacje wytacznie o aneksie nr 1, mimo iz 21
grudnia 2012 r. podpisano aneks nr 2. Na 2 dowodach z 2012 r nie zamieszczono w ogble da-
nych o aneksie.

- Brak jest akceptacji dowodu ksiegowego przez gtéwnego ksiegowego lub osobe upowazniong
na wszystkich zbadanych 16 dokumentach z 2012 .

¢. Rozliczone wydatki zostaty zaliczone do wiasciwych kategorii kosztéw i byty zgodne z opisem

dziatah w ztozonych ofertach i kalkulacjami kosztéw (dalej: budzetami Projektéw), stanowigcymi

zat. do umow o dofinansowanie.

Dla Projektu DAW w umowie przewidziano, ze w 2011 r. cato$¢ zadania wyniesie 140.192,31 z}, z
tego z dotacji FIO - 111.940 zt i $rodkow wiasnych — 28 252,31 zt. Z kolei w 2012 r. kwoty te bedq
wynosi¢ odpowiednio: 237.680 zt, 188.060 zt i 49 620 zt. Rzeczywisty koszt zrealizowanych za-
dan wyniost w 2011 r.; 146.954,42 zt, 112.637,20 zt i 34.317,22 zt, a w 2012 r.; 238.956,95 =,
188.901,95 zt i 50.055 zt. Daje to tacznie: 385.911,37 zt, 301.539,15 zt i 84.372,22 zt.

Dla Projektu DAO w umowie przewidziano, ze w 2014 r. koszt zadania wyniesie 55.100 zt, z tego
z dotacji FIO - 54.000 z, $rodkéw wiasnych — 500 zt i z wktadu osobowego, w tym pracy spo-

% Sposdb doboru préby do badania. 10 faktur z kazdego roku, czyli 40 dowodéw ksiegowych na faczng kwote 229.259,74 zt (dotacja FIO —

37
38

200.348,77 zt i srodki whasne — 7.292,43 zt. Dla kazdego roku przyjeto do badania dowody o najwyzszej wartosci, w tym 5 za zakup ustug,
towaréw i materiatdéw i 5 dotyczacych kosztow osobowych za prowadzenie warsztatéw, kurséw i innych zaje¢ — umowy zlecenia, o dzieto i
umowy z osobami prowadzacymi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto dobrano 3 pierwsze i 3 ostatnie dowody z obu projektow
dla kazdego roku (2011, 2012, 2014 i 2015 r.), czyli dodatkowo 24 dowody na kwote 21.090,66 zt (dotacja FIO — 13.767,26 zt i Srodki wlasne

Art. 151 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

Zasady FIO oraz pdzniej Regulamin FIO stanowig m.in., ze faktury (rachunki) zwigzane z realizacjg zadania, dotyczace zaréwno dotacii, jak i
wkiadu wtasnego, powinny by¢ opisane w sposéb trwaty na odwrocie dowodu ksiegowego, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art.21 ustawy
o rachunkowosci, i na odwrocie powinny zawieraC: piecze¢ organizacji oraz sporzadzony w sposéb trwaty opis merytoryczny zadania,
ktérego dotyczy.
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tecznej — 600 zt. Z kolei w 2015 r. kwoty te bedg wynosi¢ odpowiednio: 174.660 zt, 145.690 zt,
27.920 zt i 1.050 zt. Rzeczywisty koszt zrealizowanych zadan wyniost w 2014 r.: 54.918,13 zt,
53.818,13 zt, 500 zt i 600 zt, a w 2015 r.: 174.651,58 zt, 145.681,58 zt, 27.920 zt i 1.050 zt. Daje
to tacznie: 229.569,71 zt, 199.499,71 zt, 28.420 zt i 1.650 zt.

Catkowity, taczny koszt Projektow w latach 2011-2015 wyniost 615.481,08 zt. Ich realizacja sfi-
nansowana zostata z dotacji FIO - 501.038,86 zt (81,41%) i $rodkéw wiasnych w kwocie
112.792,22 7t (18,33%) oraz wktadu osobowego 1.650 zt (0,26%).

Wydatki poniesione na realizacje Projektéw zostaty uznane przez Instytucje Wdrazajace PO FIO i
P FIO za kwalifikowalne i racjonalne. Rozliczone zostaty w sprawozdaniach w wymaganym ukta-
dzie rodzajowym kosztow?®,

(akta kontroli str. 3-113, 154-251, 274-329, 391-405, 455-554, 557-566)

3.3.  Sprawdzono przestrzeganie warunkéw dla kosztow kategorii Il do VIII, np. koszty kat. Il nie
mogty przekroczy¢ 10% warto$ci dotacji w 20111 2012 r. oraz 20% dla 2014 i 2015 r. Ze sprawoz-
dania za 2011 r. wynika, ze koszty realizacji zadania ze $rodkéw FIO wyniosty 112.637,22 z}, a
koszty obstugi, w tym administracyjne, 8.849,99 zt (7,85%). Odpowiednio za 2012 r. dotacja —
188.901,95, a koszty obstugi ze $rodkéw FIO — 16.080 zt (8,51%). Laczne zrealizowane wydatki
catego projektu: z dotacji wyniosty — 301.539,17 z}, koszty obstugi ze $rodkéw FIO- 24.929,99 zt
(8,27%), czyli ponizej dopuszczalnego poziomu 10%. Pozostate warunki dla kosztéw zaréwno w
2011 jak i w 2012 r., takze zostaly spetnione.

Dla projektu DAO w 2014 r. dotacja wyniosta 53.818,13 z, koszty ze srodkéw FIO w: kat. Il (ob-
stuga i adm.) — 8.999,99 (16,7%), kat. Ill (uczestnictwo) — 2 438,21 zt (4,5%), kat. IV (koszty
funkcjonowania) - .1.798,20 zt (3,34%), kat. VII (wyjazdy stuzbowe) — 1.449,08 zt (2,7%) i kat. VIII
(promocja) — 3.528,65 zt (6,56%). Przekroczono dopuszczalny prog 5% (2.690,90 zt) kosztow dla
kat. VIl 0 1,56% t.j. 0 837,75 zt.

Dla projektu DAO w 2015 r., przy dotacji w kwocie 145.681,58 zI, koszty dla kategorii Il - VIII
wyniosty odpowiednio: 21.890 zt; 760 zt 4.851,70 zt; 2.726,38 zt i 3.000 zt, co dato wielkoSci:
15%, ponizej 1%; 3,3%; 1,9% i 2,1%. Laczna kwota wydatkéw w kat VIII wyniosta ponizej do-
puszczalnego poziomu 5% zaangazowania $rodkéw z dotacji.

(akta kontroli str. 90-113, 118-150, 274-303, 305-328)

3.4.  Z srodkoéw FIO nie rozliczano wydatkéw na: zakup Srodkéw trwatych, nagrody, premie i
inne formy bonifikaty rzeczowej lub finansowej dla oséb zajmujacych sie realizacjg zadania; wy-
jazdy stuzbowe 0sob zaangazowanych w realizacje projektu*' oraz zadania objete dziatalnoscig
gospodarczg organizacji2. Za niekwalifikowalne nalezy uzna¢ koszty poniesiony w 2014 r. na
promocje (kat VIII), kiedy przekroczono o 1,56% dopuszczalny warunkami okreslonymi w Zasa-
dach FIO limit 5% $rodkéw z dotacii FIO.

(akta kontroli str. 557-566, 1113-1115)
W okresie objetym kontrola, Stowarzyszenie prowadzito nieodptatng dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego*:. Dotowane w ramach projektéw zadania miescity sie w zakresie dziatalnosci statutowe;
Stowarzyszenia*. Stowarzyszenie prowadzi tez dziatalnos¢ gospodarcza. W ewidencji ksiegowe;
wyodrebniono* konta dotyczace dziatalnosci nieodptatnej i gospodarczej, w stopniu umozliwiaja-
cym okreslenie przychodéw, kosztéw i wyniku kazdej z nich. Realizacja projektéw FIO ewidencjo-
nowana i rozliczona zostata w ramach dziatalnosci nieodptatnej. Stowarzyszenie nie pobierato
optat (wpfat) od adresatéw zadan realizowanych w ramach projektéw FIO i nie uzyskiwato z tego
tytutu przychodow. Finansowania zadan publicznych z wpfat i opfat adresatow, realizowanych w

Uktadzie obejmujacym: koszty osobowe merytoryczne (kat. I); koszty obstugi zadania publicznego, w tym administracyjne (kat. I1); koszty
zwigzane z uczestnictwem bezposrednim adresatéw zadania (kat. I1l); koszty funkcjonowania organizacji zwigzane z realizacjg zadania (kat.
IV); koszty wyposazenia, zwigzane z realizacjg zadania (kat. V ); koszty wyjazdow stuzbowych osdb zaangazowanych w realizacje zadania
(kat. VII); koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi projektu (kat. VIII).

W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 15 ustawy rachunkowosci oraz art. 16a ust. 1, w zwigzku z art. 16d ust. 1, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.).

Na podstawie umowy cywilnoprawnej, chyba ze umowa ta okresla zasady i sposdb podrézy stuzbowych.

Wykluczajg to Zasady FIO stanowigce, ze finansowane beda jedynie dziatania mieszczace sie w zakresie dziatalnosci statutowej nieodptatnej
i odptatnej, w granicach limitéw okreslonych w art. 9 ustawy o dziatalno$ci pozytku pub-licznego i 0 wolontariacie.

O ktérej mowa w art. 8 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dziatalno$¢ statutowa Stowarzyszenia byta prowadzona w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy o dziatalnoSci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Zgodnie z art. 10 ustawy jak wyzej.
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ramach projektow, nie przewidywaty tez oferty na ich realizacjg*®. Poniewaz dziatalno$¢ gospo-
darcza pokrywa sig, w pewnym zakresie, z dziatalno$cig w obszarze pozytku publicznego i wolon-
tariatu, dokonano analizy wptat przez wytypowanych 17 oséb (8 uczestnikéw z projektu DAW i 9 z
projektu DAO) na rzecz Stowarzyszenia. Trzy z tych osob dokonato wpfat, za ktére zostaty wy-
stawione przez Stowarzyszenie 4 faktury na taczng kwote 2 890 zt i byly to zaptaty za udziat tych
0sob w konferencji (2x 150 zt), w warsztatach (1x490 zt) i w szkoleniu (1x2 100 zt). Wszystkie te
ustugi nie bylty zwigzane z realizacjg projektow DAW i DAO i informacje o tych ustugach sg do-
stepne na stronie internetowej Stowarzyszenia.

(akta kontroli str. 571-584, 701-730, 852-908, 977-991)

3.5. Zaplata za zrealizowane zadania*” z reguty byta dokonywana drogg bezgotéwkowg (prze-
lewem bankowym).. Gotdwka optacano jedynie drobne, pojedyncze ptatnosci, z wyjatkiem jednego
przypadku, kiedy to 21 wrze$nia 2011 r. zaptacono gotdéwka kwote 2.549 zt za zakupiony notebo-
ok, jakkolwiek sprzedawca przyjmowat ptatnoéci bezgotowkowe. Wedtug Wiceprezes Stowarzy-
szenia, zrezygnowano z zakupu, za wiasne $rodki, urzadzenia wielofunkcyjnego Xero, a w to
miejsce zakupiono komputer przenosny. Zakup sprzetu innego niz przyjety w ofercie realizacji
zadania publicznego zostat usankcjonowany aneksem do umowy nr 1 z 30 grudnia 2011 r.

(akta kontroli str. 555-566)

3.6. Stowarzyszenie zlecito w 2014 r. i 2015 r. osobom prowadzacym jednoosobowq dziatal-
no$¢ gospodarczg czesciowq realizacje zadan publicznych, takich jak przygotowanie i prowadze-
nie zaje¢ dramowych (warsztatdw, kurséw, konsultacji czy superwizji).

W § 4 umowy nr 277_I1/11 z 29 lipca 2011 r., w kwestii realizacji przez podmioty trzecie cze$ci
zadania zapisano: Nie zlecamy Zadnej czeSci zadania podwykonawcom. Dalsze postanowienia
umowy mowig, ze Zleceniobiorca przewiduje faktury za ustugi tylko od ustugodawcéw typu dru-
karnia oraz tych cztonkow Stowarzyszenia, ktorzy bedq realizowac zadania, takie jak prowadzenie
szkolen czy konsultacje dla wolontariuszy i bedg prowadzi¢ w czasie realizacji zadania dziatalnosc
gospodarczg w obszarze objetym usfugg przez wybranego przez Zleceniobiorce, podwykonawce
w rozumieniu Zasad przyznawania i rozliczania dotacji w ramach PO FIO w 2011 r., w sposdb
zapewniajgcy jawno$¢ i uczciwg konkurencje.

Umowa o ktorej jest mowa, a takze zatgczona do niej oferta, nie okreslajg jednak warunkdw, na
jakich moze to nastapi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16, pkt 4 ustawy o dziatalnoci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, zadanie publiczne nie moze byé realizowane przez podmiot
niebedacy strong umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego, chyba, ze umowa zezwala na
wykonanie okreslonej czesci zadania przez taki podmiot.

Realizujac umowe nr 799_11/2014 z 1 pazdziernika 2014 r., Stowarzyszenie réwniez zlecato 0so-
bom prowadzacym jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg wykonanie czesci zadan, takich jak
przygotowanie i prowadzenie warsztatow, kurséw i zaje¢ dramowych. Tre$¢ § 4 umowy ma
brzmienie nastepujace: Zleceniodawca wyraza zgode na realizacje nastepujgcej czesci zadania
nd (okreslenie tej czeSci wraz z pozycjq kosztorysu) przez podmioty wybrane przez Zleceniobior-
ce w sposob zapewniajgcy jawnosc i uczciwg konkurencje, o ktorym mowa w art. 16 ust. 7 ustawy
0 dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z trescig oferty. (sformutowanie nd —
nie dotyczy).

Zdaniem NIK, wykonywanie znaczacego zakresu zadania publicznego przez inne podmioty po-
winno by¢ uwzglednione w ofercie i umowie o dotacje ze $rodkéw FIO. Wedtug § 4 wzoru umowy,
Zleceniodawca moze wyrazi¢ zgode na bezposrednie wykonanie okreslonej czesci zadania pu-
blicznego, przez podmioty wybrane przez Zleceniobiorce w sposéb zapewniajacy jawno$¢ i uczci-

46 Wedtug art. 7 ustawy jak wyzej, dziatalnoscig nieodptatng pozytku publicznego jest dziatalno$é prowadzona przez organizacje pozarzadowe,

47

i podmioty z nimi zréwnane, za ktére nie pobierajg one wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, dziatalno$¢ odptatng
stanowi: a) wykonywanie zadan nalezacych do sfery zadan publicznych (zadania te wymieniono w art. 4 ustawy), za ktorg pobierane jest
wynagrodzenie; b) sprzedaz towaréw lub ustug wytworzonych lub $wiadczonych przez osoby bezposrednio korzystajace z dziatalnoSci
pozytku publicznego. W wersji obowigzujacej od 9 listopada 2015 r., przepis dotyczy sprzedazy wytworzonych produktow lub $wiadczenia
ustug w zakresie: rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0sob niepetnosprawnych, integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Ponadto dziatalno$cig odptatng pozytku publicznego jest sprzedaz przedmiotéw darowizny.

Umowy zlecenia i o dzieto, a takze zaptaty za wystawione przez firmy, badz prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza,
bezgotéwkowo.
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wa_konkurencje. Zgodnie z przypisem nr 8 do wzoru umowy, okre$lenie cze$ci zadania wykony-
wanej przez podwykonawce obejmuje wskazanie pozycji kosztorysu, ktory stanowi czes¢ oferty*.
W toku kontroli NIK dokonano analizy sposobu realizacji zadan publicznych pod katem wydatko-
wania $rodkdw finansowych (w tym $rodkéw FIO) i wykonania ich merytorycznych czesci*®, to jest
realizacji: kat | — Koszty osobowe merytoryczne, kat |l — Koszty obstugi zadania publicznego, w
tym koszty administracyjne oraz kat VIII - Koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi projektu.
Wykonanie badan zmierzato do ustalenia, jakiego rodzaju aktywnoscig positkowato sie Stowarzy-
szenie aby wykona¢ projekty. Swojg dziatalno$¢ organizacja opiera o pracownikéw — obecnych lub
bylych cztonkéw Stowarzyszenia - zatrudnianych na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzieto. Ponadto realizujac swojq dziatalno$¢ statutowa Stowarzyszenie wspdtpracuje z podmiotami
gospodarczymi — sg to przede wszystkim prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg
obecni lub byli cztonkowie Stowarzyszenia. Dlatego pod katem wykorzystania tych aktywnosci
czionkéw Stowarzyszenia dokonano analizy realizacji Projektéw. | tak w 2011 r. na realizacje
Projektu DAW wykorzystano facznie 146.954,42 zt, w tym $rodkow FIO 112.637,20 zt oraz Srod-
kow whasnych 34.317,22 zt. Na kategorie kosztow |, Il i VIII (dalej koszty merytoryczne) w 2011 .
wykorzystano odpowiednio 108.724,27 zt (co stanowi 74% facznych kosztéw Projektu w 2011 r.),
angazujac $rodkow Funduszu 85.973,87 zt (co stanowi 79% tacznych $rodkéw wydatkowanych na
realizacjg zadan merytorycznych), a $rodkéw wiasnych 22.750,40 zt (co stanowi 21% tacznych
$rodkdw na zadania merytoryczne). Do wykonania zadar zatrudniano obecnych lub bytych czton-
kow Stowarzyszenia przede wszystkim na podstawie uméw o dzieto. Koszt realizacji zadan w
oparciu 0 umowy o dzieto wyniost 53.070 zt (co stanowi 48% tacznych Srodkéw na zadania mery-
toryczne), w tym ze Srodkow FIO 42.630 zt a ze Srodkow wiasnych 10.440 zt. Drugim rodzajem
umoéw bylty umowy zlecenia, na ktére wydatkowano odpowiednio: 36.211,28 zt (33% kosztow
merytorycznych), 26.716,17 zt i 9.495,11 zt. Na jednoosobowe podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg wydatkowano 19.442,99 zt(18%), 16.627,70 zti22.750,40 zt.

W 2012 r. realizacja Projektu DAW od strony wydatkdw catkowitych ksztattowata sie nastepujaco:
238.956,95 zt (catos¢ wydatkow), 188.901,95 zt (Srodki FIO) i 50.055 zt (Srodki wiasne). Na zada-
nia z kategorii LIl i VIII (dalej zadania merytoryczne) wydatkowano odpowiednio 193.372,52 zt
(81% wszystkich Srodkéw z 2012 r.), w tym 156.636,54 zt Srodkéw FIO (co stanowi 81% $rodkow
przeznaczonych na zadania merytoryczne) oraz 36.735,98 zt (19% kosztéw merytorycznych)
$rodkow wiasnych. Najwiekszy potencjat Srodkow finansowych przeznaczono na wykonanie zada-
nia zatrudniajac osoby na podstawie uméw o dzieto. W 2012 r. facznie zrealizowano umowy o
dzieto na kwote 108.363,99 zt (56% kosztéw merytorycznych), wykorzystujac 88.300 zt Srodkdw
FIO i 20.063,99 zt Srodkéw whasnych. Na drugim miejscu kwotg 69.308,55 zt (36% kosztow mery-
torycznych) zaptacono za wykonanie zadan zrealizowanych na podstawie uméw zlecenia, w tym
Srodkow z dotacji byto 56.836,55 zt, a Srodkow wtasnych 12.472 zt. Pozostate zadania zrealizowa-
no zatrudniajac jednoosobowe podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ptacac 15.699,98
zt (8% kosztow merytorycznych), z czego 11.499,99 zt pochodzito z dotacji FIO, a 4.199,99 zt ze
Srodkow wiasnych.

W pazdzierniku 2014 r. rozpoczeto realizacje Projektu DAO i do koica tego roku wydatkowano
54.318,13 zt na jego realizacje, w tym ze $rodkdw FIO 53.818,13 zt oraz 500 zt Srodkow wiasnych.
Na zadania merytoryczne wydatkowano odpowiednio 48.158,64 zt% (88,66% wszystkich $rodkow
w 2014 r.) - te zadania zrealizowano jedynie z dotacji. Na umowy z podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza wydatkowano 29.876,67 zt (62% kosztow merytorycznych). Na umowy
zlecenia wydatkowano 15.581,97 zt (32% kosztéw merytorycznych) a na umowy o dziefo 2.700 zt
(6% kosztéw merytorycznych) - wszystkie wydatki na zadania merytoryczne zrealizowano tylko ze
$rodkow FIO.

48 Zasady FIO z 2012 r. definiujg pojecia podwykonawstwa i podwykonawcy. Podwykonawstwem byto wykonywanie $wiadczehn majacych na

49

celu realizacje zadania publicznego (merytorycznego) przez podmiot, ktéremu zlecono realizacje tego zadania na podstawie zawartej
umowy. Pézniej zrezygnowano z tych zapisow. Odrebnymi formami realizacji zadania jest partnerstwo oraz oferta wspolna. Zasady FIO
przewidujg w tych sytuacjach zawarcie umowy partnerskiej lub umowy oferty wspélnej, ktdre okreslajg podziat obowigzkéw (zadan) i
odpowiedzialnosci.

Poréwnanie danych z:Pkt 4. Czesci Il Sprawozdan pn. Zestawienie faktur (rachunkéw), przegladu dowoddw ksiegowych projektow (faktury,
rachunki, zestawienia, listy ptac oraz uméw zlecenia, uméw o dzieto, czy uméw z jednoosobowymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
gospodarczg), Punkty 1.i 2. Czesci IV Ofert pn. ,Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow”

5 W tych kosztach nie uwzgledniono pokrytych z wktadu osobowego w wysokosci 600 zt dziatan zrealizowanych przez asystenta ewaluatora.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Do korca listopada 2015 r. zrealizowano Projekt DAO i catkowite wydatki dla tego roku ksztatto-
waly sie nastepujaco: 173.601,58 zt (cato$¢ kosztow w 20156 r), 145.681,58 zt (Srodki FIO)
i 27.920 zt (Srodki wiasne). Na zadania merytoryczne wydatkowano odpowiednio: 155.593,50 zt5!
(90% catosci kosztow Projektu), w tym 129.018,50 zt Srodkéw FIO i 26.575 zt Srodkdw wiasnych.
Do wykonania zadan angazowano osoby zatrudniajgc ich na podstawie umdw zlecenia za kwote
112.855 zt (72% kosztdw merytorycznych), na ktére wydatkowano 93.885 zt srodkéw z dotacii i
19.000 zt Srodkdéw wiasnych. Na drugim miejscu za kwote 35.458,50 zt (23% kosztéw merytorycz-
nych) zlecano wykonanie zadan publicznych przez gtéwnie przez jednoosobowe podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarczg, w tym ze $Srodkéw FIO wykorzystano kwote 33.133,50 zt a ze
$rodkow whasnych kwote 2.325 zt. Na umowy o dzieto wydatkowano 7.250 zt (5% kosztéw meryto-
rycznych) z czego 2.000 zt ze $rodkéw FIO i 5.250 zt ze Srodkow wiasnych.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze Stowarzyszenie odeszio od preferowania, przy wykonywaniu
zadan publicznych zrealizowanych dzieki Srodkom FIO, uméw o dzieto (48% kosztéw merytorycz-
nych w 2011 r., 56% w 2012 r., 6% w 2014 i 5% w 2015 r.), na rzecz zatrudniania 0sob na pod-
stawie umow zlecenia (33% kosztow merytorycznych w 2011 r, 36% w 2012 r., 32% w 2014 r.
oraz 72% w 2015 r.). Z kolej na realizacje tych zadan, mimo ograniczen ustawowych i sprecyzo-
wanych w Zasadach FIO, Stowarzyszenie w duzym stopniu korzystato z jednoosobowych podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ich udziat wynosit: 18% kosztéw merytorycznych w
2011r.,8% w2012r.,62% w 2014 r.123% w 2015 r.

(akta kontroli str. 960-972, 992-1112, 1116-1135)

W dziatalno$ci Stowarzyszenia Praktykéw Dramy STOP-KLATKA w Warszawie w przedstawio-
nym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zakres dziatalnoSci pozytku publicznego nie zostat okreslony w dokumentach wewnetrznych
Stowarzyszenia (w Statucie i Regulaminie Zarzadu). Tym samym nie zostat dopetniony obo-
wigzek wynikajacy z art. 10 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Organizacyjnie Stowarzyszenie nie wyodrebnito dziatalnosci pozytku publicznego od innych
aktywnosci. NIK przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie dotyczace dostosowania uregulowan
wewnetrznych do wymogéw art. 10 ust. 3 wspomnianej ustawy.

2. Sposob prezentacji na dowodach ksiegowych zapiséw, podpiséw, adnotacji, ocen i informacji
odbiega od form wymaganych ustawg o rachunkowosci i zasadami FIO. Podpisy sg nieczytel-
ne lub brak jest ich w ogole. Brak jest tez na czesci dowodow adnotacji o sprawdzeniu ich pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, podpis jest nieczytelny lub brak jest daty weryfikacji.
Podobnie jest z potwierdzaniem sprawdzenia dowodéw pod wzgledem merytorycznym. Odno-
towano tez przypadki braku akceptacji dowodow ksiegowych przez Gtéwnego Ksiegowego lub
osobe do tego upowazniona.

3. W Zasadach FIO ustalono limity dla okre$lonych kategorii. Stwierdzono przekroczenie tych
limitéw dla kosztow kategorii VIl w dotyczacych promocji w 2014 r. o kwote 837,75 zt (1,56%)
dla Projektu DAO.

4. Stowarzyszenie zlecato osobom prowadzacym jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza reali-
zacje czesci zadan publicznych, takich jak przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dramowych
(warsztaty, kursy, konsultacje czy superwizje). Podzlecanie wykonania cze$ci zadan podmio-
tom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg, jest naruszeniem warunkéw zawartych z MPiPS
umow, Zasad FIO oraz przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Stowarzyszenie zakupito notebook ptacac za niego gotéwka. mimo iz sprzedawca posiadat ra-

chunek umozliwiajacy ptatno$¢ bezgotowkowa. Tym samym Stowarzyszenie naruszyto warunki

okre$lone w zasadach dotyczacych wykonania zadania publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Stowarzyszenia Praktykéw Dramy STOP-

KLATKA w Warszawie w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowos$ci nie miaty zasadni-

czego wptywu na merytoryczne wykonanie przedmiotu umoéw o realizacje zadan publicznych.

4. Skutecznosé¢ nadzoru nad realizowanymi projektami, metod zarzadzania nimi i
ewaluacji osiagnietych rezultatéw

Realizacja zadan Projektu DAW w pofaczeniu z wydatkami byta badana przez MPiPS w lipcu
2012 r. Stowarzyszenie nie otrzymato, w zwigzku z tym badaniem, wnioskéw, uwag badz sugestii.

51 W tych kosztach nie uwzgledniono pokrytych z wktadu osobowego w wysokosci 1.050 zt dziatan zrealizowanych przez asystenta ewaluatora.
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pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania NIK o spo-
sobie wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Projekt DAO byt natomiast kontrolowany przez MPiPS w 2014 r.. Kontrolg, przeprowadzong w
pierwszych miesigcach realizacji projektu, objeto dokumentacje merytoryczna. Po jej zakoriczeniu
Stowarzyszenie nie otrzymato wystapienia pokontrolnego lub innego dokumentu zawierajacego
sugestie lub wskazowki do wprowadzenia zmian realizacji projektu.
MPIPS rozpatrujac oferty obu projektéw przyznato dotacje w wysoko$ci wnioskowanej przez Sto-
warzyszenie. Podczas realizacji projektow nie nastapito ograniczenie przyznanej dotacji.
(akta kontroli str. 114-117, 567)
W dziatalno$ci Stowarzyszenia Praktykéw Dramy STOP-KLATKA w Warszawie w przedstawio-
nym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Stowarzyszenia Praktykow Dramy STOP-
KLATKA w Warszawie w zbadanym zakresie.
IV. Uwagi i wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
Wnosi o:
1. Wyodrebnienie zakresdéw prowadzonej dziatalno$ci w statucie lub innym akcie wewnetrznym,
zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
2. Podjecie niezbednych decyzji zapewniajgcych:
- prawidtowe opisywanie dowoddw ksiegowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o
rachunkowosci oraz przyjetymi w dokumentach regulujacych realizacjg zadan publicznych;
- respektowanie przewidzianych w umowie i przepisach zasad i zakresu realizacji zadan pu-
blicznych przez podwykonawcow;
- przestrzeganie limitdw kosztéw okre$lonych przez Zleceniodawce w regulaminach i zasa-
dach FIO;
- wyeliminowanie czes$ciowego braku spojnosci miedzy zatozeniami przedstawionymi w ofer-
tach, a zobrazowanymi w sprawozdaniach z realizacji zadar publicznych.
V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Prezesa Za-
rzadu Stowarzyszenia Praktykow Dramy STOP-KLATKA w Warszawie, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Prezesowi Zarzadu Stowarzyszenia Praktykéw Dramy STOP-
KLATKA w Warszawie przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
maciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 listopada 2016 r.

KO“trOler: Dyrektor
Gtowny specjalista Departamentu Pracy,
kontroli pafistwowej Spraw Spotecznych i Rodziny
Artur Gorecki z up. Andrzej Lewinski
Wicedyrektor

52 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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