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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/043 — Ustugi opiekuricze $wiadczone osobom starszym w miejscu zamieszkania.
Okres objety kontrolg — lata 2015-2017 (1 pdtrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli,
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Anna Marszatek-Rochowicz, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/42/2017 z 19 wrzesnia 2017 .
Konrad Kostepski, Starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/43/2017 z 19 wrze$nia 2017 .
(akta kontroli str. 1-4)

Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie im. prof. A. Tymowskiego, ul. Konwiktor-
ska 3/5, 02-217 Warszawa (dalej rowniez w skrécie CPS lub Centrum).

Pani Anna Gawatkiewicz, p.o. Dyrektor Centrum od 30 stycznia 2015 r.; do 29 stycznia 2015 .

Dyrektorem Centrum byta Pani Elzbieta Czarnecka.
(akta kontroli str. 5-18)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK' Centrum zapewnito $wiadczenie ustug opiekunczych osobom starszym w miejscu
zamieszkania. W tym celu monitorowano potrzeby srodowiska tych osdb i dokonywano analiz.
Nie rejestrowano jednak wszystkich zgtoszen o przyznanie wsparcia w tej formy i odsytano czes¢
osob zainteresowanych lub cztonkéw ich rodzin (np. z wyzszymi dochodami) do niepublicznych
agencji, co mogto mie¢ wptyw na ocene skali potrzeb w Dzielnicy. Poza wspomnianym elemen-
tem, dalsze dziatania zmierzajgce do oszacowania potrzeb na etapie sporzadzania projektéw
budzetéw, z uwzglednieniem Ocen zasobéw pomocy spofecznej za lata 2015 i 2016, przebiegaty
generalnie prawidtowo. Nizsza od szacowanej wielkos¢ $rodkdw, przeznaczonych na sfinanso-
wanie ustug opiekuriczych w dzielnicy Srédmiescie, w kolejnych budzetach uchwalonych przez
organ stanowiacy, w okresie objetym kontrolg utrudniata jednak, w znaczacy sposéb, zaspokoje-
nie potrzeb na te ustugi. Centrum podejmowato dziatania dla pozyskania dodatkowych $rodkéw,
lecz nadal nie byty one wystarczajace. Z tego powodu przyznawano prawo do korzystania ustug
W wymiarze nizszym, niz wynikatoby to z potrzeb podopiecznych, lub tez czasowo zmniejszano
ich godzinowy wymiar. W rezultacie, mimo wzrostu liczby senioréw, ktorym ustugi te Swiadczono
(w2015 r. — 563, w 2016 r. — 654, a w | potroczu 2017 r. — 544 osobom), zmniejszata sie jedno-
czesnie liczba godzin przypadajacych na jednego podopiecznego.

Na pozytywne podkre$lenie zastuguje natomiast okreslenie standardéw tych ustug. Pomocna
w realizacji zadah wobec seniorow byta takze strategia dla Dzielnicy — Spofeczna Strategia
Srédmiescia. Okreslono tez procedury dotyczace zasad i trybu przyznawania i ustalania odptat-
no$ci za ustugi oraz monitorowania i kontroli ich wykonywania w miejscu zamieszkania, co mozna
traktowac jako przyktady dobrych praktyk. Rownoczesnie stwierdzono jednak wykazywanie bted-
nych danych o liczbie $rodowisk objetych pomocg socjalng, zatrudnionych pracownikéw socjal-
nych i potrzeb w zakresie zatrudnienia nowych, dla osiggniecia jednego z dwdch wskaznikow
okre$lonych w ustawie o pomocy spotecznej, wskazanych w Ocenach zasobéw pomocy spotecz-
nej w latach 2015-2016, sprawozdaniach z dziatalnosci w tych latach i wspomniane; strategii.
Sytuacja ubiegajacych sie o przyznanie ustug byta rzetelnie diagnozowana. Podopiecznych trak-
towano w sposéb zindywidualizowany, oferujgc im kompleksowg pomoc i wsparcie, w tym row-
niez, w razie potrzeby, positki. Osobom w szczegdlnie trudnej sytuacii, potrzebujagcym catodobo-
wej opieki w okresie poprzedzajacym skierowanie do wtasciwej placowki, zapewniono jg w pro-
wadzonym hostelu. Ponadto oferowano poradnictwo socjalne, psychologiczne i prawne oraz
pomoc wolontariuszy, a dla sprawniejszych senioréw zajecia w dziennym domu pobytu.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug wskazanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding
o dodatkowe obja$nienie.
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Swiadczenie ustug opiekuriczych zlecano firmom zewnetrznym, wytonionym zgodnie z obowigzu-
jacq procedurag?. Warunki wykonywania obowigzkow przez realizatorow ustug okre$lono prawi-
dtowo. Opiekunowie i koordynatorzy ze strony wykonawcéw mieli wymagane kwalifikacje i zostali
przeszkoleni. Nad $wiadczeniem ustug przez wykonawcdw oraz ich jako$cig nadzor sprawowali
pracownicy socjalni, sporzadzajac podczas wizyt u podopiecznych m.in. karty kontrolne. Obszar
ten wymaga jednak uporzadkowania, ze wzgledu na rozproszenie dokumentacji i roboczy tryb
wyjasniania zastrzezen wobec opiekunéw oraz w zakresie monitorowania sytuacji podopiecznych
rezygnujacych z ustug.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Analizowanie potrzeb oséb starszych w zakresie dostepu do ustug opiekuriczych
W miejscu zamieszkania i monitorowanie ich zaspokajania

1.1. Gminny system wspierania os6b starszych

Rada m. st. Warszawy uchwatg z 31 maja 2012 r.3 zlikwidowata z dniem 31 grudnia 2012 r. Osro-
dek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, tworzac w jego miejsce Centrum
Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie im. prof. A. Tymowskiego®. Nowopowstata jednostka
budzetowa rozpoczeta dziatalnos$¢ 1 stycznia 2013 r. i przejeta mienie oraz zadania zlikwidowa-
nego OPS (oraz Srédmiejskiego Osérodka Opiekuriczego im. prof. A. Tymowskiego). Wedtug
statutu, do zakresu dziatania Centrum nalezy m.in.: identyfikowanie i rozwigzywanie problemow
0s0b i rodzin, diagnozowanie ich potrzeb, przyznawanie i wyptacanie $wiadczen, praca socjalna
oraz $wiadczenie ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania.

W zakresie wynikajacym z ww. statutu, CPS ma $wiadczy¢ ustugi opiekuricze do korica stycznia
2018 r. Do jego zadan od 1 lutego 2018 r. w tym obszarze bedzie nalezato przyznawanie ustug
opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania oraz kontrola ich Swiadczenia™.
Organizacje i koordynacje $wiadczenia ustug opiekuriczych dotychczas realizowanych przez
osrodki pomocy spotecznej z terenu m.st. Warszawy przejmie Centrum Ustug Spotecznych ,Spo-
teczna Warszawa’™.

Zgodnie z Regulaminem CPS z sierpnia 2015 r.” przyznawanie, rozliczanie i nadzér nad jakoscig
realizowanych przez podmioty zewnetrzne ustug opiekunczych nalezy do zadan Dziatu Pomocy
Srodowiskowej i Ustugowej, ktorego kierownik podlega bezposrednio dyrektorowi Centrum.
W sktad Dziatu wchodzi pie¢ zespotow. Problematykg osob starszych zajmuije sie gtownie Zespdt
Pomocy Ustugowej (dalej ZPU). W zakresie rozpoznania potrzeb tych oséb zespét wspomagajg
pracownicy socjalni z trzech Zespotéw Pracy Terenowej (m.in. wywiady Srodowiskowe i praca
socjalna). Wydawanie decyzji administracyjnych, obstuga komputerowej bazy $wiadczen, a takze
sporzadzanie sprawozdan i analiz nalezg do zadan Zespotu Realizacii Swiadczen i Analiz.

(akta kontroli str. 30-93)
W czasie kontroli NIK (wrzesien-listopad 2017 r.) w ZPU zatrudnionych byto 13 pracownikéw:
kierownik, 10 pracownikéw socjalnych i 2 pracownikéw wspomagajacych. Pracownicy socjalni
posiadali wymagane wyksztatcenie i doSwiadczenie. Uczestniczyli w szkoleniach i seminariach,
w tym specjalistycznych, podnoszacych kwalifikacie w zakresie problematyki starosci i pracy
z 0sobg starszg. W 2015 r. odbyto sie 10 takich szkolen, w 2016 r. — 7, a w | pétroczu 2017 r. —

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).

Uchwata nr XXXVI11/943/2012 Rady m. st. Warszawy z 31 maja 2012 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej m.st. Warszawy pod
nazwa ,Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie im. prof. Andrzeja Tymowskiego”.

Tq sama uchwatg Rada Miasta zlikwidowata OPS Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy i Srodmiejski Osrodek Opiekuriczy im. prof. A.
Tymowskiego. Zadania i mienie likwidowanych jednostek przejeto Centrum.

Uchwata Nr XXXVIII/984/2016 Rady m. st. Warszawy z 16 grudnia 2016 r. zmieniajaca uchwate w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej m.st. Warszawy pod nazwa ,Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie im. prof. A. Tymowskiego”.

Uchwata Nr XXXVI11/982/2016 Rady m. st. Warszawy z 16 grudnia 2016 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej m.st. Warszawy
Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” przy ul. Z. Natkowskiej 11 w Warszawie). Do zadan CUS bedzie nalezato m.in.:
organizowanie i koordynowanie $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych; organizowanie i koordynowanie $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, w miejscu zamieszkania; opracowanie standardéw ustug
opiekunczych i okresowa ich ewaluacja oraz nadzorowanie i kontrolowanie realizacji ustug opiekunczych w stolicy. Opracowane przez
CUS Standardy ustug opiekunczych majq obowigzywac od 1 lutego 2018 r. (dokument zostat oméwiony w pkt 2.1. wystapienia).
Zarzadzenie p.o. Dyrektora CPS Nr 23/2015 z 18 sierpnia 2015 r. w sprawie uchylenia Regulaminu Organizacyjnego Centrum Pomocy
Spolecznej Dzielnicy Srédmieécie im. prof. A. Tymowskiego oraz wprowadzenia nowego Regulaminu Organizacyjnego. Poprzedni
regulamin, wprowadzony zarzadzeniem Nr 1/2013 Dyrektora Centrum z 2 stycznia 2013 r. w sprawie nadania Regulaminu Organi-
zacyjnego Centrum, przewidywat inng strukture: problematykg ustug opiekunczych zajmowat sie Dziat Pomocy Ustugowej, ktéry podlegat
jednemu z zastepcow Dyrektora Centrum.
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10. CPS nie zwracato sig do gminy o finansowanie szkolen, poniewaz korzystato gtéwnie ze szko-
len bezptatnych organizowanych w ramach funduszy unijnych. W 2016 r. CPS sfinansowato
z wiasnych $rodkéw dwa szkolenia na kwote 1.029 zt. Stwierdzono, ze pracownicy zajmujacy sie
tq tematyka mieli mozliwo$¢ uczestnictwa w szkoleniach superwizyjnych.
(akta kontroli str. 1054-1073)

1.2. Rozpoznawanie probleméw spotecznych, w tym diagnozowanie sytuacji oséb
starszych na poziomie lokalnym
Srodmiescie, w poréwnaniu z pozostatymi dzielnicy stolicy, charakteryzuje sie najwyzszym udzia-
tem os6b starszych w ogdlnej liczbie mieszkafncoéw (w 2015 r. osoby w wieku powyzej 65 roku
zycia stanowity 24,1%). W wieku poprodukcyjnym byto 34,1 tys. mieszkancow (na 119,2 tys.
ludnosci ogotem — dane GUS). Pomocq spoteczng objeto 2.757 rodzin. CPS zatrudniato 129
pracownikow, w tym 51 socjalnych. Pracownikéw socjalnych terenowych byto 47. W 2016 r., przy
objetych pomoca 3,1 tys. rodzin, CPS zatrudniato 142 osoby, w tym 50 pracownikéw socjalnych.
Wykonujac prace socjalng i $wiadczac inne formy pomocy spotecznej, CPS rozpoznawato po-
trzeby i diagnozowato sytuacje osob starszych. Informacje o takich osobach uzyskiwano od sa-
mych zainteresowanych, ich rodzin, znajomych, sasiadow, szpitali i przychodni lekarskich, stuzb
mundurowych (policja, straz miejska), administracji spotdzielni i wspoinot mieszkaniowych, Zakta-
du Gospodarowania Nieruchomosciami i Administracji Doméw Komunalnych. Np. w 2015 r.
agendy mieszkaniowe zgtosity do Centrum 38 osdb wymagajacych pomocy ustugowej, a od
1 stycznia do 31 sierpnia 2016 r. — 17 takich 0s6b.8 W Dzielnicy Srédmiescie nie opracowywano
jednak diagnozy potrzeb wszystkich osob starszych. Problem ten nie byt tez podnoszony w co-
rocznych sprawozdaniach, w tym w sprawozdaniu pn. Ocena zasobéw pomocy spotecznej (dalej
Ocena zasobow).

(akta kontroli str. 166-400, 442-691)

1.3. Dokumenty strategiczne

CPS realizujac zadania statutowe w obszarze pomocy osobom starszym opierato sie na Spofecz-
nej Strategii Warszawy — Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych na lata 2009-2020°
(dalej: Spoteczna Strategia Warszawy) i Strategii Rozwoju Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy
Srédmiescie im. prof. Andrzeja Tymowskiego — Strategii Rozwigzywania Probleméw Spofecznych
na lata 2016-2020 (Spoteczna Strategia Srédmiescia), a takze na stotecznych programach prze-
ciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, wsparcia osob starszych i niepetnosprawnych, np. pro-
gramie Warszawa przyjazna seniorom na lata 2013-2020.

Na potrzeby Dzielnicy Srodmiescie, CPS opracowato w 2016 r. (i zaktualizowato w 2017 r.), na-
wigzujac do Spotecznej Strategii Warszawy, Spofeczng Strategie Srodmieécia™. Opracowanie
wspomnianej strategii mozna uzna¢ za przyktad dobrych praktyk. Na potrzeby strategii zidentyfi-
kowano najwazniejsze problemy spoteczne!'. Strategia ta, jako pierwszy z pieciu celdéw, wskazu-
je: Doskonalenie systemu wsparcia seniorow z wykorzystaniem kompetencji posiadanych przez
CPS™, Na podstawie ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych zdiagnozowano nate-

Spofeczna Strategia Srodmiescia z wrzesnia 2017 r., str. 21.

Spofeczna Strategia Warszawy powstata na podstawie wnioskéw i opracowan przygotowanych i zaméwionych przez Zespét koordy-
nujacy, w tym m.in. ekspertyzy prof. dr hab. B. Szatur-Jaworskiej: Propozycje zatozen do diagnozy i prognozy sytuacji warszawskich
senioréw oraz opracowanej przez prof. dr hab. B. Szatur-Jaworskq z Zespotem Zadaniowym Spotecznej Strategii Warszawy: Wstepnej
diagnozy sytuacji seniordw w Warszawie. Strategia zostata przyjeta przez Rade m.st. Warszawy uchwatg Nr XLV1/1427/2008 z 18 grud-
nia 2008 r. Wéréd podstawowych obszarow realizacji polityki spotecznej dokument wymienia m.in. ,wsparcie senioréw w ich miejscu
zamieszkania, przez mobilizacje $rodowiska lokalnego”, a w analizie SWOT wséroéd zagrozen wskazano ,sytuacje demograficzna;
wzrastajacg liczba seniordw”. Cel gtéwny i trzy cele strategiczne sformutowano w sposéb ogdiny i nie odnoszg sie one wprost do
problemdw osdb starszych. Tematyka ta nie zostata takze wyodrebniona przy formutowaniu celéw szczegétowych i dziatan. Strategia
zaktada natomiast realizacje PO ,Seniorzy”. W zatozeniu system ustug adresowanych do senioréw powinien umozliwi¢ im prowadzenie
samodzielnego i w miare mozliwo$ci aktywnego zycia w spotecznosci lokalnej, za$ w przypadku wyczerpania sie¢ mozliwo$ci pozostania
w $rodowisku, zapewnienie godnej i pogodnej starosci w instytucjach bedacych raczej rodzinnym domem seniora, niz domem opieki spo-
tecznej.

Zarzadzenie Nr 32/2016 Dyrektora Centrum z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Strategii Rozwoju Centrum Pomocy
Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie im. prof. A. Tymowskiego — Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych na lata 2016-2020.

W tym celu wykorzystano m.in. wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd podopiecznych, a takze sprawozdania, Ocene
zasobow za 2015 r. oraz inne dokumenty. Skorzystano tez z doswiadczen zawodowych pracownikéw i informacji pozyskanych z Urzedu
m.st. Warszawy, Urzedu Dzielnicy Srodmiescie oraz instytucji wspotdziatajacych w obszarze polityki spoteczne;.

W ramach celu strategicznego przyjeto jako cel gtéwny: Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oséb starszych i niepetno-
sprawnych i zaplanowano nastepujace dziatania: Zapewnienie wyzywienia i ustug ponadpodstawowych, np. fryzjerskich i pralniczych;
Promocje zdrowia — organizacje ustug rehabilitacyjnych, konsultacji lekarskich, doraznej podstawowej opieki medycznej, zaje¢ fizjo-
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zenie wystepowania problemoéw wérdd rodzin i 0séb korzystajacych z pomocy Centrum. Pierwsze
trzy pozycje zajety: diugotrwata lub ciezka choroba, niepetnosprawnos¢ i ubdstwo. W pierwszym
obszarze, czyli przy dtugotrwatej i ciezkiej chorobie, dokonano diagnozy sytuacji w dzielnicy,
akcentujgc m.in. strukture demograficzng ludnosci — wzrost os6b w podesztym wieku pozbawio-
nych opieki ze strony bliskich, réwniez z powodéw emigracyjnych. Odnotowano spadek $rodkéw
pienieznych na ustugi opiekuncze w 2015 r. w poréwnaniu z 2014 r. i jednoczesnie wzrost liczby
0s6b, ktérym przyznano $wiadczenie w tej formie.

(akta kontroli str. 401-691)

1.4. Ocena zasob6w pomocy spotecznej i potrzeby pomocy spotecznej

Zgodnie z art. 16a ustawy o pomocy spotecznej Centrum corocznie przygotowywato Ocene zaso-
béw pomocy spotecznej w oparciu 0 analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej i przed-
stawiato do dnia 30 kwietnia, Radzie Dzielnicy Srodmiescie. W Ocenie wskazano formy pomocy
osobom starszym, w tym ustugi opiekuincze wraz z prognozami na rok po ocenie. W punktach
dotyczacych Zasobow instytucjonalnych pomocy i wsparcia, Kadry jednostki organizacyjnej po-
mocy spotecznej oraz Srodki finansowe na wydatki w pomocy spotecznej i innych obszarach
polityki spotecznej w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego, wskazano takze potrzeby na
kolejnej dwa lata po ocenie. W szczegdlnosci wskazano tu: potrzeby dotyczace zatrudnienia
wiekszej liczby pracownikéw socjalnych i zwigkszenia srodkow finansowych na wydatki w pomocy
spotecznej. W Ocenie za 2015 r. wykazano zatrudnianie ogétem 54, a zgtoszono potrzebe za-
trudniania 59 pracownikéw socjalnych na lata 2016 i 2017 oraz dodatkowo jednego pracownika
socjalnego finansowanego ze srodkow EFS. W Ocenie za 2016 r. nadal wykazywano zatrudnie-
nie 54, a sygnalizowano potrzebe zatrudniania 56 pracownikéw socjalnych.

Przy uwzglednieniu danych GUS o liczbie mieszkarcéw Dzielnicy Srodmiescie, podanych w Oce-
nach (w 2015r. - 120,1 tys., aw 2016 r. — 119,2 tys. mieszkancow), Centrum powinno zatrudniaé
w tych latach odpowiednio 61 60 pracownikéw socjalnych'. Oznacza to nieosiggniecie wskazni-
ka zatrudniania jednego pracownika socjalnego na 2 tys. mieszkaricow. W Ocenach na lata 2015
i 2016 Centrum wykazato natomiast osiggniecie wskaznika zatrudniania jednego pracownika
socjalnego na 50 rodzin/oséb samodzielnie gospodarujacych objetych pracqg socjalng (dalej $ro-
dowisk). Podaje przy tym nastepujace dane: w 2015 r. 2.282 srodowisk (co by oznaczato potrze-
be zatrudniania 46 pracownikoéw socjalnych), w 2016 r. 2.514 $rodowisk (potrzebe zatrudniania
51). Zagrozenie nieosiggniecia takze tego wskaznika pojawia sig dopiero przy prognozach na lata
2017-2018 (konieczno$¢ objecia pomocy socjalng odpowiednio 3 tys. i 3,1 tys. srodowisk), co by
oznaczato koniecznos¢ zatrudniania 60 w 2017 r. i 62 pracownikdw socjalnych w 2018 r.

Dane dotyczace $rodowisk w poszczegdinych latach, wykazane w Ocenach w tabelach dotycza-
cych osiagniecia tego wskaznika, nie sg jednak zgodne z danymi podanymi w sprawozdaniach
z dziatalno$ci. W Sprawozdaniu za 2015 r. wykazano nastepujace dane: 114,5 tys. — liczba
mieszkancow dzielnicy (dane z Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich, Dziatu
Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych — dalej dziat ewidencji ludnosci); 2.757 liczba rodzin
(w tym osoby samotnie gospodarujace objete pomoca spoteczng); pracownicy socjalni ogétem
51, w tym 47 terenowych; liczba mieszkancéw w przeliczeniu na jednego pracownika terenowego
— 2.436; liczba $rodowisk na 1 pracownika terenowego — 59. Gdyby przyjaé, ze do wskaznika
wlicza sie wszystkich zatrudnionych pracownikéw socjalnych, to Centrum powinno zatrudniaé 58
takich oséb (w stosunku do liczby mieszkancow) lub 56 (w stosunku do liczby $rodowisk). Ozna-
cza to, ze w 2015 r. CPS nie spetniato wymogow ustawy, co zresztg w tym sprawozdaniu odno-
towano. W Sprawozdaniu za 2016 r. CPS podato nastepujace dane: liczba mieszkancow dzielnicy
113,1 tys. (dane podobnie jak poprzednio nie z GUS tylko z dziatu ewidencji ludnosci); liczba
rodzin/osdb objetych pomocg - 3,1 tys.; pracownicy socjalni ogbtem — 50; pracownicy socjalni
terenowi — 47; liczba mieszkancow na jednego pracownika terenowego — 2.406; liczba ro-
dzin/oséb na jednego pracownika terenowego — 66. Aby osiggna¢ wskaznik zatrudnienia w przeli-

terapeutycznych i innych usprawniajacych fizycznie; Powotanie zespotu opiekuriczego do opracowywania indywidualnego planu wspét-
pracy z podopiecznymi; Integracje i aktywizacje senioréw — organizacje zaje¢ artystycznych, kulturalno-rekreacyjnych, terapii zajeciowej,
integracji miedzypokoleniowej, sasiedzkiej, spotkan z rodzinami; Rozwijanie wsparcia psychologicznego, terapeutycznego, pogtebionej
pracy socjalnej, treningéw umiejetno$ci spotecznych, prowadzenie grup wsparcia i grup samopomocowych.

Art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze OPS zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci
gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2 tys. mieszkancow lub proporcjonalnie do
liczby rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych, objetych pracg socjalng, w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujgcych.
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czeniu na liczbe mieszkancow, CPS powinno wigc zatrudnia¢ ich 57, a w stosunku do liczby $ro-
dowisk — 62. Oznacza to, ze takze w 2016 r. wymogi te nie zostaty spetnione.

Wedtug Dyrektor CPS, roznice w liczbie pracownikéw socjalnych w sprawozdaniach i Ocenach
zasobdw wynikajg z tego, ze w Ocenach w ogdinej liczbie pracownikdéw uwzgledniano takze oso-
by zatrudniane czasowo, na zastepstwa. Przyczyng réznic w liczbie $rodowisk jest natomiast fakt
generowania oceny zasobdw pomocy spotecznej na podstawie danych w systemie informatycz-
nym Pomost, ktore nie uwzgledniajg rodzin/oséb korzystajacych wytacznie z Osrodkow Wsparcia,
pobytu w mieszkaniach chronionych, Srodowiskowego Domu Samopomocy, Dziennego Domu
Pomocy Centrum Alzheimera, gdzie réwniez wydawane sg decyzje administracyjne, a pracownicy
socjalni prowadzg postepowania administracyjne i prace socjalng. Osoby te (i rodziny) doliczane
sg natomiast do sprawozdan z dziatalnosci Centrum, gdzie podawana jest rzeczywista liczba
0s6b objetych pomocg spoteczng. W odniesieniu do mniejszych niz faktyczne potrzeb w ocenach
zasobow, dyrektor CPS stwierdzita, ze wynika ono z realnych szacunkow uwzgledniajgcych przy-
jety dla CPS limit etatow (...) oraz faktyczng mozliwos¢ uzyskania zgody na przyznanie nowych
etatow”. Podkreslita takze ,ztozono$c¢ procedury formalno-prawne/” wymaganej przy staraniach
0 zwiekszenie liczby etatow. Jej zdaniem ,potrzeby w OZPS zostaty okreslone w oparciu
0 prognozowane mozliwo$ci uzyskania nowych etatow lub wynikajacych z przesuniecia etatow
Z innych komaorek organizacyjnych na stanowiska pracownikdw socjalnych.

NIK nie podziela tej argumentacji. Dane o liczbie srodowisk, liczbie zatrudnianych pracownikdw
socjalnych oraz w zakresie potrzeb zatrudnienia nowych, przedstawiono w Ocenach w sposéb
wskazujacy na osiggnigcie jednego z dwoch wskaznikéw okreslonych w ustawie o pomocy spo-
tecznej. Tymczasem Ocena powinna zawiera¢ dane rzeczywiste, poniewaz zgodnie z przepisami
ustawy o pomocy spotecznej, jest ona wraz z rekomendacjami podstawg do planowania budzetu
na rok nastepny'4. Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytania NIK o dziatania podjete
w zwigzku z niespetnianiem przez CPS wskaznika ustawowego, Biuro Pomocy i Projektdéw Spo-
tecznych Urzedu m.st. Warszawy podato, ze W Ocenie pomocy spofecznej za 2015 r. i za 2016 r.,
przedktadanej Radzie m.st. Warszawy, zostata umieszczona analiza spefniania tego standardu,
dokonana w oparciu o dane statystyczne OPS do sprawozdania rocznego z udzielonych Swiad-
czen pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach (MPiPS-03).
We wnioskach koncowych Oceny za 2016 r. odnotowano m.in., ze: prognoza na 2017 r. zakfada
wzrost stawki minimalnej za 1 godzine do 13 zt brutto i wzrost ptacy minimalnej do 2.000 zt brutto.
Przyczyni sie to do zwigkszenia ceny za 1 godzing ustug opiekunczych, ochrony i sprzatania
(przyktadowo cena 1 godziny ustug wzrasta z 11 zt do 18.50 zt brutto). Zaznaczono tez, ze w celu
spetnienia wymogu ustawy o pomocy spofecznej art. 110 ust. 11 dotyczgcego zatrudnienia odpo-
wiedniej liczby pracownikéw socjalnych, konieczne jest zwigkszenie przez Centrum liczby tych
pracownikow.
(akta kontroli str. 94-165)

Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej'™ Centrum sporzadzato coroczne sprawoz-
dania ze swojej dziatalnosci. Byty sktadane Radzie m.st. Warszawy wraz z pozytywng opinig
Rady Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy.

(akta kontroli str. 166-400)
1.5. Lokalne (gminne) programy ostonowe dla oséb starszych w zakresie opieki
i wsparcia w miejscu zamieszkania

Przedstawiane przez CPS potrzeby staty sie podstawa do opracowania i wdrozenia lokalnych
programéw obejmujacych dziatania na rzecz osob starszych. Niezaleznie od ogolnostotecznych
programéw, w tym programu strategicznego Warszawa Przyjazna Seniorom na lata 2012-2020,
CPS realizowalo w partnerstwie z Urzedem Dzielnicy Srédmiescie program dzielnicowy Srodmiej-
Ski senior, senior aktywny i sprawny. Jego gtéwnym celem jest poprawa jakosci zycia seniorow
oraz rozwdj ich kompetenciji i umiejetnosci w réznych obszarach zycia. Aby to osiggnaé, przyjeto
cele szczegdtowe, do ktorych naleza: aktywizacja i integracja, w tym miedzypokoleniowa, zwigk-

4 Art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia co roku do
dnia 30 kwietnia odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu, a do 30 czerwca sejmikowi wojewodztwa wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego wspomniang ocene. Ocena wraz z rekomendacjami jest podstawa do planowania budzetu na rok nastepny.

5 Art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej naktada na kierownika OPS obowigzek sktadania radzie gminy corocznych sprawozdan
z dziatalnosci o$rodka oraz przedstawienia potrzeb w zakresie pomocy spotecznej. Biorac pod uwage te potrzeby, rada gminy
opracowuie i kieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej (art. 110 ust. 10 ustawy).



szenie dostepno$ci do ustug spotecznych, wsparcie w sytuacjach kryzysowych, poprawa spo-
tecznego wizerunku seniora. Przyktadowe dziatania to: wyjscia do teatru i kina, zabawy taneczne,
wycieczki, wyjazdy na grzyby, wystawy, spotkania historyczne, warsztaty plastyczne, spotkania
ze specjalistami. W programie rocznie brato udziat kilkuset senioréw.

W ramach programu Seniorzy z inicjatywa, podejmowano dziatania na rzecz osob korzystajacych
z oferty Dziatu Wsparcia Spotecznego Centrum, realizowane we wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi i wolontariuszami. Gtéwnym celem jest aktywizacja, integracja oraz przeciwdzia-
tanie wykluczeniu spotecznemu o0séb starszych i niepetnosprawnych. Organizacje pozarzadowe
i wolontariusze organizujg m.in. spotkania edukacyjne i wyktady dotyczacych réznych aspektow
starzenia sie i probleméw wieku dojrzatego, poSwiecone organizacji czasu wolnego, realizujg
zajecia tematyczne i warsztaty artystyczne, rozwijajace umiejetnosci i zainteresowania, a takze
organizujq zajecia sportowo-rekreacyjne, np. joga $miechu, Nordic Walking'®.

Celem programu E-akademia jest przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu, a seniorzy mogq
nauczyc¢ sie obstugi komputera od podstaw lub doskonali¢ swoje umiejetnosci w postugiwaniu sie
nowymi technologiami (nie tylko komputer, ale np. takze smartfon). Centrum organizuje zajecia
grupowe i indywidualne oraz udostepnia stanowiska komputerowe z dostepem do Internetu
w dwdch lokalizacjach przy ul. Swietojerskiej 12A i ul. Twardej 1. Z programu korzystato rocznie
50-70 seniorow.

Projekt Zaloguj i pomagaj — Warszawa dla seniora jest realizowany we wspétpracy z m.st. War-
szawa i Stowarzyszeniem ,Q Rozwojowi”. Jego celem jest pomoc najstarszym mieszkaficom
dzielnicy. Projekt skierowany jest do seniordw, ktdrzy chcieliby gosci¢ u siebie wolontariuszy
i razem z nimi spedza¢ czas, spacerowaé, czyta¢, rozmawiaé, dzieli¢ sie doSwiadczeniami itp.
Pomoc wolontariuszy jest bezpfatna i nie jest uzalezniona od innych ustug i Swiadczen przyzna-
wanych przez Centrum. W 2017 r. wolontariusze w jego ramach pomagali 19 seniorom. Wcze-
$niej program ten nie byt realizowany, ale wolontariusze na Srodmiesciu wspierali seniorow.
W 2015 r. 9 wolontariuszy przez ok. 100 godzin udzielato 9 osobom starszym pomocy i wsparcia.
W 2016 r. seniorom pomagato 7 wolontariuszy. Ponadto jedna wolontariuszka-seniorka prowadzi-
ta zajecia grupowe na $wiezym powietrzu (Nordic Walking), a kolejna, réwniez seniorka, wyktady
dla grup oséb starszych.

W 2016 r. Centrum zrealizowato kilka projektow dla senioréw w ramach Budzetu Partycypacyjne-
go. Swietojerski Ogréd Senioréw otrzymat poparcie 1.755 gtoséw. W jego ramach przeprowadzo-
no renowacje ogrodu, siedziby Centrum przy ul. Swietojerskiej 12a (tam miesci sie m.in. hostel
i dom dziennego pobytu dla seniorow). Ogrdd z nowg kaskada, pergolg, kawiamig letnig, nowymi
nasadzeniami, skalniakiem, kwiatami, ogrodkiem ziotowym, placem zabaw dla dzieci z zabawka-
mi ogrodowymi i hustawka, o$wietleniem, oddano do uzytku 15 czerwca 2016 .

Gtownym przestaniem Festiwal Lato Seniora jest tworzenie warunkéw dla aktywnego uczestni-
czenia spotecznosci 0sob starszych w zyciu kulturalnym oraz wzmocnienie dialogu miedzypoko-
leniowego. W jego ramach odbywaty sie, w okresie od czerwca do wrzes$nia, aktywnosci integra-
cyjne, edukacyjne i kulturalne — koncerty, wystawy, wyktady, pikniki. Wstep na wydarzenia miat
charakter otwarty i bezpfatny. Mogli w nich wzig¢ udziat wszyscy mieszkancy. W réznych przed-
siewzieciach zorganizowanych podczas festiwalu brato udziat rocznie ok. 2 tys. senioréw. Projekt
Warszawski Festiwal ,Lato Seniora w 2015 r. otrzymat 1.487 gtosow i w 2016 r. zostat przekazany
do realizacji Centrum. Inicjatywa byta kontynuowana w 2017 r. Wiekszo$¢ aktywno$ci odbywata
sie w odnowionym ogrodzie.

Przy realizacji Projektu Z@opiekowani, Centrum wspdtpracuje z Biurem Pomocy i Projektow Spo-
tecznych m.st. Warszawy. Projekt stuzy kompleksowemu wsparciu oséb niesamodzielnych. Jest
wspotfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. Partnerem w projekcie
jest Stowarzyszenie Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON. Projekt jest wprost skierowany do
0s0b potrzebujacych ustug opiekunczych. Jego celem gtownym jest wzrost liczby miejsc Swiad-
czenia ustug opiekuriczych dla 40 niesamodzielnych mieszkancoéw w okresie jego trwania. Gtow-

16 Partnerami programu sa; Fundacja Polskich Kawalerow Maltariskich POMOC MALTANSKA — organizacja warsztatow i spotkan;
Fundacja Wsparcie — organizacja wydarzen integracyjnych i spotkan edukacyjnych; Polskie Stowarzyszenie Pomocy Osobom z chorobg
Alzheimera — organizacja spotkan edukacyjnych i Srédmiejskiej Grupy Wsparcia dla opiekunéw oséb chorych na Alzheimera; Polski
Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwalidow — organizacja spotkan; Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykéw — organizacja koncertow
orkiestry; Fundacja ,Indygo” — wspieranie Aktywno$ci Tworczej i Kultury i Fundacja Projekt Starsi — organizacja warsztatow artystycz-
nych i tworczych.
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ne dziatania: to szczegdtowa diagnoza potrzeb uczestnikow i opracowanie kompleksowej indywi-
dualnej Sciezki wsparcia, ustugi opiekunicze i teleopieka. Rekrutacja do programu prowadzona
byta w okresie od 6 lipca do korica sierpnia 2017 r. Do programu zakwalifikowato si¢ 5 senioréw
(jedna osoba zrezygnowata w pazdzierniku). Przyznano im ustugi opiekuicze, a do kofca 2017 r.
zostang objeci wsparciem w formie teleopieki.

(akta kontroli str. 166-400, 1272-1289)
1.6. ldentyfikowanie oséb starszych potrzebujacych pomocy, w szczegélnosci
w zakresie dostepu do ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania oraz analizo-
wanie wynikow tych dziatan
CPS nie dysponowato, w formie pisemnej, uregulowaniami wewnetrznymi okre$lajacymi zasady
i tryb identyfikowania oraz monitorowania potrzeb oséb starszych, w tym w zakresie ustug opie-
kuriczych. Nie przeprowadzono tez dla Dzielnicy Srédmiescie diagnozy potrzeb $rodowiska senio-
row. Niemniej jednak pracownicy socjalni, funkcjonujacy w poszczegoinych rejonach opiekun-
czych, starali sie mie¢ doktadne rozpoznanie istniejacych potrzeb. Dla 0sob objetych juz wspar-
ciem analizowali ich biezace potrzeby i w razie np. pogarszajacego sie stanu zdrowia proponowali
ustugi opiekuicze. Dotyczy to zwtaszcza osdb juz korzystajacych z pomocy w formie cieptych
positkow, zasitkéw i ustug Dziatu Wsparcia Spotecznego, petnigcego role Osrodka Wsparcia dla
seniorow.

CPS dysponowato prognozami co do liczby osdb starszych, ktére mogg w kolejnych latach po-
trzebowac wsparcia w formie ustug opiekuiczych (w styczniu 2018 r. bedzie to 710-715 oséb).
Wobec osdb, ktdre jeszcze nie potrzebujg wsparcia w formie takich ustug, zaplanowano dziatania
wspierajace, ustugowe i integracyjne (dziatania te oméwiono w pkt 1.7. wystapienia).
Informacje o potrzebach senioréw, ktdrzy z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagali
pomocy w funkcjonowaniu w swoim $rodowisku zamieszkania, CPS pozyskiwato gtéwnie z wnio-
skow 0sob zainteresowanych i cztonkow ich rodzin, ale takze od ich sgsiadéw, znajomych, szpitali
i placbwek medycznych, wspdlnot mieszkaniowych i administracji budynkéw, funkcjonariuszy
stuzb mundurowych (policja, straz miejska) i przedstawicieli organizacji pozarzadowych, w tym
m.in. Caritas i Fundacji Maltanskiej. Zgtoszenia przyjmowano telefonicznie, mailowo i faksem.
Zdecydowana wigkszo$¢ decyzji przyznajacych prawo do ustug opiekuriczych wydano na wnio-
sek osoby zainteresowanej. W kolejnych latach objetych kontrolg, tj. 2015, 2016 i 2017, z urzedu
przyznano odpowiednio: 7, 3 i 4 osobom prawo do korzystania z tych ustug. Nie oddaje to jednak
faktycznej liczby zgtoszen uzyskanych o potrzebie swiadczenia takich ustug od innych oséb czy
instytucji, poniewaz w wiekszosci wypadkéw takze wowczas uzyskiwano wniosek (np. w formie
ustnej) od osoby, ktora miata by¢ objeta tg formg pomocy i prowadzono postepowanie ,na wnio-
sek”. Takze zgtoszenia dotyczace potrzeby Swiadczenia ustug, uzyskane np. z przychodni, szpita-
la, sgsiadow czy koSciota, prowadzone byty jako sprawy na wniosek osoby zainteresowanej, a nie
z urzedu (omdwiono to w dalszej czgsci wystapienia).

(akta kontroli str. 811-827, 1155-1289)
1.7. Stosowane formy wspierania os6b starszych

Dziatania na rzecz senioréw koncentrowaty sie wokot dwdch obszardw: zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych i aktywizacji spotecznej. Realizowane byty giéwnie przez Dziat Wsparcia
Spotecznego'”. W latach 201512016 i w | p&troczu 2017 r. z réznych form wsparcia skorzystato
odpowiednio 1.514, 1.626 i 1.372 osoby starsze. Z ustug opiekuficzych (zaspokajanie codzien-
nych potrzeb zyciowych i/lub opieka higieniczna) skorzystato odpowiednio 563, 654 i 544 senio-
réw. Natomiast ze wsparcia w formie pobytu w domach pomocy spotecznej odpowiednio 83, 73
i 31 0sdb8. Jezeli chodzi o positki, to w 2015 r. wydano 50,6 tys. $niadan, 77,7 tys. obiadéw i 55,3
tys. kolacji. W 2016 r. wydano ich odpowiednio — 51,7 tys., 77,6 tys. i 53,0 tys.

Centrum zapewnito seniorom catodobowy pobyt w prowadzonym hostelu. W placéwce przy ul.
Swietojerskiej zorganizowano 16 migjsc dla oséb wymagajacych statej opieki, ktore z réznych
przyczyn nie moga przebywaé w $rodowisku (np. oczekujg na miejsce w DPS). Srédmiescie jest
jedyng dzielnicg w Warszawie posiadajacy takq catodobowa placowke. W 2015 r. z pobytu w niej

Prowadzi dziatalnosé w lokalizacjach: ul. Swietojerska 12a (siedziba Dziatu Wsparcia Spotecznego), ul. Twarda 1 i ul. Gémoslaska 39.
Prawo do umieszczenia w DPS przystuguje osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktorej nie mozna zapewnic¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekun-
czych (art. 54. ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j).
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skorzystato 56 oséb (37 kobiet i 19 mezczyzn), w 2016 r. — 48 osob (32 kobiety i 16 mezczyzn);
w | pdiroczu 2017 r. z opieki catodobowej skorzystaty 33 osoby.

Umozliwiono tez korzystanie seniorom z ustug ponadpodstawowych (fryzjer, pralnia, krawiec).

Centrum zapewnito ponadto seniorom pobyt dzienny w placéwce przy ul. Swietojerskiej (pod
adresem, gdzie miesci sie catodobowy hostel i stotéwka). Seniorzy moga w niej korzysta¢ takze
z ustug rehabilitacyjnych i doraznej pomocy lekarza. Majg do dyspozycji gabinet do fizykoterapii
i sale gimnastyczng. Lekarz przyjmuje 3 razy w tygodniu — Srednio 56 konsultacji w miesigcu;
z rehabilitacji korzysta miesiecznie ok. 41 oséb ($rednio 670 zabiegdw miesiecznie); z konsultacii
pielegniarki (np. mierzenie cisnienia, tetna, poziomu cukru, inne drobne zabiegi) korzysta 20-35
0s6b miesiecznie; ze wsparcia psychologa (przyjmuje 2 razy w tygodniu) w 2016 r. skorzystaty 42
osoby. tacznie z pobytu w dziennym domu pomocy w okresie objetym kontrolg korzystato:
w2015r. - 439, w 2016 r. — 431 i w | p&troczu 2017 r. — 392 seniorow.

CPS kiadio nacisk na tworzenie warunkdw sprzyjajacych integraciji i aktywizacji osob starszych.
W placéwce przy ul. Swigtojerskiej dziataly czytelnia i biblioteka, prowadzona przez osoby star-
sze, odbywaly sie spotkania miedzypokoleniowe, zabawy taneczne, warsztaty plastyczne, zajecia
muzyczne oraz dziatata grupa teatralno-wokalna.

Najbardziej powszechng formg wsparcia oséb starszych byty ustugi opiekurcze $wiadczone
w miejscu zamieszkania i gorgce positki dostarczane do doméw podopiecznych, ktdrzy we wta-
snym zakresie nie byli ich w stanie przygotowaé. Czesto obie te formy byty potaczone.

Ustugi opiekunicze $wiadczono w dwdch formach: zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych
i opieki higienicznej. W 2015 r. ustugi te przyznano 563 osobom na podstawie 2.191 decyzji ad-
ministracyjnych (z tego 758 dotyczacych opieki higienicznej i 1.433 zaspokajania codziennych
potrzeb zyciowych, tzw. gospodarczych). W 2016 r. przyznano wsparcie w tej formie 654 osobom
(1.878 decyzji, z tego 719 na ustugi higieniczne i 1.159 gospodarcze). W | potroczu 2017 r. ustu-
gami objeto 544 osoby (wydano 957 decyzji, z tego 328 na ustugi higieniczne i 629 gospodarcze).

W przypadku przyznania jednej osobie ustug higienicznych, ustug gospodarczych i ustug w dni
$wigteczne i wolne od pracy, wydawano trzy decyzje z tq samg datg i uzasadnieniem, a réznigce
sie jedynie forma ustug i okresleniem ich wymiaru oraz odptatnosci. Najcze$ciej byty przyznawane
na ten sam okres.

W sprawie tej Dyrektor CPS argumentowata, ze kazdg z ustug opiekuriczych ustawodawca wyod-
rebnit jako samodzielng jednostke (art. 50 ustawy o pomocy spotecznej). Stanowig one dwa od-
mienne $wiadczenia — samodzielne typy ustug, kazda o innym przedmiocie (zakresie). Dlatego
Centrum przyznajac je wobec kazdej z nich ustala zakres, okres i miejsce $wiadczenia, nawet
jesli ostatecznie zostang one wydane w tym samym czasie i z podobnym uzasadnieniem dla
jednej osoby. Aby podkresli¢ te odrebno$¢, wobec kazdej z nich wydaje sie decyzje i nie faczy sie
ich w jednym dokumencie.

(akta kontroli str. 790-810, 1272-1294,)
NIK nie podziela tej argumentacji, poniewaz w tej sprawie nie istniejq wystarczajace przestanki
uzasadniajace przyjety model postepowania. Niepotrzebnie zwigksza on naktad pracy na przygo-
towanie decyzji oraz wptywa na ich zwielokrotnienie w systemie sprawozdawczosci.
W okresie objetym kontrolg nie byto, formalnie rzecz biorac, ani jednej osoby, ktéra oczekiwataby
na przyznanie prawa do korzystania z ustug opiekuriczych.
Wszystkie decyzje przyznajgce ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla 35 osdb, ktorych
dokumentacje objeto szczeg6towym badaniem NIK, podpisaly upowaznione osoby™.
W okresie objetym kontrolg CPS odmédwito przyznania ustug opiekuriczych (w formie udokumen-
towanej) jednej osobie. Byta ona objeta od wielu lat innymi formami wsparcia ze strony CPS.
Decyzje odmowng przyznania ustug gospodarczych uzasadniono m.in. samodzielnym porusza-
niem sie przez wnioskodawce oraz wspélnym gospodarowaniem z synem, ktéry moze ojcu po-
mdc w zakupach czy sprzataniu (o takie ustugi wnioskowat zainteresowany). Osoba, ktéra sie
0 nie ubiegata nie odwotata si¢ od tej decyzji.
W okresie 2015 — | pdirocze 2017 r. z ustug opiekunczych zrezygnowato odpowiednio 51, 64 i 51
0sob. Jak wynika z analizy dokumentacji 8 osob, ktore rozpoczety korzystanie z tych ustug,

9 Prezydent m. st. Warszawy, stosownie do art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, udzielit upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wiasciwosci gminy, a w zakresie realizo-
wanym przez CPS, p.o. dyrektor CPS oraz Kierownikom Dziatu Pomocy Srodowiskowej i Ustugowej oraz Zespotu Pomocy Ustugowej.
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a nastepnie zrezygnowaty z tego wsparcia, przyczynami rezygnacji byly: przeniesienie podo-
piecznego do DPS/ZOL (3 przypadki), zapewnienie pomocy ze strony rodziny (3 przypadki), po-
prawa stanu zdrowia podopiecznego (jeden przypadek) oraz dtugotrwaty pobyt w szpitalu (jeden
przypadek). Zadna z 0sdb, ktdre zrezygnowaly z ustug, nie uzasadnita swojej rezygnacii jakoscig
ustug, zbyt wysokom ich kosztem czy konfliktem z opiekunkg (kwestie dotyczace monitorowania
sytuacji oséb, ktére zrezygnowaty z pomocy w formie ustug opiekuriczych, oméwiono w pkt 3
wystapienia).
CPS wspierato tez osoby powyzej 60 roku zycia udzielajac im porad. W 2015 r. udzielono 1.351
takich porad, w 2016 r. — 1.600, a w | p&troczu 2017 r. — 1.305. W ramach poradnictwa prawego®.
W 2015 r. porad takich udzielono 26, w 2016 r. — 50, a w | pdtroczu 2017 r. — 51 seniorom.
Z poradnictwa psychologicznego?' skorzystato w 2015 r. okoto 100, w 2016 r. — 150, a w | pdtro-
czu 2017 r. — 120 seniordw. W ramach poradnictwa socjalnego udzielono w 2015 r. — 1.205,
w2016 r. - 1.386, a w | p&iroczu 2017 r. — 1.126 porad. JezZeli chodzi o poradnictwo rodzinne?, to
w 2015 r. udzielono 20: w 2016 — 14, a w | pétroczu 2017 r. — 8 takich porad.
Centrum nie prowadzito rodzinnych doméw pomocy i mieszkan chronionych?, Rozwazato nato-
miast wprowadzenie systemu teleopieki pod koniec 2015 r.24

(akta kontroli str. 790-810, 1155-1294)

1.8. Finansowanie pomocy osobom starszym, w szczegdlnosci ustug opiekuriczych
W miejscu zamieszkania

CPS na ustugi opiekuncze realizowane w miejscu zamieszkania wydatkowato w kolejnych latach
objetego kontrolg okresu 2015 — | p&irocze 2017 r. odpowiednio: 1.895 tys. zt, 2.205 tys. zt i 1.807
tys. zt. Z tej formy wsparcia korzystaty odpowiednio 563, 654 i 544 osoby, co oznacza, ze prze-
cietne roczne wydatki na jedng osobe, ktdrej przyznano ustugi opiekurcze, wynosity od 3,4 tys. zt
do 3,3 tys. zt. Dla poréwnania na funkcjonowanie dziennych doméw pomocy dla oséb starszych
CPS wydawato odpowiednio: 4.887,9 tys. zt, 4.684,1 tys. zt i 1.866,3 tys. zt. Lacznie z tych placo-
wek w okresie objetym kontrolg korzystato: 439, 431 i 392 osoby.

CPS nie finansowato pobytu swoich podopiecznych w domach pomocy spotecznej (jest to kompe-
tencja Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie). CPS posiada natomiast, jak juz wczesniej
wspomniano, osrodek wsparcia (catodobowy hostel). Wydatki na jego utrzymanie wyniosty
w2015 . 8.421,0 tys. zt, a w 2016 r. 6.544,7 tys. zt. W hostelu udzielono pomocy w tych latach
odpowiednio 56 i 48 osobom.

W 2015 r. z 563 o0s6b objetych ustugami opiekuriczymi, 213 zwolniono z optat (w tym 140 catko-
wicie, a 73 czeSciowo). W 2016 r. zwolnienia uzyskato 291 oséb (w tym 202 catkowite i 89 cze-
Sciowe), w | pétroczu 2017 r. zwolniono z optat 164 osoby (132 catkowicie i 32 czeSciowo). Gtow-
ng przyczyng zwolnien byta dtugotrwata lub ciezka choroba (100% zwolnier). Dodatkowa przy-
czyng, w przypadku czesci osob, byta wysoko$¢ dochodu®. Osobom, ktorych dochdd jest nizszy
niz kwota okreslona w kryterium, przystuguje prawo do bezptatnych ustug opiekunczych.

Z optatami zalegato w latach 2015, 2016 i | potroczu 2017 r. odpowiednio: 79 osob (tacznie 11,2
tys. zt), 68 0s6b (16,2 tys. zt) i 90 os6b (17,2 tys. zt). Centrum wysytato upomnienia i wszczynato
postepowania administracyjne w zwigzku z zalegtosciami w opfatach. Nie dochodzito jednak do

Wedtug rejestru w systemie POMOST.

Jak wyzej.

Jak wyzej.

W przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekuficzych w miejscu zamieszkania, osoba wymagajaca z powodu wieku lub
niepetnosprawnos$ci pomocy innych oséb moze korzysta¢ z ustug opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy (art. 52
ust. 1). Pobyt w mieszkaniu chronionym moze by¢ przyznany osobie, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepet-
nosprawnos¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale nie wymaga ustug w zakresie $wiadczonym
przez jednostke catodobowej opieki (art. 53 ust. 1). Zgodnie z przyjetym w Warszawie systemem, Biuro Projektow i Pomocy Spotecznej
m.st. Warszawy powierza to zadanie organizacjom pozytku publicznego.

Nowa ustuga dla os6b starszych i niepetnosprawnych samotnie zamieszkujacych uzyskata poparcie wladz dzielnicy. Wprowadzenie
ustugi ,Przycisk Zycia” wigzato sie jednak z kosztami, ktorych nie przewidywat budzet Centrum na lata 2015-2016. Zaniechano wigc prac
nad wprowadzeniem teleopieki, z chwilg otrzymania informacji o zamiarze utworzenia jednostki organizacyjnej m.st. Warszawy (CUS),
ktorej zadaniem bedzie m.in. organizowanie i $wiadczenie ustug opiekuiiczych na terenie catego miasta.

Kryteria dochodowe i kwoty $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej okresla rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2015 .
w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1058). Zgodnie
z § 1 pkt.1lit ai b rozporzadzenia, od 1 pazdziernika 2015 r. kryterium to dla osoby samotnie gospodarujacej wynosi 634 zt, a dla osoby
w rodzinie — 514 zt. Do tego czasu stawki (obowigzujace od 1 pazdziernika 2012 r.) wynosity odpowiednio 542 zt i 456 zt.
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egzekucji, poniewaz na ogét podopieczni regulowali zalegtosci lub tez, np. w wypadku $mierci
podopiecznego, nalezno$¢ umarzano.

W przygotowywanych przez CPS corocznych Ocenach zasobdw wykazywano potrzeby w zakre-
sie ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania. W Ocenie za 2015 r. wykazano wydatki na ustu-
gi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuricze w kwocie 2.191,1 tys. zt i przewidziano potrzeby
na ten cel w kolejnych latach na poziomie 2.470,0 tys. zt i 2.500,0 tys. z. Przy czym w prognozie
na 2016 r. liczba os6b, ktérym planowano $wiadczy¢ ustugi zmieniata sie nieznacznie, podobnie
jak liczba $wiadczen. W 2015 r. $wiadczono ustugi 615 osobom (tacznie ze specjalistycznymi),
a liczba $wiadczen wynosita 227,3 tys. Na 2016 r. prognozowano $wiadczenie ich 640 osobom,
aich liczba miata wynies¢ 234 tys. W kofcowych wnioskach znalazta si¢ uwaga, ze prognoza na
2016 r. zaktada wzrost Srodkdéw przeznaczonych na ustugi opiekuncze, w zwigzku ze stosowa-
niem klauzul spotecznych w procedurze zamdwien publicznych.

W Ocenie zasobow za 2016 r. wykazano zrealizowane wydatki na ten cel w wysokosci 2.507 4
tys. zt i szacowano potrzeby na kolejne dwa lata na 4.162,0 tys. zt i 4.250,0 tys. zt. Niedoszaco-
wane okazaty sie prognozy dotyczace liczby osob, ktérym w 2016 r. trzeba byto udzieli¢ pomocy
w formie ustug opiekuiczych. Otrzymato je 740 osdb (facznie ze specjalistycznymi), a liczba
$wiadczen wyniosta 234,4 tys., czyli nieznacznie wigcej od prognozowanych. Oznacza to, ze
$wiadczenia zostaty udzielone wiekszej liczbie 0séb niz sie spodziewano, ale w mniejszym wy-
miarze. Na 2017 r. prognozowano koniecznos¢ udzielenia 240,0 tys. $wiadczehn w formie ustug
opiekunczych 800 osobom (tacznie ze specjalistycznymi).

CPS w projekcie budzetu na 2015 r. zaplanowato wydatki na ustugi opiekunicze, tacznie ze spe-
cjalistycznymi, w kwocie 2.480,0 tys. zt (w tym opiekuncze — 2.200,0 tys. zt); w projekcie na 2016
r.— 2.420,0 tys. zt, w tym opiekunicze 2.150,0 tys. zt), a na 2017 r. — 2.545,4 tys. zt (w tym opie-
kuricze 2.274,5 tys. zt). Mimo iz w projektach Centrum zamieScito kwoty mniejsze niz wynikajace
z potrzeb okreslanych w Ocenach zasobéw za lata 2015 i 2016, w budzetach na kolejne lata,
uchwalonych przez Rade Dzielnicy Srodmiescie, $rodki na ten cel byly nizsze niz w projektach.
Wyniosty odpowiednio: w 2015 r. — 2.191,2 tys. zt (w tym opiekuncze — 1.895,0 tys. zt), w 2016 r.
- 2.523,2 (w tym opiekuncze 2.207,5 tys. zt) i na 2017 r. — 4.011,3 tys. zt (w tym opiekuncze -
3.698,6 tys. zt). Ze sprawozdan Rb-28S wynika, ze wykonanie budzetu w rozdziale 85228 (ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze) w 2015 r. wyniosto: 2.191,1 tys. zt, a w 2016 r. -
2.507 4 tys. zt. Wykonanie budzetu w | pétroczu 2017 r. wyniosto 1.806,8 tys. zt.

Przyznanie mniejszych srodkow miato wptyw na liczbe i wymiar realizowanych ustug. Przyznawa-
ne bylty one wiec wedtug wymiaru nizszego od potrzeb, a nawet czasowo zmniejszano juz i tak
zanizony wymiar.

Podczas kontroli NIK przeprowadzono badanie ankietowe wérdd pracownikéw socjalnych. 7 spo-
$rod 10 pracownikdw, ktorzy wypetnili ankiete stwierdzito, ze $rodki na pomoc osobom starszym,
w formie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, s niewystarczajace na realizacje wszyst-
kich zadan. 3 sposrdd 10 pracownikéw ocenito natomiast wymiar ustug jako dostosowywany do
posiadanych $rodkéw, a 7 stwierdzito, ze ich wymiar nie jest adekwatny do zgtoszonych (stwier-
dzonych) potrzeb.

Do czasowego ograniczenia wymiaru $wiadczonych ustug doszto np. pod koniec 2015 r. M.in.
z powodu braku $rodkéw skrécono czas obowigzywania umowy w jednym z rejondw (problem ten
opisano w pkt 2.2. wystapienia).

Dyrektor Centrum przyznata, ze w zwigzku z ograniczonymi $rodkami i duzg liczbg potrzebuja-
cych, nie moze zapewni¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb oséb ubiegajacych sie o pomoc, jak
réwniez udziela¢ Swiadczen w oczekiwanej przez nie wysokosci. Zauwazy¢ nalezy, ze w Spo-
tecznej Strategii Srodmiescia zapisano m.in., ze z powodu ograniczonych $rodkéw finansowych,
Centrum nie jest w stanie obja¢ tg formg pomocy wszystkich potrzebujgcych. Osoby z wyzszymi
dochodami lub rodzing zdolng do $wiadczenia pomocy ustugowej we wiasnym zakresie, sg wiec
kierowane do komercyjnych agencji $wiadczacych ustugi opiekuricze. Od 1 stycznia do 31 sierp-
nia 2016 r. odnotowano 175 takich przypadkow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. Centrum odméwito przyznania ustug opiekunczych tylko
w jednym przypadku. Powodem odmowy byta mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby we wtasnym
zakresie, tj. przez najblizszg rodzine.

Wedtug Dyrektor CPS, zgtoszenia, o ktdrych jest mowa w Strategii, nie zostaty potwierdzone
formalnymi wnioskami o przyznanie ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania. W zwigzku
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z tym nie odnotowano ich w rejestrach wnioskéw. Byly to najcze$ciej zgtoszenia telefoniczne
i miaty charakter rozmowy informacyjnej. Osoby, majace w rodzinie kogo$ niesamodzielnego,
zasiegaly informacji o mozliwosci zapewnienia opieki i wsparcia. Nie zawsze konczyto si¢ to zgto-
szeniem, czy ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy. Ponadto osoby zainteresowane rezygno-
waty ze ztozenia formalnego wniosku w chwili, gdy dowiedziaty sie o koniecznosci przeprowadze-
nia wywiadu $rodowiskowego, sprawdzenia ich sytuacji materialnej i rodzinnej oraz przeprowa-
dzenia wywiadéw alimentacyjnych u os6b zobowigzanych.

Art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze pomoc w formie ustug opiekuriczych lub
specjalistycznych ustug opiekuriczych przystuguje osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, cho-
roby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona. Ustawa nie uza-
leznia przyznania tej formy pomocy od osigganego dochodu. Kierowanie ich do komercyjnych
agencji moze narusza¢ ww. przepis ustawy. Natomiast nierejestrowanie przez Centrum zgtoszen
przez ww. osoby potrzeb pomocy w formie ustug opiekunczych moze znieksztatcaC obraz fak-
tycznego zapotrzebowania na tego typu wsparcie w Dzielnicy.

W kolejnych latach rosta liczba osob objetych pomocg w formie ustug opiekunczych, malata na-
tomiast liczba godzin ustug przypadajacych na jedng osobe. W 2014 r. $rednio na jedng osobe
przypadato 351 godzin ustug, w 2015 r. byto to 313 godzin, a w 2016 r. 281 godzin. Malata tez
ogdlna liczba godzin ustug (m.in. w zwigzku ze wzrostem stawki godzinowej). W 2014 r. zrealizo-
wano ich 200,9 tys., w 2015 - 175,7 tys., w 2016 r. - 177,2 tys., aw | p&lroczu 2017 r. — 87,6 tys.
W Dzielnicy Srédmiescie, w okresie objetych kontrola, ustugi opiekuricze $wiadczyty dwie firmy
zewnetrzne: Fundacja Zdrowie (dalej FZ) i Agencja Stuzby Spotecznej Koscielak SJ (dalej ASS).
Stawki w 2015 r. wynosity 10,90 zt za godzing ustug higienicznych i gospodarczych (ASS) oraz
9,60 zt za godzine ustug higienicznych i 9,25 zt za godzine ustug gospodarczych (FZ). W 2016 r.
zrbwnano cene ustug higienicznych i gospodarczych, stawka za godzine wynosita 10,90 (ASS)
i 11,30 (FZ). W 2017 r. stawki te wzrosty do 19 zt (ASS) i 18 (FZ). W zwigzku z niewystarczaja-
cymi $rodkami, CPS wielokrotnie wystepowato o zwiekszenie budzetu na ustugi opiekuncze do
Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie.

W 2017 r. wystapita koniecznos¢ zastosowania przy procedurze przetargowej klauzul spotecz-
nych, wzrosta stawka minimalnej za 1 godzine pracy do 13 zt brutto oraz ptaca minimalna do
2 tys. zt brutto. Przyczynito si¢ to do zwiekszenia ceny za 1 godzing ustugi z okoto 11 zt do 18-19
zt. CPS przeprowadzito postepowania przetargowe (I i Il rejon) w ramach posiadanych Srodkéw
finansowych zgodnie z planem na 2017 r. w kwocie 2.274,5 tys. zt, co umozliwito zawarcie umow
na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2017 r., na faczng kwote 2.251,5 tys. zt.

Poniewaz analizy wskazywaty na potrzebe zapewnienia wiekszej kwoty na 2017 r., Centrum
wystepowalo (17 lipca, 13 grudnia 2016 r. i 18 stycznia 2017 r) do Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie
w wnioskami o przyznanie dodatkowych Srodkow, m.in. za zakup ustug opiekuficzych. W zwigzku
z niewystarczajacymi srodkami zweryfikowano wydatki w planie finansowym na 2017 r. i zawarto
umowy jedynie na okres, tylko siedmiu miesigcy, czyli do 31 lipca 2017 r. Pozyskane w maju
i czerwcu 2017 r. Srodki oraz oszczedno$ci na dodatkowym wynagrodzeniu rocznym w kwocie
586,1 tys. zI%, a takze $rodki przekazane z budzetu Biura Pomocy i Projektéw Spotecznych
w kwocie 838 tys. zt27, umozliwity przeprowadzenie postepowania przetargowego na zakup ustug
na okres od 1 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

(akta kontroli str. 94-165, 442-810, 1155-1289)

1.9. Rada Senioréw

Rada Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy podjeta uchwate?® powotujaca Rade Senioréw. Do
czasu zakonczenia kontroli ciato takie jednak nie powstato. Radni w kwietniu 2016 r. ztozyli inter-
pelacje o podjecie dziatan dla wytonienia sktadu Rady. Z odpowiedzi burmistrza wynikato, Ze nie
mozna byto przeprowadzi¢ wyborow, poniewaz na 15 cztonkéw Rady zgtosito sig tylko 5 kandyda-
tow. W stolicy funkcjonuje Warszawska Rada Seniorow, ktéra jednak nie posiadata Zadnych in-
formagji dotyczacych problematyki ustug opiekuriczych realizowanych w dzielnicy Srédmiescie.
(akta kontroli str. 1023-1053)

% Przeniesienie $rodkow na zakup ustug opiekuriczych zarzadzeniem Nr 883/2017 Prezydenta m.st. Warszawy z 18 maja 2017 .
7 Jak wyzej - zarzadzenie Nr 1087/2017 Prezydenta m.st. Warszawy z 14 czerwca 2017 r.
28 Uchwata Nr 41/6/2015 Rady Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie utworzenia Rady Seniorow.
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1.10. Informowanie o mozliwo$ci pomocy osobom starszym

Centrum informuje mieszkancdw o oferowanych formach pomocy i wsparcia na stronie interneto-
wej2. PoniewaZ osoby starsze czesto nie posiadajg w domu komputera z dostepem do Internetu,
Centrum informuje rowniez o swoich dziataniach na tablicach informacyjnych w siedzibie przy ul.
Konwiktorskiej 3/5 i dziennych domach pomocy przy ul. Swietojerskiej, Twardej i Gérnoslaskiej.
Informacje dotyczace uzyskania pomocy w formie ustug opiekuriczych sg wyczerpujace, mowig
o zakresie pomocy, odptatno$ci, sposobie ubiegania si¢ o jej przyznanie oraz wskazujg pracowni-
kach odpowiedzialnych i ich dane kontaktowe.

Przedstawiciele CPS spotykajg sie rowniez z przedstawicielami wspdlnot mieszkaniowych i infor-
mujq o swojej dziatalnosci. Centrum wspdipracuje takze ze szpitalami, przychodniami, placéwka-
mi poz. Pracownicy socjalni na biezaco sg informowani o konieczno$ci objecia pomocg 0sob
starszych. Zgtoszenia sg przyjmowane telefonicznie, mailowo oraz faksem. Centrum ocenia, ze
wspdipraca w tym zakresie uktada sie poprawnie, chociaz zdarza sig, ze sygnat o koniecznosci
przyznania ustug opiekunczych, przychodzi w ostatniej chwili, tj. dniu wypisu pacjenta ze szpitala.
Centrum nie prowadzi rejestru zgtoszen przez szpitale i inne placowki medyczne przypadkéow
koniecznosci objecia pomocg ustugowg oséb samotnych.

(akta kontroli str. 1155-1289)

1.11. Wykorzystanie wynikow kontroli i audytu oraz rozpatrywanie skarg

Zgodnie ze statutem nadzér nad Centrum sprawuje Zarzad Dzielnicy Srodmiescie. Dziatalnosé
CPS podlega tez kontroli ze strony Biura Kontroli Urzedu m.st. Warszawy oraz Biura Audytu We-
wnetrznego m.st. Warszawy. Urzad Dzielnicy Srodmiescie nie zatrudnia audytora wewnetrznego.
W latach 2015 — | pdtrocze 2017 w Centrum przeprowadzono 5 kontroli (3 w 2015 .12 w 2016 r.),
a takze 3 audyty (2w 2015r. i jeden w 2016 r.).

Jedno z zadan audytowych obejmowato swoim zakresem badanie realizacji ustug opiekunczych
w 2014 r. oraz wytonienia firmy Swiadczacej te ustugi. Przeprowadzone zostato przez Biuro Audy-
tu m.st. Warszawy w dniach 2-31 marca 2015 r. W dniu 29 kwietnia 2015 r. Biuro przedstawito
Centrum sprawozdanie z oceng realizacji ustug opiekuiczych, pod katem ich efektywnosci,
w dzielnicach: Mokotow, Sroédmiescie, Zoliborz, formutujac jednoczesénie 8 rekomendagji, m.in.:
dokonanie przegladu wewnetrznych procedur finansowo-ksiegowych, wprowadzenie mechani-
zmdw kontroli dowodoéw wptat (wptaty od podopiecznych), przeprowadzenie kontroli rzetelno$ci
o$wiadczen wykonawcow (spetnianie wymogdw przez opiekunki), wprowadzenie mechanizmu
przekazywania przez wykonawce zalegtych optat od podopiecznych na rachunek bankowy Cen-
trum, wzmocnienie nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych, opracowanie i wdrozenie
zasad dotyczacych Swiadczenia ustug opiekunczych. Przeprowadzone w grudniu 2016 r. czynno-
§ci sprawdzajace wykazaly, ze wdrozono 7 z 8 rekomendaciji. Jedng wdrozono czesciowo (prze-
kazywanie zalegtych optat od podopiecznych na rachunek bankowy).

W okresie objetym kontrolg tylko jeden z podopiecznych dwukrotnie skarzyt sie na zakres, odptat-
nos¢ i wykonawstwo ustug (Swiadczonych przez Fundacje Zdrowie: skargi z 16 maja i 11 lipca
2016 r.). Wplynety one do Dzielnicy Srédmiescie i do Urzedu m.st. Warszawy. Uznano je za nie-
zasadne. Skargi wykazano w rejestrze skarg prowadzonym przez CPS. Do Urzedu Dzielnicy
Srodmiescie i Urzedu m.st. Warszawy, poza wspomnianymi, nie wplynely inne skargi dotyczace
ustug opiekunczych.

(akta kontroli str. 842-866, 1295-1307)
1.12. Realizacja wnioskéw pokontrolnych NIK

W 2013 r. NIK przeprowadzita w Centrum kontrole wykonywania nadzoru nad realizacjg ustug
opiekunczych przez firme ,Gwarant”. W wystapieniu pokontrolnym oceniono negatywnie sposéb
wykonywania tego nadzoru. W zwigzku z tym NIK wnioskowata o: Zabezpieczenie Swiadczenia
ustug opiekuriczych przez osoby majgce wymagane kwalifikacje i dajgce rekojmie ich nalezytego
wykonywania oraz egzekwowanie od wykonawcow ustug opiekuniczych przestrzegania postano-
wien uméw zawartych na ich realizacje. CPS zapewnito, ze zrealizowato wnioski pokontrolne.
W treSci uméw zawartych z wykonawcami uwzgledniono wymagania co do kwalifikacji koordyna-
toréw oraz opiekunek wykonujacych ustugi u podopiecznych. Centrum dysponuije takze imiennymi
wykazami oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji tego zadania. Wykazy sg biezaco
aktualizowane i weryfikowane pod wzgledem zgodno$ci kwalifikacji tych oséb z postanowieniami

29 http://www.cps.srodmiescie.warszawa.pl/pomoc-2/pomoc-uslugowa/
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umowy i zapisami SIWZ. CPS dysponuje tez o$wiadczeniami wykonawcdw, iz wszystkie te osoby
posiadajq wymagane kwalifikacje, doswiadczenie, byly niekarane oraz dysponujq dobrym zdro-
wiem umozliwiajacym wykonywanie ustug. Niniejsza kontrola potwierdzita realizacje wnioskow.
Stwierdzono jednak, ze w okresie objetym kontrola w o$wiadczeniach zatgczanych do SIWZ
i wypetianych przez podmioty $wiadczace ustugi, brakuje informacji o niekaralno$ci oséb wyko-
nujacych prace opiekundw, co ttumaczono zamieszczaniem takich zapiséw w umowie, a nie
w oSwiadczeniu.

(akta kontroli str. 1125-1146, 1155-1271)
Zapis o niekaralno$ci powinien znajdowac sie takze w odwiadczeniu, poniewaz tak przewiduje
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W dziatalnosci Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie im. prof. A. Tymowskiego
w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykazywanie, niezgodnie ze stanem faktycznym, w Ocenach zasobow pomocy spotecznej w
latach 2015-2016 liczby $rodowisk objetych pomocg socjalng, liczby zatrudnianych pracowni-
kow socjalnych oraz potrzeb zatrudnienia nowych, w celu osiggniecia przynajmniej jednego z
dwoch wskaznikéw okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, innych niz w sprawozda-
niach rocznych z dziatalno$ci w tych latach oraz Spotecznej Strategii Srodmiescia.

2. Nierejestrowanie wszystkich zgtoszen dotyczacych potrzeby $wiadczenia ustug opiekuiczych
i odsytanie do komercyjnych agencji cze$ci 0séb (np. z wyzszymi dochodami), mimo iz art. 50
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze pomoc w formie ustug opiekuiczych lub spe-
cjalistycznych ustug opiekunczych przystuguje osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, cho-
roby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona. Przepisy usta-
wy nie uzalezniajg przyznania tej formy pomocy od wysokosci osigganego dochodu. Poza na-
ruszeniem ww. przepisu, dziatanie to moze wigc mie¢ wptyw na okreslenie faktycznych po-
trzeb na ustugi opiekuncze w dzielnicy.

W przypadku przyznania jednej osobie ustug higienicznych, ustug gospodarczych oraz dodatkowo
ustug w dni $wiateczne i wolne od pracy, wydawano trzy decyzje administracyjne z tq samgq datg
i uzasadnieniem, a roznigce sie jedynie formg ustug i okresleniem ich wymiaru oraz odptatnosci.
Zdaniem NIK, przyjety model wptywa na zwielokrotnienie decyzji administracyjnych wykazywa-
nych w sprawozdawczosci i zwieksza naktad pracy.

NIK pozytywnie ocenia roznorodno$¢ oferty wsparcia oferowanej przez Centrum osobom star-
szym. Potrzeby senioréw sg monitorowane i analizowane, w tym w zakresie dostepu do pomocy
w formie ustug opiekuiczych w miejscu zamieszkania. Nie rejestruje sie jednak wszystkich zgto-
szen od 0s6b ubiegajacych sie o takg pomoc, co moze znieksztatca¢ obraz faktycznych potrzeb
odno$nie tej formy wsparcia. Natomiast niezgodnie ze stanem faktycznym wykazano w Ocenach
zasobow pomocy spotecznej w latach 2015 i 2016 liczbe Srodowisk objetych pomocg socjalna,
liczbe zatrudnianych pracownikéw socjalnych i potrzeby zatrudnienia nowych, w celu osiggniecia
przynajmniej jednego z dwoch wskaznikdw okreslonych w ustawie o pomocy spoteczne;.

2. Okreslanie zakresu ustug opiekunczych i ich wykonywanie
2.1. Normy (poziom, standard, zasady) ustug opiekuriczych

CPS w okresie objetym kontrolg posiadato wtasne procedury dotyczace przyznawania i ustalania
odptatno$ci za ustugi opiekuincze oraz monitorowania i kontroli ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania®. Procedura przyznawania i ustalania odptatno$ci przewidywata m.in., ze zgtosze-
nie potrzeby przyznania ustug odbywa sie na wniosek pisemny lub ustny osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego lub innej osoby. W ramach diagnozy sytuacji osoby zgtoszonej
przeprowadzano rodzinny wywiad Srodowiskowy (w okresie od 2 do 14 dni od powzigcia informa-
cji o potrzebie udzielenia pomocy), kompletowano wymagang dokumentacje®' oraz wszczynano
postepowanie dodatkowe u 0sdb zobowigzanych do alimentacji na rzecz osoby zgtoszone;.

Do obowigzkow pracownika socjalnego nalezy przygotowanie propozycji planu pomocy zawiera-
jacego m.in. zakres ustug (wspdlnie z osobg zainteresowang oraz realizatorem ustug)®2.

%0 Zarzadzenie nr 7/2015 Dyrektora Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiesécie im. prof. A. Tymowskiego z 16 marca 2015 r.
w sprawie ustalenia procedur udzielania niektérych $wiadczen niepienigznych.

3 M.in kserokopie orzeczenia o niepetnosprawnosci, oryginaty lub potwierdzone kopie dokumentéw potwierdzajacych dochody osoby
zgtoszonej i wspdlnie gospodarujacych, oswiadczenie o stanie majgtkowym, dowod osobisty do wgladu.

% W formie zaznaczenia wlasciwych pozycji z wykazu (zat. nr 1), zawierajacego zakres ustug opiekunczych: opieki higienicznej i w za-
kresie zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych), wymiaru tych ustug i odptatnosci. Nastepnie wydanie w tej sprawie decyzji admi-
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Okre$lona zostata tez procedura monitoringu i kontroli ustug opiekunczych w miejscu zamieszka-
nia3. Przewiduje okre$lone wymogi wobec wykonawcy ustug, m.in.: podjecie czynno$ci zwigza-
nych ze Swiadczeniem ustug w terminie wskazanym w decyzji, lecz nie pdzniej niz w ciggu 24
godzin; kierowanie os6b do $wiadczenia ustug zdolnych do ich podjecia, m.in. z ukoriczonym
kursem; zapewnienie osoby koordynujacej spetniajacej ustalone kryteria; informowanie CPS
0 rozpoczeciu pracy u podopiecznego przez opiekuna niefigurujacego na liscie dotaczonej pod-
czas procedury przetargowej; obowigzek wprowadzenie nowego opiekuna do podopiecznego
przez koordynatora; informowanie zamawiajacego o zdarzeniach, ktére mogg mie¢ wplyw na
Zmiane zakresu wymaganej opieki, zmiany sytuacji zyciowej lub rodzinnej, zmiany stanu zdrowia,
braku zgody ze strony osoby korzystajacej z ustug na ich wykonanie; przekazywania harmono-
gramu pracy opiekunek do 25 dnia kazdego miesigca przed wykonaniem ustugi; przekazywanie
wraz z fakturg prawidtowego rozliczenia za kazdy miesigc ustug do 7 dnia nastepnego miesiaca;
przedstawianie rozliczenia odptatnoéci wedtug stawki z decyzji do dnia 16 nastepnego miesigca.

Dla monitorowania jakosci ustug miato znaczenie natozenie na realizatora obowigzku dokonywa-
nia biezacej kontroli terminowosci, realizacji zakresu $wiadczonych ustug i sporzadzanie z niej
protokotu. Z kolei upowazniony pracownik socjalny CPS miat obowigzek odbywac wizyty monito-
rujgce realizacje ustug higienicznych i zaspokajania codziennych potrzeb i dokumentowaé to
w kartach kontrolnych (zataczniki 6 i 7) — co najmniej raz w miesigcu w pierwszym kwartale,
a pozniej nie rzadziej niz raz na pét roku.
(akta kontroli str. 889-915)

W lutym 2015 r. Biuro Pomocy i Projektow Spotecznych, w ramach rozpoczetego badania jako-
Sciowego pn. Ocena jakosci ustug swiadczonych w m.st. Warszawa przez wybrane o$rodki po-
mocy spofecznej (zwigzanego z oceng jakosci ustug i opracowaniem standardéw tych ustug),
zaprosito CPS do wspétpracy. Centrum aktywnie uczestniczyto w tych pracach. Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy przyjeta je zarzadzeniem z 30 pazdziernika 2017 r.% Zarzadzenie wcho-
dzi w zycie 1 lutego 2018 r., czyli od daty przejecia koordynacji ustug opiekuficzych przez Cen-
trum Ustug Opiekunczych. Zobowigzani do ich stosowania sq dyrektorzy CUS oraz o$rodkéow
pomocy spotecznej. Zatgczone do zarzadzenia standardy okreslajg m.in.: procedure przyznawa-
nia, ustalania odptatnosci za ustugi i rozpoczecia ich Swiadczenia; ustalajg dokumentacje doty-
czacq organizowania i $wiadczenia ustug; procedury raportowanie i rozliczanie ustug; zasady
w zakresie kontroli, monitoringu i nadzoru nad realizacjq ustug; wprowadzajq katalog ustug opie-
kuriczych; wymogi dla realizatoréw ustug; przyjmuja kodeks etyczny opiekundw (opiekunek).

(akta kontroli str. 867-888, 916-1022)
2.2. Wykonawcy ustug opiekunczych dla oséb starszych w miejscu zamieszkania

CPS, w okresie objetym kontrolg, wytaniat wykonawcéw ustug opiekuriczych dla osob starszych
w miejscu zamieszkania na podstawie przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych3. Za-
méwienia na ustugi Swiadczone w latach 2015-2017 (I pdtrocze) udzielone zostaty w trybie prze-
targu nieograniczonego®. W zaméwieniach na ustugi opiekuricze, Dzielnica Srodmiescie podzie-
lona byta na dwa rejony (nr 1 2).

W zaméwieniu z 2014 r. (na ustugi w 2015 r.) jedynym kryterium branym pod uwage podczas
wyboru najkorzystniejszej oferty byta najnizsza cena. W zamowieniach z lat 2015-2016, oprdcz
kryterium ceny (ktorej przyznano wage 80/100), dotaczono dwa dodatkowe kryteria. Jednym
z nich byta liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace na caly etat, przy bezposrednim wyko-
nywaniu ustug (waga 10/100), gdzie — aby uzyska¢ maksymalng iloS¢ punktéw — nalezato zatrud-

nistracyjnej okreslajacej zakres ustug. Przekazanie zlecenia $wiadczenia ustug wykonawcy: zgtoszenie nowej osoby (imie i nazwisko
podopiecznego, adres, zakres ustug wymiar godzin, data rozpoczecia, odptatnos¢, podpis osoby zglaszajacej) oraz potwierdzenie
przyjecia dyzuru, z imieniem i nazwiskiem opiekunki, dniach i godzinach $wiadczenia ustug, datg rozpoczecia ustug i podpisem osoby
potwierdzajacej (zat. nr 2).

Procedura przewiduje m.in. wystawienie zlecenia $wiadczenia ustug dla realizatora, stanowigcego podstawe rozpoczecia ustug (zat. nr
2), sporzadzenie harmonogramu $wiadczenia ustug, dokumentu planistycznego sporzadzanego przez realizatora ustug (zat. nr 3 i 4),
sporzadzenie Karty pracy osoby $wiadczacej ustugi, podpisywanej przez osobe objeta ustugami, sporzadzenie przez realizatora do-
kumentacji rozliczeniowej: zestawienia godzin wykonanych ustug i naleznej odptatnosci (zat. 5 i 6).

Zarzadzenie Nr 1710/2017 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia ,Standardow
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla m.st. Warszawy”.

Dz. U.z 2015, poz. 2164, ze zm.

Ustugi opiekunicze, do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, byly ustugami o charakterze niepriorytetowym. Od 28 lipca 2016 r. zniesiono podziat na ustugi priorytetowe
i niepriorytetowe.
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ni¢ na podstawie umowy o prace na caty etat trzy lub wiecej oséb (Specyfikacja Istotnych Warun-
kéw Zaméwienia — dalej SIWZ z 2015 r.) oraz dwie lub wigcej 0s6b (SIWZ z 2016 r.), do wykony-
wania zamowienia. Trzecim kryterium byly ,spotkania szkoleniowo-doradcze” (waga 10/100),
gdzie otrzymanie maksymalnej liczby punktéw gwarantowato zadeklarowanie, ze wykonawca raz
na kwartat bedzie przeprowadzat spotkania szkoleniowo-doradcze w wymiarze nie krétszym niz
2 godz. dla wszystkich pracownikéw $wiadczacych ustugi opiekuncze. Centrum zastrzegto sobie
prawo udziatu w tych spotkaniach. Przy tak okreslonych kryteriach dodatkowych, gtéwnym czyn-
nikiem decydujacym o wyborze oferty pozostawata cena.

W sposob szczegdtowy okreslono warunki udziatu w postepowaniach. Uwzgledniaty one kryteria
jakosciowe, m.in.: doswiadczenie w wykonaniu ustug odpowiadajacych swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zamdwienia, dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym (liczbg
0s6b — po 50 o0sdb na kazdy rejon — zdolng do podjecia czynno$ci zwigzanych z realizacjg ustug
opiekunczych i ukoriczonym kursem w zakresie opieki nad osobami starszymi) oraz posiadanie
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przed-
miotem zamdwienia.

Centrum zastrzegto sobie prawo do sprawdzania jako$ci i terminowo$ci wykonywanych ustug
w miejscu ich $wiadczenia, oceny zgodnosci $wiadczonych ustug z decyzjami administracyjnymi,
weryfikacji godzin wykonywania ustug u podopiecznych, sprawdzania dokumentacji poswiadcza-
jacej kwalifikacje osob $wiadczacych ustugi oraz wzywania do usuniecia ewentualnych nieprawi-
dtowosci.

Wymagania dotyczace doswiadczenia i kwalifikacji osob realizujgcych zadanie okreslono w SIWZ
dos¢ ogdlnie. Osoby te powinny by¢ zdolne do podjecia czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
ustug oraz mie¢ ukonczony kurs w zakresie opieki nad osobami starszymi. Osoby koordynujace
powinny mie¢ dodwiadczenie w zarzadzaniu i organizacji ustug opiekunczych oraz posiadac rocz-
ny staz pracy w sektorze ustug opiekuriczych. Ponadto w SIWZ (w latach 2015-2016) Centrum
zobowigzato wykonawce, aby przed podpisaniem umowy przedstawit dokumentacje potwierdza-
jaca kwalifikacje i doSwiadczenie oséb realizujacych ustugi.

Zgodnie z § 3 ust. 3 czterech uméw o $wiadczenie ustug opiekuriczych w latach 2016 i 2017,
przed ich zawarciem, wykonawcy powinni przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajacq doswiad-
czenie i kwalifikacje 0s6b realizujacych ustugi.

Uwzglednianie w tre$ci umowy obowiazku, ktéry nalezy spetni¢ przed jej podpisaniem, jest dzia-
taniem niecelowym. Jego spetnienie powinno by¢ bowiem weryfikowane podczas oceny ofert.

W okresie objetym kontrolg ustugi opiekuricze w Dzielnicy Srédmieécie $wiadczyly, na podstawie
szesciu umoéw zawartych przez CPS, dwie firmy zewnetrzne: Fundacja Zdrowie (FZ) i Agencja
Stuzby Spotecznej Koscielak SJ (ASS). W przetargach na lata 2015 i 2016 oferty ztozyly tylko te
dwie firmy. W przetargu na 2017 r. oferty ztozyto 6 podmiotéw?”. Najkorzystniejsze oferty nalezaty
do FZ i ASS. Pozostate podmioty ztozyty oferty z cenami ustug na poziomie od 18,50 zt do 19,90
zt za opieke higieniczng i od 17,80 zt do 19,90 zt za zaspokajanie codziennych potrzeb zycio-
wych. Trzy inne podmioty wykonujace taka dziatajace w stolicy® $wiadczyty ustugi w cenie od 19
zt do 40 zt za jedng godzine.

W celu realizacji ustug opiekuriczych w Dzielnicy w 2015 r., Centrum zawarto dwie umowy z Fun-
dacjq Zdrowie na kwote 1.865,2 tys. zt (rejon nr 1 — umowa nr 103/14 z 12 listopada 2014 r. —
914,1 tys. Z, rejon nr 2 — umowa nr 104/14 z 12 listopada 2014 r. — 951,1 tys. zt). W obu umo-
wach koszt Swiadczenia jednej godziny ustug okreslono na 9,60 zt dla ustug higienicznych i 9,25
zt dla ustug opiekuniczych.

Czas obowigzywania umowy nr 104/14 dotyczacej rejonu nr 2 skrécono o jeden miesiac (do 30
listopada 2015 r. — aneks nr 1 z 2 pazdziernika 2015 r.). Ponadto zmniejszono szacunkowa liczbe
godzin, a takze kwote wynagrodzenia (aneks nr 2 z 18 listopada 2015 r.). Przyczyng byty wyniki
analizy, z ktérej wynikato, ze kwota umowy nr 104/14 (rejon 2), w wysoko$ci 951,1 tys. zt wyczer-
pie sie z kofncem listopada. Na koniec listopada 2015 r. do wykorzystania w 2015 r. pozostato

37 1) Fundacja ZDROWIE, 04-730 Warszawa, AL. Dzieci Polskich 17, 2) Care Experts Sp. z 0. 0., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 96,
3) MG Partner Marcin Grzesiak 01-710 Warszawa, ul. Wio$cianska 15 lok. 21, 4) Agencja Stuzby Spotecznej Koscielak sp. j., 02-579
Warszawa, ul. Kwiatowa 9, 5) Vital Plus — Ewa Lechowska, 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11, 6) NADZIEJA Opieka Pielegniarsko
Rehabilitacyjna Sp. z 0. 0., 04-615 Warszawa, ul. VI Poprzeczna 13.

%  HDOmedical, 04-615 Warszawa, ul. VIl Poprzeczna 13, Gwarant — Tomczyk SJ, ul. Rynek 3A, 67-200 Glogéw, Oddziat Warszawa-
Bielany, Polskie Centrum Opieki Domowej, al. KEN 112B, 02-797 Warszawa.
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jeszcze okoto 61,8 tys. zt. W grudniu 2015 r. nowy wykonawca (ASS) swiadczyt ustugi przy wyz-
szych stawkach — 10,90 zt za godzine w wymiarze 1.964 godz. opieki higienicznej oraz 5.949
godz. zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych (taczny koszt w kwocie prawie 86,3 tys. zt).

Skrocono termin obowigzywania umowy nr 104/14 z 12 listopada 2014 r., mimo iz przewidywata
ona mozliwos¢ udzielenia zaméwien uzupetniajacych, w sytuacjach uzasadnionych potrzebami
Zamawiajgcego, na zasadach okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych, a takze mozliwos¢ zmiany jej postanowien w stosunku do oferty. Przy zastosowaniu
stawek, ktore obowigzywaty w rozwigzanej umowie z FZ koszty ustug Swiadczonych w grudniu
wynidstby 73,9 tys. zt, czyli bytyby o okoto 12,4 tys. zt nizszy w relacji do kosztu poniesionego na
realizacje ustug $wiadczonych przez nowa firme po wyzszych stawkach.
Wedtug Dyrektor CPS, umowa z Fundacjg Zdrowie, zgodnie z jej § 16 ust. 2, wygasata wskutek
wyczerpania kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamowienia.... W zwigzku z powyz-
szym podjeto decyzje o skrdceniu terminu jej realizacji, aby unikngé ryzyka braku realizacji zada-
nia lub ryzyka wydatkowania $rodkéw poza umowa.
W celu realizacji ustug opiekunczych w 2016 r. Centrum zawarto umowe nr 55/15 z 16 listopada
2015 r. (dot. rejonu 2) na kwote 1.153,3 tys. zt z ASS (na okres od 1 grudnia 2015 do 30 listopada
2016 r., aneksowang 17 pazdziernika 2016 r., w zakresie zmiany terminu realizacji, do konca
grudnia 2016 r.; stawka godzinowa 10,90 zt) oraz umowe nr 57/15 z 18 listopada 2015 r. (dot.
rejonu 1) na kwote 1.024,9 tys. zt z FZ (na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.; stawka go-
dzinowa 11,30 z1).
W celu realizacji ustug opiekuriczych w okresie od 1 stycznia do 1 lipca 2017 r., Centrum zawarto
umowe nr 204/16 z 5 grudnia 2016 r. (dot. rejonu 1) na kwote 1.026,0 tys. zt z Fundacjg Zdrowie
(stawka godzinowa 18 z}) oraz umowe nr 105/16 z 5 grudnia 2016 r. (dot. rejonu 2) na kwote
1.225,5 tys. zt z Agencjg Stuzby Spotecznej (stawka godzinowa 19 zt).
Obie firmy, wedtug informacji pozyskanych przez Centrum, dotrzymaty warunku minimalnego
wynagrodzenia za kazdg godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, ktore od 1 stycznia
2017 r. wynosi 13 zt brutto®,
Zakres ustug okreslony w umowach i zatgcznikach do uméw byt tozsamy ze zobowigzaniami
zawartymi w ofercie. Zakres ustug opisano szczeg6towo, m.in. w zat. nr 1 do umowy. W umowach
wskazano orientacyjng liczbe podopiecznych (bez podziatu na osoby starsze i pozostate), ktdorym
zamierzano $wiadczy¢ ustugi, okreslono stawke godzinowa (odrebnie dla opieki higienicznej oraz
dla zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych). Umowy na lata 2015-2016 przewidujg mozli-
wosC udzielenia zamoéwien uzupetniajacych, na zasadach okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt. 6
ustawy — Prawo zaméwien publicznych, do 50% warto$ci zamoéwienia podstawowego, m.in. dla
zachowania ciggtosci Swiadczonych ustug w przypadku niewytonienia nowego wykonawcy
w drodze przetargu, zwiekszenia liczby podopiecznych lub zakresu prac.
Zadania zwigzane z realizacjg ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania rozliczano w cyklach
miesiecznych?0.

(akta kontroli str. 1272-1289, 2092-2540)
W dziatalnosci Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie im. prof. A. Tymowskiego
w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W przetargach na wytonienie realizatora ustug opiekunczych decydujacym kryterium byta cena.
Dodatkowe kryteria nie miaty istotnego znaczenia dla realizacji przedmiotu umowy. Ponadto
w czterech umowach o Swiadczenie ustug w latach 2016-2017 wpisano warunek, ze przed ich
zawarciem wykonawcy powinni przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajaca do$wiadczenie i kwali-
fikacje osob realizujgcych ustugi. Zawieranie w treSci umowy obowigzku, ktory nalezy spetni¢

39 Firma ASS $wiadczy ustugi opiekuricze takze w innych dzielnicach Warszawy: Praga Potudnie (rejon 1), Targéwek, Ursynow, Wilanow,
Wola (cze$¢ dzielnicy) i Zoliborz. Fundacja Zdrowie $wiadczy ustugi opiekuricze réwniez na Pradze Potudnie, na Woli i Pradze Péinoc.

40 Karty pracy (karty zaspokajania codziennych potrzeb) sporzadzano co miesigc dla kazdego podopiecznego. Odnotowywano w nich m.in.
rodzaj ustug, okres ich $wiadczenia, imig¢ i nazwisko i adres podopiecznego, imi¢ i nazwisko opiekuna i wymiar godzin, a takze godziny,
w jakich ustugi $wiadczone byly w poszczegdinych dniach miesigca oraz. W kartach nie wyszczegélniano zakresu $wiadczonych ustug,
ajako potwierdzenie zgodno$ci z przyznanym zakresem traktowano podpis podopiecznego, ktdry otrzymat zakres wraz z decyzjg
0 przyznaniu ustug. Na podstawie kart ustugodawca sporzadzat tabelaryczne rozliczenie, w ktérym znajdowaty sie m.in. informacje dot.
stawki za ustugi, imiona i nazwiska podopiecznych, liczby godzin ustug zleconych i wykonanych. Na podstawie ww. dokumentu,
ustugodawca co miesigc wystawiat fakture VAT za ustugi $wiadczone w danym rejonie.
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przed jej podpisaniem, mija sie z celem, a spetnianie tego warunku nalezatoby zweryfikowaé
w trakcie oceny ofert przed zawarciem umowy.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w obszarze opracowania przez Centrum procedur dotycza-
cych przyznawania, odptatnosci i monitorowania jakosci ustug opiekunczych oraz zamoéwien pu-
blicznych dotyczacych wytaniania firm realizujacych te ustugi.

3. Skutecznosé nadzoru nad realizacja i jakoscia ustug opiekunczych swiadczo-
nych w miejscu zamieszkania

Sposob nadzoru na realizacjg i jako$cig ustug opiekunczych, $wiadczonych osobom starszym
w miejscu zamieszkania, okreslono w przyjetych przez CPS procedurach dotyczacych przyzna-
wania i ustalania odpfatnosci za ustugi opiekunicze oraz monitorowania i kontroli ustug opiekun-
czych w miejscu zamieszkania (por. pkt 2.1. wystapienia) oraz w umowach z wykonawcami ustug.

Wspomniany obowigzek nadzoru nalezat w CPS gtéwnie do 10 pracownikéw socjalnych z Zespo-
tu Pomocy Ustugowej. W zakresie obowigzkéw tych pracownikéw wpisano: ,wspdfpraca z pod-
miotami $wiadczacymi ustugi opiekuricze, w tym specjalistyczne, na zlecenie Centrum oraz kon-
frola jakoSci $wiadczonych ustug, a takze wspdfpraca z komorkg ds. rozliczen w zakresie plano-
wania oraz weryfikacji liczby godzin ustug, zgodnie z zawartg umowa z podmiotem realizujgcym
ustugi opiekuricze.

Zgodnie z przyjeta Procedurg monitorowania i kontroli ustug opiekunczych w miejscu zamieszka-
nia, upowazniony pracownik socjalny zobowigzany byt do comiesiecznych kontroli jakosci ustug
przez pierwszy kwartat po ich przyznaniu, a pdzniej, co p6t roku. Na dowdd tego dziatania miat
obowigzek wypetniania Karty kontrolnej dotyczacej Swiadczeniobiorcy korzystajacego z pomocy
w formie ustug opiekunczych/specjalistycznych oraz Formularza kontroli ustug w formie opieki
higienicznej. Z analizy objetej szczegotowym badaniem NIK dokumentacji 35 0séb korzystajgcych
z ustug opiekunczych*! wynika, ze karty kontrolne wypetniane byty dla wszystkich podopiecznych.
Nie wypetniono natomiast ani jednego formularza kontroli ustug w formie opieki higienicznej dla
zadnej z 15 0s6b, ktoérym jq przyznano.

Wedtug Dyrektor CPS, pracownicy socjalni przeprowadzajac wywiady Srodowiskowe omawiajg
z podopiecznymi realizacje $wiadczonych ustug, w tym takZze higienicznych. Kontrole jakosci
opieki higienicznej byty prowadzone w innych, bardzo trudnych sprawach, ale nie byto ich akurat
w tych wybranych do kontroli.

Wspomniana procedura, przyjeta do stosowania przez CPS z wtasnej inicjatywy, nie réznicowata
obowigzku wypetniania formularzy kontroli ustug w formie gospodarczej i opieki higienicznej,
w zaleznosci od okoliczno$ci, w tym sugerowanych frudnych spraw. Przyjeta procedura powinna
by¢ w tym obszarze, zdaniem NIK, Scile stosowana, poniewaz jest dobrym narzedziem do egze-
kwowania wymaganej jakosci ustug opiekuriczych.
Zgodnie z przyjeta przez CPS Procedurg monitorowania i kontroli ustug opiekuriczych w miejscu
zamieszkania koordynator ustug opiekuriczych wyznaczony przez Wykonawce, spetniajacy okre-
$lone przez CPS warunki, zobowigzany byt przeprowadzaé biezacq kontrole jakosci, terminowo-
§ci i zakresu $wiadczonych ustug oraz sporzadzac z niej protokdt. Z analizy dokumentacji doty-
czacej 35 0séb objetych ustugami wynika, ze w odniesieniu do 10 z nich nie ma ani jednego pro-
tokotu (z tego tylko dwa moga by¢ usprawiedliwione krétkim okresem realizacji ustug), a w 5 jest
tylko jeden protokét. Zaden z nich nie zawierat krytycznych uwag dotyczacych jakosci ustug i nie
odnosit sie od uwag odnotowanych w Kartach kontrolnych, sporzadzonych przez pracownikéw
socjalnych.
Wedtug Dyrektor CPS, czestotliwo$¢ przeprowadzania takiej kontroli zostata okre$lona w umowie
z wykonawcami — nie rzadziej niz raz w miesigcu u kazdego opiekuna, lecz nie czesciej niz raz na
kwartat u tego samego podopiecznego. Zapewnita tez, ze protokoty kontroli jakoSci przechowy-
wane s w segregatorach pracownikow zajmujacych sig rozliczaniem ustug.

(Dowdd: akta kontroli str. 889-915, 1074-1077, 1290-1294, 1903-2091)
Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacje 30 losowo wybranych oséb starszych, korzystaja-
cych z ustug opiekunczych*?, w tym 10, ktore miaty zalegtosci w optatach.

4“1 W tym takze tych osdb, ktore zrezygnowaly z korzystania z ustug opiekuriczych.
42 W prébie znalazto sie dokumentacja 30 osdb, ktére korzystaty z ustug opiekuriczych: 8 z 2015 r.,8 22016 r. i 4 z 2017 r. oraz 10, ktére
majq zalegtosci (4 z2015r.,4 22016 .12z 2017 r.).
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Wszystkim osobom objetym badaniem udzielono pomocy w formie ustug opiekuriczych na wnio-
sek (nawet jesli zgtaszajacym byt np. szpital lub jakas inna osoba). CPS przyznawato takg pomoc
z urzedu tylko w wypadku, gdy osoba, ktorej jg przyznawano nie byta w stanie sama o nig popro-
si¢, np. nie bylo z nig logicznego kontaktu, nie miata Swiadomosci o swoim potozeniu. W kontro-
lowanej probie wszystkie postepowania prowadzone byty na wniosek oséb zainteresowanych.

Ze wszystkimi osobami starszymi przeprowadzono rodzinny wywiad $rodowiskowy, w terminie od
1 do 14 dni od przyjecia zgtoszenia o potrzebie udzielenia pomocy, a podczas jego przeprowa-
dzania kompletowano dokumenty istotne z punktu widzenia okreslenia zasadno$ci przyznania
ustug oraz ustalenia wysokosci odptatnosci. W dwéch przypadkach brakowato zalecenia lekarza
do objecia tych oséb ustugami, mimo iz powotywano sie na nie w uzasadnieniu decyzji. W 7 bra-
kowato natomiast wywiadéw $rodowiskowych z osobami zobowigzanymi do alimentacii.

Wedtug Dyrektor CPS, brak za$wiadczen lekarskich wynikat z faktu, iz obie te osoby okazaty
zaswiadczenie pracownikom socjalnym do wgladu, ale odmoéwity zgody na przekazanie oryginatu
badz sporzadzenie kserokopii. W odniesieniu do stwierdzonych faktow wskazujacych na nieprze-
prowadzenie wywiadéw $rodowiskowych alimentacyjnych, dyrektor CPS stwierdzita, ze ustawa
0 pomocy spofecznej nie okresla czestotliwosci przeprowadzania takich wywiadéw. Brak ich wy-
nikat takze z faktu, ze podopieczni nie znali lub nie chcieli podaé adreséw os6b zobowigzanych
do alimentacji, a procedura uzyskiwania danych adresowych z MSWIA jest diugotrwata.

Ze zbadanej dokumentacji wynikato, ze pracownicy socjalni rzetelnie rozpoznawali sytuacje ma-
jatkowg wnioskodawcdw, weryfikujac ja w razie potrzeby, np. w ZUS. Wywiad $rodowiskowy
zawierat diagnoze sytuacji osoby ubiegajacej sie 0 przyznanie pomocy oraz wniosek pracownika
socjalnego odno$nie zasadno$ci ubiegania sie 0 przyznanie ustug. Pracownicy socjalni przygoto-
wywali propozycje planu pomocy osobie starszej, obejmujacy indywidualny zakres ustug opiekun-
czych (ustalany wspolnie z osobg zainteresowang — w formie zaznaczania potrzebnych ustug na
formularzu zawierajacym ich wykaz), wymiar ustug z wyszczegélnieniem ich rodzaju (i np. z okre-
$leniem, czy takze w dni $wiateczne i wolne od pracy), proponowang odpfatno$¢, inne formy
pomocy.

Decyzje administracyjne o przyznaniu ustug byty wydawane zgodnie z Kpa* w terminie znacznie
ponizej jednego miesigca (od 1 do 14 dni) i zawieraty wszystkie niezbedne elementy, w tym
szczegotowy wykaz przyznanych ustug. Zakres przyznawanych ustug na ogdt pokrywat sie
z wnioskowanym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze incydentalnie zainteresowani sami wnioskowali
0 przyznanie lub przediuzenie $wiadczenia ustug, a cze$ciej wniosek w ich imieniu sporzadzat
pracownik socjalny, okreslajac w nim od razu takze wymiar ustug.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w wyliczaniu dochodu przypadajacego na osobe i ustalaniu
odptatno$ci. Tryb i zasady zwalniania z opfat byty zgodne z uchwatg Rady m. st. Warszawy.

W przypadku kazdej osoby starszej prowadzono Zeszyt rozliczen z wydatkowania $rodkéw podo-
piecznego (jesli opiekun np. robit dla niego zakupy lub realizowat recepty). W zeszycie, pod od-
powiednig data, wpisywano przekazang kwote i zataczano paragony. Prowadzono takze mie-
sieczne Karty realizacji zaspakajana codziennych potrzeb zyciowych iflub Karty realizacji opieki
higienicznej, ktore zawieraty nie tylko podpis opiekuna, ale takze — co nalezy potraktowa¢ jako
przyktad dobrych praktyk — podpis podopiecznego potwierdzajacego daty i godziny realizacji
ustug. Komplet takich kart byt dostarczany do CPS z comiesigcznymi fakturami.

Analiza dokumentacji 35 os6b korzystajacych z ustug opiekunczych (tacznie z 5, ktére zrezygno-
waly z ustug) wykazata, ze w 20 przypadkach brak byto potwierdzenia wprowadzenia nowego
opiekuna przez osobe wykonujacg w imieniu wykonawcy ustug funkcje koordynatora. Na podsta-
wie analizy dokumentacji osob objetych ustugami nie sposdb tez byto okreslic, jak czesto zmie-
niali sie opiekunowie (brak protokotéw wprowadzenia nowego opiekuna przez koordynatora), ani
jaki to miato wptyw na jako$¢ ustug — brak byto odniesien do tych zmian w kartach kontrolnych.
W zbadanej dokumentacji w 18 sposrod 35 teczek brakowato takze Zgtoszenia nowej osoby do
Wykonawcy, a w 25 Potwierdzenia przyjecia dyzuru przez \Wykonawce.

Wedtug Dyrektor CPS, dokumenty te dostarczane sg mailem lub faxem do Zamawiajacego.
W przypadku braku protokotu koordynator reprezentujacy Centrum kontaktuje sie telefonicznie
z koordynatorem wykonawcy. Protokoty sg przechowywane w segregatorze u pracownikow zaj-
mujacych sie rozliczaniem ustug opiekuficzych, aby nie dublowaé dokumentaciji.

43 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r. poz. 1257).
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Analiza dokumentacji 35 podopiecznych uzasadnita w 8 przypadkach sformutowanie uwag do
jakosci pracy opiekundw lub braku kontroli ich pracy, albo wiasciwej reakcji ze strony pracowni-
kéw socjalnych. Stwierdzono bowiem brak informacji o wynikach wyjasnienia zastrzezer wobec
opiekunéw, odnotowanych przez pracownikéw socjalnych w kartach kontrolnych. Dotyczyty one
m.in. nieterminowego Swiadczenia ustug (opiekunka przychodzi raz w tygodniu, a powinna trzy
zgodnie z wymiarem przyznanym w decyzji) oraz niewykonywania prac porzadkowych (mieszka-
nie wymaga sprzatania, kurz, pajeczyny, a opiekunkg jest starsza osoba i jak przyniesie zakupy
nie jest w stanie nic zrobi¢, odpoczywa*). W anonimowej ankiecie NIK jeden z podopiecznych
zasygnalizowat podobng sytuacje* (osoba pomagajgca mi bywa u mnie tylko raz w tygodniu, a ja
podpisuje, ze byfa trzy razy, bo ubolewa, Zze mafo zarabia). Jedna z podopiecznych trafita do
szpitala z powodu odwodnienia, caty dzief nic nie jadta i nie pita, mimo przyznanych ustug go-
spodarczych 5 razy w tygodniu po jednej godzinie i obowigzku codziennego dostarczania posit-
kow. Pracownik socjalny w karcie kontrolnej potwierdzit jednak brak zastrzezen do opiekuna®.
W styczniu 2017 r. zmart maz nastepnej podopiecznej, w dokumentaciji brak byto jednak o tym
informacji od opiekunki i wykonawcy, a aktualizacje wywiadu $rodowiskowego, w zwigzku ze
zmieniong sytuacjq zyciowa, przeprowadzono dopiero dwa miesigce pozniej, po telefonicznym
zgtoszeniu podopiecznej*’. W przypadku nastepnej podopiecznej podjeto decyzje o skierowaniu
jej do DPS; na czas oczekiwania na miejsce przyznano jej ustugi poczatkowo codziennie, ale
pozniej ich wymiar zmniejszano, mimo ze do pazdziernika 2017 r. do DPS nie trafita®®. Kolejny
podopieczny zostat interwencyjnie przeniesiony do DPS. Wywiad Srodowiskowy z tego dnia in-
formowat o zatatwieniu przez pracownika socjalnego zlecenia na przewéz medyczny i transporcie
do domu pomocy spotecznej. W dokumentacji brakowato wczesniejszego sygnatu od opiekunow
0 zlym stanie zdrowia podopiecznego, a ustugi higieniczne miat on przyznane tylko na pot roku:
przez pozostaty czas miaty one charakter wytacznie gospodarczy. Mimo uwag pracownika so-
cjalnego o zaniedbaniu mieszkania, ostatnie ustugi zostaty wykonane w dniu interwencyjnego
przewiezienia go do DPS, nie bylo tez zastrzezen do pracy opiekuna*. W dokumentaciji kolejne;
osoby znajdowaty sie dokumenty dotyczace innych podopiecznych. W niektérych teczkach
brakowato takze informacji o monitorowaniu sytuacji oséb, ktére zrezygnowaty z ustug. Np. brak
byto informacji o sytuacji podopiecznego po $mierci zony. W teczce bylty wytacznie dokumenty
dotyczace proby odzyskania naleznoéci z tytutu zalegtosci w optatach za ustugi®'. Brak byto takze
informaciji o sytuaciji innej podopiecznej po jej powrocie ze szpitala (rezygnacja z ustug z powodu
pobytu w szpitalu). W kartach kontrolnych pracownik socjalny odnotowat brak karty pracy opie-
kunki w mieszkaniu podopiecznego oraz, ze bywa ona niepunktualnie i niesystematycznie; brak
byto jednak informacji o wyjasnieniu tych zastrzezen®.

Wedtug Dyrektor CPS, w zadnej z powyzszych spraw nie doszto do zaniedban ze strony pracow-
nikéw socjalnych, a wszystkie zastrzezenia wobec opiekundw byty wyjadniane w trybie roboczym
z wykonawca ustug i nie potwierdzity sie. Sytuacja higieniczna podopiecznych oraz nieporzadek
w mieszkaniach wynikat z przyczyn obiektywnych, lezacych po stronie podopiecznych, ktorym
stan zdrowia albo sie pogarszat, albo z réznych powoddw nie pozwalali oni sprzata¢ mieszkania
lub tez zanieczyszczali je juz po wyjsciu opiekuna. Odwodnienie jednej z podopiecznych, mimo
przyznanych ustug i positkow, wyjasniano problemem z przyjmowaniem pokarmow i napojow
(odmawiata wszystkiego, co podata opiekunka). Podkreslono tez, ze podopieczni oficjalnie nie
wnosili zadnych skarg na jakos¢ $wiadczonych ustug, poza dwiema skargami jednej osoby, ktére
sie nie potwierdzity. Kontaktowano sie rowniez z osobami, ktore zrezygnowaty z ustug opiekun-
czych, ale nie byly one zainteresowane ich przedtuzeniem.

Sygnatura sprawy: DPS V-450-07036.
Byta to inna osoba.

Sygnatura sprawy: ZPU-450-05338.
Sygnatura sprawy: ZPU-450-23352.
Sygnatura sprawy: DPU-450-08247.
Sygnatura sprawy: DPS-450-06667.
Sygnatura sprawy: DPU-450-21445.
Sygnatura sprawy: DPU-21928/15.
Sygnatura sprawy: DPU-450-21677.
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Monitoring jako$ci realizacji ustug opiekuficzych wymaga wzmocnienia i uporzadkowania. Ponad-
to istotne dziatania podejmowane w trybie roboczym powinny by¢ dokumentowane w formie pi-
semnej, np. notatek stuzbowych, co wynika z art. 14 Kpa®2.
(akta kontroli str. 1272-1289,1903-2091)

Z 9 0s6b korzystajacych z ustug opiekuriczych, ktére wypetnity anonimowo ankiety NIK, 7 odpo-
wiedziato, ze jest zadowolonych (w tym 3 bardzo). Niezadowolenie wykazato 2 senioréw (w tym
ten, ktory sygnalizowat, ze opiekunka przychodzi tylko raz zamiast 3 razy w tygodniu).

(akta kontroli str. 1308-1369)
W opinii jednego z wykonawcdw ustug (Fundacja Zdrowie), opiekunki z jednej strony majg czesto
kontakt z osobami trudnymi, obraZajacymi je i grozacymi konsekwencjami, a z drugiej — osobami
zagubionymi i bezbronnymi, pozostawionymi samym sobie, bez wsparcia. Mimo to zaden z OPS-
6w nie ma wypracowanego modelu postepowania w takich sytuacjach, zwlaszcza gdy osoba
starsza, ktérej przyznano ustugi, odsyta kazdego opiekuna, pod pretekstem niespetniania wymo-
gbw, a ponadto czesto obraza go. OPS-y nie reagujg tez na sygnaty, ze ustugi przyznane sg
osobom, ktére nie spetniajg wymogow, np. ukrywajq dodatkowe dochody. Jeszcze innym proble-
mem bywa przyznanie ustug osobom $miertelnie chorym, lezacym 24 godziny pod respiratorem
oraz niedostosowanie pomieszczen, w ktorych przebywajgq podopieczni do $wiadczenia ustug
higienicznych, np. brak odpowiednich t6zek, materacy, czesto fazienki, co praktycznie uniemozli-
wia rzetelne ich wykonanie.

(akta kontroli str. 1247-1254)
W dziatalnosci Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie im. prof. A. Tymowskiego
w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

System monitorowania przez pracownikéw socjalnych jakosci Swiadczonych ustug opiekunczych
wymaga uporzadkowania i wzmocnienia. W CPS zbyt rzadko oceniano jako$¢ ustug higienicz-
nych (mimo przyjetego w wewnetrznej procedurze formularza do ich oceny), dokumentacja doty-
czgca zmiany opiekundw i wprowadzania nowych opiekunoéw do podopiecznych przez koordyna-
toréw byta rozproszona. Roboczy tryb wyjadniania wszelkich zastrzezen co do pracy opiekunéw
uniemozliwiat natomiast obiektywng oceng ich zasadnosci. Istotne kwestie dotyczace podopiecz-
nych zatatwiane w trybie roboczym powinny byé, zgodnie z art. 14 Kpa, dokumentowane w formie
pisemnej, np. notatek stuzbowych.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Centrum w obszarze nadzoru nad jako$cig ustug opiekun-
czych Swiadczonych osobom starszym w miejscu ich zamieszkania przez podmioty zewnetrzne.
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
wnosi 0 podjecie niezbednych decyzji organizacyjnych zapewniajacych:

1. Wykazywanie w dokumentach sprawozdawczych, planistycznych i strategicznych jednostki
rzetelnych danych dotyczacych liczby Srodowisk objetych pomocg socjalng, liczby zatrudnia-
nych pracownikdw socjalnych oraz potrzeb w zakresie zatrudnienia nowych.

2. Rejestrowanie wszystkich wnioskow i zgtoszen w zakresie Swiadczenia ustug opiekunczych,
w celu rzetelnego rozpoznania i diagnozowania potrzeb w zakresie tej formy pomocy.

3. Uporzadkowanie i wzmocnienie monitoringu jakosci realizacji ustug opiekunczych przez pra-
cownikéw socjalnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla Dyrektora Cen-
trum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie im. prof. A. Tymowskiego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Dyrektorowi Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie
im. prof. A. Tymowskiego przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do

5 Art.14 § 1 Kpa: sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. 2017 r. poz. 570), doreczanego
srodkami komunikacji elektronicznej. Art. 14 § 2: sprawy mogq by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis
prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu
lub podpisanej przez strone adnotacii.

% Dz.U.z2017r. poz. 524.
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wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 grudnia 2017 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Anna Marszatek-Rochowicz Departamentu Pracy,
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Spraw Spotecznych i Rodziny
Konrad Kostepski z up. Andrzej Lewinski
Starszy inspektor kontroli panstwowej wicedyrektor
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