o A
s

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Departament Pracy, Spraw Spofecznych i Rodziny

KPS.410.003.03.2018

Pan

Andrzej Czekaj

Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;
w Sopocie

ul. Kolejowa 14, 81-835 Sopot

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/18/040 — Organizacja i warunki pracy pracownikow socjalnych

NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 44456 87, F +48 22 444 56 98
kps@nik.gov.pl
Adres korespandencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie

Andrzej Czekaj, Dyrektor, od dnia 27 sierpnia 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnita:
Anna Jarosz, Dyrektor, od 1 grudnia 2006 r. do 26 sierpnia 2018 .

1. Organizacja pracy pracownikéw socjalnych.
2. Warunki pracy pracownikéw socjalnych.

3. MozliwoSC rozwoju oraz wsparcie merytoryczne i
pracownikdw socjalnych.

psychologiczne dla

2016-2018 (I pdtrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane byly takze
informacje i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Marek Ryszard Przystolik, specjalista kp.,
nr KPS/41/2018 z 5 pazdziernika 2018 r.

2. Anita Grzechulska-Cioczek, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli
nr KPS/40/2018 z 26 wrze$nia 2018 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-4)

YDz. U. 22017 1. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie w latach 2016-2018 (I pdirocze)
zapewniat pracownikom socjalnym organizacje pracy niezbedng dla realizacji
kluczowych zadan ustawowych w zakresie pomocy spotecznej, jednak warunki ich
pracy nie w peini odpowiadaly obowiazujgcym przepisom. Stwierdzone
nieprawidlowos$ci, dotyczace gitdwnie sfery przestrzegania zasad i przepisow
bezpieczenstwa oraz higieny pracy (BHP), w tym przede wszystkim organizacii
stanowisk pracy, nie mialy bezpo$redniego wptywu na wykonywang prace socjaing.
Ponadto nie wszystkim pracownikom socjalnym zapewniono mozliwo$¢ udziatu
w szkoleniach zawodowych.

Zgodnie z przepisami sporzadzano sprawozdania, w tym m.in.: coroczne
sprawozdania z dziatalnosci Os$rodka, sprawozdania opisowe z wykonania
wydatkow budzetowych, sprawozdania RB-28S3, oceny zasobéw polityki spotecznej
(dalej OZPS lub Ocena) oraz sprawozdania MRPIPS-034. Dane zawarte
w sprawozdaniach byly co do zasady jednolite, a jednostkowe rozbieznosci wynikaty
z oczywistych omytek pisarskich i nie rzutowaly na obraz dziatania jednostki.
OSrodek w sposéb prawidtowy rozpoznawat zapotrzebowanie na $wiadczenia
pomocy spotecznej i zabezpieczat srodki finansowe na ten cel, w tym wiasciwie
reagowat na poziom wydatkéw w ciagu okresow budzetowych i doprowadzat do
stosownych zmian w planach finansowych.

W okresie objetym kontrolg w O$rodku zatrudnionych byto facznie 29 pracownikow
socjalnych. Ich praca zorganizowana byla w ramach trzech dziatows, w tym
w jednym dziale® dziataly trzy sekcje’. Taka organizacja funkcjonowania O$rodka
pozwolita na glebszg specjalizacje pracownikéw socjalnych w problemach,
z ktorymi stykali sie w codziennej pracy. W 2018 r. Osrodek zatrudniat odpowiednig
liczbe pracownikow socjalnych i speiniat ustawowe® wymogi dotyczace liczby
zatrudnionych pracownikdw socjalnych w przeliczeniu na liczbe mieszkancow lub na
liczbe rodzin i os6b samotnie gospodarujacych objetych pracg socjaing. W latach
2016 i 2017 OSrodek przekraczat wskaznik 50 rodzin/oséb samotnie
gospodarujgcych objetych pomoca przez jednego pracownika socjalnego.

Stanowiska pracy biurowej, w tym pracy z monitorem ekranowym, pracownikow
socjalnych nie spefniaty wymogéw BHP i ergonomii w zakresie wyposazenia oraz
zapewnienia zgodnego z normg o$wietlenia stanowisk pracy. W niektdrych
pomieszczeniach pracy nie bylo przepisowej wolnej powierzchni lub kubatury
przypadajacej na jednego pracownika. W czesci pomieszczef nie zapewniono
odpowiednich przej$¢ i dojs¢ do stanowisk pracy. Natomiast wszyscy pracownicy
socjalni posiadali wazne badania profilaktyczne oraz byli przeszkoleni z zakresu
BHP. W kontrolowanym okresie zaden pracownik socjalny nie ulegt wypadkowi przy
pracy.

2 NajwyZsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe.

3 Sprawozdania z wykonania planu wydatkow budZetowych samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki

samorzadu terytoriainego.

4 Sprawozdania pétroczne i roczne z udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej — pienigznych w naturze

i ustugach.

5 Dziat Pracy Socjalnej, Dziat Pomocy Seniorom i Osobom Niepetnosprawnym oraz Dziat Pieczy Zastepcze.

8 Dziat Pracy Sogjalnej.

7 Sekcje Wsparcia Srodowiskowego, ds. Rodzin i ds. Osob Bezdomnych.

8 Pafrz art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, ze zm).

Jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2.000 mieszkaricow lub na nie wiecej

niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych objetych praca socjalng (dalej srodowiskach).
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Z ogbtu zatrudnionych w okresie objetym kontrolg pracownikdéw socjalnych ani jeden
pracownik nie uzyskat stopnia specjalizacji zawodowej oraz nie brat udzialu
w procedurze prowadzacej do uzyskania stopni. W szkoleniach zawodowych
dotyczacych pracy socjalnej brato udziat 14 pracownikdw socjalnych, szesciu
pracownikow wzieto udziat jedynie w szkoleniach bezposrednio niezwigzanych
z wykonywanymi zadaniami, za$ dziewieciu nie uczestniczylo w zadnym szkoleniu.
Cze$¢ pracownikdw socjalnych® zostata objeta poradnictwem wzmacniajacym
kompetencje zawodowe i przeciwdziatajgcym zjawisku wypalenia zawodowego (tzw.
superwizja).

W toku kontroli stwierdzono ponadto inne nieprawidtowosci:

a) ocena ryzyka zawodowego - przygotowana wspdlnie dla stanowisk:
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, pracownik socjalny, pedagog
i prawnik nie spetiata wymogdw dla tego typu dokumentu;

b) w okresie objetym kontrolg nie wprowadzono tzw. procedur
antymobbingowych, ktore pozwolityby na skuteczne przeciwdziatanie
mobbingowi lub zachowaniom mogacym prowadzi¢ do niego;

c) w latach 2016-2017 ekwiwalent z tytulu uzywania przez pracownikow
socjalnych wiasnej odziezy i obuwia roboczego byt pomnigjszany o podatek
dochodowy od osob fizycznych;

d) nie objeto poradnictwem wzmacniajacym kompetencie zawodowe
| przeciwdziatajgcym zjawisku wypalenia zawodowego (tzw. superwizja)
pracownikdbw  socjalnych Dzialu Pomocy Seniorom i Osobom
Niepetnosprawnym.

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja pracy pracownikéw socjalnych
1.1 Rozpoznanie potrzeb gminy w zakresie pomocy spolecznej

1.1.1 W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 5 listopada 2017 r. na terenie Sopotu, nie
obowigzywala strategia rozwigzywania probleméw spotecznych, o ktérej mowa
wart. 16b ustawy o pomocy spolecznej, zwanej dalej tez uops. Opdznienie
W przyjeciu Strategii wynikato m. in. z rezygnacji z pracy przez pracownika Urzedu
Miasta ds. spolecznych, do ktorego obowigzkow nalezato przygotowanie nowego
dokumentu o charakterze strategicznym.

W okresie wczesniejszym obowigzywata ,Strategia Integracji i Polityki Spoteczne]
Sopotu 2010-2015". Oficjalnie prace nad nowgq strategia rozpoczeto 25 listopada
2016 r., tj. od dnia powotania przez Prezydenta Miasta Sopotu' zespotu ds.
opracowania ,Strategii Integracji i Polityki Spolecznej Sopotu na lata 2016-2026".
W sktad zespotu weszlo trzech pracownikdéw O$rodka2.

Strategia Integracji i Polityki Spotecznej Sopotu na lata 2017-2026 zostata przyjeta
uchwatg Rady Miasta Sopotu's. Dokument ma charakter interdyscyplinarny
| wykracza poza ramy klasycznej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych.
Wskazano w nim cztery obszary tematyczne, t. | - Bezpieczenstwo; Il -

9 Pracownicy socjalni zatrudnieni w Dziale Pracy Socjalnej i Dziale Pieczy Zastepcze).

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;,

1 Zarzadzenie Nr 771/2016 z dnia 25 listopada 2016 r.

12 Dyrektor Osrodka oraz Kierownik i pracownik Dzialu Strategii i Rozwoju.

13 Uchwala z dnia 6 listopada 2017 r., nr: XXXIV/451/2017.
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Infrastruktura Spoteczna; IIl — Edukacja, Kultura, Rekreacja oraz IV — Partycypacja
Obywatelska, do ktorych przypisano konkretne programy, procedury i plany™
(instrumenty) oraz podmioty i jednostki Urzedu Miasta Sopotu, a takze partnerow
zaangazowanych we wdrazanie Strategii. OSrodek w okresie objetym kontrolg
podejmowat m.in. nastepujace dziatania, w ktérych realizacje zaangazowani byli
pracownicy socjalni: rozwijanie samodzielnosci o0séb starszych i 0séb
niepetnosprawnych; korzystanie mieszkancow z ustug opiekuficzych, realizacja
projektow nakierowanych na aktywizacje spoteczno-zawodowq 0séb zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym; zapewnienie schronienia, mieszkan
chronionych, realizacja indywidualinych planéw wychodzenia z bezrobocia (IPWzB)
oraz projektéw socjalnych na rzecz oséb bezdomnych, a takze przeciwdziatanie
oraz ograniczenie przemocy w rodzinie.

(akta kontroli str. 303-442, 1552-1557, 1646-1649, 1808-1809)

1.1.2 W Strategii zawarto diagnoze potrzeb gminy w zakresie pomocy spotecznej,
ktora zostata uzupetniona w zatgczniku 1 do Strategii, pt. Szczegétowe uzupetnienie
diagnozy. Do opracowania diagnozy wykorzystano liczne dane statystyczne's. Na
podstawie analizy materiatdw ewaluacyjnych wczesniejszej Strategii obowiazujacej
w latach 2010-2015 dokonano opisu gtéwnych zjawisk, proceséw i tendencii
W obszarach probleméw spotecznych miasta, tj.: proceséw ludnosciowych, rodziny
sopockiej, bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego, grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym'® i partycypaciji obywatelskiej.

Dyrektor Osrodka przedktadat corocznie Radzie Miasta, na podstawie art. 110 ust.
10 uops, potrzeby w zakresie pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej. Zadna z przedstawionych potrzeb nie wskazywata na
konieczno$¢ uchwalenia przez Rade specjalnego dedykowanego programu na rzecz
okreslonej grupy mieszkarncow.

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta funkcjonowato 11 gminnych
programow, w ktorych realizacje zaangazowany byt Osrodek, tj.. Gminny Program

14 Obszar I: 1) Bezpieczne dojscie dzieci do szkot, 2) Bezpieczny Sopot — Zapobieganie Przestepczoéci oraz
Ochrona Obywateli i Porzadku Publicznego, 3) Projekt ,Bezpieczna Rodzina”, 4) Miejski Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie, 5) Projekt reintegraci
spolecznej ,Druga Szansa” oraz 6) Zintegrowany System Ratowniczy.

Obszar II: 1) Biuletyn ,Sopocianie 60+, 2) Domy sasiedzkie, 3) Gminny Program Przeciwdziatania
Uzaleznieniom od Substancji Psychoaktywnych, w skiad ktérego wchodza: a) Program , Tu jest bezpiecznie”, b)
Program ,Strefa rodzica", c) Program ,Rodzicielski DKF", d) Program ,Czyste Dzwigki' oraz e) Program ,Zdrowi
i aktywni”, 4) Gminny Program Wspierania Rodziny w Sopocie, 5) Kawiamia dla seniora, 6) Kluby Seniora, 7)
Opieka Dzienna Dla Oséb Starszych z Zaburzeniami Pamigci, 8) Program Wspierania Osdb Niepetnosprawnych
w Sopocie, 9) Powiatowy Program Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Sopockiego Rynku Pracy, 10) Powiatowy
Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Sopocie, 11) Programy Profilaktyki Zdrowotnej, 12) Program Wspierania
Rodziny i Rozwoju Pieczy Zastepczej w Sopocie, 13) Sopockie Centrum Integracji i Wsparcia Cudzoziemcow,
14) Sopocka Karta Rodziny 3+, 15) Sopocki Program Przeciwdziatania Bezdomnosci, 16) Sopocki Program
Strategiczny Na Rzecz Seniordw, 17) Sopockie Pudetko Zycia, 18) Sopockie Targi Seniora/Senioralia, 19)
Wsparcie $rodowiskowe 0sdb z niepelnosprawnosciami realizowane przy wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz 20) Zapewnienie calodcbowej opieki dla 0sdb z niepetnosprawno$cia intelektualna,

Obszar IlI: 1) Galeria Uliczna w Sopocie, 2) Karta sopocka, 3) Program Strefa Rodzica, 4) Programu ,Zdolni
z Sopotu’, 5) Rodzicielski DKF, 6) Sopocki Uniwersytet Trzeciego Wieku, 7} Stypendia dia 0sob zajmujacych sie
tworczoscig artystyczna i upowszechnianiem kultury oraz 8) Stypendium Prezydenta Miasta Sopotu dla uczniéw
i studentow.

Obszar 1V: 1) Budzet obywatelski, 2) Konsultacje spoleczne, 3) Konsultacje z organizacjami pozarzadowymi
projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizaci, 4)
Program Wspdtpracy Gminy Miasta Sopotu z organizacjami pozarzadowymi, 5) Sopocki Festyn Organizagji
Pozarzadowych oraz 6) Zadanie Sopockie Centrum Organizacji Pozarzadowych | Wolontariatu.

15 Dane m. in, Gtownego Urzedu Statystycznego, Komendy Migjskiej Policji w Sopacie, Urzedu Migjskiego
w Sopocie, ponadto programy i sprawozdania m.in. z dziatalnosci MOPS w Scpocie, z realizagji Strategii
Integracii i Polityki Spolecznej Sopotu za lata 2010-2016, jak rowniez z realizacji wielu gminnych programoéw np.
»Sopockiej Karty Rodziny 3+,

16 W tym: osob niepeinosprawnych, bezrobotnych, bezdomnych, zagrozenia dzieci i miodziezy, migrantow:
repatriantow, cudzoziemcow, os6b powracajacych z zagranicy i uchodzcow.
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Wspierania Rodziny w Sopocie na lata 2015-2017, Powiatowy Program Rozwoju
Pieczy Zastepczej na lata 2015-2017, Program Wspierania Rodziny i Rozwoju
Pieczy Zastepczej w Sopocie na lata 2018-2020, Sopocki Program
Przeciwdziatania Bezdomnosci na lata 2013-2018, Sopocki Program wsparcia 0sob
niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej, Program Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2013-2016
ina lata 2017-2020, Program promocji zatrudnienia oraz aktywizacji sopockiego
rynku pracy na lata 2014-2020, Roczny Program Wspotpracy Gminy Miasta Sopotu
z organizacjami pozarzadowymi (...) na rok 2016 i na rok 2017 oraz Sopocka Karta
Rodziny 3+.

(akta kontroli str. 344-442, 482-671, 1808-1809)
1.1.3 W okresie objetym kontrolg O$rodek przygotowywat corocznie oceny zasobow
pomocy spotecznej w oparciu o analize lokalnej sytuacji spolecznej
i demograficznej. Zgodnie z art. 16a ust 2 i 3 uops oceny obejmowaty infrastrukture,
kadre i naktady finansowe na zadania pomocy spolecznej (pieniezne
i niepienieznej), a takze osoby i rodziny korzystajace z pomocy spoteczne;
w podziatach m.in. na wiek i pte¢ jak rowniez rodzaje ich probleméw oraz ich rozktad
iloSciowy. Oceny zostaly sporzadzone w oparciu o analize lokalnej sytuacii
spolecznej i demograficznej. W przygotowaniu ww. analizy MOPS korzystat
zdanych pozyskanych z poszczegdinych komorek organizacyjnych Osrodka,
wydziatow Urzedu Miasta Sopot oraz innych instytucji, takich jak Dom Pomocy
Spotecznej w Sopocie czy Dom Dziecka ,Na Wzgdrzu”. Cze$¢ danych
wykazywanych w OZPS zasilanych bylo przez zewnetrzne systemy informacyijne,
tj. CAS'7, POMOST"8, GUS™®,

Dane wykazywane w ocenach za lata 2016-2017 byly w znacznej czesci zgodne
z danymi wykazywanymi w sprawozdaniach rocznych z udzielonych $wiadczen
pomocy spotecznej MRPIPS-03, a zaistniate drobne roznice nie miaty wptywu na
ocene rzetelnosci sprawozdan. Oceny byly przekazywane terminowo Radzie Miasta
Sopotu w formie elektronicznej oraz papierowej?.

(akta kontroli str. 482-580, 671-706, 731-745, 1786-1788)

1.1.4 Dyrektor Osrodka w OZPS za rok 2016 wskazat, ze wprowadzane liczne
zmiany w przepisach dotyczacych pomocy spotecznej i standaryzacji ustug w celu
podwyzszenia ich jakosci mogg spowodowaC koniecznosé zwiekszenia nakladow
na: wsparcie rodziny, w tym poradnictwo specjalistyczne; rozwoj pieczy zastepczej,
w tym rodzinnej; Swiadczenie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, w tym
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi;
opieke calodobowg i Srodowiskowg dla oséb niesamodzielnych i z zaburzeniami
psychicznymi, wsparcie $rodowiskowe 0sob z zaburzeniami psychicznymi.
Natomiast w OZPS za rok 2017 Dyrektor réwniez podkreslit, Ze zmiany przepisow
oraz standaryzacja ustug mogg spowodowac konieczno$é zwiekszenia naktadow
na: wsparcie rodziny, w tym poradnictwo specjalistyczne; $wiadczenie ustug
opiekuriczych w miejscu zamieszkania, w tym specjalistycznych ustug opiekuriczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz opieke catodobowg i $rodowiskowg dla
0s6b niesamodzielnych i z zaburzeniami psychicznymi.

W okresie objetym kontrolg plany finansowe Osrodka?! byly sporzadzane
na podstawie danych zawartych w Ocenach?2. QO$rodek przygotowywat projekty

17 Centralna Aplikacja Statystyczna.

18 Pomost Std — Sygnity (system stuzacy wsparciu procesu decyzyjnego).

19 Gtowny Urzad Statystyczny.

20 Ocena zasobow pomocy spolecznej za rok 2016 dla Miasta Sopotu zostata przekazana w dniu 24 kwietnia
2017 r. oraz Ocena zasobow pomocy spotecznej za rok 2017 dla Miasta Sopotu zostata przekazana w dniu 23
kwietnia 2018 r.

21Na2016r., 2017 1.12018 .



Opis stanu
faktycznego

planéw dysponujac Srodkami wskazanymi w zarzadzeniach Prezydenta Miasta
Sopotu w sprawie projektow uchwal budzetowych oraz $rodkami wskazanymi
w projektach plandéw dotacji przekazanymi przez Pomorski Urzad Wojewodzki,
a takze Srodkami wskazanymi w uchwatach budzetowych uchwalonych przez Rade
Miasta na dany rok budzetowy. W trakcie kolejnych okreséw budzetowych Osrodek
reagowat wsposob wiasciwy na wzrost poziomu wydatkéw i wnioskowat
0 odpowiednie zmiany w planach finansowych?3, W sposéb prawidtowy sporzadzano
sprawozdania opisowe z wykonania wydatkéw budzetowych oraz sprawozdania RB-
288S.

Na 2016 r. zaplanowano facznie wydatki w wysokosci 32.975,2 tys. zi, w tym:
w dziale 851 — ochrona zdrowia w wysokosci 2,3 tys. zt, w dziale 852 — pomoc
spoleczna w wysoko$ci 32.609,3 tys. zt oraz w dziale 853 — pozostate dziatania
w zakresie polityki spotecznej w wysokosci 363,6 tys. zt. Wykonanie uksztattowato
si¢ tacznie na poziomie 32.140,5 tys. 4, 1j. 97,4% planu.

Na 2017 r. zaplanowano tacznie wydatki w wysokosci 37.047 tys. zt, w tym: w dziale
851 — ochrona zdrowia w wysokosci 2,5 tys. zt, w dziale 852 — pomoc spoleczna
w wysokosci 14.974,5 tys. 224, w dziale 853 - pozostate dziatania w zakresie polityki
spotecznej w wysokosci 547,7 tys. zi, oraz w dziale 855 - rodzina w wysokosci
21.522,3 tys. zt. Wykonanie uksztattowalo sie facznie na poziomie 36.264,1 tys. i,
tj. 97,9% planu.

Na 2018 r. zaplanowano tacznie wydatki w wysokosci 34.744,4 tys. zt, w tym:
w dziale 852 — pomoc spofteczna w wysokosci 15.164,3 tys. zi25, w dziale 853 -
pozostate dziatania w zakresie polityki spotecznej w wysokosci 575,2 tys. zI, oraz
wdziale 855 - rodzina w wysokosci 19.004,9 tys. zt. Wykonanie na koniec
| poirocza uksztattowalo sie tacznie na poziomie 18.184,4 tys. zt, tj. 52,3% planu.

(akta kontroli str. 482-580, 707-766, 1095-1100,1086-1890)

1.1.5 W latach 2016 i 2017, Dyrektor OPS przedkiadat w terminie?6 Radzie Miasta
Sopotu coroczne sprawozdania z dziatalnosci Osrodka, o ktdrych mowa w art. 110
ust. 9 uops. Sprawozdania byly spojne z innymi dokumentami o charakterze
sprawozdawczym, poza roznicg w liczbie zatrudnionych pracownikéw socjalnych
w2016 r., ktorych w innych dokumentach wykazano w prawidlowej liczbie 24,
a w sprawozdaniu w liczbie 23.

(akta kontroli str. 482-489, 581-670, 707-766)

1.2 Zatrudnianie pracownikéw socjalnych zgodnie z potrzebami gminy
i wymogami ustawowymi

1.2.1 W stosunku do oséb korzystajacych z ustug pomocy spotecznej stosowano
ustawowe formy wsparcia, zréznicowane ze wzgledu na problem, ktéry spowodowat
koniecznos¢ siegniecia po pomoc socjaing. Dziatania podejmowane w ramach
pomocy socjalnej byty bardzo szerokie, a udzielana pomoc przybierata réznorodne
postacie.

2 Nalezy mie¢ na uwadze, ze np. Ocena z 2017 r. przyjmowana w 2018 1. jest podstawa do planowania budzetu
na2019r.

23 Zmian planu finansowego dotyczacych zadan gminnych oraz zadan zleconych byto 31 — 2016 1., 36 — 2017 .
i 17 - 2018 r. {1 poirocze).

2 0d 2017 r. wydatki ponoszone w ramach $wiadczen wychowawczych oraz $wiadczen rodzinnych i z funduszu
alimentacyjnego zostaly przeniesione z dzialu 852 do nowo utworzonego dziatu 855.

% 0d 2017 r. wydatki ponoszone w ramach $wiadczen wychowawczych oraz $wiadczer rodzinnych i z funduszu
alimentacyjnego zostaly przeniesione z dzialu 852 do nowo utworzonego dziatu 855.

% Sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sopocie za rok 2016 zostato
przediozone w dniu 22 maja 2017 r,, natomiast sprawozdanie z dzialalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sopocie za rok 2017 w dniu 28 maja 2018 r.

7



W okresie objetym kontrolg Osrodek realizowat 19 projektow na rzecz mieszkancow
Sopotu?’. Realizowane projekty byly skierowane do wszystkich grup spotecznych,
w tym grup zagrozonych wykluczeniem (np. seniorzy i osoby bezdomne). Miaty one
na celu nie tylko bezposrednig pomoc w wyjsciu z ciezkiej sytuacji materialnej, ale
i nauke bezinteresownej pomocy innym osobom (wolontariaty), wzbudzenie empatii,
walke z obojetnoscia, czy tez pomoc w przezwyciezeniu izolacji od spofeczeristwa.
Niektore programy miaty na celu wzbudzenie w grupach docelowych poczucia
bezpieczenstwa.

W okresie objetym kontrolg Oérodek podjat 6.344 spraw na wniosek obywateli,
wtym 2.346 w 2016 1., 2.790 w 2017 r. i 1.208 w 2018 r. (I potowa) oraz 208 spraw
zurzedu, wtym 60 w 2016 ., 77 w 2017 r. i 71 w 2018 (I potowa).

(akta kontroli str. 1084-1085, 1506-1538, 1692-1695, 1746-1747)

1.2.2 W okresie 2016-2018 (I pétrocze) Oérodek zatrudniat kolejno 2428, 2229 j 2430
pracownikow socjalnych, wszystkich w petnym wymiarze etatu3!. Prace w terenie
wykonywato odpowiednio 21, 21 i 22 pracownikdw socjalnych. W okresie kontroli
trzech pracownikdw socjalnych realizowato (w ramach jednego etatu) projekt ,Twoja
Szansa. Kompleksowe wsparcie dla 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym”. W 2016 r. dwoch pracownikow, a w 2018 r. jeden pracownik
przebywafto na dtugotrwalych zwolnieniach lekarskich.

W badanym okresie OPS zawsze spetniat ustawowy32 wymdg dotyczacy liczby
zatrudnionych pracownikow socjalnych w przeliczeniu na liczbe mieszkancow?3,

W latach 2016-2017 nie spetniat wymogu liczby pracownikow socjalnych na liczbe
rodzin i oséb samotnie gospodarujacych objetych pracg socjalng®4, a w 2018 .
spetniat oba wymogi ustawowe3.

2 W tym, m. in.: 1. Sopockie Pudetko Zycia — projekt realizowany od pazdziermnika 2016 r., ma na celu
zapewnienie osobom starszym, w szczegoinosci mieszkajacym samotnie, niesamodzielnym, niepetnosprawnym,
przewlekle chorym, bezpieczenstwa oraz wsparcia w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia w migjscu
zamieszkania. 2. Kawiarnia dla Seniora - projekt realizowany jest od marca 2009 r. dzigki uprzejmosci sopockich
lokali, ktdre fundujg seniorom kawe lub herbate za symboliczne 1 zt. 3. Edukacja dzieci i mlodziezy - pracownicy
socjalni MOPS Sopot prowadzq w sopockich szkolach zajecia edukacyjne majace na celu uwrazliwienie miodych
ludzi na drugiego cztowieka, na potrzeby 0sob bezdomnych, chorych, starych, samotnych, niepetnosprawnych,
znajdujacych sie  w sytuacji kryzysowej. Zajecia prowadzone sq w trzech blokach tematycznych: dotycza,
staro$ci, przeciwdziatania przemocy oraz bezdomnosci. 4. Teleopieka - od 2013 roku Miasto Sopot zapewnia
osobom starszym, ktére korzystajg z ustug opiekuriczych za posrednictwem Miejskiego Oérodka Pomocy
Spotecznej w Sopocie, dodatkowe ponadstandardowe wsparcie, jakim jest bezptatna teleopieka. 5. ,Wolontariat
to pasja dziatania. Systemowe rozwigzania na rzecz rozwoju wolontariatu w Sopocie” — projekt
wspdifinansowany ze $rodkow MRPIPS w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz Gminy Miasta Sopot.
Poprzez zadanie ,Wolontariat sasiedzki’ opracowal sopocki model wolontariaty sasiedzkiego, ktory jest
narzedziem wsparcia, opierajacym sie na koncepcji samopomocy sasiedzkiej. 6. Sopot — Aktywni Mieszkancy -
jest czescig Metropolitalnege Systemu Aktywizacji Spoteczno-Zawodowej (MSASZ). Ukierunkowany jest na
zwigkszenie aktywnosci spoteczno-zawodowej osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym,
wtym w szczegdlnodci o0sdb z niepelnosprawnosciami, miodziezy w wieku 18-27 lat, oséb 50+ poprzez
realizacje $ciezki reintegracii z wykorzystaniem ustug aktywnej integracji o charakterze spotecznym, zawodowym
i edukacyjnym.

28 Stan na dzien 31 grudnia 2016 1.

2 Stan na dzien 31 grudnia 2017 1.

% Stan na dzien 30 czerwca 2018 .

31 Udziat % pracownikow socjalnych w ogole etatow Osrodka: 2016 r. — 23,3% (103,17 etatu), 2017 1. - 21,4%
(102,92 etatu) i 2018 r. (I pohrocze) — 22,6% (106,25 etatu). Wskazanych danych nie mozna poréwnywaé do
danych % dotyczacych ,zwykiych” Ogrodkow, gdyz MOPS w Sopocie pelni réwniez funkcje powiatowego
centrum pomocy rodzinie.

32 Patrz art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej. Jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na 2.000 mieszkancow Iub na nie wigcej niz 50 rodzin i oséb samotnie gospodarujacych objetych
praca socjalng (dalej srodowiskach).

33 W 2016 1. przy 34.041 mieszkancach Sopotu jeden pracownik socjalny przypadat na 1.547,32 mieszkancow,
aw 2017 r. przy 33.497 mieszkancach Sopotu jeden pracownik socjalny przypadat na 1.522,59 mieszkancow.
%W 2016 r. przy 1.282 rodzinach korzystajacych z pomocy udzielanej w postaci pracy socjalnej — ogétem jeden
pracownik socjalny przypadat na 59 rodzin, a w 2017 r. przy 1.203 rodzinach korzystajacych z pomocy
udzielanej w postaci pracy socjalnej — ogétem jeden pracownik socjalny przypadat na 55 rodzin.
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Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 1084-1085, 1101-1122, 1198-1222, 1736, 1759)
1.23 W okresie objetym kontrolg w Osrodku obowigzywaty dwa Regulaminy
Wynagradzania Pracownikow36, ktére okreslaly m.in. stawki wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, zasady przyznawania dodatku terenowego,
dodatkow funkcyjnych, specjalnych i unijnych oraz nagréd uznaniowych37,

W latach objetych kontrola $rednie miesigczne wynagrodzenie pracownika
socjalnego® ksztattowato sie na poziomie: 3.810 zt w 2016 r., 4.319 zt w 2017 r.
i4.142 zt w 2018 r. (I pétrocze). Srednie wynagrodzenia pracownika Osrodka
w 2017 r. ksztattowalo si¢ na poziomie 4.104,34, a pracownika Urzedu Miasta na
poziomie 5.633,75 zt.

Wynagrodzenie pracownikéw socjalnych przekraczato minimalne wynagrodzenie
w kolejnych latach®, a takze - z jednym wyjatkiem — bylo nizsze od podawanego
przez GUS* przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
i gospodarce narodowej*!, a takze od podawanego przez GUS#*2 $redniego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w  wojewddztwie
pomorskim43,

(akta kontroli str. 1084-1085, 1789-1795)

1.3 Organizacja i skuteczno$¢ pracy pracownikoéw socjalnych

1.3.1.1 Pracownicy socjalni zatrudnieni w MOPS w Sopocie pracowali w okresie
objetym kontrolg w trzech Dziatach: Dziale Pracy Socjalnej (DPS), w ramach Sekcii:
Wsparcia Srodowiskowego (SWS$), ds. Rodzin (SR) i ds. Oséb Bezdomnych (SOBY);
Dziale Pomocy Seniorom i Osobom Niepeinosprawnym (DPSION), w ramach Sekcji
ds. Ustug Opiekunczych (SUO) oraz Dziale Pieczy Zastgpczej (DPZ).
Rozmieszczenie pracownikéw socjalnych w ramach roznych dziatow# i sekdiji
prowadzito do uzyskania wigkszej specjalizacji pracownikéw w tematyce, z ktorg
stykajg sie w codziennej pracy.

DPS realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej, w szczegdlnosci m. in.
w zakresie rozpoznania i ustalenia potrzeb w zakresie pomocy spolecznej oraz
dokonywania analizy i oceny zjawisk, ktére powoduja zapotrzebowanie na
Swiadczenia, badania skutecznosci udzielonej pomocy, czy tez monitorowania
realizacji programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony ofiar przemocy;
DPSION zajmowat sig realizacjg $wiadczen z pomocy i rehabilitacji Spotecznej; zas
DPZ realizowat zadania organizatora pieczy zastepczej. Natomiast Dziat Swiadczen,
w ktorym nie byli zatrudnieni pracownicy socjalni, realizowat $wiadczenia z pomocy
spotecznej, w tym przede wszystkim w zakresie: przygotowania i rejestracji decyzji,
postanowien, pism w zakresie postepowania administracyjnego oraz odwotawczego.

% W 2018 r. (I potrocze) przy 33.183 mieszkancach Sopotu jeden pracownik socjalny przypadat na 1.442,74
mieszkancow i przy 994 rodzinach korzystajacych z pomocy udzielanej w postaci pracy socjalnej — ogotem jeden
pracownik socjalny przypadat na 43,22 rodziny.

% Wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora nr 26/2005 z dnia 4 listopada 200 5 r. oraz zarzadzeniem Dyrektora nr
34/2017.

% Nagrody moga by¢ przyznawane: za szczegdlne osiagniecia w pracy zawodowej, za wykonywanie
dodatkowych zadan, za kiére nie przyznano dodatku specjalnego, inicjatywe i samodzieino$¢ w stosowaniu
rozwigzan usprawniajacych realizacje powierzonych zadan oraz systematyczne i efektywne podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Wysokos¢ jest okreslana przez pryzmat: stopnia zlozonoéci i trudnosci wykonywanych
zadan, oceny uzyskanych wynikow, dyspozycyjnosci, absenciji chorobowych i wykonywania dodatkowych zadan.
38 Na ktore sktadato sie: wynagrodzenie z umowy o pracg, dodatki i nagrody.

% Minimalne wynagrodzenie: 1.850 zt w 2016 1., 2.000 ztw 2017 r.i2.100 zt w 2018 1.

“0 Patrz: wynagrodzenia.pl/gus

AW 2016 1. - 4.227 7t (nizsze) | 4.047 zt (nizsze), w 2017 1. — 4.530 zt (nizsze) i 4.272 zt (wyzsze) oraz w Il kw.
2018 .- 4.813 zt (nizsze) i 4.521 zt (nizsze).

42 hitps:/iwynagrodzenia.pl/gus/dane-wojewodzkie/pomorskie

43 Grudzien 2016 1. — 4.679 zt (nizsze), grudzien 2017 r. - 4.880 zt (nizsze) i czerwiec 2018 r. - 4.829 7t (nizsze).
# Z wylaczeniem pracownika socjalnego z DPZ, gdyz ten wykonuje zadania przypisane do samorzadu
powiatowego.



Pracownicy socjaini co do zasady nie wprowadzali wywiadow Srodowiskowych do
systemu POMOST.

Rejony dziatania pracownikow socjalnych byly okreslane w zarzadzeniu Dyrektora
Osrodka — SWS, SR i SUO oraz wewnetrznymi decyzjami osoby koordynujace]
prace SOB. W DPZ obszarem dziatania jednego pracownika socjalnego byt teren
Miasta Sopotu.

Ogolng zasadg bylo to, ze jednemu pracownikowi przyporzadkowany byt jeden
rejon. W przypadku wakatow, zwolnien lekarskich lub urlopbw zwigzanych
z rodzicielstwem zastepstwo sprawowat inny pracownik socjalny. Pracownicy
socjalni Srednio pracowali cztery godziny w biurze i cztery godziny w terenie.

(akta kontroli str. 767-785, 1771-1773, 1776-1778)
1.3.1.2 W latach objetych kontrola w SWS $redniorocznie pracowato o$miu
pracownikow socjalnych w ramach oémiu rejondéw opiekuniczych, ktorzy mieli pod
opiekg w 2016 r. 582 srodowiska (71,8 srodowiska na pracownika socjalnego) i 736
0sob w ramach tych srodowisk (92 osoby na pracownika socjalnego), w 2017 r. 450
Srodowisk (56,3 srodowiska na pracownika socjalnego) i 541 os6b w ramach tych
srodowisk (67,6 osoby na pracownika socjalnego) oraz w 2018 r. (I potrocze) 357
srodowisk (44,6 Srodowiska na pracownika socjalnego) i 438 oséb w ramach tych
Srodowisk (54,8 osoby na pracownika socjalnego). W kolejnych latach objetych
kontrolg pracownicy SWS przeprowadzili 1.286, 1.071 oraz 494 wywiadow
Srodowiskowych cz. i IV, tj. 160,8; 133,9 i 61,8 tego typu wywiadéw na jednego
pracownika oraz 113, 79 i 34 alimentacyjnych wywiadéw $rodowiskowych, tj. 14,1;
9,91i4,3 tego typu wywiadoéw na jednego pracownika?s.

1.3.1.3 W kolejnych latach objetych kontrolg w SR $redniorocznie pracowalo
czterech pracownikow socjalnych w ramach czterech rejonéw opiekunczych, ktorzy
mieli pod opieka w 2016 r. 216 Srodowisk (54 Srodowiska na pracownika socjalnego)
i 654 osdb w ramach tych $rodowisk (163,5 osoby na pracownika socjalnego),
w 2017 r. 216 Srodowisk (54 Srodowiska na pracownika socjalnego) i633 osob
w ramach tych Srodowisk (158,3 osoby na pracownika socjalnego) oraz w 2018 r.
(I potrocze) 167 Srodowisk (41,8 Srodowiska na pracownika socjalnego) i 513 osdb
wramach tych $rodowisk (128,3 osoby na pracownika socjalnego). W kolejnych
latach objetych kontrolg pracownicy SR przeprowadzili 321, 278 oraz 107 wywiadow
srodowiskowych cz. | i IV, tj. 80,3; 69,5 i 26,8 tego typu wywiadéw na jednego
pracownika oraz 9, 8 i 8 alimentacyjnych wywiaddéw $rodowiskowych, tj. 2,3; 2 2
tego typu wywiaddw na jednego pracownika,

1.3.1.4 W kolejnych latach objetych kontrolg w SOB $redniorocznie pracowalo
trzech pracownikéw socjalnych w ramach trzech rejonow opiekunczych, ktorzy mieli
pod opiekg w 2016 r. 135 $rodowisk (45 $rodowisk na pracownika socjalnego) i 137
osob w ramach tych srodowisk (45,7 osoby na pracownika socjalnego), w 2017 r.
141 $rodowisk (47 srodowisk na pracownika socjalnego) i 143 oséb w ramach tych
Srodowisk (47,7 osoby na pracownika socjalnego) oraz w 2018 r. (I potrocze) 122
srodowisk (40,7 $rodowiska na pracownika socjalnego) i 124 osob w ramach tych
Srodowisk (41,3 osoby na pracownika socjalnego). W kolejnych latach objetych
kontrolg pracownicy SOB przeprowadzili 331, 308 oraz 132 wywiadow
srodowiskowych cz. | i IV, tj. 110,3; 102,7 i 44 tego typu wywiadéw na jednego
pracownika?’.

1.3.1.5 W kolejnych latach objetych kontrolg w DPSION $redniorocznie pracowato
pieciu, szeSciu i siedmiu pracownikow socjalnych w ramach pieciu rejondw

45 Dodatkowo pracownicy tej Sekcji w badanym okresie wykonali kolejno ogélem pracy socjalnej: 3.699, 3.4311 2.987.
46 Dodatkowo pracownicy tej Sekcji w badanym okresie wykonali kolejno ogélem pracy socjalnej 1.478, 1.686 i 1.381.
47 Dodatkowo pracownicy tej Sekcji w badanym okresie wykonali kolejno ogdtem pracy socjainej 1.491, 1.601 1 1.104.
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opiekunczych, ktérzy mieli pod opiekg w 2016 r. 471 $rodowisk (94,2 $rodowiska na
pracownika socjalnego) i 476 oséb w ramach tych $rodowisk (95,2 osoby na
pracownika socjalnego), w 2017 r. 476 Srodowisk (79,3 Srodowisk na pracownika
socjalnego) i 480 os6b w ramach tych $rodowisk (80 osd6b na pracownika
socjalnego) oraz w 2018 r. (I potrocze) 397 Srodowisk (56,7 Srodowiska na
pracownika socjalnego) i 399 oséb w ramach tych $rodowisk (57 os6b na
pracownika socjalnego). W kolejnych latach objetych kontrolg pracownicy DPSION
przeprowadzili 811, 919 oraz 591 wywiadow Srodowiskowych cz. | i IV, tj. 162,2;
1632 i 84,4 tego typu wywiadéw na jednego pracownika oraz 4, 3 i 2
alimentacyjnych wywiadéw $rodowiskowych48.

1.3.1.6 W kazdym roku objety kontrolg w DPZ pracowat jeden pracownik socjalny
wramach jednego rejonu opiekunczego, ktory miat pod opiekg w 2016 r. 16
Srodowisk i 34 osoby w ramach tych $rodowisk, w 2017 r. 13 $rodowisk i 28 os6b
wramach tych Srodowisk oraz w 2018 r. (I pétrocze) 11 Srodowisk i 26 oséb
wramach tych srodowisk. W kolejnych latach objetych kontrolg pracownik DPZ
przeprowadzili 3, 1 1 wywiadéw Srodowiskowych cz. | i [V4°,

(akta kontroli str. 1541-1547)
1.3.1.7 Dodatkowo trzech pracownikéw socjalnych (wszyscy w ramach jednego
etatu) zatrudnionych w DPS pracowalo przy projekcie ,Twoja Szansa. Kompleksowe
wsparcie dla os6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym’, ktéry byt
realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020%. Do pomocy w ramach projektu zakwalifikowano
9651 0s6b, w tym w 2016 r. — 38 os6b, w 2017 r. — 33 osoby i w 2018 r. — 25 oséb.
Sredni czas pracy z uczestnikiem projektu wynosit okoto 6 miesiecy.

(akta kontroli str. 1217-1222, 1389, 1759)

1.3.1.8 Dodatkowo pracownicy socjalni sporzadzali: rodzinne wywiady
srodowiskowe cz. VIII i IX52, opinie 0 osobach, ktore ztozyty wniosek dot. mieszkania
socjalnego®, opinie o potwierdzeniu faktu sprawowania opieki®4, opinie
o wychowankach w celu pozyskania przez nich mieszkania socjalnego%?, opinie na
potrzeby saddw rodzinnych, wywiady dot. wydawania decyzji o optacaniu sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne z funduszy publicznychS? oraz wywiady i informacje
dot. sytuacji materialnej rodzicow w pieczy zastepczej®s.

Pracownicy socjalni w pazdzierniku 2016 r. wychodzili w teren 544 razy, z tego
pracownicy DPS — 386 razy?®, pracownicy DPSION - 153 razy i DPZ - 5 razy,
w miesigeu pazdzierniku 2017 r. wychodzili w teren 573 razy, z tego pracownicy

4 Dodatkowo pracownicy tego Dziafu w badanym okresie wykonali kolejno ogétem pracy socjalnej 2.101, 1.8011.108,
tj. 420,2.

49 Dodatkowo pracownik tego Dzialu w badanym okresie wykonat kolejno ogétem pracy socjalnej 16, 13 11.

50 Jego dziatania glownie polegaty na: przygotowywaniu wspblnie z uczestnikiem Indywidualnego Planu
Dziatania i dokonywaniu comiesiecznej okresowej oceny wykonania IPD; prowadzeniu pracy socjalnej
zwszystkimi  uczestnikami projektu (bez przeprowadzania wywiadow $rodowiskowych); wspdtpracy
z pracownikami socjalnymi obstugujacymi uczestnikow w ramach rejonu opiekuriczego w zakresie dokonywania
wspblnych ustalen co do kierunkow pracy socjalnej; przygotowywaniu pisemnych wytycznych zgodnych z IPD,
dotyczacych celow i dziatan dla kazdego klienta w ramach sporzadzenia lub modyfikacji kontraktu socjalnego;
czy tez konsuftowaniu z pracownikami socjainymi obstugujacymi uczestnikéw w ramach rejonu opiekuiiczego
wysoko$ci | rodzaju wnioskowanej pomocy.

51 W tym 49 0sdb z niepeinosprawnosciami.

52 \W kolejnych latach objetych kontrolg: 42, 27 i 45 (DPS).

53 W kolejnych latach objetych kontrola: 24, 53 i 19 (DPS),

54 W kolejnych latach objetych kontrolg; 1, 113 (DPSION).

5 W kolejnych latach objetych kontrolg: 1, 92 (DPZ).

5 Jedna opinia wydana w 2016 r.

57 W kolejnych latach objetych kontrolg; 25, 19110 (DPS).

58 W kolejnych latach objetych kontrolg; 16, 151 6 (DPS).

59 7 tego pracownicy: SWS — 282 razy, SR - 66 razy i SOB - 38.
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DPS - 402 razy80, pracownicy DPSION — 164 razy i DPZ - 7 razy oraz w kwietniu
2018 r. wychodzili w teren 593 razy, z tego pracownicy DPS - 370 razyt,
pracownicy DPSION — 218 razy i DPZ - 5 razy.

(akta kontroli str. 1541-1547,1810)

1.3.1.9 W ankietach pracownicy socjalni wskazali, ze tygodniowo na prace
administracyjng w biurze poswiecajg 40% czasu pracy, na prace w terenie 38%
czasu pracy, na prace w biurze z podopiecznymi 15% czasu pracy, natomiast na
inne czynnosci 6% czasu pracy.

Sposréd 19 ankietowanych pracownikéw 17 (89%) odpowiedzialo, ze nie ma
wystarczajgcej ilosci czasu pracy na prowadzenie pracy socjalnej z podopiecznym.
Jako gtowne przyczyny wskazali: nadmiar pracy biurowej (89%), zbyt duza liczba
podopiecznych (42%), zta organizacja pracy Osrodka (26%), czeste zmiany prawa
(21%), rozlegly rejon opiekuficzy i problem z dojazdem (16%), trudnosci we
wspdtpracy z innymi podmiotami (16% ankietowanych), inne przyczyny (11%) oraz
brak wsparcia specjalistycznego podczas pracy z podopiecznymi (5%).

(akta kontroli str. 1064-1083)

1.3.2.1 Wedtug Oceny zasobéw za lata 2016-2018 (I poirocze) i sprawozdan
MRPiPS-03 jako gtoéwne przyczyny korzystania z pomocy wskazano: diugotrwatg lub
ciezka chorobe, niepetnosprawno$¢, ubdstwo, czy tez bezrobocie. Osrodek
w 2016 r. udzielit pomocy {gcznie 1.331 rodzinom (r) /2.020 osobom w rodzinach
(or). Pomoc byla wielokrotnie udzielana jednej osobie/rodzinie z kiku réznych
przyczynt2, W 2017 r. objeto wsparciem tacznie 1.281 r /1.938 orf3. Natomiast
w | potowie 2018 r. pomoca objeto 1.034 r /1.541 oré4,

Z analizy danych za lata 2016-2018 (I potrocze) wynika, ze w 2016 r. z ustug
OSrodka przestato korzysta¢ 260 r /377 or, a zaczelo korzysta¢ 180 r /274 or,
w 2017 r. z ustug przestalo korzysta¢ 300 r/467 or, a zaczelo korzysta¢ 250 r /385
or, natomiast w 2018 r. (I polrocze) z ustug przestato korzysta¢ 396 r /601 or,
a zaczeto korzysta¢ 149 r /226 or.

(akta kontroli str. 480-700, 1743-1744)
1.3.2.2 Szczegdtowym badaniem objeto dokumentacje 30 losowo wybranych
srodowisk Osrodka, ktore zakonczyly korzystanie ze wsparcia MOPS w Sopocie
w okresie objetym kontrola. W analizowanej prébie przyczyng udzielania pomocy
byta w siedmiu przypadkach przemoc, w pieciu przypadkach ubéstwo, natomiast 18
przypadkow miato charakter wieloproblemowy.

W badanej probie liczba miesiecy od rozpoczecia udzielania pomocy do jej
zakonczenia wahata sie od 2 miesiecy do 55 miesiecy. Sze§¢ podopiecznych/rodzin
nalezato do diugotrwale korzystajacych z pomocy O$rodka — pomoc byla im
udzielana powyzej trzech lat.

Ze wszystkimi osobami objetymi wsparciem z powodu ubdstwa lub z powodéw
majgcych charakter wieloproblemowy regularnie przeprowadzano wywiady

80 Z tego pracownicy: SWS — 241 razy, SR - 76 razy i SOB — 85.

61 Z tego pracownicy: SWS - 235 razy, SR - 72 razy | SOB - 63.

62 Do najczestszych przyczyn korzystania z pomocy spolecznej naleZaty: dlugotrwata lub cigzka choroba — 839 r
11146 or, tj. 63% ogotu r i 56,7% ogdtu or; niepetnosprawno$¢ — 576 r / 783 or, tj. 43,3% i 38,8%; ubdstwo -
524 11740 or, 1. 39,4% i 36,6%; bezdomnos¢ — 137 r/ 148 or, tj. 10,3% i 7,3% oraz bezrobocie - 136 r/ 273
or, 1. 10,3% i 13,5%.

83 Do najczestszych przyczyn udzielania wsparcia nalezaty: diugotrwata lub ciezka choroba — 788 r / 1.062 or, tj.
61,5% ogétu r i 54,8% ogotu or; niepetnosprawnos¢ — 533 r/ 731 or, tj. 41,6% i 37,7%; ubostwo — 451 1/611 or,
tj. 35,2% i 31,5%; bezdomno$¢ - 120 /124 or, tj. 9,4% i 6,4% oraz bezrobocie — 83 r/ 160 or, tj. 6,5% i 8,3%.
64 Do najczestszych przyczyn udzielania wsparcia nalezaly: dlugotrwata lub ciezka choroba — 643 r / 831 or, .
62,2% ogotu r i 54% ogdtu or; niepetnosprawnos¢ — 432 1/ 565 or, tj. 41,8% i 36,7%; ubostwo — 350 r / 436 or,
tj. 33,9% i 28,3%; bezdomnos¢ - 98 r/98 or, tj. 9,5% i 6,3% oraz bezrobocie — 60 r/ 109 or, j. 5,8% i 7,1%.
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srodowiskowe®, a podczas ich przeprowadzania kompletowano dokumentacje
niezbedng do okreslenia zasadnosci oraz formy wsparcia. Wywiady $rodowiskowe
zostaty przeprowadzone rowniez wobec jednej rodziny, w ktérej problemem byta
przemoc’é. Wsrdd 3087 losowo wybranych podopiecznych/rodzin przeprowadzono
oprocz 161 wywiaddéw Srodowiskowych i ich aktualizacji, a takze 125 wizyt
w srodowisku, 207 konsultacji z pracownikiem socjalnym. Ponadto w zwigzku
z objeciem procedurg Niebieskiej Karty, Osrodek zorganizowat 59 spotkan grup
roboczych Zespotu Interdyscyplinarnego, na kiére zapraszane byly osoby
podejrzane o stosowanie przemocy, jak i osoby, wobec ktorych przemoc miata by¢
stosowana, celem diagnozowania przemocy w rodzinie oraz inicjowania dziatan
zapobiegawczych w stosunku do 0séb stosujacych przemoc i dotknietych przemoca.
W przypadku czterech S$rodowisk odnotowano rowniez tacznie 12 wejsc
dzielnicowego, w przypadku jednego $rodowiska — jedno wejscie w ramach wyjs¢
popotudniowych w ramach tzw. Bezpiecznej Rodziny bez przemocy (lipiec 2016).

Z grupy 30 losowo wybranych $rodowisk, oSmiu przyznano zasitki okresowe z tytutu
bezrobocia lub diugotrwalej i ciezkiej choroby. Ponadto dwéch podopiecznych
otrzymywato zasitek staly, natomiast sze$¢ $rodowisk otrzymato zasitki celowe
specjalne (facznie 15). Zasitki celowe otrzymato 22 z 30 podopiecznych, ktorym
przyznano ich facznie 17588. Oprécz tego trzech podopiecznych korzystato
z dodatkéw mieszkaniowych z Urzedu Miasta, jeden podopieczny pobierat zasitek
dla osob bezrobotnych przez 3 miesiace, pie¢ $rodowisk otrzymywalo gorace
positki, cztery pomoc zywnosciowa, jeden podopieczny otrzymywat pomoc
pieniezng na kontynuowanie nauki, szeSciu podopiecznych zostalo objetych
ubezpieczeniem zdrowotnym finansowanym ze $rodkow publicznych, jeden
podopieczny miat prawo do $wiadczen z opieki zdrowotnej, dwdch podopiecznych
otrzymalo skierowanie do wykonywania prac spotecznie-uzytecznych. Po dwéch
podopiecznych zostalo skierowanych do schroniska i do mieszkania chronionego
(tacznie Osrodek wydat dziewie¢ skierowan do mieszkania chronionego). Ponadto
OSrodek dwa razy kierowat do prokuratury wniosek o mozliwosci popetnienia
przestepstwa (w przypadku dwéch $rodowisk), a trzykrotnie wnioskowat do sadu
rejonowego o dokonanie wgladu w sytuacie rodziny (w przypadku dwoéch
Srodowisk).

W stosunku do wszystkich podopiecznych $wiadczona byla praca socjalna
w szerokim zakresie (m.in. rozmowy wspierajace, propozycie objecia pomoca
psychologiczng, prawng, pomoc w znalezieniu pracy, wskazanie moZliwosci
skorzystania z terapii, poradnictwo zyciowe).

Ze zbadanej dokumentacji wynikato, ze pracownicy socjalni rzetelnie rozpoznawali
sytuacje majatkowa oraz rodzinng wnioskodawcow. Prowadzili rowniez dziatania we
wspotpracy z innymi instytucjami majgce zwiekszy¢ skuteczno$¢ udzielanej pomocy
(m.in. z Komendg Strazy Miejskiej w Sopocie, kuratorami sadowymi, Powiatowym
Urzedem Pracy).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatania podejmowane przez pracownikow
socjalnych wobec podopiecznych O$rodka jako adekwatne do ich sytuacji zyciowe;.

85 t gcznie przeprowadzono 154 rodzinne wywiady $rodowiskowe wobec 23 rodowisk.

86 7 wywiadow Srodowiskowych, rodzina pobierata zasitek celowy oraz zasitek celowy specjalny.

87 Wywiady $rodowiskowe przeprowadzono tacznie w 24 rodowiskach. W przypadku szesciu pozostatych, w
ktorych przyczyna udzielania pomocy byta przemoc nie przeprowadzano wywiadow $rodowiskowych.

88 Zasitki celowe przyznawane byly m.in. na zakup opatu, zywnosci, pokrycie kosztéw feczenia, odziez, $rodki
czystosci, oplaty zwigzane z eksploatacjq mieszkania.
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Wszystkie 30 spraw poddanych szczegdtowej kontroli bylo sprawami zakoriczonymi,
w ktérych osoby/rodziny zaprzestaty korzystania z pomocy spotecznej. Przyczynami
zakonczenia spraw byly:

- w 16 przypadkach, podopieczni podjeli zatrudnienie i jednocze$nie usamodzielnili
sie. Wplyw na to miala m.in. praca socjalna polegajaca na rozmowach
wzmacniajacych, motywujacych do podjecia zatrudnienia, a takze kierowanie do
Powiatowego Urzedu Pracy, czy do Centrum Integracji Spoteczney;

- w szeSciu przypadkach przyczyng zakonczenia sprawy bylo zaprzestanie
stosowania przemocy w rodzinie, ktdre byto gtownie wynikiem objecia rodziny
procedurg Niebieskiej Karty oraz aktywnego monitorowania sytuacji w rodzinie przez
pracownikow socjalnych, a takze podjecie leczenia lub terapii przez podopiecznego;

- w dwdch przypadkach nastapito zaréwno ustanie przemocy, jak i podjecie
zatrudnienia przez podopiecznych oraz usamodzielnienie sig;

- w przypadku jednej rodziny, w ktorej problemem byto stosowanie przemocy,
powodem zakoriczenia korzystania z pomocy Os$rodka byt rozwod matzonkéw i tym
samym ustanie przemocy;

- w przypadku jednej sprawy wytacznym powodem zakonczenia sprawy byla
aktywizacja zawodowa podopiecznego;

Pozostate cztery sprawy zakofczyly sie w inny sposéb. W przypadku jednej rodziny
powodem zakonczenia korzystania z pomocy MOPS bylo podjecie pracy przez
petnoletnie dziecko. Na skutek podjecia pracy zwigkszyt sie dochéd rodziny
i jednoczesnie poprawita sie ich sytuacja materialna. W innym przypadku rodzina
zaprzestata korzysta¢ z pomocy bez podania przyczyny, w kolejnym przypadku
podopieczny zrezygnowat z pomocy na skutek powrotu do rodziny i uzyskania od
niej pomocy i wsparcia, za§ w czwartym przypadku nastapit brak zasadnosci
prowadzenia i podejmowania dziatan z uwagi na kontynuacje leczenia sie
podopiecznej oraz przebywanie w areszcie jej partnera.
W ocenie NIK w 23 z 30 wymienionych powyZej spraw uniezaleznienie sie
srodowisk od pomocy spotecznej mozna przypisa¢ zastudze pracy pracownikow
socjalnych.

(akta kontroli str. 1023-1065)
1.3.3 W latach 2016-2018 (| potrocze) do Rady Miasta Sopotu nie wptynely skargi
oraz wnioski dotyczace funkcjonowania i pracy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Do Prezydenta Miasta / Urzedu Miasta wplynely trzy pisma obywateli,
z ktorych dwie mozna sklasyfikowac jako skargi, a jedno jako prosbe o nadzér nad
dziataniami O$rodka. W dwoch przypadkach Prezydent Miasta nie dopatrzyt sie
nieprawidiowosci w dziataniach Osrodka. Jedna sprawa zostata przekazana do
rozpoznania Dyrektorowi Osrodka.

W ww. okresie wptyneto do Osrodka tacznie 10 skarg, w tym sze$¢ skarg dotyczyto
spraw zwigzanych z dziataniami pracownikéw socjainych (cztery sprawy) lub
brakiem udzielenia pomocy (dwie sprawy), z tego jedna skarga w 2016 r., trzy skargi
w 2017 r. i dwie skargi w | potroczu 2018 r. W czterech przypadkach skargi zostaty
uznane przez Dyrektora zabezzasadne, w jednym przypadku stwierdzono
zasadnos¢ skargi na czynnoSci pracownika®® i wyciagnieto wobec niego
konsekwencje stuzbowe, a w innym przypadku skarga zostata wycofana przez

89 Sprawa dotyczyta poczynionej przez pracownika uwagi dotyczacej postawy zyciowsj osoby korzystajacej
z ustug Osrodka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

obywatela. Skargi zostaly rozpoznane przez Dyrektora Osrodka zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wewngetrznymi?®,

Dyrektor Osrodka wydat w okresie objetym kontrolg 19.742 decyzji w sprawach
zwigzanych z pomocg spoleczng, w tym 7.566 decyzji w 2016 r., 6.991 decyzji
w 2017 r. oraz 5.185 decyzji w | potroczu 2018 r., z tego odmownych decyzji 195,
wtym 53 decyzje w 2016 r., 112 decyzji w 2017 r. oraz 30 decyzji w | potroczu
2018 r. Praktyczny brak odwotarn spowodowany byt tym, ze najczesciej decyzja
odmowna byta wydawana obok kilku decyzji pozytywnych, a wszystkie te decyzje
objete byty wspdlnym wnioskiem.

W 13 sprawach dot. odmowy przyznania $wiadczenia wniesiono odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO), w kolejnych latach objetych
kontrolg; siedem odwotan, pie¢ odwotan i jedno odwotanie. Ogélnie SKO w siedmiu
sprawach utrzymato w mocy decyzje Osrodka, w czterech uchylito decyzje
i przekazato do ponownego rozpoznania, z tego w trzech przypadkach ponownie
odmowiono przyznania $wiadczenia (brak ponownych odwotan), a w jednej sprawie
przyznano $wiadczenie. Ponadto jedna sprawa jest w toku, a w drugiej umorzono
postgpowanie ze wzgledu na zgon strony. W okresie kontroli zadna ze spraw nie
byta badana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku.

(akta kontroli str. 910-984, 1123-1147, 1806-1807)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nieprawidiowo$¢ polegajacg na nieprecyzyjnym podawaniu danych
sprawozdawczych. Ustalono, Zze byly to roznice pomigdzy liczbg wskazanych
w OZPS-ach isprawozdaniach MRPiPS-03 interwencji kryzysowych i pracy
socjainej w 2016 r. oraz liczbg interwencji kryzysowych i poradnictwa
specjalistycznego w 2017 r. W dokumentach sprawozdawczych podawano takze
rozne liczby dotyczace pracownikéw socjalnych zatrudnionych w 2017 r., a takze
w MRPIPS-03 wskazano niewtasciwa liczbe pracownikow socjalnych zatrudnionych
i pracujacych w terenie w | potowie 2018 r. Byta takze réznica w liczbie wykazanych
pracownikow w sprawozdaniu za 2016 r. w stosunku do innych ww. dokumentow
sprawozdawczych.
Dyrektor OPS wyjasnit, ze powyzsze roznice wynikaly z oczywistych omytek
pisarskich.

(akta kontroli str. 488-700, 1736)
Organizacja pracy w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Sopocie umozZliwiata
pracownikom socjalnym realizacie zadan ustawowych. NIK wysoko ocenila
skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez pracownikéw socjalnych w celu
doprowadzenia rodzin/oséb objetych pomocg do usamodzielnienia sie. W objetych
szczegotowym badaniem 30 zakoriczonych sprawach, w 23 przypadkach
uniezaleznienie si¢ od pomocy spolecznej mozna wprost przypisaé aktywne
i efektywnej pracy Os$rodka. W OPS opracowano niezbedne dokumenty
planistyczno-sprawozdawcze. Wynagrodzenie pracownikow socjalnych w badanym
okresie przekraczalo minimalne wynagrodzenie jednak, z jednym wyjatkiem, bylo
nizsze od podawanego przez GUS przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw i gospodarce narodowej, a takze od podawanego przez
GUS $redniego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
w wojewodztwie  pomorskim. Liczba pracownikéw  socjalnych  odpowiadata
przynajmniej jednemu wymogowi ustawowemu.

70 Zarzadzenie nr 46/2014 Dyrekiora z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie regulaminu organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sopocie wraz z zarzadzeniami
zmieniajacymi to zarzadzenie nr 35/2015 i 39/2016.

15



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Brak — w czesci kontrolowanego okresu — strategii rozwigzywania problemow
spotecznych nie obcigza Osrodka, gdyz to Urzad Miasta Sopotu przyjat na siebie
obowigzek sporzadzenia ww. dokumentu i czynit w tym kierunku dziatania. Ustalona
nieprawidtowo$¢ dot. sprawozdawczosci nie miata wplywu na ocene dziatania
kontrolowanej jednostki.

2. Warunki pracy pracownikéw socjalnych

2.1 Dziatania pracodawcy na rzecz spetnienia wymogow BHP dla pracownikow
socjalnych, w tym ocena ryzyka

211 W okresie objetym kontrolg kwestie przestrzegania zasad i przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz warunkéw $rodowiska pracy w MOPS
w Sopocie nie byly kontrolowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sopocie. Natomiast byly
badane przez Spotecznego Inspektora Pracy, ktory wydat 30 maja 2018 r. zalecenie
w zwigzku z niespetnianiem norm w zakresie powierzchni i warunkéw pracy
w dwoch pomieszczeniach pracy. W ramach podjetych dziatan jedna osoba zostata
przeniesiona do innego pokoju oraz wystapiono do Prezydenta Sopotu o dodatkowe
pomieszczenia. Dodatkowego pomieszczenia OS$rodkowi nie przyznano, ale
Prezydent na sesji Rady Miasta Sopotu zadeklarowat, ze w ciggu jednego-dwoéch lat
Osrodek zostanie przeniesiony do pomieszczen wygaszanego Zespotu Szkot
Handlowych w Sopocie, co spowoduje poprawe warunkéw lokalowych O$rodka.

(akta kontroli str. 985-1022, 1359-1361, 1769-1770)

2.1.2 W pazdzierniku i listopadzie 2018 r. w Osrodku zostata przeprowadzona
kontrola Panstwowe] Inspekcji Pracy, w ktérej udziat bralo Laboratorium Sekcji
Badan Srodowiska Pracy PIP. Kontrola wykazala szereg nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania przez pracodawce zasad i przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Ustalenia PIP byly zbiezne z ustaleniami kontroli NIK, m.in. w zakresie organizacji
stanowisk pracy, nieuwzglednienia w analizie ryzyka zawodowego zagrozen
istotnych dla stanowiska pracownika socjalnego, czy tez kwestii zwigzanych
z pomniejszeniem ekwiwalentu z tytutu uzywania przez pracownikébw socjalnych
wtasnej odziezy i obuwia roboczego o podatek dochodowy od oséb fizycznych.

W trakcie kontroli nadinspektor pracy dziatajacy w ramach Okregowego Inspektoratu
Pracy w Gdansku wydat cztery decyzje ustne, ktore zostaly wykonane przez
pracodawce’!. W wystapieniu’? nadinspektor pracy wniést do pracodawcy
o zaprzestanie potracen zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych
z ekwiwalentu pienieznego za uzywanie odziezy i obuwia roboczego przez
pracownikow MOPS w Sopocie oraz analizy bezpodstawnie potraconych kwot z ww.
tytulu i wyptaty tych Swiadczen za okres nieobjety przedawnieniem. Jednoczesnie
nadinspektor pracy wystosowat nakaz’®, w ktérym zobligowat pracodawce do
dokonania 15 czynno$ci z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy™.

™ 1) Oznakowat zgodnie z PN tablice rozdzielczg pradu zainstalowang w pok. 12 w budynku przy Alei
Niepodlegtosci 7592, 2) Zabezpieczy¢ tablice rozdzielczg pradu zainstalowang w pok. 12 w budynku przy Alei
Niepodlegtosci 759a przed dostepem osob niepowotanych, 3) Oczysci¢ kratke wentylacji grawitacyjnej w pok.
5w budynku przy Alei Niepodleglosci 759a oraz 4) ZapewniC doplyw cieplej wody do pomieszczenia
higieniczno-sanitarnego znajdujacego sie w budynku przy Alei Niepodlegtosci 759a w sekciji asystentow rodzin.
727 dnia 15 listopada 2018 r., znak: 030024-5301-K044-Ws01/18.

73 7 dnia 15 listopada 2018 r., znak: 030024-5301-K044-Nk01/18.

W tym, m. in.: 1) Dokona¢ w terminie do 31 grudnia 2018 r. udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego
zwigzanego z wykonywang pracg na stanowisku pracownik socjalny” uwzgledniajacej wystepujace
w Srodowisku pracy czynniki niebezpieczne, szkodliwe i uciaZliwe oraz okresli¢ niezbedne $rodki profilaktyczne
zmniejszajace ryzyko. 2) Dokona¢ w terminie do 31 grudnia 2018 r. rozpoznania w zakresie wystepowania
czynnikow szkodliwych dia zdrowia w $rodowisku pracy pracownikéw socjalnych MOPS w Sopocie. 3) Dokonaé
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Panstwowa Inspekcja Pracy kontrolg w zakresie oceny warunkéw pracy oraz
zgodnosci z przepisami BHP objeta pomieszczenia pracy, w ktérych znajdowaly sie
stanowiska pracy pracownikow socjalnych, tj. pok. 01 i 020A mieszczace sie
w budynku przy ulicy Kolejowej 14 oraz pok. 1-3, 2, 5, 10 i 12 mieszczace sie
w budynku przy Alei Niepodlegtosci 759a. W trakcie kontroli dokonano réwniez
pomiaréw oswietlenia.

Stanowiska pracy biurowej, w tym pracy z monitorem ekranowym, pracownikow
socjalnych nie spelniaty wymogow BHP i ergonomii w zakresie wyposazenia oraz
zapewnienia zgodnego z normg o$wietlenia stanowisk pracy. W przypadku jednego
pokoju nie zachowano okreslonej przepisami BHP wolnej powierzchni oraz kubatury
przypadajacej na jednego pracownika w pomieszczeniu pracy, a w przypadku
innego  pomieszczenia nie zachowano okreslonej przepisami BHP wolnej
powierzchni. W trzech pomieszczeniach nie zapewniono odpowiednich przejs¢
i dojs¢ do stanowisk pracy.

(akta kontroli str. 1178-1197, 1774-1775, 1837-1878)
2.1.3 Drogi ewakuacyjne w dwoéch budynkach, w ktorych pracujg pracownicy
socjalni zostaty wyznaczone i oznakowane zgodnie z Instrukcja Bezpieczenstwa
Pozarowego, a miejsca niebezpieczne zostaly oznakowane. Wszystkie
pomieszczenia, w ktorych pracujg pracownicy socjalni posiadajg okna, ktére nie sg
wyposazone w kraty.

W budynku zlokalizowanym przy ul. Kolejowej 14 na parterze znajdujg sie dwie
toalety — jedna dla klientdw, druga dla pracownikéw (damska), natomiast na
pierwszym pietrze znajduje sie toaleta koedukacyjna. W budynku zlokalizowanym
przy Al. Niepodlegtosci 759a na parterze znajdujg sie dwie toalety, jedna dla
klientow druga dla pracownikow, obie koedukacyjne. W budynku przy ulicy
Kolejowej 14 zorganizowano pomieszczenie socjalne o wymiarach okofo 1,4m
x2,5m wyposazone w zlewozmywak, stolik z kuchenka mikrofalowa, szafke wiszacg
i jedno krzesto. Pomieszczenie nie speinia wymogéw w zakresie powierzchni
| wyposazenia stawianych jadalniom positkow wiasnych. W budynku przy Alei
Niepodlegtosci 759a nie wydzielono pomieszczenia socjalnego typu jadalni.
Pracownicy socjalni korzystali z pomieszczen, w ktérych pracuja asystenci rodzin’s.
Do zlewozmywaka oraz umywalki i brodzika podtaczona byta tylko zimna woda’®.

(akta kontroli str. 1178-1197, 1796-1797)
2.1.4 W Osrodku od 1 pazdziernika 2016 r. zatrudniony byt na ¥ etatu pracownik
stuzby BHP, ktory jednoczesnie byt inspektorem ochrony przeciwpozarowej.
W okresie wczesniejszym osoba ta Swiadczyla ustugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej. W zakresie udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej oraz
obstugi apteczki pierwszej pomocy zostato przeszkolonych 14 0séb, w tym 11 osoéb
w budynkach, w ktorych pracujg pracownicy socjalni.

w terminie do 31 grudnia 2018 r. ustalen w zakresie stosowania $rodkow ochrony indywidualnej przez
pracownikow socjalnych MOPS w Sopocie, odpowiednio do wystepujacych zagrozen. 4) Wyposazyé w terminie
do 31 stycznia 2019 r. stanowiska pracy pracownikéw socjalnych mieszczace sig w pomieszczeniach nr 1-3,
nr5, nr 12 w budynku w Sopocie przy Al. Niepodlegto$ci 759A w biurka odpowiednie do rodzaju wykonywane;
pracy, w tym pracy z monitorem ekranowym, speiniajace wymagania bhp i ergonomii, 5) Zapewni¢ w terminie do
31 grudnia 2018 r. poziom natezenia o$wietlenia na stanowiskach pracy pracownikéw socjalnych
w pomieszczeniach nr 01 i nr 020A w budynku w Sopocie przy ul. Kolejowej 14 oraz w pomieszczeniach nr 1-3,
nr2, nr5, nr 10, nr 12 w budynku w Sopocie przy Al. Niepodleglosci 759A spelniajacy wymagania okreslone
w Polskich Normach. 6) Zapewni¢ w terminie do 31 grudnia 2018 r. pracownikom socjalnym MOPS warunki do
higienicznego przechowywania odziezy wiasnej (domowej) oraz odziezy i obuwia roboczego. 7) Zapewnic
w terminie do 31 grudnia 2018 r. pracownikom socjalnym MOPS w Sopocie warunki do higienicznego
spozywania positkow

75 Trzy pomieszczenia: pokdj, kuchnia, pomieszczenia we — muszla ustgpowa, brodzik.

™8 Patrz przypis 71 pkt 4.
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Wszystkich 29 pracownikow socjalnych pracujacych w okresie objetym kontrolg
legitymowato sie waznymi szkoleniami BHP i ppoz. Wszyscy pracownicy socjalni
posiadali odpowiednio wstepne badania lekarskie, badania kontrolne, a takze wazne
badania okresowe, z wyjatkiem jednego pracownika, ktory przebywat na
dlugotrwatym  zwolnieniu lekarskim, a teraz przebywa na $wiadczeniu
rehabilitacyjnym. W omawianym okresie wydarzyly sie dwa wypadki przy pracy,
z czego zaden nie dotyczyt pracownika socjalnego.

(akta kontroli str. 1107, 1165-1177, 1800, 1830-1834)

2.1.5 Dokumentem okreslajacym ryzyko zawodowe jest ,Dokumentacja — Oceny
Ryzyka Zawodowego na Stanowisku ~ koordynator rodzinnej pieczy zastepczej -
pracownik socjalny — pedagog - prawnik”. Dokument ten zostat sporzadzony
4 grudnia 2012 r. przez zatrudnionego w O$rodku specijaliste ds. BHP i zarazem
inspektora ds. ppoz., a nastepnie zaktualizowany 4 grudnia 2013 r. Ocena ryzyka
nie znajduje odniesienia do stanowisk pracy, dla ktérych zostata sporzadzona.

W ocenie ryzyka nie dokonano opisu kazdego z wymienionych stanowisk, a takze
czynno$ci wykonywanych przez pracownikdw, nie uwzgledniono wystepujacych
w Srodowisku pracy czynnikow niebezpiecznych, szkodliwych, czy tez ucigzliwych
oraz nie okreslono $érodkéw ochrony zbiorowej lub indywiduainej oraz nic
wyszczegolniono oséb pracujacych na poszczegdlnych stanowiskach pracy.
W dokumencie tym nie uwzgledniono wyposazenia stanowisk pracy, w tym
stanowisk pracy z monitorem ekranowym oraz wymogéw stawianych
pomieszczeniom pracy w zakresie wolnej powierzchni i kubatury przypadajacych na
jednego pracownika, a takze nie dokonano oceny w zakresie o$wietlenia stanowisk
pracy.

W czedci J.2 i J.3 jako niedogodnos¢ i niebezpieczne zdarzenia wykryte w czasie
dotychczasowej pracy wykazano m. in. hatas — mozliwo$¢ uszkodzenia stuchu
i substancje chemiczne charakterystyczne dla $rodowiska pracy w pomieszczeniach
biurowych. Osrodek nie wskazat zrodla hatasu, ktére moze uszkodzi¢ stuch
pracownikbw socjalnych oraz nie wskazat jakie to substancie chemiczne
zagrazajace pracownikom byly sktadowane w ich pokojach pracy.

W ocenie ryzyka nie uwzgledniono czynnikdéw psychospotecznych, takich jak stres
i mobbing oraz nie zidentyfikowano zagrozen zwigzanych z wykonywang pracq
przez pracownikow socjalnych, ze szczegbinym uwzglednieniem zagrozen
wynikajacych z koniecznosci wykonywania pracy w terenie, tj. agresja werbalna
ifizyczna ze strony klientdw pomocy spolecznej, kontakt ze zwierzetami oraz
zagrozeniami sanitarnymi, a takze nie dokonano rozpoznania w zakresie
wystepowania czynnikow szkodliwych na stanowiskach pracy, w tym nie okreslono
czynnikoéw biologicznych i psychofizycznych na dzialanie, ktorych narazeni sg
pracownicy socjalni w czasie pracy z podopiecznymi w terenie. Nie okreslono
sposobu eliminacji lub ograniczenia zagrozen wypadkowych i zawodowych.

Nowozatrudniani pracownicy socjalni byli informowani o wystepujacych ryzykach
zawodowych podczas szkolenia wstepnego i stanowiskowego BHP przy nawigzaniu
stosunku pracy, co potwierdzali podpisujac ogoine o$wiadczenie o przejsciu ww.
szkolen BHP. W aktach osobowych pracownikéw socjalnych pracujacych w Osrodku
jeszcze przed okresleniem obowigzujacej oceny nie znajdowaly sie potwierdzenia
0 zapoznaniu sie z nia,

Z grupy 18 ankietowanych pracownikéw socjalnych 44% stwierdzito, ze pracodawca
nie opracowat dla ich stanowiska pracy oceny ryzyka zawodowego i nie podjat
dziatania majacego na celu przeciwdziatanie wystapieniu zagrozen, 28%
ankietowanych odpowiedziato, ze pracodawca opracowat ocene ryzyka
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zawodowego dla ich stanowiska pracy oraz 28% nie wiedzialo, czy dla ich
stanowiska pracy przygotowano ocene ryzyka zawodowego.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Dyrektor O$rodka wydat zarzadzenie nr 83/2018
w sprawie powotania Zespotu ds. oceny ryzyka zawodowego, ktérego celem bedzie
m. in. zidentyfikowanie zagrozen wystepujgcych na stanowisku pracy, wykonanie
udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang pracq
oraz wskazanie niezbednych $rodkow profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko.

(akta kontroli str. 1064-1083, 1223-1240, 1729-1735, 1748-1758)

2.1.6 Stosowanym przez pracodawce $rodkiem profilaktycznym, ktéry zdaniem NIK
mozna uzna¢ za dobrg prakiyke, bylo zawarcie umowy z Publicznym Zespotem
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Miejskg Stacjg Pogotowia Ratunkowego w Sopocie na
wykonywanie profilaktycznych badan okresowych pracownikow Osrodka. W ramach
tej opieki pracodawca kierowat osoby szczegolnie narazone na czynniki biologiczne
na szczegbtowe badania (np. gruZlica, HIV, czy tez HBS), w tym w czesci za ich
zgodg (np. HIV). Ponadto dwéch pracownikéw socjalnych zostalo objetych
dodatkowymi badaniami z powodu zagrozenia gruzlicg (np. zdjecia phuc).

W okresie objetym kontrolg pracodawca zapewniat pracownikom socjalnym dostep
do plynéw dezynfekcyjnych, rekawiczek jednorazowych i maseczek higienicznych
jednorazowych. Informowano pracownikéw socjalnych o mozliwosci szczepien,
jednak Zzaden z pracownikéw nie zaszczepit sie, czy to przeciwko wirusowi grypy,
czy tez przeciwko innym chorobom (np. zéttaczce). W trakcie kontroli podjeto prace
nad uregulowaniami wewnetrznymi, ktore bedq okre$laly w jaki sposéb i kiedy
pracownik bedzie mogt wystapic o szczepienia ochronne.

(akta kontroli str. 1696-1728, 1748-1756)

2.1.7 Pracownikom socjalnym pracujacym w terenie uzywajacym wiasnej odziezy
i obuwia roboczego, ktora jest narazona na zniszczenie lub znaczne zabrudzenie,
przystugiwat ekwiwalent pieniezny””. Wysoko$¢ ekwiwalentu zostata ustalona
w 2001 r. i corocznie do 2011 r. byta waloryzowana’®. Rodzaj przystugujacej odziezy
i obuwia roboczego oraz przewidywane okresy uzytkowania zostaty okreslone
nastepujaco: ubranie meskie lub garsonka — 24 miesigce uzytkowania (310,59 zt),
potbuty skorzane / gumowe — 24 miesigce uzytkowania (250,49 zt), buty ocieplane —
3 okresy zimowe (310,59 zt), kurtka ocieplana / przeciwdeszczowe — 3 okresy
zimowe (388,29 z!), rekawice skorzane - 48 miesiecy uzytkowania (51,71 i),
czapka, szalik welniany — 36 miesiecy uzytkowania (46,58 zi), torba skérzana na
dokumenty — 48 miesiecy uzytkowania (155,32 zt) oraz proszek do prania 600g.

W 2016 r. pracownikom socjalnym z tytutu ekwiwalentébw wyptacono $rodki
pieniezne w wysokosci 10.935 z, {j. Srednio na pracownika 437,4 zt, a w 2017 r.
12.023 zk, tj. $rednio 480,92 zt. Srodki pieniezne za 2018 r. zostang wyptacone
pracownikom socjalnym w miesigcu grudniu 2018 r.

Pracownikom socjalnym zatrudnionym w Osrodku w terenie przekazywane byly
bilety komunikacji miejskiej oraz w niektérych przypadkach pracownikom majacym
bardziej oddalone rejony opiekuricze kupowane sg okresowe bilety na okaziciela.
Jednocze$nie pracownicy socjalni majg zapewniong mozliwos¢ korzystania
z samochodu stuzbowego™. W badanym okresie Osrodek zawart réwniez umowe

1 Zgodnie z zarzadzeniem nr 10/A/2001 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sopocie
w sprawie wprowadzenia Zaktadowej Tabeli Norm Odziezy i Obuwia Roboczego z dnia 15 listopada 2001 r.

8 W latach 2012-2017 wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych przy podstawie rok poprzedni = 100
wynosity: 103,7, 100,9, 100, 99,1, 99,4 i 102- i dlatego zrezygnowano z ich waloryzaciji.

™ Zgodnie z zarzadzeniem nr 20/2010 z dnia 30 kwietnia 2010 r. Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Sopocie w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z pojazdu stuzbowego oraz zasad
ewidencjonowania pojazdu stuzbowego, wypetniania kart drogowych, prowadzenia dokumentacji eksploatacyjnej
pojazdu wraz z wzorami dokumentow eksploatacyjnych.
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z korporacjg takséwkowg na Swiadczenie ustug transportowych. Na realizacje
umowy w catym okresie wydatkowano kwote 712,40 zt. Dodatkowo pracownicy
socjalni zajmujacy sie osobami bezdomnymi jezdzili na wspoine patrole ze Strazg
Miejska.

(akta kontroli str. 1241-1328, 1362-1363, 1455-1505, 1645,1811, 1835-1836)
2.2 Naruszanie praw pracowniczych pracownikéw socjalnych, w tym mobbing

2.2.1 W okresie objetym kontrolg kwestie przestrzegania praw pracowniczych nie
byly przedmiotem badania saddw pracy, kontroli ze strony Parstwowe] Inspekcii
Pracy, czy tez Prezydenta lub Rady Miasta Sopotu.

Wspomniana wyzej kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy nie wykazata
nieprawidtowosci i uchybien w zakresie przestrzegania praw pracowniczyché?,
z wyjatkiem braku wewnetrznych procedur antymobbingowych. W wystapienius!
nadinspektor pracy wniést do pracodawcy o opracowanie i wdrozenie takich
procedur oraz zwalczanie praktyk o charakterze mobbingu i przeciwdziataniu
niewtasciwym zachowaniom, ktére mogg prowadzi¢ do niego.

W okresie objetym kontrolg w O$rodku przeprowadzono dziewigé kontroli, z tego
dwie w 2016 r., cztery w 2017 r i trzy w 2018 r. (| pdtrocze). Jedynie w ramach
kontroli NIK, nr P/17/043 — Ustugi opiekuncze $wiadczone osobom starszym
W miejscu zamieszkania, w wystapieniu z 12 grudnia 2017 r., zawarto wniosek dot.
praw pracowniczych pracownikow socjalnych®2. W efekcie podjetych dziatan
zwigkszono zatrudnienie pracownikow socjainych w DPSION z pieciu oséb na
koniec 2017 r. do siedmiu 0séb na koniec | pétrocza 2018 r.

(akta kontroli str. 985-1023, 1802, 1837-1878)

2.2.2 W ocenie Zwigzkéw Zawodowych prawa pracownicze pracownikéw socjalnych

Osrodka nie byly naruszane w zakresie ogélnych przepiséw prawa pracy,
z wytaczeniem przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

(akta kontroli str. 1329-1358)

2.2.3 Pracodawca w regulaminie pracy w § 67 w ust. 1-5 zawart 0going regulacje
zwigzang, ze zjawiskiem mobbingu, ktéra stanowi powtérzenie przepisow rangi
ustawowej. W okresie objetym kontrolg pracodawca nie przeciwdziatat w sposéb
sformalizowany mobbingowi®3. W Oérodku nie przyjeto pisemnych procedur
dotyczacych walki z tym zjawiskiem, ani nie powotano ciala, ktére mialoby

8 Nie biorac pod uwage nieprawidlowosci w zakresie BHP,

81 Z dnia 15 listopada 2018 r., znak: 030024-5301-K044-Ws01/18.

82 Podjecie niezbednych dziafan organizacyjnych dostosowujacych liczbe osob starszych objetych ustugami
opiekuriczymi, przypadajacych na jednego pracownika socjalnego, dla poprawy warunkow ich pracy oraz
skuteczno$ci nadzoru nad jakoscia realizacii tej formy pomocy.

83 7 tredci art. 94° § 1 Kodeksu pracy wynika, Ze pracodawca jest obowigzany przeciwdziataé mobbingowi. Moze
uzywa¢ Srodkow organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sq one nieskuteczne, moze stosowa¢ sankcje
przewidziane w prawie pracy. Jak wynika z wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11, obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi jest zobowigzaniem starannego dziatania. Jezeli zatem pracodawca wykaze, iz
podjaf realne dziatania majace na celu przeciwdziatanie mobbingowi i oceniajac je z obiektywnego punktu
widzenia, da si¢ potwierdzi¢ ich potencjalng peing skuteczno$¢, pracodawca moze uwolnic sie od
odpowiedzialnosci. Pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdzialaé mobbingowi, w szczegoinosci szkolac
pracownikow - informujac o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu czy stosujac procedury, ktore
umozliwia wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Dobor wiasciwych $rodkow uzalezniony pozostaje od
pracownikami, grozacych wystapieniem tego negatywnego zjawiska, wptywem rodzaju wykonywanej pracy. Jesli
mimo rzeczywistego wprowadzenia wiasciwych $rodkéw zaradczych doszio do mobbowania, to albo sam
mobbowany nie korzystat z mozliwosci przeciwdzialania zjawisku, uruchamiajac procedury antymobbingowe,
albo mobberzy naruszali swoje obowigzki pracownicze, $wiadomie dziatajac wbrew przyjetym regutom, albo
zbiegly sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy. Za tego rodzaju dziatania pracodawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci w ramach regulacii art. 94° § 1 kp. Trudno bowiem obowiazek przeciwdziatania
mobbingowi uwazaC za obowigzek rezultatu. Oznacza fo tyle, Zze gdy pracodawca wykaze sie dostateczng
iloscig dziatan z zakresu prewencji antymobbingowej, to do odpowiedzialnosci za to zjawisko (jako w istocie
naruszenie dobr osobistych) pociagniety by¢ moze jedynie jego sprawca.
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prowadzi¢ polityke antymobbingowa na terenie zaktadu pracy, czy tez rozpoznawaé
sprawy zgltoszone przez pracownikow.

Kwestie zwigzane z dyskryminacjg byly zawarte w regulaminie pracy w § 66, ktory
wswej tresci  wskazywat niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek  dyskryminacii.
Szczegblowa informacja dot. réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu
stanowita zatacznik do regulaminu pracy. Dokument ten po podpisaniu przez
pracownikow byt wigczany do akt osobowych pracownikéw.

Z ankiety NIK wynika, ze w odczuciu ankietowanych pracownikow socjalnych
w OSrodku w ciggu ostatnich trzech lat dochodzito do wystepowania zjawiska
mobbingu ~ 77,8% odpowiedzi, nierbwnego traktowania w zatrudnieniu — 83,3%
oraz dyskryminacji — 58,8%84. W okresie objetym kontrolg Dyrektorowi Osrodka nie
byly ani zgtaszane przypadki mobbingu, dyskryminacii, czy tez naruszenia réwnego
traktowaniu w zatrudnieniu, ani nie byly przedmiotem postepowan toczacych sie
przed sgdami powszechnymi.

W zwigzku z ustaleniami NIK oraz PIP, w trakcie trwania niniejszej kontroli w dniu 23
listopada 2018 r. w Os$rodku wprowadzona zostata Wewnetrzna Procedura
Antymobbingowat®.
(akta kontroli str. 191-302, 1064-1083, 1666-1669, 1821-1829)
2.2.4 Pracownicy socjalni nie wykazywali pracy w godzinach nadliczbowych, czy tez
pracy w godzinach nocnych, w zwigzku z powyzszym z tego tytulu w okresie
objetym kontrolg nie wyptacono dodatkowego wynagrodzenia, a takze nie udzielono
czasu wolnego. Brak nadgodzin ustalono na podstawie dokumentacji kadrowo-
ptacowej, 1. list wynagrodzen, zestawien ptacowych oraz zeszytdbw wyjsc
pracownikow socjalnych, ktdre byly prowadzone osobno dla kazdego roku.
(akta kontroli str. 1107)
2.2.5 Pracodawca przestrzegat przepisow dotyczacych urlopéw wypoczynkowych
oraz wymogu udzielania pracownikom socjalnym dodatkowego urlopu
wypoczynkowego®. Prawo do tego urlopu przystugiwato w okresie objetym kontrolg
17 pracownikom, z tego w 2016 r. z urlopu skorzystalo 10 pracownikow; w 2017 r.
5 pracownikow, a w 2018 r. 8 pracownikéw. Ponadto 9 pracownikom nie
przystugiwato prawo do dodatkowego urlopu, gdyz nie spetiali wymogu
nieprzerwanego i faktycznego przepracowania pieciu lat, a 3 nie przystugiwato to
prawo, gdyz nie pracowali w Srodowiskach.
(akta kontroli str. 1107, 1801, 1820)
2.26 Wynagrodzenie za prace pracownikow socjalnych w okresie 2016-2018
(I pétrocze) byto naliczane i wyptacane w prawidtowej wysokosci. W powyzszym
zakresie nieprawidtowosci tez nie stwierdzono przy wyptacie innych $wiadczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy, np. wynagrodzeniu za okres urlopu, czy tez za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

(akta kontroli str. 1148-1164, 1198-1222, 1558-1571, 1803)
2.3 Wspoélpraca pracownikow socjalnych z innymi organami i instytucjami
2.3.1 Pracownicy socjalni w kontrolowanym okresie nie zgtaszali Dyrekcji Osrodka
probleméw z korzystaniem z prawa pierwszenstwa przy wykonywaniu swoich

obowigzkow stuzbowych. Natomiast zgtaszali przelozonym, ze najwiecej trudnosci
przysparza im przeprowadzanie wizji wspdlnie z pracownikami Wydziatu

8 Na to pytanie udzielito odpowiedzi 17 ankietowanych, za$ na pozostale 18 oséb.

8 Zarzadzenie Dyrektora Osrodka nr 87/2018 z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia Wewngtrzne]
Procedury Antymobbingowej w Migjskim Oérodku Pomocy Spotecznej.

8 Pracownikowi socjalnemu zatrudnionemu w o$rodku pomocy spolecznej lub w powiatowym centrum pomocy
rodzinie, do ktérego obowigzkow nalezy praca socjalna oraz przeprowadzanie rodzinnych wywiadow
srodowiskowych, jezeli przepracowat nieprzerwanie i faktycznie co najmniej piec lat, przystuguje raz na dwa lata
dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych.
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Lokalowego Urzedu Miasta w Sopocie celem wydania opinii dotyczacej np.
przyznania lokalu socjalnego w S$rodowiskach, gdyz wizytowane rodziny nie
korzystajg w wigkszoSci z pomocy Osrodka, a co za tym idzie nie sg znane
pracownikom socjalnym. Dyrekcja Oérodka wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
pracownikow wystgpita do Urzedu Miasta Sopotu w dniu 6 listopada 2018 r.
i okre$lita nowe zasady wspdtpracy z Wydziatlem Lokalowym, ktére sg mniej
obcigzajace dla pracownikow.

W ankietach 15,8% pracownikéw socjalnych wskazalo, ze nie ma wystarczajacej
loSci czasu pracy na prowadzenie pracy socjalnej z podopiecznym, gdyz ma
trudnosci we wspdipracy z innymi podmiotami, za$ 27,8% pracownikéw socjainych
uwaza, ze jednym z najwazniejszych dziatan, ktére mogtoby podnies¢ skutecznos$é
pracy socjalnej w Osrodku jest usprawnienie wspétpracy z innymi instytucjami
samorzadowymi.

(akta kontroli str. 1064-1083, 1804-1805)
2.3.2 Pracownicy socjalni, w okresie objetym kontrolg wspdtpracowali m.in.
zUrzedem Miasta Sopotu, przede wszystkim z Wydzialem Zdrowia i Spraw
Spofecznych, Wydziatem Lokalowym, Wydzialem Obywatelskim; Powiatowym
Urzedem Pracy w Gdyni®7; Strazg Miejska; Zakladem Ubezpieczen Spotecznych;
przychodniami  lekarskimi;  spotdzielniami  mieszkaniowymi;  Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng; szkotami oraz przedszkolami dziatajacymi na terenie
miasta Sopot, Komenda Miejska Policji; Sadem Rejonowym w Sopocie; Prokuraturg
Rejonowg w Sopocie; Centrum Integracji Spolecznej w Sopocie, a takze
organizacjami pozarzadowymi w ramach realizacji uméw na zadania powierzone
i wspierane oraz realizacji uméw podpisanych na realizacje zadan np. schronienia
dla osdb bezdomnych, zapewnienia gorgcego positku. Wspoipraca wynikata z racji
wykonywanych przez pracownikéw socjalnych obowigzkow stuzbowych i byta
réznorodna, w zalezno$ci od rodzaju sprawy. Wspolpraca ta odbywala sie na
podstawie ogolnych przepisow prawa, a skala jest trudna do oszacowania, gdyz nie
byt prowadzony odrebny rejestr kontaktow. Czestotliwos¢ kontaktdw z innymi
instytucjami zalezy od charakteru pracy konkretnej Sekcji jednak z reguty pracownik
socjalny kontaktuje sie w miesigcu z co najmniej 3-4 podmiotami zewnetrznymi.

Formg wspdipracy bylo rowniez funkcjonowanie Zespotu Interdyscyplinarnegos8
realizujgcego dziatania okreslone w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz w ramach realizacji zalozen Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie. Siedzibg Zespotu byt OSrodek, ktory zapewniat réwniez obstuge
techniczno-prawng Zespotu. Zespot spotykat sie w zaleznosci od potrzeb, nie
rzadziej jednak niz raz na trzy miesigce. Liczba posiedzen grup roboczych Zespolu
Interdyscyplinarnego w 2016 r. to 266 posiedzen, w 2017 r. - 316 posiedzen
iw 2018 r. — 123 posiedzenia.

8 W 2016 r. zawarto 16 Porozumien z dnia 4 stycznia 2016 r. pomiedzy Gming Miasta Sopotu, Powiatowym
Urzedem Pracy w Gdyni przy udziale Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Sopocie oraz licznymi
instytucjami m.in. Zespolem Szk&t nr 1, SPZOZ ,Uzdrowisko Sopot”; Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji;
Zaktadem Oczyszczania Miasta. W 2017 r. zawarto 15 Porozumien z dnia 2 stycznia 2017 r. pomigdzy Gming
Miasta Sopotu, Powiatowym Urzedem Pracy w Gdyni przy udziale Migjskiego O$rodka Pomocy Spotecznej oraz
m.in.. Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w Sopocie,
natomiast w 2018 r. zawarto 9 Porozumier z dnia 2 stycznia 2018 r. takze pomigdzy Gming Miasta Sopotu,
Powiatowym Urzedem Pracy w Gdyni przy udziale Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej oraz mi.in: Migjskim
Osrodkiem Sportu i Rekreacji; Domem Dziecka ,Na Wzgorzu"; Domem Pomocy Spotecznej.

Z PUP Osrodek w Sopocie zawieral réwniez porozumienia w zakresie realizacji Programu Aktywizacji | Integracji
(PAl) wlatach 2016-2017 w zakresie informowania i kierowania oséb z terenu Sopotu zarejestrowanych
w Powiatowym Urzedem Pracy w Gdyni, jako osoby bezrobotne lub poszukujace pracy do projektu pt. ,Twoja
Szansa. Kompleksowe wsparcie dla 0s6b zagrozonych ubdstwem iub wykluczeniem spolecznym’.

8 Powolanego uchwalg nr XIIl/172/2015 Rady Miasta Sopotu z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwotywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz szczegbtowych warunkdw jego funkcjonowania.
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(akta kontroli str. 1670-1691, 1799)
2.3.3 W okresie objetym kontrolg Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie
wspotpracowat z wieloma organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi na rzecz
mieszkancow wojewodztwa pomorskiego, Trojmiasta, jak i samego Sopotu, w tym:

1) Na podstawie umowy o partnerstwie na rzecz realizacji Projektu ,Sopot -
Dostepne ustug” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020 wraz z Stowarzyszeniem Na Drodze Ekspresiji oraz
Fundacjg Niesiemy Pomoc8?.

2) Na podstawie umowy o partnerstwie na rzecz realizacji Projektu ,Sopot — Aktywni
mieszkancy’ w ramach Regionainego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020 wraz z Stowarzyszeniem Na Drodze Ekspresji,
Caritas Archidiecezji Gdanskiej oraz Fundacja Niesiemy Pomoc®.

3) Poprzez zlecanie zadan publicznych na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie®! z 13 organizacjami®?,
W okresie objetym kontrola MOPS w Sopocie, w ramach otwartych konkurséw ofert
na realizacje zadan ogtaszanych przez Prezydenta Miasta Sopotu, zlecat
organizacjom pozarzadowym oraz zawierat umowy o0 wsparcie realizacji zadania
publicznego i powierzenie realizacji zadania publicznego w zakresie pomocy
spofecznej i wspierania rodziny®, W okresie objetym kontrolg wspotpracowano
z organizacjami pozarzadowymi na podstawie 50 umoéw, z tego: w 2016 r.; 7 umow
0 powierzenie realizacji zadania publicznego (w tym 4 umowy wieloletnie) oraz 11

8 Projekt ,Sopot — dostepne ustugi’ pozwolit na zwigkszenie katalogu i podniesienie jakosci spersonalizowanych
ustug spolecznych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym w szczegdlnosci: osob
z niepetnosprawnosciami, senioréw, osob zaleznych/niesamodzielnych i ich opiekundéw. W wyniku realizacji
projektu zwiekszy sie liczba miejsc $wiadczenia ustug spolecznych w Sopocie. Migjski O$rodek Pomocy
Spotecznej byt odpowiedzialny za realizacje zadania 3 — Wolontariat sasiedzki.

% Projekt ,Sopot — Aktywni mieszkancy” ukierunkowany byt na zwiekszenie aktywnosci spoleczno-zawodowej
0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spolecznym, w tym w szczegdlnosci osdb
z niepetnosprawnos$ciami, miodziezy w wieku 18-27 lat, osob 50+ poprzez realizacje $ciezki reintegracii
z wykorzystaniem ustug aktywnej integracji o charakterze spotecznym, zawodowym i edukacyjnym. Migjski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie byl odpowiedzialny za prowadzenie pracy socjalnej.

9Dz U.z2018r., poz. 450, ze zm.

%2 1) Stowarzyszenie ,Sopocki Dom', 2) Towarzystwo Pomacy im. Sw. Brata Alberta, 3) Fundacja ,Niesiemy
Pomoc", 4) Polski Komitet Pomocy Spotecznej Pomorski Zarzad Wojewddzki, 5) Caritas Archidiecezji Gdanskiej,
6) Stowarzyszenie Na Drodze Ekspresji, 7) Stowarzyszenie Penitencjare ,Patronat’, 8) Zwiazek Stowarzyszen
Bank Zywnosci w Tréjmiescie, 9) Polskie Towarzystwo Pomocy Telefonicznej, 10) Gdariskie Stowarzyszenie
Pomocy Osobom z Choroba Alzheimera, 11) Fundacja Innowacji Wspierajacych Samodzielno$¢ ,Niezalezni”,
12) Towarzystwo Wspierania Potrzebujacych ,Przystan” oraz 13) Stowarzyszenie Rozwoju Zawodowego
i Osobistego "Zielona MysI".

9 Wsrod zleconych zadan byly: 1) Zapewnienie opieki w placowce wsparcia dziennego dla dzieci z rodzin
problemowych (powierzenie) — Stowarzyszenie ,Sopocki Dom"; 2) Prowadzenie mieszkania chronionego
(powierzenig) — Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta; 3) Swiadczenie uslug opiekuficzych w miejscu
zamieszkania (powierzenie) — Polski Komitet Pomocy Spotecznej Pomorski Zarzad Wojewodzki, Fundacja
.Niesiemy Pomoc'; 4) Zapewnienie cieptego positku osobom w trudnej sytuacii zyciowej, w tym positki dowozone
(powierzenie) — Caritas Archidiecezji Gdanskiej; 5) Prowadzenie o$rodka wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi — $rodowiskowego domu samopomocy typu C dla osob dementywnych, w tym z chorobg
Alzheimera (powierzenie) - Fundacja ,Niesiemy Pomoc’; 8) Swiadczenie specjalistycznych ustug w migjscu
zamieszkania osobom z zaburzeniami psychicznymi (powierzenie) - Fundacja ,Niesiemy Pomoc'; 7)
Prowadzenie klubu samopomocy dia 0séb z zaburzeniami psychicznymi (powierzenie) — Stowarzyszenie ,Na
Drodze Ekspresiji; 8) Udzielanie pomocy rzeczowej i zywnosciowej osobom i rodzinom o najnizszych dochodach
(wsparcie) — Stowarzyszenie Penitencjamne ,Patronat’, Zwigzek Stowarzyszen Bank Zywnos’pi w Trojmiescie,
Polski Komitet Pomocy Spotecznej Pomorski Zarzad Wojewodzki, Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta;
9) Zapewnienie pobytu interwencyjnego w ciagu nocy osobom bezdomnym nieobjetym skierowaniem do
schroniska lub noclegowni (wsparcie) — Caritas Archidiecezji Gdanskiej, Towarzystwo Wspierania
Potrzebujacych ,Przystan”; 10) Zapewnienie specjalistycznego poradnictwa, w tym dzialai interwencyjnych
(wsparcie) — Polskie Towarzystwo Pomocy Telefonicznej; 11) Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych
na rzecz seniordw, 0séb niesamodzielnych i ich rodzin oraz opiekunow (wsparcie) — Gdanskie Stowarzyszenie
Pomocy Osobom z Choroba Alzheimera; 12) Zapewnienie cafodobowego systemu przywotawczego dla osdb
starszych iniesamodzielnych w migjscu zamieszkania — Fundacja Innowacji Wspierajacych Samodzielnosé
.Niezalezni" oraz 13) Zapewnienie poradnictwa specjalistycznego dla dzieci przez psychotraumatologa,
Ambulatorium Psychotraumatologiczne — Stowarzyszenie Rozwoju Zawodowego i Osobistego "Zielona Mys!".
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umow o wsparcie realizacji zadania publicznego; w 2017 r.: 8 uméw o powierzenie
realizacji zadania publicznego (w tym 5 uméw wieloletnich) oraz 8 umoéw o wsparcie
realizacji zadania publicznego oraz w 2018 r.: 8 uméw o powierzenie realizacji
zadania publicznego (w tym 5 uméw wieloletnich) oraz 8 uméw o wsparcie realizacji
zadania publicznego.

(akta kontroli str. 1506-1538)

2.4 Bezpieczefistwo pracy pracownikow socjalnych w osrodku i w terenie

241 W okresie objetym kontrolg w budynku Os$rodka nie byly stosowane
bezpoSrednie Srodki bezpieczenstwa. Osrodek nie zatrudniat osoby na stanowisku
pracownika ochrony fizycznej, co spowodowane bylo zapewnieniem ochrony
zewnetrznej. Pracownicy socjalni, na wiasng prosbe zostali wyposazeni w lipcu
2017 r. w gaz pieprzowy oraz przeszkoleni w zakresie jego uzycia.

(akta kontroli str. 1572-1575)

242 W dwoch budynkach MOPS w Sopocie, w ktdrych pracujg pracownicy
socjalni®, funkcjonowat w okresie objetym kontrolg monitoring wizyjny obejmujacy
swoim dziataniem te budynki® wraz z przylegtymi terenami. Zasady funkcjonowania
monitoringu sg regulowane zarzadzeniem Dyrektora Osrodka%. Jednocze$nie
Osrodek posiadat zawarte umowy z firma ochroniarskg na monitoring we wszystkich
obiektach biurowych i interwencje, ktére mialyby nastapi¢ w razie napadu w celach
rabunkowych, czy tez zagroZzenia zycia i zdrowia pracownikéw. Osrodek
wyposazony byt w 10 przyciskéw antynapadowych (cichych alarméw), ktérych
aktywowanie powinno spowodowac interwencje firmy ochroniarskiej’. Alarmy te
znajdowaly sie w trzech z czterech pokojow pracownikéw socjalnych DPS.
Dodatkowo w pokoju, w ktorym pracowata Sekcja ds. Os6b Bezdomnych
zamontowany byt dodatkowy przycisk podtaczony do dzwonka alarmowego na
korytarzu. W pokojach pracownikéw socjalnych DPZ i DPSION nie bylo tych
alarméw, gdyz do tej pory nie zaistnialy na terenie budynkow sytuacje
niebezpieczne z ich udziatem. Natomiast takie alarmy znajdowaly sie w innych
pomieszczeniach ww. Dzialbw. W dwoch z czterech pomieszczen pracy
pracownikow socjalnych DPS znajdowaty sie dodatkowe gasnice, a w jednym
z pokoi, w ktorym pracuje Kierownik DPS znajdowat sie koc gasniczy. Dodatkowe
gasnice i koc zostaly dostarczone do pokoi pracy na zyczenie pracownikow.

W razie potrzeby przeprowadzenia przez pracownikéw socjalnych rozméw
wymagajacych zachowania prawa do prywatno$ci osob korzystajacych z ustug
Osrodka, do dyspozycji byly pomieszczenia o innym podstawowym przeznaczeniu,
np. sala konferencyjna, czy tez pokdj do rozméw z dziecmi. W trakcie rozméw
pracownicy mogli korzysta¢ z cichych alarmoéw.

(akta kontroli str. 1572-1645, 1796-1803)

243 W celu zwigkszenia bezpieczenstwa pracy pracownika socjalnego w trakcie
wykonywania obowigzkow stuzbowych w terenie moze towarzyszy¢é mu drugi
pracownik socjalny. W badanym okresie w Sekcji ds. Osob Bezdomnych
odnotowano wyjScia w asyscie drugiego pracownika socjalnego w liczbie: w 2016 r.-
10 wyjs¢, w 2017 r.- 9 wyjs¢, w 2018 r. (I potrocze) — 8 wyjs¢; w Sekcji ds. Rodzin
odnotowano w 2016 r. - 8 wyjs¢, w 2017 r. — 9 wyjé¢, w 2018 r. (I potrocze) -
4 wyjscia, w Sekcji Wsparcia Srodowiskowego odnotowano w 2016 r. — 35 wyjs¢,
w 2017 - 42 wyjscia, w 2018 1. — 13 wyjs¢.

9 Przy ulicy Kolejowej 14 i Alei Niepodlegtosci 759a.

9 QOraz trzeci budynek MOPS-u znajdujacy sie przy Alei Niepodleglosci 876a.

% Zarzadzenie 26/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu funkcjonowania monitoringu
wizyjnego.

9 W godzinach 6-20 zobowiazana byla do podjecia interwencji w ciagu 15 minut od zgloszenia zdarzenia,
aw godzinach 20- 6 interwencja miata by¢ podjeta w ciagu 5 minut.

24



Pracownik socjainy moze réwniez wykonywa¢ swoje obowigzki w asy$cie
funkcjonariusza Policji. W latach 2016-2018 (I potrocze) nie udzielano asysty
pracownikom socjalnym w mys$| art. 107 ust. 3a uops, jednakze w badanym okresie
dzielnicowi KMP w Sopocie wykonywali wyjscia w $rodowiska wspdlnie
z pracownikami  socjainymi w ramach wspOlpracy wynikajacej z procedury
,Niebieskiej Karty". W latach 2016-2018 (I potrocze), KMP w Sopocie odnotowata
734 kontrole w rodzinach, w ktorych przeprowadzono procedure ,Niebieskiej Karty”,
niektore kontrole byly przeprowadzane wspélnie z pracownikami socjalnymi. KMP
nie miata jednak mozliwosci podania ich dokladnej liczby z uwagi na
niegromadzenie danych o wspolnych dziataniach z pracownikami O$rodka.
Funkcjonariusze Policji brali udziat w 522 grupach roboczych dot. ,Niebieskich Kart".

W latach 2016-2018 (I potrocze) pracownicy socjalni 212 razy korzystali z asysty
(tzw. wspdlne patrole) funkcjonariusza Strazy Miejskiej w Sopocie®, z tego
w2016 1. — 81 razy, w 2017 r. — 96 oraz w 2018 r. (| pdirocze) — 35 razy. Podczas
wspolnych patroli nie dochodzito do Zzadnych incydentow, nie odnotowano takze
przypadkow czynnej lub werbalnej napasci na pracownikéw socjalnych. Patrole
odbywaly sie na terenie calego miasta i dotyczyly gtownie kontroli zidentyfikowanych
miejsc przebywania osob bezdomnych. Poza wspoélnymi patrolami funkcjonariusze
Strazy Miejskiej w Sopocie wymieniali sie z pracownikami socjalnymi zatrudnionymi
w O$rodku swoimi do$wiadczeniami, uwagami oraz oczekiwaniami podczas spotkan
organizowanych w siedzibie MOPS-u i UM, w sprawach bezdomnych i uchodzcow.
Ponadto funkcjonariusze informowali w sposéb pisemny pracownikéw socjalnych
o sprawach wymagajacych interwencji i w kazdym przypadku otrzymywali
odpowiedz z MOPS w Sopocie o podjeciu stosownych dziatan.

W badanym okresie nie odnotowano przypadkéw czynnej lub werbalnej napasci na
pracownikow socjalnych zatrudnionych w MOPS w Sopocie. Zaréwno Komendant
Miejski Policji w Sopocie, jak i Komendant Strazy Miejskiej oceniajg stopien
bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych jako wysoki. Ponadto Komendant Strazy
Miejskiej pozytywnie ocenia wspolprace funkcjonariuszy Strazy z pracownikami
socjalnymi zatrudnionymi w kontrolowanym Os$rodku.

Pracownicy socjalni zatrudnieni w Osrodku omawiajg miedzy soba, z przetozonymi
oraz w trakcie sesji tzw. superwizji zdarzajace sie przypadki agresji. Ponadto
w2016r. zostalo przeprowadzone przez funkcjonariuszy Komendy Migjskigj
w Gdansku szkolenie w zakresie radzenia sobie z agresja.

(akta kontroli str. 1506-1540, 1548-1551, 1572-1644)

244 Z 19 ankiet wypelnionych przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych
wMOPS w Sopocie wynika, ze 84,2% ankietowanych, czuje sie bezpiecznie
podczas pracy w biurze jak i w terenie. Trzech pracownikéw socjalnych stwierdzito,
ze nie czuje sie bezpiecznie, jako przyczyny wskazali m.in.; agresywno$¢ klientow,
a takze nieprzewidywalno$¢ zachowan ludzkich.

Znaczna cze$¢ z 19 pracownikdw socjalnych, ktorzy wypetnili ankiety, przyznato sie,
ze spotykali sie w pracy z agresja werbalng w postaci: grézb — 68,4% przyznalo, ze
grozono im kilka razy w calej karierze; wyzwisk — 57,9% przyznalo, ze wyzywano ich
kilka razy w catej karierze, za$ 31,6% stwierdzito, ze wyzywano ich kilka razy w roku
lub w miesigcu; ponizania — 47,4% pracownikow czuto sie ponizanych kilka razy
w ciggu catej kariery, za$ po 26,3% kilka razy w roku lub nigdy; pomoéwienia — 47,4%
odpowiedziato, Ze pomoéwiono ich kilka razy w ciagu catej kariery, 15,8% przyznato,
ze pomawiano ich kilka razy w roku, a 36,8%, ze nigdy; donoséw 68,4%

% Dane za Komenda Strazy Miejskiej w Sopacie.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

pracownikdw socjalnych przyznato, Ze kilka razy w ciggu swojej kariery podopieczni
Ztozyli na nich donosy, natomiast na 31,6% nigdy nie ztozono donosow.

Pracownicy socjalni przyznali, Zze w swojej pracy nie spotykajq sie ze stosowaniem
wobec nich agresji fizycznej w postaci molestowania seksualnego czy niszczenia
mienia. Agresji fizycznej w postaci popchnigcia doznalo dwoch ankietowanych;
uderzenia/kopniecia jeden ankietowany; grozenia uzyciem niebezpiecznego
narzedzia doznato pigciu ankietowanych; blokowania wyjcia doznalo dziewieciu
ankietowanych. Ponadto jeden pracownik zostal poszczuty psem, a szesciu
pracownikom zniszczono dokumenty. W zwigzku z przypadkami agresji fizycznej
dziatania podejmowato 47,4% ankietowanych pracownikow socjalnych, m.in.
poprzez zgtoszenie o zaistniatej sytuacji zwierzchnikowi, zgloszenie organom
Scigania lub samodzielne rozwigzanie problemu.

Z asysty innego pracownika socjalnego podczas pracy w terenie korzystato 89,5%
ankietowanych pracownikow socjalnych, z asysty funkcjonariusza Policji korzystato
73,7% pracownikow, z asysty straznika miejskiego korzystato 47,1% pracownikow,
z asysty ochroniarza korzystat jeden pracownik (1), natomiast z asysty kuratora
korzystato 38,9%.
(akta kontroli str. 1064-1083)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niespetnianie wymogéw BHP:

— krzesta pracownikdw socjalnych w czterech pomieszczeniach® nie spetniaty
minimalnych wymogéw BHP oraz ergonomii odpowiednich do rodzaju
wykonywanej pracy, w tym pracy z monitorem ekranowym, co stanowi
naruszenie art. 207 § 2 Kodeksu pracy, § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 1998 r.1% oraz pkt. 5.1 i 5.2 zalgcznika
do tego rozporzadzenia;

— biurka pracownikéw socjalnych w trzech pomieszczeniach'®! nie spetniaty
minimalnych wymogoéw BHP oraz ergonomii odpowiednich do rodzaju
wykonywanej pracy, w tym pracy z monitorem ekranowym, co stanowi
naruszenie art. 207 § 2 Kodeksu pracy, § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. oraz pkt. 4.1, 4.2, 4.3. i 4.4
zatgcznika do tego rozporzadzenia;

— w frzech pomieszczeniach'0? stanowiska pracy nie byly zorganizowane
W sposOb  zapewniajacy pracownikom dostateczng przestrzen pracy
i swobodny dostep do nich, co stanowi naruszenie art. 207 § 2 Kodeksu
pracy, § 47 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjaine;
zdnia 26 wrzesnia 1997 r.'9 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. oraz pkt. 8.1, 82 i 8.3
zalgcznika do tego rozporzadzenia;

— w dwbch pomieszczeniach'® nie zorganizowano stanowisk w sposob
Zapewniajacy wymagane wymiary wolnej powierzchni podiogi oraz objeto$ci
pomieszczenia przypadajace na kazdego z pracownikow jednoczesnie
zatrudnionych w pomieszczeniu, co stanowi naruszenie art. 207 § 2
Kodeksu pracy, § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

9 Pok, 1 przy ulicy Kolejowej 14 i pok. 2, 10 12 przy Alei Niepodlegtosci 759a.

100 W sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U.
z1998r., poz. 973).

101 Pok, 1-3, 5 12 przy Alei Niepodiegtosci 759a.

102 Pok, 1-3, 5112 przy Alei Niepodlegtoéci 759a.

103 W sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003, poz. 1650, ze zm.).

104 Pok, 512 przy Alei Niepodiegtosci 759a.
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OCENA CZASTKOWA

Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. oraz pkt. 8.1 i 8.2 zalgcznika do
tego rozporzadzenia;

— nie zapewniono wiasciwego poziomu natezenia o$wietlenia na
stanowiskach wszystkich pracownikow socjalnych, co stanowi naruszenie
art. 207 § 2 Kodeksu pracy, § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjainej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. oraz § 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. oraz pkt. 9.1 9.2
zatacznika do tego rozporzadzenia;

— nie zapewniono pracownikom socjainym warunkéw do higienicznego
spozywania positkow, co stanowi naruszenie art. 207 § 2 Kodeksu pracy,
§ 111 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w zwigzku z § 3 ust. 11 2 oraz 29 ust. 1 zatacznika nr 3 do ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 1178-1197, 1774-1775, 1837-1878)

2. Niedokonanie rozpoznania w zakresie wystepowania czynnikéw szkodliwych

dla zdrowia w Srodowisku pracy pracownikow socjalnych, co stanowi
naruszenie art. 227 ust. 1 pkt 2 Kodeksu pracy oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r.105,

(akta kontroli str. 1064-1083, 1223-1240, 1729-1735, 1748-1758)

Nieprzygotowanie oceny ryzyka zgodnej z wymogami okreslonymi w art. 226
pkt 1 Kodeksu pracy oraz § 39a ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w szczegdlno$ci w zwiazku z:

— przygotowaniem oceny ryzyka zawodowego wspolnie dla stanowisk:
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, pracownik socjalny, pedagog
i prawnik nieuwzgledniajacej specyfiki zagrozen dla stanowiska pracy
pracownik socjainy;

— brakiem o$wiadczen lub brakiem osobnych o$wiadczen pracownikow
0 zapoznaniu si¢ z oceng ryzyka, co stanowi naruszenie art. 226 pkt 2
Kodeksu pracy.

(akta kontroli str. 1064-1083, 1223-1240, 1729-1735, 1748-1758)

4. Niewprowadzenie ~w  okresie  objetym  kontrolg  tzw.  procedur

antymobbingowych, ktére pozwolityby na skuteczne przeciwdziatanie
mobbingowi lub zachowaniom mogacym prowadzi¢ do niego, co stanowi
naruszenie art. 943 § 1 Kodeksu pracy.

(akta kontroli str. 191-302, 1064-1083, 1666-1669, 1821-1829)

Pomniejszanie w latach 2016-2017 ekwiwalentu z tytulu uzywania przez
pracownikow socjalnych wiasnej odziezy i obuwia roboczego o podatek
dochodowy od 0so6b fizycznych, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 11
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych108,

(akta kontroli str. 1241-1328, 1362-1363, 1455-1505, 1645,1811, 1835-1836)

Prawa pracownikow socjalnych wynikajace z zasad i przepisow BHP byly
wielokrotnie naruszane przez pracodawce. Stanowiska pracy biurowej, w tym pracy
z monitorem ekranowym, pracownikéw socjalnych nie spetnialy wymogéw BHP
i ergonomii w zakresie wyposazenia oraz zapewnienia zgodnego z normg
oSwietlenia stanowisk pracy. W cze$ci pomieszczen pracy nie zachowano

105 W sprawie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U. z 2005 r., poz.
645 ze zm.).

106 Wolne od podatku dochodowego sq $wiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te $wiadczenia, przysltugujace na
podstawie przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, jeZeli zasady ich przyznawania wynikajg z odrebnych
ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.
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okreslonej przepisami BHP wolnej powierzchni lub kubatury przypadajacej na
jednego pracownika w pomieszczeniu pracy, a takze nie zapewniono odpowiednich
przejs¢ i dojs¢ do stanowisk pracy. Jednoczesnie ocena ryzyka zawodowego
sporzadzona dla stanowiska pracownika socjalnego w cafosci nie spetnia wymogow
stawianych tego typowi dokumentowi. Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie
szkolen BHP i badan profilaktycznych. W kontrolowanym okresie zaden
z pracownikdw socjalnych nie ulegt wypadkowi przy pracy.

Nieprawidtowosci w zakresie realizacji stosunkéw pracy stwierdzono w dwoch
przypadkach, tj.: 1) w zaktadzie pracy w okresie objetym kontrolg nie przyjeto
pisemnych procedur antymobbingowych, ani nie powotano ciata, ktére miatoby
prowadzi¢ polityke w tym obszarze, czy tez rozpoznawac sprawy zgloszone przez
pracownikow oraz 2) wyptacany pracownikom socjainym ekwiwalent z tytulu
uzywania przez pracownikdw socjalnych wtasnej odziezy i obuwia roboczego byt
pomniejszany o podatek dochodowy od oséb fizycznych. Natomiast w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, wyptacania $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, naliczania i udzielania urlopu oraz czasu pracy nie stwierdzono
naruszen przepisow.

Poziom bezpieczenstwa pracownikow socjalnych swiadczacych prace w budynkach
Osrodka byt wysoki, na co wptywaty m. in. cze$ciowy monitoring budynkéw, alarmy
antynapadowe oraz umowy zawarte z firma ochroniarska, ktére obejmowaty m. in.
interwencje w wypadku zagrozenia zdrowia lub zycia pracownikow. Tak samo
nalezy oceni¢ bezpieczenstwo pracownikow socjalnych w trakcie wykonywania
obowigzkow w terenie. Wptyw na to miato miedzy innymi podejmowanie wspolnych
dziatan z funkcjonariuszami sopockiej Policji i Strazy Miejskiej oraz wyposazenie
pracownikow w gaz pieprzowy. Organy $cigania w kontrolowanym okresie nie
odnotowaly przypadkow czynnej lub werbalnej napasci na pracownikéw socjainych
zatrudnionych w Osrodku, podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
stuzbowych.

3. Mozliwos¢ rozwoju oraz wsparcia  merytorycznego
i psychologicznego dla pracownikéw socjalnych

3.1 Kwalifikacje i szkolenia pracownikow socjalnych

3.1.1 Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni w MOPS w Sopocie w latach 2016-
2018 (I potrocze) posiadali kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu. Wsrod
29 pracownikéw socjalnych 12 posiadato tytut magistra, 12 tytut licencjata, w tym
jedna osoba, ktora ukoriczyla Kolegium Pracownikéw Stuzb Spotecznych, pieciu
ukonczyto inne szkoty, np. medyczne studium zawodowe wydziat pracownikow
socjalnych (trzy osoby) lub szkofe policealng (dwie osoby).

W kontrolowanym okresie zaden z pracownikéw socjalnych nie uzyskat stopnia
specjalizacji zawodowej, zaden z nich nie byt takze w trakcie rekrutacji na
specjalizacje | lub I} stopnia. Czterech pracownikdéw socjalnych posiadato | stopien
specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownik socjalny, natomiast dwoch posiadato
Il stopiert specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownik socjalny. Ponadto 22
pracownikow socjalnych (bez dwoch pracownikéw majacych juz specjalizacje I
stopnia) ukonczyto studia wyzsze, pozwalajace na uzyskanie Il stopnia specjalizacji
w zawodzie pracownik socjalny bez wymogu posiadania | stopnia specjalizacjit®’.

(akta kontroli str. 1364-1385, 1431-1434)

107§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2012 r., w sprawie
specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny (Dz. U. 2012 poz. 486) - dalej zwane rozporzadzeniem w sprawie
specjalizacji.
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3.1.2 W kontrolowanym okresie dziewieciu z 29 pracownikéw socjalnych nie
uczestniczylo w Zzadnym szkoleniu, szeSciu pracownikow wziglo udziat
w szkoleniach bezposrednio niezwigzanych z wykonywanymi zadaniami pracownika
socjalnego™8,  natomiast 14  pracownikéw  socjalnych'®  uczestniczylo
w specjalistycznych szkoleniach dotyczacych pracy socjalnej!©. W latach objetych
kontrolg MOPS w Sopocie nie przeprowadzit analizy potrzeb pracownikow
socjalnych w zakresie odbywania szkolen. Ewentualne potrzeby szkoleniowe
zglaszane byly przez kierownikow dziatow przy tworzeniu projektu planu
finansowego na dany rok. W ciagu kazdego roku kierownicy dziatow informowali
o potrzebie skierowania pracownikow socjalnych na szkolenia lub zorganizowania
szkolenia.

W latach objetych kontrolg catkowite wydatki na szkolenia zaplanowano w kwocie
660.130 zi, azrealizowano w kwocie 483.594,77 zi. W ramach § 4700 rozdziatu
85219 zaplanowano wydatki w kwocie 101.300 zt, natomiast zrealizowano w kwocie
53.484,14 zt"1, w ramach § 4300 rozdziatu 85219 zaplanowano wydatki w kwocie
422.650 , a zrealizowano w kwocie 321.760,41 zi'12, natomiast w ramach § 4300
rozdziatu 85205 zaplanowano wydatki w kwocie 136.180 zt, natomiast zrealizowano
w kwocie 108.350,22 z{113,

108 5 kurséw jezyka rosyjskiego, oraz 5 z zakresu ochrony danych osobowych w jednostce dziatajace
w obszarze publicznym.

109 Czterech z 14 pracownikow socjalnych odbylo oprécz szkolen specjalistycznych dotyczacych pracy socjalnej
takze szkolenia bezposrednio niezwigzane z wykonywaniem zadari pracownika socjalnego.

10 Szkolenie dla oséb zajmujgcych sie Niebieska Kartg (8 0sob); Dokumentacja procedury Niebieskiej Karty,
przepisy dotyczace ochrony danych oraz zasady przekazywania informacji na zadanie sadow i prokuratury (5
0sob); szkolenia: pn. ,Przemoc wobec imigrantek-muzutmanek — przyczyny, procesy, pomoc” (4 osoby); pn.
,Rozmowa z dzieckiem krzywdzonym' (4 osoby); pn. ,Procedura odebrania dziecka w razie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia” (3 osoby); pn. ,Dynamika relacji pomagania ofierze przemocy oraz dziecku
zrodziny, w ktorej wystepuje krzywdzenie — w kontekscie wplywu na skutecznoé¢ interwencii” (3 osoby); pn.
.Kiedy konflikt staje sie trudny dla dziecka” (2 osoby); pn. ,Ku dorostodci - o trudnosciach w adolescencji” (2
osoby); pn. ,Rozmowa z osobg krzywdzona" (2 osoby); pn. Przeciwdziatanie manipulacji klientow OPS” (2
osoby); pn. ,Dziecko a sytuacja przemocy w rodzinie - kwestie prawne” (1 osoba); pn. ,Konferencja "Dziecko
ijego $rodowisko - zaufanie i bezpieczenstwo malych dzieci'(1 osoba); pn."Wspdiczesne wyzwania" -
Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (1 osoba); Interdyscypliname szkolenie dla osob
pracujacych w obszarze przeciwdziatania przemocy (1 osoba); pn. ,Fundusz alimentacyjny 2016 - aktualne
problemy" (1 osoba); pn. ,Praca na zasobach wiasnych wspoiczesnej rodziny" (1 osoba); Tworzenie gminnej
strategii przeciwdziatania przemocy w rodzinie (1 osoba); pn. ,Czy to jeszcze przyjazn, czy to juz kochanie?
O seksualnosci dzieci | micdziezy" (1 osoba); pn. ,Procedura odebrania dziecka. Interdyscyplinama pomoc
dziecku krzywdzonemu w $wietle nowelizacji ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy’ (1 osoba); Szkolenie
specjalizacyjne z zakresu organizacji pomocy spotecznej (1 osoba). Ponadto pracownicy odbywali szkolenie
z zakresu pierwszej pomocy (3 osoby).

111 Catkowite wydatki na szkolenia wraz z pochodnymi (koszty delegacii stuzbowych) mieszczace sie w § 4700
rozdziatu 85219 zaplanowane zostaly na 2016 r. w kwocie 25.000 zi, a zrealizowane w kwocie 20.395,50 zi,
z czego 1.817,20 zt zostalo przeznaczone na szkolenia pracownikow socjalnych, co stanowito okolo 8,9% ogotu
wydatkow zrealizowanych. W 2017 r. zaplanowano wydatki w kwocie 34.000 z, ktére zrealizowano w kwocie
25.182,14 2}, z czego na szkolenia pracownikow socjalnych przeznaczono 4.057,73 zttj. 16,1% ogdtu wydatkow
zrealizowanych. W 2018 r. zaplanowano wydatki na szkolenia w kwocie 42.300 zt. Do konca czerwca
wydatkowano 7.906,50 z!, z czego wydatkéw na szkolenia pracownikow socjalnych nie poniesiono.

12 Wydatki na szkolenia pracownikow socjalnych mieszczace sie w § 4300 rozdziatu 85219 - dotyczace
wytacznie poradnictwa jako zastepczej formy superwizji - zaplanowano w 2016 r. w kwocie 125.000 zt,
a zrealizowano w kwocie 120.030,47 zt z czego na poradnictwo przeznaczono 12.000 zt (t.10% ogétu wydatkow
zrealizowanych z § 4300). W 2017 r. zaplanowano wydatki w kwocie 153.500 Zi, a zrealizowano 137.139,52 zt,
zczego na poradnictwo przeznaczono kwote 14.640 zt (4. 10,7% ogdlu wydatkéw). Natomiast w 2018 r.
zaplanowano wydatki w kwocie 144.150 z}, a zrealizowano 64.590,42 zt (do koica czerwca 2018 1.}, z czego na
poradnictwo 6.390 zt (tj. 9,9% ogdtu wydatkdw).

13 W badanych latach O$rodek wydatkowat réwniez srocki na szkolenia pracownikow socjalnych, ktdre
dotyczyly pracy w ramach Zespolu Interdyscyplinarnego mieszczace sie w ramach § 4300 rozdzialu 85205.
W 2016 r. zaplanowano wydatki w kwocie 41.180 zl, zrealizowano 41.042,72 zI, z czego na szkolenia
pracownikéw przeznaczono 10.048,72 zt (tj 24,5% og6lu wydatkow zrealizowanych), w 2017 r. zaplanowano
wydatki w kwocie 47.500 zi, a zrealizowano w kwocie 46.101,30 z, z czego na szkolenia pracownikow
socjalnych przeznaczono 14.805 zt (fj. 32% ogolu wydatkéw). Natomiast w 2018 r. zaplanowano wydatki
w kwocie 47.500 zt, a do kofica czerwca 2018 r. zrealizowano je w kwocie 21.206,20 2}, z czego nie poniesiono
zadnych wydatkow na szkolenia pracownikdw socjalnych.
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W trakcie prowadzenia niniejszej kontroli MOPS w Sopocie zaczat przygotowywaé
ankiete badajgcg potrzeby szkoleniowe pracownikdéw zgodnie, z ktérymi bedq
realizowane szkolenia w 2019 r., a takze sukcesywnie zamierza kierowac
pracownikdéw socjalnych na szkolenia o charakterze specjalistycznym.

Z anonimowych ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w Osrodku wynika, ze 59% ankietowanych uczestniczylo w szkoleniach
wspierajacych rozwoj zawodowy w zakresie obowigzujacych przepisow prawa, 11%
odbylo szkolenia w zakresie metodyki prowadzenia pracy socjalnej, 33%
uczestniczylo w szkoleniach z zakresu metodyki pracy z wybranymi grupami
klientow pomocy, 41% odbylo szkolenia dotyczace korzystania z narzedzi
informatycznych, wszyscy ankietowani uczestniczyli w szkoleniach z zakresu
ochrony danych osobowych, natomiast 89% odbyto szkolenia w zakresie przepisow
BHP.

Ponadto 94% pracownikéw socjalnych bioracych udziat w ankiecie przyznato, ze
pracodawca w ciggu ostatnich trzech lat nie zapewnit im mozliwosci uczestniczenia
w szkoleniach z zakresu zarzadzania emocjami, 78% ankietowanych stwierdzito, ze
nie mialo mozliwosci uczestniczenia w szkoleniu z komunikacji interpersonalnej,
76% ze szkolenia z zakresu pracy zespolowej, 88% nie miato mozliwosci
skorzystania z warsztatow regeneraciji wtasnych sit, 94% ze szkolenia dotyczacego
stresu w pracy zawodowej, natomiast 71% ze szkolenia z zakresu wypalenia
zawodowego.

Odnoszac sie do zapewnienia przez pracodawce w ciggu ostatnich trzech lat
mozliwosci uczestniczenia w szkoleniach przygotowujacych do radzenia sobie
w sytuacji zagrozenia, 88% ankietowanych wskazalo, ze nie miato mozliwosci
uczestniczenia w szkoleniach z zakresu zagrozen psychofizycznych w pracy
socjalnej, 94% ankietowanych nie miato mozliwosci odbycia szkolen dotyczacych
zagrozen biologicznych w pracy socjalnej, 61% ankietowanych z zakresu
postepowania w sytuacji zagrozenia, 61% z zakresu pracy z trudnym klientem, 81%
ankietowanych z zakresu pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi, 88%
ankietowanych z zakresu radzenia sobie w sytuacjach konfliktowych natomiast 94%
ankietowanych nie miato mozliwosci uczestniczenia w kursie samoobrony.

Pracownicy socjaini wskazali, ze brakuje im szkolen z wielu dziedzin np. szkolef
wspierajacych rozwdj zawodowy (83% ankietowanym), szkolern wspierajacych
rozwoj osobisty (76% ankietowanych), szkolen przygotowujacych do radzenia sobie
w sytuacji zagrozenia (71% ankietowanych), a takze kursu samoobrony (69%
ankietowanych) i superwizji (13% ankietowanych).

(akta kontroli str. 731-766, 1064-1083, 1364-1385, 1435-1454, 1506-1538, 1650-1669)

3.1.3 W MOPS w Sopocie w latach 2016-2018 (I pdirocze), nie opracowano i nie
wdrozono $ciezki awansu zawodowego dla pracownikéw socjalnych. Awans
zawodowy przebiegat w oparciu o przepisy rozporzadzen Rady Ministrow!' oraz
regulaminu wynagrodzen OS$rodka. Ponadto w Osrodku obowiazuje zarzadzenie
w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikoéw MOPS w Sopocie!?s.
W trakcie kontroli rozpoczeto prace nad nowym Regulaminem Rozwoju
Zawodowego i Awanséw Pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne]
w Sopocie w celu dookreslenia zasad awansu zawodowego i jasnej $ciezki rozwoju.

14 Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen pracownikow samorzadowych z dnia 18 marca 2009 r. - Dz. U.
22014, poz. 1786 ze zm. oraz z dnia 15 maja 2018 r. - Dz. U, poz. 936.

115 Zarzadzenie nr 1/2012 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sopacie z dnia 24 stycznia 2012
r.
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W okresie objetym kontrolg awans otrzymalo siedmiu pracownikéw socjalnych (z 29
zatrudnionych). Dwie osoby otrzymaly awans dwukrotnie, jedna osoba najpierw ze
starszego pracownika socjainego na specjaliste pracy socjalnej, nastepnie na
stanowisko starszego specjalisty pracy socjalne] - koordynatora, drugi
z pracownikdéw najpierw otrzymat awans ze stanowiska pracownika socjalnego na
stanowisko starszego pracownika socjalnego, a nastepnie na stanowisko starszego
specjalisty pracy socjalnej — koordynatora. Ponadto jeden z pracownikéw otrzymat
awans ze stanowiska starszego pracownika socjalnego na starszego specjaliste
pracy socjalnej — koordynatora, trzech ze stanowiska starszego pracownika
socjalnego na stanowisko specjalisty pracy socjalnej. Dodatkowo jeden
z pracownikdw otrzymat awans ze stanowiska pracownika socjalnego na stanowisko
starszego specjalisty pracy socjalnej - koordynatora. Kazdorazowo awans
pracownikdw socjalnych wigzat sie z podwyzkg wynagrodzenia zasadniczego,
atakze w czterech przypadkach przyznaniem dodatku funkcyjnego. Ponadto od
wrzesnia 2018 r. wszystkim pracownikom Osrodka, w tym i pracownikom socjalnym
podwyzszono wynagrodzenia zasadnicze od 300 zt do 500 zt brutto?16.

W badanym okresie w O$rodku zatrudnionych bylo o$miu pracownikéw socjalnych,
pieciu starszych pracownikéw socjalnych, dziewieciu specjalistéw pracy socjainej,
pieciu starszych specjalistow pracy socjalnej - koordynatoréw oraz dwéch starszych
specjalistéw pracy socjalnej. W Osrodku nie bylo w okresie objetym kontrolg
pracownikow pracujacych na stanowisku gtownego specjalisty.

Wszyscy podlegajacy i ocenieni pracownicy socjalni'!? zatrudnieni w O$rodku
w latach 2016-2018 (I pétrocze) uzyskali pozytywne oceny okresowe.

(akta kontroli str. 1386-1389, 1757-1758, 1819)

3.2 Wsparcie specjalistyczne w pracy z wieloproblemowymi podopiecznymi
oraz w zwigzku ze stresem i wypaleniem zawodowym

3.2.1 W okresie obejmujacym kontrole pracownicy socjalni byli objeci cze$ciowym
wsparciem metodycznym specjalistéw. Pracownicy mieli mozliwo$¢ korzystania
zporad prawnych'®, Osrodek zatrudniat réwniez trzech psychologéw. W pracy
z podopiecznymi pracownicy mogli korzysta¢ ze wsparcia asystentow rodziny,
opiekuna osoby bezdomnej, a takze w latach 2017-2018 (I pdirocze) ze wsparcia
psychiatry (na podstawie podpisanych umow)', Punktu Interwencji Kryzysowe;j,
Osrodka Promocji Zdrowia i Terapii Uzaleznier. Na podstawie badanej proby 30
losowo wybranych spraw stwierdzono, ze pracownicy socjalni podczas
wykonywania zadan stuzbowych korzystali réwniez zpomocy doradcow
zawodowych, psychologéw, a takze kuratora sgdowego.

(akta kontroli str. 1425-1430)
322 W latach 2016-2018 (I pdlrocze) zaden z pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w Osrodku nie zostat objety superwizjg'2, co spowodowane byto tym,
ze od momentu wprowadzenia rozporzadzenia w sprawie superwizji liczba oséb
uprawnionych do prowadzenia superwizji (certyfikowanych superwizoréw) zostata
ograniczona. W kontrolowanym okresie Osrodkowi nie udato sie pozyskac
superwizora z odpowiednimi kwalifikacjami.

W okresie objetym kontrolg pracownicy nie wnioskowali o objecie superwizja. Na
terenie  Osrodka prowadzone bylo poradnictwo wzmacniajace kompetencije

18 Podwyzki wynagrodzen zostaly ustalone w porozumieniu z Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosé”
dziatajaca w z Osrodku.

1726 z 29 pracownikow socjalnych.

118 W Osrodku zatrudniony jest radca prawny, ktory $wiadczy stalg pomoc prawna,

19 Umowy z dnia 31 marca 2017 r. oraz z dnia 26 stycznia 2018 r. nr DzPS.072.1.2018.

120 Patrz art. 121a ustawy o pomocy spotecznej.

31



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

zawodowe i przeciwdziatajgce zjawisku wypalenia zawodowego'?! jako zastepcza
forma superwizji, z ktérego pracownicy socjalni korzystali w badanym okresie po
kilka razy w roku. Celem tych zaje¢ byta rozmowa o biezacych wyzwaniach oraz
o problemach wynikajacych na tle wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

Pracownicy socjalni zatrudnieni w Dziale Pracy Socjainej w 2016 r. odbyli 16
spotkan w ramach ww. poradnictwa, w 2017 r. odbyli 18 spotkan, natomiast
w 2018 r. (I potrocze) — 10 spotkan. Pracownik socjalny zatrudniony w Dziale Pieczy
Zastepczej w 2016 r. odbyt 10 spotkan w ramach takiego poradnictwa, w 2017 r.
odbyt sze$¢ spotkan, a w 2018 r. (I pétrocze) — 10 spotkan.

Ponadto pracownicy socjalni w kontrolowanym okresie korzystali z tzw. superwizji
w ramach procedury ,Niebieskiej Karty”. Brali udziat w spotkaniach razem
z przedstawicielami innych instytucji wspétpracujacych w ramach grup roboczych.
Ten rodzaj poradnictwa zostat zorganizowany na wyrazng ustng prosbe
pracownikow socjalnych, ktérzy pracujg w grupach roboczych. W 2016 r.
zrealizowano pie¢ takich spotkan, w 2017 r. — cztery spotkania, w | potowie 2018 1. —
trzy spotkania.

Pracownicy Socjalni zatrudnieni w Dziale Pomocy Seniorom i Osobom
Niepetnosprawnym nie brali udzialu w tzw. superwizji i nie wskazano przyczyn
takiego stanu rzeczy.

Z anonimowych ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w Osrodku wynika, ze 56% ankietowanych uwaza, ze pracodawca nie zapewnit im
mozliwosci wsparcia psychologicznego np. w zwigzku ze stresem i wypaleniem
zawodowym. Natomiast 94% pracownikdw bioracych udziat w anonimowej ankiecie
odpowiedziato, ze miato mozliwo$¢ skorzystania z superwizji.

(akta kontroli str. 1064-1083, 1390-1424, 1506-1538, 1760-1768, 1779-1785)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono  nieprawidlowo$¢  polegajaca na  nieobjeciu  poradnictwem
wzmacniajacym kompetencje zawodowe i przeciwdziatajacym zjawisku wypalenia
zawodowego (tzw. superwizjg) pracownikéw socjalnych Dziatu Pomocy Seniorom
i Osobom Niepefnosprawnym, w sytuacji, gdy zapewniono udziat w takowym
poradnictwie pracownikom socjalnym zatrudnionym w ramach innych dziatow, co
moze nosi¢ znamiona nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

(akta kontroli str. 1760-1768)

Pracownicy socjalni zatrudnieni w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Sopocie
posiadali wymagane przepisami prawa kwalifikacje. Korzystali oni ze wsparcia
specjalistycznego podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych, cze$¢ z nich
brafa udziat w roznorodnych szkoleniach, a takze czesci z nich zapewniono
mozliwo$¢ udzialu w poradnictwie wzmacniajgcym kompetencje zawodowe
| przeciwdziatajacym zjawisku wypalenia zawodowego (tzw. superwizji). W O$rodku
nie zapewniono pracownikom socjalnym mozliwosci korzystania z ustawowej
superwizji. Przy czym NIK zauwaza, Ze wystapily w tym zakresie obiektywne
trudnosci, niezalezne od Osrodka. W kontrolowanym okresie pracownicy socjalni
podlegali awansom stanowiskowym oraz otrzymywali podwyzki wynagrodzenia.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

12 Zwane w Osrodku superwizja, a przez kontroleréw NIK tzw. superwizjg
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Whioski

Dostosowaé warunki pracy do wymogow BHP w szczegdinosci przez
zorganizowanie stanowisk pracy biurowej pracownikow socjalnych, w tym pracy
Z monitorem ekranowym, zgodnie z przepisami i zasadami ergonomii oraz
zapewnienie o$wietlenia stanowisk pracy zgodnego z norma.

Dostosowaé zasady wyptat ekwiwalentu z tytutu uzywania przez pracownikdw
socjalnych wlasnej odziezy i obuwia roboczego do obowigzujacych przepisdw,
tj. bez pomniejszania ich o podatek dochodowy od 0séb fizycznych.

Dokona¢ rozpoznania w zakresie wystepowania czynnikébw szkodliwych dia
zdrowia w Srodowisku pracy pracownikéw socjalnych oraz opracowac ocene
ryzyka zawodowego uwzgledniajacg specyfike pracy wykonywanej na
stanowisku ,pracownik socjalny”, czynniki niebezpieczne, szkodliwe i ucigzliwe
wystepujgce w $rodowisku pracy oraz niezbedne $rodki profilaktyczne
zmniejszajace ryzyko.

. Zorganizowa¢ stuzbe BHP — majac na uwadze stwierdzone przez PIP i NIK

nieprawidtowos$ci, stan zatrudnienia oraz wystepujace w zakladzie warunki
pracy i zwigzane z nimi zagrozenia zawodowe, a takze ucigzliwosci pracy —
W sposob zapewniajgcy pracownikom socjalnym bezpieczne i higieniczne
wykonywanie pracy.

. ZorganizowaC system poradnictwa wzmacniajacego kompetencjie zawodowe

| przeciwdziatajace zjawisku wypalenia zawodowego pracownikéw socjalnych
Dziatu Pomocy Seniorom i Osobom Niepetnosprawnym.

. Obja¢ wszystkich pracownikoéw socjalnych szkoleniami o charakterze og6inym,

jak i specjalistycznymi.

. Zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajagce do pozyskania certyfikowanego

superwizora.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 7 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

Kontrolerzy: p.0. Dyrektor
Anita Grzechul ;f-Cioczek Jacek Szczerbinski
Starszy insgeklalfp. YREKTOR
/ 1 e ria ent PFHC}’, '
C/ S'%gnych i Rodziny
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Marek Ryszard Przystolik Elzbieta Matuszewska
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