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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

PFRON, Fundusz

Prezes PFRON

Pelnomocnik Rzadu

MRPiPS,
Ministerstwo

Minister

Ustawa o rehabilitacji

Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego
lub udppw

Ustawa o finansach
Publicznych

Ustawa o NIK

Rozporzadzenie

w sprawie rodzajow
zadan z zakresu
rehabilitacji

Rozporzadzenia
o wzorach
dokumentow

Zasady wspierania
realizacji zadan

Wytyczne w zaKkresie
kwalifikowalnosci
kosztow

Beneficjent

Beneficjent
ostateczny

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych.

Petnomocnik Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2019 r. poz. 489, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r.
w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0s06b niepetnosprawnych zlecanych fundacjom oraz organizacjom pozarza-
dowym (Dz. U.z 2016 r. poz. 1945).

Uchylone z dniem 29 pazdziernika 2018 r. rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzorow ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U.
7 2016 1. poz. 1300) oraz aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Przewod-
niczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych
zadan (Dz. U. poz. 2057).

Zasady wspierania realizacji zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej 0séb niepetnosprawnych, zlecanych organizacjom pozarzagdowym
przez PFRON, przyjete uchwata Zarzadu PFRON.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci kosztéw w ramach art. 36 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, stanowigce zatgcznik nr 8 do Zasad wspierania realizacji
zadan.

Organizacja pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego, otrzymujacy dotacje z PFRON, na pod-
stawie art. 36 ustawy o rehabilitacji.

Osoba niepetnosprawna korzystajgca z pomocy.



Rehabilitacja os6b
niepelnosprawnych

Rehabilitacja
spoteczna

Rehabilitacja
zawodow

Zespo6t dziatan, w szczeg6lnos$ci organizacyjnych, leczniczych, psycho-
logicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych,
zmierzajacych do osiagniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych oséb,
mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jako$ci zycia i inte-
gracji spotecznej - art. 7 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

Umozliwienie osobom niepetnosprawnym uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym - art. 9 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

Utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowied-
niego zatrudnienia i awansu zawodowego, przez umozliwienie jej korzy-
stania z poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz posrednictwa pracy
- art. 8 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy zadania zlecane
przez PFRON
organizacjom
pozarzadowym
prawidtowo i skutecznie
wspieraja rehabilitacje
zawodowa i spoteczng
0s6b niepetnosprawnych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy PFRON
prawidtowo zarzadzat
zadaniami zleconymi
w zakresie metod
wyboru projektow
realizujgcych zatozone
cele, przestrzegania
procedur oraz
sprawowania nadzoru
nad wykorzystaniem
srodkow?

2. Czy realizacja zadan
zlecanych przynosita
zakfadane efekty,

a wskazniki ewaluacji
byty powiazane

z rezultatami
dotowanych dziatan

i uwzgledniaty
weryfikacje ich jakosci
i trwatosci?

3. Czy PFRON
dokonywat ewaluagiji
zadan zlecanych,

a zwigzane z tym analizy
wykorzystywat

do wdrozenia
konkretnych
rekomendacji
poprawiajacych
efektywnos¢ dziatania?

4. Czy beneficjenci
wykonali dotowane
projekty, uzyskali
zaktadane efekty
oraz przestrzegali zasad
wykorzystania srodkow
w ramach zadan
zlecanych?

PFRON jest panstwowym funduszem celowym, ktérego przychodami
sg przede wszystkim wptaty pracodawcdw z tytutu nieosiggania wskaznika
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych oraz dotacje z budzetu panstwa.
PFRON finansuje wskazane w ustawie o rehabilitacji dziatania stuzace
osobom niepeinosprawnym. Kontrola objeta, realizowane na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitacji, dziatania dotyczace zlecania przez PFRON
fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym wykonania 14 rodzajow
zadan okres$lonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow zadan z zakresu
rehabilitacji.

Ze srodkoéw otrzymanych od PFRON te same rodzaje zadan moga zleca¢
organizacjom pozarzagdowym samorzady powiatowe i wojewddzkie. Otrzy-
mujg one od PFRON dofinansowanie na realizacje pomocy osobom niepet-
nosprawnym i same decyduja o podziale tych srodkéw na poszczeg6lne
zadania. W praktyce wiekszo$¢ srodkow jest przeznaczana przez samo-
rzady powiatowe na utrzymanie warsztatow terapii zajeciowej, a przez
samorzady wojewo6dzkie na dziatania zaktadéw aktywno$ci zawodowe;j.
Czes$¢ tych dziatan jest realizowana takze przez organizacje pozarzadowe.
Niektoére zadania realizowane na podstawie przepiséw ustawy o rehabilita-
cji maja zakres zblizony do wykazu sformutowanego na podstawie art. 36.
Przyktadowo, prowadzenie rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w réz-
nych typach placdwek wymienionych w pkt 1 wykazu moze obejmowacé
dziatania ww. warsztatéw terapii zajeciowej (art. 35a ust. 1 pkt 8) oraz
zaktadow aktywnosci zawodowej (art. 35 ust. 1 pkt 6).

Zakres celow analogiczny do finansowanych na podstawie art. 36 ustawy
o rehabilitacji majg tez niektdre programy stuzace rehabilitacji spotecznej
i zawodowej zatwierdzane przez Rade Nadzorcza PFRON na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 4. Przyktadowo w 2018 r. w$réd trzech nowouruchomio-
nych i sze$ciu kontynuowanych tego rodzaju programoéw byty m.in. trzy
programy wspierajgce zatrudnienie na otwartym rynku pracy oraz program
finansujacy zajecia klubowe w warsztatach terapii zajeciowe;j.

W rezultacie powstat system, w ktorym podobne cele sa finansowane
w ramach réznych programéw oraz za posrednictwem réznorodnych
podmiotow dysponujacych srodkami PFRON. Zaktadajgc racjonalnos¢
prawodawcy nie powinno dochodzi¢ do wielokrotnego finansowania
tych samych zadan. W zwigzku z tym, dziatania realizowane na podstawie
wykazu zawartego w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw zadan z zakresu
rehabilitacji powinny mie¢ charakter uzupeiniajacy w stosunku do zadan
wskazanych bezposrednio w przepisach ustawy o rehabilitacji. W sporza-
dzonym na zlecenie PFRON Raporcie oceniono m.in., Ze ,sektorowy podziat
odpowiedzialnos$ci pomiedzy rézne instytucje, oznacza fragmentaryzacje
juz na poziomie rzadowym - brakuje zintegrowanego centrum decyzyj-
nego, (...) w rezultacie dziatania kierowane do oséb niepetnosprawnych
nie majg charakteru kompleksowego, nie sg zindywidualizowane w stopniu
satysfakcjonujgcym, co ogranicza ich skuteczno$¢”!. System wsparcia os6b
niepetnosprawnych w Polsce jest przez swoich klientéw oceniany neu-

1 Badanie potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Raport koticowy, 18 maja 2017 r.



WPROWADZENIE

Jednostki
kontrolowane

Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, ktéry
zlecat zadania i udzielat
dotacji na ich realizacje.

24 organizacje
pozarzadowe realizujace
projekty, dofinansowane
ze $Srodkéw PFRON.

Okres objety kontrola

Od poczatku 2017 .

do potowy 2019 r.

oraz okres wczesniejszy,
jezeli obejmowat

on przyznanie

lub przekazanie srodkéw,
ktorych rozliczenie
nastapito w terminie
objetym kontrola.

tralnie lub Zle. Jedynie 13% badanych wyrazito pozytywng opinie na jego
temat. Najliczniejsze jest grono os6b niepelnosprawnych, ktére o systemie
nie wypowiadaja sie ani dobrze, ani Zle (43%), natomiast niewiele nizszy
jest odsetek respondentéw krytycznych wobec systemu (38%).

System orzekania o niepetnosprawnosci nie jest jednolity. Okreslajg go
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych?, a takze ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych®. Osobne systemy wydawania
orzeczen o niezdolnosci do pracy posiadaja Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz organy stuzb specjalnych (Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu). Orzeczenia tych
instytucji wydane po 31 grudnia 1997 r, nie podlegaja przetozeniu na orze-
czenia o niepelnosprawnosci. Kwestie rehabilitacji zdrowotnej okreslane
s3 na podstawie odrebnych przepiséw. Pomoc przewidziana w ustawie
o rehabilitacji przystuguje osobom, ktérych niepetnosprawnos¢ zostata
potwierdzona odpowiednim orzeczeniem®,

Wedtug ostatnich petnych danych zebranych w 2011 r.° w Polsce byto
4697,0 tys. os6b biologicznie niepetnosprawnych, z tego 3133,5 tys. 0s6b
posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wedtug badan ankietowych
Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2014 r. byto 3801,5 tys. oséb posiadaja-
cych orzeczenie niepelnosprawnosci, w tym: w stopniu znacznym 1062,8 tys.
umiarkowanym 1581,8 tys. i lekkim 962,9 tys. W przypadku 194,0 tys. dzieci
w wieku do 16 lat nie orzekano stopnia niepetnosprawnoéci®. W badaniach
ankietowych niepetnosprawni wskazali, Ze najczesciej korzystali ze wspar-
cia nastepujacych instytucji lub organizacji: gminne lub miejskie o$rodki
pomocy spotecznej - 45%, PFRON - 37%), organizacje pozarzadowe, fundacje
i stowarzyszenia - 22%. Na uzyskiwanie statego wsparcia z ww. podmiotow
wskazato odpowiednio 9%, 2% i 4% niepeinosprawnych. Cze$¢ organizacji
religijnych i ko$cielnych wykazanych w innej kategorii uczestniczy w pozyski-
waniu dotacji na wsparcie niepelnosprawnych na zasadach obowigzujacych
organizacje pozarzadowe.

Niezdolnos$¢ do pracy definiuje art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2020 r. poz. 53, ze zm.).

Definicje niepetnosprawnosci zawiera art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji.

Aktualna liczba takich oséb nie jest znana z powodu niejednolitosci systemu orzekania o nie-
petnosprawnosci. Szczegdty tego zagadnienia oméwiono w zataczniku nr 6.2. do Informacji.

Ludnos$¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna. Cze$¢ I. Ludnos¢,
Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2013 r. s. 57.

¢ Stan zdrowia ludnosci Polski. GUS. Warszawa 2016 r., str. 109.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1

Instytucje, z ktérych pomocy najczesciej korzystajg osoby niepetnosprawne. Procent oséb,
ktore wskazaty skorzystanie przynajmniej raz z pomocy danej instytucji w ciaggu 12 miesiecy.

Gminne i miejskie o$rodki pomocy

PFRON

Organizacje pozarzagdowe, fundacje,
stowarzyszenia

Koscioty, parafie, organizacje
religijne i koscielne

Powiatowe centra pomocy rodzinie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie , Badania potrzeb oséb niepetnosprawnych”. Raport koricowy,
18 maja 2017r.




OCENA OGOLNA

Zadania, na zlecenie PFRON realizowane przez organizacje pozarzadowe,
wspieraly rehabilitacje zawodowa i spoteczna os6b niepelnosprawnych,
jednak pomiar efektéw tych dziatan nie pozwalal na prawidlowa ocene
ich jako$ci i trwatosci.

W trakcie kontroli NIK stwierdzita, Ze w praktyce nie funkcjonowaty czesto
procedury pomiaru efektéw, ktérych podstawa miaty by¢, obowigzkowe
przy ocenie wykonania dziatan, Indywidualne Plany Dziatania (IPD). PFRON
nie stworzyt standardéw IPD, a stosowane przez organizacje wtasne wzory
czesto nie wskazywaty celow rehabilitacji, lub nie monitorowaty jej postepow.
NIK stwierdzita przypadki niesporzadzania IPD, chociaz w sprawozdaniach dla
PFRON wykazywano oparte na nich rezultaty. W konsekwencji, czesto brak
byto podstaw oceny efektow rehabilitacji, chociaz w sprawozdaniach orga-
nizacji wykazywano osiggniecie jej celow. Ponadto, efekty mierzone wedtug
réznych wzoréw IPD byty nieporownywalne, nawet jezeli dotyczyty realizacji
podobnych dziatan. Ograniczato to mozliwos$ci pordwnywania i ewaluacji efek-
toéw w ramach projektéw na ktére przyznano okoto 90% dotacji. NIK zauwaza
przy tym, ze oceny postepow rehabilitacji w IPD dokonywali terapeuci zatrud-
nieni w organizacjach, ktére dotowano w wysokosci zaleznej od rezultatow
wykazywanych w tych IPD. Tak skonstruowany system ewaluacji nie stwarza
gwarancji sformutowania obiektywnej i mozliwej do zweryfikowania przez
PFRON oceny.

PFRON w niewielkim stopniu dokonywat catosciowych ewaluacji zle-
canych zadan. W okresie objetym kontrola przeprowadzono tylko jedna
ewaluacje, ktora objeta dwa gtéwne sposrdd z szesciu przyjetych kierunkéw
pomocy. W Raporcie z 2019 r. rekomendowano wdrozenie opracowanych
wskaznikéw oceny indywidualnych postepéw w rehabilitacji os6b objetych
pomoca, co w praktyce powinno prowadzi¢ do standaryzacji ocen w IPD.
Poprzednia ewaluacja przeprowadzona w 2016 r. dotyczyta jednego kierunku
pomocy. Z 32 jej rekomendacji, po uptywie trzech lat, nie wprowadzono pieciu.
NIK negatywnie ocenia niewdrozenie rekomendacji dotyczacej wydtuze-
nia monitoringu zatrudnienia oséb, ktore podjety prace w wyniku reali-
zacji projektow. Pomiar trwato$ci efektow jest w tym wypadku szczegol-
nie istotny, poniewaz koszt zatrudnienia jednej osoby na trzy lub szes¢
miesiecy w ramach kontrolowanych projektéw wynidst prawie 42 tys. zt.
Przy tak wysokim poziomie kosztéw ich ponoszenie ma uzasadnienie, jezeli
podjete zatrudnienie jest kontynuowane w dtuzszym okresie.

PFRON nie prowadzit analiz dotyczacych ustalenia najskuteczniejszych
metod realizacji celow. Przyjete przez PFRON cele programowe, realizowane
w ramach szesciu kierunkéw pomocy i 23 typow projektow, stuzyty jedynie
ocenianiu ofert w poréwnywalnych grupach. Natomiast nie ustalano jakie
typy projektow moga najefektywniej realizowac cele programowe. PFRON
nie poszukiwat i nie popularyzowat dobrych praktyk pomimo, Ze blisko 80%
dotacji przeznaczano na realizacje jednego celu programowego obejmujacego
zaledwie trzy typy projektow. Istniaty wiec potencjalne warunki do stworzenia
platformy wymiany doswiadczen i promowania dobrych praktyk.

PFRON na og6t prawidtowo zarzadzat zadaniami zleconymi w zakresie metody
wyboru projektéw realizujgcych zatozone cele, przestrzegat ustalonych pro-
cedur oraz stosowat sie do przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego przy organizacji konkurséw ofert. NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie
i stosowanie, przy kwalifikowaniu projektow do dotowania, wymiernych
wskaznikéw rezultatu, produktu i naktadu. NIK krytycznie ocenia natomiast
wystepowanie istotnych réznic w poziomie kosztéw jednostkowych podobnych
dziatan w projektach tego samego typu. PFRON nie ustalit tez, jakie typy pro-
jektéw moga najefektywniej realizowac zatozone cele programowe.

Wspierane srodkami
PFRON zadania
realizowaly cele
rehabilitacji

Pomiar i weryfikacja
efektow funkcjonowaty
w ograniczonym zakresie

Niewystarczajace
dziatania PFRON

w zakresie prowadzenia
ewaluagji i wdrazania

jej wynikéw

Nie ustalano dobrych
praktyk lub typow
projektoéw najefektywniej
realizujacych cele
rehabilitac;ji

PFRON przestrzegat
zasad organizacji
konkurséw ofert



10

Niecelowe

i niegospodarne
byto przedwczesne
przekazywanie
organizacjom dotacji

Niezadowalajacy byt
nadzér sprawowany nad
wykorzystaniem dotacji

Organizacje realizowaty
zlecone im zadania,

ale czesto niemozliwy
byt pomiar ich efektow
i trwatosci

Stwierdzone

w organizacjach
nieprawidtowosci dotyczyty
gtéwnie rozliczania kosztow
niekwalifikowalnych

i bledow

w dokumentowaniu
niefinansowego wktadu
wiasnego

OCENA OGOLNA

Zastrzezenia NIK dotycza wyptaty przez PFRON organizacjom pozarzadowym
prawie 13 mln zt z wielomiesiecznym wyprzedzeniem, mimo Ze organizacje
te nie mogty tych sSrodkéw wykorzysta¢ przed terminem rozpoczecia realizacji
projektow.

W ocenie NIK, nadz6r PFRON nad realizacja projektow byt niewystarcza-
jacy. Liczba kontroli przeprowadzanych w organizacjach otrzymujgcych
dotacje zmalata z dziesieciu w 2016 r. do o§miu w 2017 r. i zaledwie czte-
rech w 2018 r. Oznacza to, ze PFRON kontrolowal mniej niz 1% realizo-
wanych projektow. Wzrosta wprawdzie liczba wizyt monitoringowych, ale
nie mogty one zastapic¢ regularnych kontroli, bowiem stwierdzone przez
NIK nieprawidtowosci w organizacjach dotyczyty gtéwnie rozliczenia
zadan, co trudno zweryfikowa¢ w trakcie krétkotrwatej wizyty. Nadzoér
ostabiato tez dtugotrwate rozpatrywanie przez PFRON dokumentacji,
ktére w siedmiu przypadkach, sposrod dziewieciu badanych, trwato od 40
do 325 dni. W o$miu z dziewieciu badanych pod tym wzgledem projek-
tow nie zachowano trzydziestodniowego terminu rozliczania udzielonych
dotacji. Kontrola NIK ujawnita tez, ze PFRON w nieuprawniony sposob
pozwolil nie wykazywac¢ kosztow poszczego6lnych dziatan w sprawoz-
daniach oraz rozlicza¢ w nich ryczattowo koszty posrednie. W obu
przypadkach naruszono przepisy rozporzadzenia o wzorach dokumentow.
Takie ostabienie nadzoru spowodowato rozliczanie, przez niektére z obje-
tych kontrolg organizacji pozarzadowych, kosztow posrednich wyzszych
od ujetych w ewidencji ksiegowej. PFRON nie korzystat tez z mozliwosci
weryfikowania przekazywanych mu sprawozdan w innych instytucjach.
W ok. %5 sprawdzonych przez NIK przypadkéw niezgodne z danymi ZUS
byty informacje przekazywane do PFRON przez organizacje pozarzadowe
o podejmowaniu zatrudnienia przez osoby niepeinosprawne w rezultacie
realizacji dotowanych projektow.

Organizacje pozarzadowe wykonaly dotowane projekty i na ogot
przestrzegaly zasad wykorzystania Srodkéw w ramach zlecanych
im zadan. Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci w tym zakresie
dotyczyly przede wszystkim rozliczania zadan, w szczeg6lnosci zas
wykazywania w sprawozdaniach kosztow, ktore nie kwalifikowaty
sie do refundacji. Niefinansowy wktad wtasny wnoszony, jako praca
wolontariuszy, w wielu wypadkach nie byt wtasciwie udokumentowany.
W czterech z 24 kontrolowanych organizacji NIK stwierdzita nieprzestrze-
ganie ustalonych przez PFRON zasad konkurencyjnego zakupu towaréow
i ustug. NIK stwierdzita przypadki niesporzadzania IPD. Ponadto, w cze$ci
organizacji sporzadzane IPD nie pozwalaty oceni¢ postepéw rehabilitacji,
nie konkretyzowaty jej celéw lub nie oceniaty ich osiggniecia, tym samym
nie pozwalaty na pomiar jakos$ci realizowanych zadan i trwatosci osigga-
nych efektow.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. W § 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji
Minister, na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji, okreslit 14 rodzajow
zadan, z zakresu pomocy osobom niepetnosprawnym, ktérych realizacja
moze by¢ zlecana organizacjom pozarzagdowym. Zadania te realizowane
byly w ramach, ustalonych przez PFRON, 6 kierunkéw pomocy i przy-
porzadkowanych im 23 typach projektéw, ktére korespondowaty
z zadaniami wskazanymi w ww. rozporzadzeniu.

Infografika nr 2
Kierunki i typy pomocy

Kierunek pomocy 1: wejscie oséb niepetnosprawnych na rynek pracy

v
¢ Wejscie osdb niepetnosprawnych na rynek pracy poprzez wykorzystanie metody
zatrudnienia wspomaganego

¢ Wejscie osdéb niepetnosprawnych na rynek pracy bez wykorzystania metody
zatrudnienia wspomaganego

Kierunek pomocy 2: zwiekszenie samodzielnosci oséb niepetnosprawnych

.
¢ Prowadzenie rehabilitacji w placowce (rehabilitacja ciggta)

o Wsparcie realizowane poza placowka (w szczegdlnosci: szkolenia,
warsztaty, grupowe i indywidualne zajecia, ustugi wspierajace)
* Treningi sportowe realizowane w sposdb ciagty lub cykliczny

Kierunek pomocy 3: wzrost aktywnosci oséb niepetnosprawnych w réznych

dziedzinach zycia
-
¢ Spotkania i imprezy integracyjne o charakterze zamknietym (w szczegdlnosci:
warsztaty, zawody, koncerty)

¢ Spotkania i imprezy integracyjne o charakterze otwartym (w szczegdlnosci: warsztaty,
zawody, koncerty)

Kierunek pomocy 4: zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do

informacji
\J

et3cznie 10 typow projektow rozréznionych wedtug sposobu publikacji (internet, pismo
Braille’a nosniki elektroniczne, druk) oraz w zaleznosci od wniesienia wktadu
merytorycznyego lub jego braku

Kierunek pomocy 5: poprawa jakosci funkcjonowania otoczenia os6b

niepetnosprawnych
\J

¢ Organizowanie i prowadzenie szkolen i warsztatow dla otoczenia oséb
niepetnosprawnych

o Zakup, szkolenie i utrzymanie pséw asystujgcych w trakcie szkolenia

Kierunek pomocy 6: upowszechnianie pozytywnych postaw spotecznych wobec

0sob niepetnosprawnych i wiedzy dotyczacej niepetnosprawnosci
9

e Kampanie prowadzone w mediach: telewizja, radio, prasa, Internet

e Kampanie prowadzone w formie spotkan informacyjnych

¢ Kampanie prowadzone w formie imprez masowych

* Produkcja i emisja programéw telewizyjnych lub produkcja i emisja audycji radiowych

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie requlaminéw kierunkéw pomocy.

Zakres zadan
realizowany
przez PFRON

1
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Prawidtowa organizacja
konkurséw ofert

Prawidtowe ustalenie
wskaznikéw wyboru
i oceny zadan

Réznice kosztow
jednostkowych dziatan

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Organizacje pozarzadowe mogg zgtaszac oferty realizacji zadan w orga-
nizowanych przez PFRON konkursach” w ramach wskazanych kierunkéw
pomocy. Ma to utatwi¢ PFRON ocene i wyboér projektéw w poréwnywalnych
grupach. [str. 23-24]

2. Fundusz udzielat dotacji na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji
w ramach otwartych konkurséw ofert. W latach 2017-2019 (I pétro-
cze) przeprowadzono pie¢ konkurséw w ramach ktérych przekazano
277 510,8 tys. zt dotacji. Ponadto realizowano siedem konkurséw prze-
prowadzonych wczesniej. Z ich tytutu wyptacano w latach 2016-2019
(I potrocze) 549 810,5 tys. zt dotacji, z tego 343 118,1 tys. zt po 2016 .

[str. 26-301i 38]

Konkursy byly przeprowadzane zgodnie z trybem okreslonym w usta-
wie o dzialalnosci pozytku publicznego®. Kontrola realizacji dwdch
konkurséw stwierdzita, Ze objete badaniem wnioski zostaty ztoZone przez
podmioty uprawnione. PFRON prawidtowo powotat komisje konkursowe
do oceny wnioskow ztozonych w ramach ogtoszonych konkurséw. Stwier-
dzone w ich pracy nieprawidtowos$ci nie miaty zasadniczego znaczenia.
Jeden projekt zostat nieprawidtowo oceniony przez co uzyskat zawyzong
punktacje. W trzech przypadkach nie byt jednolity sposéb oceny kryteriow
co byto niezgodne z rozdziatem X ust. 1 Zasad wspierania realizacji zadan
W jednym przypadku komisja konkursowa podniosta kwote dofinansowa-
nia, po stwierdzeniu btedéw rachunkowych, chociaz procedura aktualizacji
wnioskow nie przewidywata takiego dziatania. [str. 29-311i 37]

W omawianym zakresie NIK pozytywnie ocenia, Ze PFRON ustalit
wymierne wskazniki wyboru i oceny realizacji zadan wspieranych
dotacjami. Zwiekszenie warto$ci wskaznika naktadu lub zmniejszenie
wartoSci wskaznika rezultatu mogto skutkowac zwrotem przez organizacje
pozarzadowe do PFRON cze$ci dofinansowania. [str. 30]

Okres$lanie w umowach wskaznikéw nakladow nie zapobieglo jednak
duzemu zréznicowaniu kosztow jednostkowych realizacji niektorych
dziatan, co zdaniem NIK moze swiadczy¢ o przypadkach ich zawyzania.
W kontrolowanych pod tym wzgledem projektach srednia stawka wyna-
grodzenia koordynatora wynosita od 40 zt do 89 zt za godzine, a $rednia
stawka wynagrodzenia osoby ds. obstugi finansowo-administracyjnej
od 30 zt do 80 zt za godzine pracy. Podobne rozbieznosci jak w przypadku
personelu administracyjnego wystepowaty réwniez w wynagrodzeniach
personelu merytorycznego. Wskazuje to, ze PFRON nie zapewnit wdro-
zenia zasady, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efek-
tow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw. Stanowi o tym art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych. [str. 36]

Kontrola objeta projekty lub ich etapy rozliczone w okresie od poczatku 2017 r. do potowy 2019r.,
ale cze$¢ z nich rozpoczeta sie przed 2017 r.

Zasady oraz tryb zlecania wykonywania zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe
zostaty okreslone przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, katalog zadan, ktére PFRON moze zlecac¢ organizacjom pozarzadowym wska-
zato Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w rozporzadzeniu.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3. Podzial Srodkéw pomiedzy poszczegélne kierunki pomocy nie
wynikatl z analiz oceniajacych jakie cele programowe powinny by¢
realizowane w wiekszym stopniu. Na przyktad, jakie sposoby rehabi-
litacji najskuteczniej pomagajg, lub jakie typy projektow najefektywniej
aktywizuja niepelnosprawnych. PFRON wyjasnit w tej sprawie, ze ,podziat
kwoty dotacji pomiedzy poszczego6lne kierunki pomocy zwigzany jest
ze stopniem zainteresowania organizacji”, ktére reprezentujg interesy
i realne potrzeby os6b niepetnosprawnych. Zdaniem NIK, taka metoda
zarzadzania nie uwzglednia szeregu uwarunkowan, na przyktad tego, ze
organizacje reprezentuja interesy okres$lonej grupy i najtatwiej im powielac
zadania juz realizowane. Ponadto w konkursach ustalano poziom alokacji
$Srodkéw pomiedzy kierunkami pomocy, ale nie wynikat on z analiz i nie
byt przestrzegany. Nie byta takze realizowana deklarowana przez PFRON
zasada dostosowania podziatu sSrodkéw do zgtoszonego zapotrzebowania,
bowiem w ramach poszczegdlnych kierunkéw pomocy PFRON zaspokajat
to zapotrzebowanie w r6znym stopniu. [str. 24]

Wykres nr 1
Kwota wyptat w stosunku do potrzeb zgtoszonych we wnioskach, w ramach poszczegélnych
kierunkéw pomocy®.

6 - Upowszechnianie pozytywnych postaw spotecznych wobec oséb
niepetnosprawnych i wiedzy dotyczacej niepetnosprawnosci.

5 - Poprawa jakosci funkcjonowania otoczenia 0séb
niepetnosprawnych.

4 - Zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do informacji.

3 - Wzrost aktywnosci osob niepetnosprawnych w réznych dziedzinach
zycia.

2 - Zwigkszenie samodzielno$ci 0sob niepetnosprawnych.

1 - Wejscie 0séb niepetnosprawnych na rynek pracy.

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w PFRON.

4. 0d poczatku 2016 r. do potowy 2019 r. PFRON wyptacit w trybie art. 36
ustawy o rehabilitacji kwote 827 321,2 tys. zt. Dotacje te wyptacono
na podstawie 2142 umoéw zawartych z 590 organizacjami. Umowy miaty
najczesciej charakter wieloletni, a cze$¢ z nich zawarto takze przed 2016 r.
Objete kontrola 24 organizacje pozarzadowe w latach 2016-2019 (I p6t-
rocze) realizowaty tacznie 177 umow, ktére PFRON dofinansowat kwota
195 029,3 tys. zt. Z tego bezposredniag kontrolg objeto 69 umoéw dofinanso-
wanych kwotg 111 850,5 tys. zt. [str. 37-38]

W omawianym zakresie stwierdzono, Zze w ramach konkursu pn. ,Samo-
dzielni i skuteczni” w grudniu 2017 roku PFRON dokonat wyptaty srodkéw
organizacjom pozarzadowym przed terminem realizacji, 79 projektow
na taczna kwote 12 698,8 tys. zl. Z tego na realizacje 51 projektéw wypta-
cono kwote 8171,1 tys. zt z ponad czteromiesiecznym wyprzedzeniem. Byto

°  Wyliczenie obejmuje siedem konkurséw w ramach ktérych, w okresie objetym kontrolg, wypta-

cano najwiecej Srodkéw (Konkursy nr 1/2016,2/2016,1/2017,2/2017,3/2017,4/2017i1/2018).

Zréznicowane
zaspakajanie potrzeb
zgtaszanych

w poszczegdlnych
kierunkach pomocy

Przekazywanie
$rodkoéw ze znacznym
wyprzedzeniem
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Wadliwie opracowane
wzory dokumentow

Finansowanie zadan

Brak okreslonych
standardow
sporzadzania
indywidualnych planéw
dziatania

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

to dziatanie niecelowe, poniewaz dotowane organizacje nie mogty wyko-
rzystac tych srodkow przed rozpoczeciem realizacji projektow. Pozbawiato
to PFRON korzysci z dysponowania tymi Srodkami, na przyktad uzyskiwania
przychodow, o ktérych mowa w art. 46 pkt 5 ustawy o rehabilitacji. Przepis
ten stanowi, ze przychodami Funduszu sg m.in. dochody z inwestowania
wolnych $rodkéw. Tym samym naruszono przywotany wyzej art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. [str. 39]

Stwierdzono takze, zZe opracowane przez PFRON wzory dokumentéw
dopuszczaty mozliwo$¢ ryczattowego rozliczania kosztéw posrednich
ponoszonych przy realizacji projektow oraz nie wymagaty wykazywania
w sprawozdaniach kosztow poszczegdlnych dziatan. Takich modyfikacji nie
dopuszczaty przepisy rozporzadzenia o wzorach dokumentéw. W konse-
kwencji, niektére z objetych kontrolg organizacji pozarzadowych, nie sto-
sowaly podziatu na projekty na kontach kosztéw posrednich, powotujgc sie
przy tym na uregulowania PFRON dotyczace sprawozdawczos$ci. Naruszaty
tym samym art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i art. 16 ust. 5
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. [str. 40]

5. W najwiekszym stopniu finansowane byty zadania w ramach drugiego
kierunku pomocy, na ktéry poniesiono w latach 2016-2019 od 64,8%
do 79,6% ogdtu wydatkéw oraz kierunku pierwszego, na ktéry wydatki
wynosity odpowiednio od 11,0% do 16,2%. Najmniejsze kwoty byty prze-
kazywane w ramach kierunku pigtego i szdstego. Ich udziaty wynosity
ponizej 1,5% ogdtu wydatkow. [str. 23]

Wykres nr 2
Kwoty srodkéw przyznanych na poszczegdlne kierunki pomocy.

=6 - Upowszechnianie pozytywnych
300 postaw spotecznych wobec 0s6b
niepetnosprawnych i wiedzy
dotyczacej niepetnosprawnosci.
m 5 - Poprawa jakosci funkcjonowania
otoczenia 0s6b niepetnosprawnych.

250

200

Miliony ztotych

W 4 - Zapewnienie osobom
niepetosprawnym dostepu do

150 informacji.

= 3 - Wzrost aktywnosci 0s6b
niepetosprawnych w réznych
dziedzinach zycia.

100

B 2 - Zwigkszenie samodzielno$ci 0sob
niepetosprawnych.

m 1 - Wejcie 0sob niepetnosprawnych

2016rr.
narynek pracy.

2017 r.

2018,

2019r.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych PFRON.

Kontrola objeta gtéwnie realizacje projektéw w kierunkach pomocy nr 11 2,
na ktore przeznaczano okoto 90% dotacji. W obu tych kierunkach podstawa
oceny efektow rehabilitacji byly indywidualne plany dziatania (IPD).
PFRON nie stworzyl jednak standardéw ich opracowywania. Odmienne
IPD ustalane przez organizacje nie mogty stuzy¢ poréwnywaniu efek-
tywnos$ci miedzy projektami i by¢ narzedziem zarzadczym. IPD sporza-
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dzane przez organizacje we wiasnym zakresie, w niektérych przypadkach
nie zapewniaty mozliwosci oceny postepdw rehabilitacji. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze z reguty oceny postepéw rehabilitacji dokonywali w IPD specja-
lisci prowadzacy terapie. Zatrudnialy ich organizacje wynagradzane za wyka-
zywanie w IPD dobrych rezultatow. W takim systemie oceny istnieje ryzyko
wykazywania rezultatéw lepszych od faktycznie osiggnietych.  [str. 221 49]

Jako rezultat realizacji projektow dotowanych w pierwszym kierunku
pomocy wskazywano w umowach zatrudnienie na otwartym rynku pracy
okreslonej liczby os6b niepelnosprawnych. Kontrolerzy NIK zweryfikowali
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS) przebieg zatrudnie-
nia 171 osdb, ktore wedlug dotowanych organizacji uzyskaty prace
w wyniku realizacji projektéw'’. Stwierdzono, ze w 88 przypadkach
dane o zatrudnieniu przekazane przez zleceniobiorcow roéznity sie
od danych bedacych w dyspozycji ZUS. W 23 przypadkach byty to réznice
nieistotne, polegajace na og6t na wskazaniu btednej daty rozpoczecia lub
zakonczenia zatrudnienia, przy czym réznice te byty nie wieksze niz kilka dni.
W 58 przypadkach réznice byty wieksze i co za tym idzie mogty mie¢ wptyw
na niezrealizowanie przez zleceniobiorcdw wskaznikéw rezultatu, a tym
samym zwrotu $rodkéw. W siedmiu przypadkach dane ZUS nie potwierdzaja,
ze dana osoba byta zatrudniona w okresie wskazanym przez organizacje reali-
zujaca projekt. Sam PFRON nie prowadzit wcze$niej takich weryfikacji, chociaz
ustawa o rehabilitacji w art. 49c¢ pkt 3 uprawnia PFRON do nieodptatnego
korzystania z danych zgromadzonych przez ZUS. [str. 32-33]

6. PFRON sprawowat nadzér'* nad realizacja zadan poprzez m.in. zatwier-
dzanie sprawozdan z realizacji projektéw oraz prowadzenie wizyt moni-
toringowych i kontroli. NIK ocenia, Ze zakres stosowania tych narzedzi byt
niewystarczajgcy.

— W o$miu przypadkach sposréd dziewieciu badanych nie zachowano
trzydziestodniowego terminu rozliczania udzielonych dotacji okreslo-
nego w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przekroczenie
terminu w objetych kontrolg przypadkach dochodzito do 559 dni.
Wptyw na to miato dtugotrwate rozpatrywanie przez PFRON doku-
mentacji, ktéore w siedmiu przypadkach, sposréd dziewieciu bada-
nych, trwato od 40 do 325 dni. Zdaniem NIK, takie dziatanie stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych'?, [str. 41-42]

— Prowadzenie wizyt monitoringowych byto w niektérych przypad-
kach poprzedzane zwrdéceniem sie o aktualny harmonogram dzia-
tan, co, zdaniem NIK, uprzedzato organizacje o planowanej wizycie.

1% Informacje organizacji pozarzadowych zostaty zweryfikowane w ZUS na podstawie art. 29 ust. 1

pkt 2 lit. fustawy o NIK.

W przypadku zadan realizowanych na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji (...) bezposredni
nadzor nad realizacja zadan sprawowany jest poczawszy od wyboru projektow w otwartych
konkursach (dokonywanie ocen), poprzez proces zawierania uméw, ich monitoring (na miejscu
w trakcie realizacji projektéw) oraz rozliczanie umoéw, natomiast kontrole realizowane na pod-
stawie art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji sa jednym z dziatan weryfikujacych prawidto-
wos¢ realizacji uméw zawieranych ze zleceniobiorcami.

2 Dz.U.z2019r. poz. 1440, ze zm.

11

Brak weryfikacji
uzyskanych rezultatow
w pierwszym kierunku
pomocy

Niewystarczajacy
nadzor nad realizacja
zadan
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Realizacja zadan
przez organizacje

i nieprawidtowosci
stwierdzone w ich
dziatalnosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dokumentacja z przeprowadzonych wizyt monitoringowych czesto
nie spetniata ustalonych przez PFRON wymogoéw, co dotyczyto m.in.
niesporzadzania pisemnych zalecen w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli w orga-
nizacjach pozarzadowych wskazuja, Ze zwiekszenie przez PFRON liczby
wizyt monitoringowych nie zastapi prowadzenia wtasciwych kontroli,
ktérych liczba zostata zredukowana. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotycza, bowiem, gtéwnie niewtasciwego wykazywania danych w spra-
wozdaniach lub nieprzestrzegania procedur. [str. 44-45]

Liczba kontroli przeprowadzanych przez PFRON w organizacjach
pozarzadowych realizujacych zlecone zadania zmalata z 10 w 2016 r.
do o$Smiu w 2017 r. i czterech w 2018 r., i zmniejszyta sie ponizej 1%
realizowanych projektow. W objetych badaniem przypadkach, sredni
okres miedzy sporzadzeniem protokotu z kontroli, a przygotowaniem
wystapienia pokontrolnego z zaleceniami wynosit 128 dni, a w skraj-
nych przypadkach: 132, 217 i 276 dni. [str. 42-43]

7. Organizacje pozarzadowe realizowaly zlecone im projekty i na
ogol zgtaszaly do PFRON odstepstwa od wykonania ich zakresu rze-
czowego. Natomiast pomiar uzyskanych efektéw byt czesto niewiary-
godny. Najwiecej nieprawidlowosci dotyczylo nieprzestrzegania zasad
rozliczania i wykorzystania $rodkéw. Najistotniejsze ze stwierdzonych
przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty:

Sporzadzania IPD, ktére nie pozwalaty oceni¢ postepow rehabilita-
cji, np. nie konkretyzowaty jej celéw lub nie oceniaty ich osiggniecia.
W niektérych przypadkach w ogéle nie sporzadzano IPD wymaganych
przez PFRON. Uniemozliwiato to rzetelng ocene efektéw rehabilitacji;

[str. 49]

Wykazywania w sprawozdaniach kosztéw, ktoére nie kwalifikowaty sie
do rozliczenia. Dotyczyto to przyktadowo rozliczania wynagrodzen
personelu wykazywanego jednoczes$nie, jako beneficjenci; [str. 51]

Niewtasciwego udokumentowania pracy wolontariuszy wnoszonej
do projektow, jako niefinansowy wktad wtasny; [str. 52]

Wykazywania w rozliczeniach zadan nadmiernej liczby uczestnikéw.
Na przyktad, wykluczone przez PFRON rozliczanie korzystania, przez
te same osoby z tej samej formy wsparcia w réwnoczes$nie realizowa-
nych projektach; [str. 48]

Naruszenia ustalonych przez PFRON zasad wyboru ofert przy zakupach
towarow lub ustug. [str. 53]

Ponadto stwierdzono szereg nieprawidtowosci o mniejszym znaczeniu lub
rzadziej wystepujacych, w tym:

Wadliwe ogtaszanie na stronach internetowych organizacji informacji
o realizowaniu projektow; [str. 54]

Zatrudnianie przy realizacji zadan oséb nieposiadajgcych odpowied-
nich kwalifikacji; [str. 54]

Niewtasciwy opis dowodow ksiegowych. [str. 53]
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8. Dzialania w zakresie ewaluacji realizacji zadan objetych kontrola
byly, zdaniem NIK, niewystarczajace. W 2019 r. PFRON zamoé6wit wykona-
nie ewaluacji pn. ,,Opracowanie wskaznikéw do oceny efektywnosci zadan
zlecanych organizacjom pozarzadowym”. Wedtug ewaluacji, wdrozenie
wskaznikéw musi by¢ procesem trwajacym lata, a w 2019 r. mozliwo$¢
ta byta dopiero analizowana. Wcze$niejsze badanie z 2016 r. pn. ,,Ewaluacja
wej$cia 0s6b niepetnosprawnych na otwarty rynek pracy realizowanego
w ramach zlecenia realizacji zadan” dotyczyto tylko jednego kierunku
pomocy. Z 32 zawartych tam rekomendacji nie wdrozono pieciu, w tym moni-
toringu sytuacji zatrudnionych oséb po zakonczeniu udziatu w projekcie.
Zdaniem NIK, wdrozenie tej rekomendacji jest szczegdlnie istotne ze wzgledu
na wynoszacy prawie 42 tys. zt koszt wprowadzenia osoby niepetnosprawne;j
na rynek pracy na okres jedynie trzech lub sze$ciu miesiecy. [str. 19-22]

9. Fundusz nie identyfikowal i nie propagowat dobrych praktyk w orga-
nizacjach pozarzadowych realizujacych projekty. Zbieranie i populary-
zowanie dobrych praktyk jest istotnym elementem optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, o czym mowa
w przywotanym powyzej art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
PFRON finansuje podobne, powtarzalne dziatania (prawie 80% wydatkéw
dotyczy jednego kierunku pomocy, w ktérym s3 wyszczegdlnione tylko trzy
typy projektéw). Przy takiej koncentracji dziatan stuzacych temu samemu
celowi, wskazywanie do nasladowania przyktadéw konkretnych projektéw
przynoszacych najlepsze rezultaty moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem
do uzyskiwania najlepszych efektéw. Zdaniem NIK, podane przez PFRON
dziatania nie speiniaty kryteriéw promowania dobrych praktyk, czego
powszechnie przyjetymi elementami sg, co najmniej: a) wybér dziatan, ktére
przyniosty konkretne, pozytywne rezultaty, b) przedstawienie tych dziatan
innym, ktorzy chcieliby wdrozy¢ podobne przedsiewziecia. [str. 22]

10. W trybie art. 36 ustawy rehabilitacji realizacja tych samych zadan moze
by¢ zlecana organizacjom pozarzagdowym bezposrednio przez PFRON
lub przez samorzady wojewddzkie i powiatowe dysponujace Srodkami
otrzymanymi od PFRON na podstawie art. 48 ww. ustawy. Jednoczesne
finansowanie tych samych projektéw z obu ww. Zrédet jest formalnie przez
PFRON zakazane'?, jednak nie stworzono mechanizmdéw weryfikacji tego
zakazu. Stwarza to mozliwo$¢ wielokrotnego korzystania z pomocy PFRON
przez te same osoby przy jednoczesnym ograniczeniu $srodkéw dostepnych
innym niepetnosprawnym. Po przeprowadzonej w 2014 r. kontroli NIK
dotyczacej wykorzystania przez samorzady powiatowe Srodkow prze-
kazanych przez PFRON zadeklarowat stworzenie systemu gromadzenia
danych o beneficjentach umozliwiajacego ,dokonywanie analiz czestosci
oraz zasadno$ci przyznawanych indywidualnym osobom niepetnospraw-
nym dofinansowan”. Nie zostato to dotad zrealizowane. Ponadto, zdaniem
NIK weryfikacja ta powinna obja¢ takze pomoc udzielang poszczegdlnym
osobom niepetnosprawnym w ramach zadan zlecanych bezposrednio przez
PFRON, ktéry dane o tym gromadzi w osobnym systemie. [str. 33-35]

13 Zasady wspierania realizacji zadan w rozdz. V pkt 4 stanowia, Ze ,pomoc finansowa nie moze
by¢ przyznana wnioskodawcy, ktory otrzymat dofinansowanie ze sSrodkéw PFRON na ten sam
projekt (w tym z samorzadu wojewddztwa lub z samorzadu powiatowego)”.

Brak catosciowe;j
ewaluacji realizowanych
zadan

Nieupowszechnianie
dobrych praktyk

Zlecanie tych samych
zadan przez rézne
podmioty publiczne
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4. VWNIOSKI

Prezes Zarzadu PFRON

Organizacje
pozarzadowe
realizujace projekty

Niezaspokojone zapotrzebowanie 0os6b niepetnosprawnych na $wiadcze-
nia rehabilitacyjne i ograniczone fundusze na ich udzielanie sprawiaja,
ze kluczowym zagadnieniem staje sie efektywno$¢ wykorzystania srodkow
przyznanych przez PFRON organizacjom pozarzadowym, zajmujacym sie
rehabilitacja. Z tego powodu wazny jest poprawny wybor celéw i metod
ich realizacji oraz nadzér nad tym czy przekazywane $rodki sa prawidtowo
wykorzystane. Istotnym tego elementem jest zapobieganie nieproporcjo-
nalnie duzemu korzystaniu przez niektore osoby z pomocy, ktérej brakuje
dla innych. PFRON stworzyt narzedzia prawidtowego wyboru projektow,
ale nie analizuje efektywnosci zaspokajania potrzeb na poziomie realizacji
celow programowych. Majac to na uwadze, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
do Prezesa Zarzadu PFRON o:

1. Zwiekszenie zakresu analiz dotyczacych najwazniejszych potrzeb osob
niepelnosprawnych i efektywnosci ich zaspokajania w ramach poszcze-
gblnych dziatan.

2. Wprowadzenie mechanizmoéw weryfikacji dtugoterminowego oddziaty-
wania zleconych zadan, w tym poprzez pomiar trwato$ci zatrudnienia
uzyskanego w wyniku realizacji dofinansowanych projektow.

3. Opracowanie zasad tworzenia Indywidualnych Plan6w Dziatania,
zapewniajacych ustalanie wymiernych celéw rehabilitacji zawodowej
i spotecznej os6b niepetnosprawnych oraz standardy weryfikacji reali-
zacji tych celéw.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych wymiane danych pomiedzy systemami
informatycznymi w celu weryfikacji, czy niektore osoby, kosztem innych
potrzebujacych, nie korzystaty z analogicznej pomocy w nieproporcjo-
nalnie duzym zakresie.

5. Weryfikowanie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych rzetelnosci
danych przekazywanych przez organizacje pozarzadowe o przebiegu
zatrudnienia osdb, ktore miaty uzyskac prace w wyniku realizacji doto-
wanych projektow.

6. Identyfikowanie i propagowanie dobrych praktyk w organizacjach
pozarzadowych realizujacych projekty.

7. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg projektow przez organizacje poza-
rzadowe, w szczego6lnosci przez dostosowanie wzoréw sprawozdan
do obowigzujacych przepisow.

W przypadku projektéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe,

celowe jest podjecie dziatan ukierunkowanych na:

1. Wykazywanie w rozliczeniach projektéw, dofinasowanych ze srodkow
PFRON, wytacznie kosztow kwalifikowalnych speiniajacych wymogi
Wytycznych w sprawie kwalifikowalno$ci.

2. Szczego6towe ewidencjonowanie §wiadczenia pracy przez wolontariu-
szy, zgodnie z wymogami PFRON dotyczacymi niefinansowego wktadu
wtasnego wnoszonego do projektow.

3. Zamieszczanie w Indywidualnych Planach Dziatania informacji pozwa-
lajacych oceni¢ postepy rehabilitacji, w celu rzetelnego wyliczenia
wskaznika rezultatu, ktory jest podstawa rozliczania dotacji.

4. Nietaczenie, w tych samych projektach, funkcji wolontariusza lub pra-
cownika z rolg beneficjenta korzystajacego z rehabilitacji.
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5.1. Realizacja zadan przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osdb Niepelnosprawnych

5.1.1. Wybér celéw i ewaluacja ich realizacji

1. Przed okresem objetym kontrolg, na zlecenie PFRON zostato przeprowa-
dzone badanie pn. ,,Ewaluacja wejscia os6b niepetnosprawnych na otwarty
rynek pracy realizowanego w ramach zlecenia realizacji zadan”. Celem
badania byta ocena skutecznosci i efektywnosci dziatan prowadzonych
w ramach projektéw realizowanych w celu programowym (kierunku
pomocy) nr 1 - wejScie oséb niepetnosprawnych na otwarty rynek pracy.
W Raporcie koncowym z 10 paZdziernika 2016 r. przedstawiono 32 reko-
mendacje majgce poprawic efektywnos¢ dziatania w objetym ewaluacja
zakresie zlecanych zadan. Do czasu zakonczenia kontroli, w ciggu trzech lat,
PFRON wdrozyt 27 rekomendacji wydanych w oparciu o wyniki i analizy
ww. badania ewaluacyjnego. Wdrozenie rekomendacji nastapito przede
wszystkim przez wprowadzenie zmian od ogtoszenia Konkursu nr 1/2016
pn. ,,Gotowi do pracy - wlaczenie os6b niepetnosprawnych w rynek pracy”,
ktéry byt finansowany w latach 2016-2018.

Pierwsza z rekomendacji Raportu z 2016 r. byto ,wprowadzenie systema-
tycznego monitoringu sytuacji BO [beneficjentéw ostatecznych] po zakon-
czeniu udziatu w projekcie. Mozna wykorzysta¢ tu wzorce stosowane
w ewaluacji innych projektow realizowanych z udziatem srodkéw UE, gdzie
skuteczno$¢ mierzona jest w cyklach szesciu, 12, 18 miesiecy po zakon-
czeniu udziatu w projekcie. Taki monitoring z powodzeniem moégtby
zostac zastosowany do wszystkich rodzajéw i stopni niepelnosprawnosci.
Taki monitoring umozliwity rzeczywista ocene skutecznosci projektow,
ich poréwnanie z innymi projektami realizowanymi przy wspoétudziale
$Srodkow z UE (...). Ograniczytoby to prawdopodobienstwo wystapienia
sytuacji, w ktérych zatrudnienie mierzone i planowane jest jedynie na 6
miesiecy po zakonczeniu udziatu w projekcie”. Rekomendacja ta jest jedna
z niezrealizowanych. W objetych kontrolg NIK w PFRON projektach koszt
zatrudnienia niepetnosprawnego przez trzy lub sze$¢ miesiecy wyniost
$rednio 41,9 tys. zt. Oznacza to, Ze dofinansowanie przez PFRON zatrud-
nienia osoby niepetnosprawnej, w okresie trwania projektu, wielokrotnie
przekraczato jej zarobki. Zdaniem NIK, ponoszenie tak wysokich kosztow
ma uzasadnienie tylko przy kontynuacji zatrudnienia w okresie dtuzszym
niz wymagane umowami trzy lub sze$¢ miesiecy. Zwtaszcza, ze z kontroli
NIK w organizacjach i danych uzyskanych z Urzedu Pracy wynika, Ze w nie-
ktorych przypadkach zatrudnienie niepetnosprawnego byto dofinansowane
ze Srodkéw publicznych w tym PFRON.

Zdaniem NIK, wdrozenia omawianej rekomendacji nie zastgpi zamierzone
przez PFRON wprowadzenie oceny skutecznos$ci projektéw realizowa-
nych w ramach kierunku pomocy nr 1 na podstawie analizy wskaZnikow
opartych na ,Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepeino-
sprawnosci i Zdrowia” (ICF). Proponowana analiza ICF jest pracochtonng
procedurg, w ktérej oceniajgcy wielokrotnie wypeinia ankiete obejmujaca
dziesiatki pozycji i przyznaje punkty kwalifikacyjne osobie korzystajacej
ze wsparcia. Ocena jest oparta na opisowych wytycznych i przez to subiek-
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tywna. Pracochtonno$¢ realizacji tej procedury jest wieksza niz weryfikacja
dtugoterminowego kontynuowania zatrudnienia i obowigzek przekazania
danych do Systemu Ewidencji Godzin Wsparcia (dalej EGW) lub uzyska-
nie informacji o przebiegu zatrudnienia w ZUS, o czym mowa w pkt 5.1.4
ppkt 3 Informacji. Takze cel analizy ICF jest inny. Ma ona ocenia¢ postepy
dziatan rehabilitacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze ankiety ICF beda wypet-
niane w organizacjach, ktére dostaja pienigdze za to by wykazywac postepy
swoich podopiecznych. Inaczej sie tego nie da zorganizowac, ze wzgledu
na liczbe rehabilitowanych. Analiza ICF nie daje tez informacji o faktycznym
zatrudnieniu oséb, chociaz ich zawodowa aktywizacja jest celem realizo-
wanych projektow.

W latach 2017-2019 (I p6trocze) PFRON zamowit wykonanie jednej
ewaluacji dotyczacej zadan zlecanych na podstawie art. 36 ustawy o reha-
bilitacji. W okresie kwiecieni-czerwiec 2019 r. zrealizowano badanie
pn. ,Opracowanie wskaznikow do oceny efektywno$ci zadan zlecanych
organizacjom pozarzadowym”. Badanie objeto kierunki pomocy nr 1inr 2.
Zgodnie z wymaganiami PFRON zestaw wskaznikow powinien uwzgled-
nia¢ zarowno tzw. twarde, jak i miekkie rezultaty projektow, w tym efekty
i postep w procesie rehabilitacji oséb niepelnosprawnych. Wedtug Raportu
koncowego™* z dnia 24 lipca 2019 r. ,réznorodno$¢ stosowanych narzedzi,
brak wystandaryzowanego jezyka uniemozliwia analize i poréwnywalno$¢
jakosciowych efektow projektéw na poziomach wyzszych niz poziom pro-
jektu. (...) Przy dziataniach zwigzanych z rehabilitacja spoteczng i zawo-
dowg grup defaworyzowanych poréwnywalnos$¢ jest zwykle ograniczona
i sprowadza sie gtownie do wskaZnikéw finansowych i produktowych.
Jakosciowe efekty projektow (...) sg bardzo trudne do uchwyceniai (...
porownan”. W wyniku badania opracowano 18 wskaznikéw do oceny efek-
tywnosci zadan zlecanych organizacjom pozarzadowym, w tym m.in. praca
i zatrudnienie, ksztatcenie, samodzielnos¢ bytowa, podstawowa samoob-
stuga. Okres$lono m.in. wage wskaznikéw (kluczowy, pomocniczy) spo-
soby wyliczania, jednostki miary oraz czestotliwo$¢ i terminy pomiardéw.
Wedtug Raportu z 2019 r. ,przeprowadzone badanie pokazato, Ze obecnie
nie ma warunkéw do wprowadzenia na szeroka skale obligatoryjnie ICF
do praktyki dziatan projektowych. Powinien to by¢ dtugofalowy, stopniowy
proces”. W Raporcie z 2019 r. przedstawiono rekomendacje, ktore dotyczyly
m.in.: poprzedzonego pilotazem wdrozenia wypracowanych w badaniu
wskaznikéw opartych na ICF, z jednoczesnym umozliwieniem realiza-
torom projektéw dobrowolnej implementacji ICF wraz ze wsparciem tej
implementacji; przeprowadzenia szeroko-zakrojonej akcji informacyjno-
-promocyjnej skierowanej do projektodawcéw dotyczacej planowanych
dziatan; przeprowadzenia szkolen w zakresie zestawu wskaznikow oraz
szerzej — ICF skierowanych zaré6wno do realizatoréw projektéw jak i do
pracownikéw PFRON; wyraZznego oddzielenia w komunikacji oraz w dzia-
taniu procesu wdrozenia wskaznikéw opartych na ICF od procesu imple-
mentacji samej ICF. Zdaniem wykonawcy badania wdrozenie wskaZnikow

4 Opracowanie wskaznikéw do oceny efektywno$ci zadan zlecanych organizacjom pozarzado-

wym”. Raport konicowy z dnia 24 lipca 2019 r. - dalej Raport z 2019 r. Badania zrealizowane
zostaty przez firme Badania Spoteczne Marzena Sochanska-Kawiecka.
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powinno by¢ obowigzkowe, za$ ewentualna implementacja ICF musi by¢
przedsiewzieciem dtugofalowym - obliczonym na lata i na obecnym etapie
nieobligatoryjnym.

Wedtug Raportu z 2019 r. ,wprowadzajgc standaryzacje na poziomie
wskaznikow warto roéwniez dokonac¢ analizy obecnej zawartosci bazy EGW
w kierunku standaryzacji zawartych tam informacji (np.: nazewnictwo
rodzajéw wsparcia). Standaryzacja w tym zakresie znacznie zwiekszy
mozliwo$ci analityczne tego narzedzia”.

W Raporcie z 2019 r. podano réwniez inne mozliwe sposoby badania efek-
tywnosci projektéw wykraczajace poza poziom projektowy. Wskazano na:
a. ,Badania ewaluacyjne na reprezentatywnych prébach BO [beneficjen-
tow ostatecznych] projektow. Badania realizowane na poziomie kierunku
pomocy w okreslonych interwatach czasowych po zakonczeniu realizacji
projektéw - np.: 6,12,18 miesiecy po zakonczeniu udziatu w projekcie”.

b. ,Cykliczne badanie na reprezentatywnej probie OzN [osoba z niepetno-
sprawnoscia]. Jest to rozwiagzanie, ktére nie mierzy wprost efektywnosci
projektow, a pokazuje zmiany, jakie zachodza w populacji oséb z niepetno-
sprawnos$ciami, zmiany zachodzace w jako$ci ich zycia”.

c. Standaryzacje w ramach projektéw. Wedtug omawianego Raportu
z 2019 r. ,najbardziej efektywnym - zaréwno kosztowo jak i pod wzgle-
dem osigganych rezultatéw jest wprowadzenie standaryzacji do obecnie
prowadzonych dziatan w ramach projektow”.

Zdaniem NIK, celowe bytoby zastosowanie niektérych z przywotanych
sposobow ewaluacji. Przyktadowo pomiar skutecznosci w cyklach szes¢,
12, 18 miesiecy po zakonczeniu udziatu w projekcie byt niezrealizowana
rekomendacjg Raportu z 2016 r. dotyczacego ewaluacji kierunku pomocy
nr 1. Oméwiono to powyzej na str. 19. Badanie ewaluacyjne opinii grupy
reprezentatywnej dla populacji oséb z niepetnosprawnosciami mozna
zastosowac dla dziatan podejmowanych w kierunku pomocy nr 4 - Zapew-
nienie osobom niepeinosprawnym dostepu do informacji. Badanie opinii
reprezentatywnej grupy wydaje sie wtasciwe roéwniez dla kierunku pomocy
nr 6 - Upowszechnianie pozytywnych postaw spotecznych wobec oséb
niepetnosprawnych i wiedzy dotyczgcej niepelnosprawnosci.

Wybor rozwigzania polegajacego na opracowaniu i wdrazaniu wskaznikdw
do oceny efektywnosci zadan zlecanych w kierunku pomocy nr 1 i 2 wyni-
kat ze szczeg6towego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w Specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamdwienia omawianego badania.

Z sze$ciu kierunkéw pomocy ewaluacja objeta dwa kierunki. W latach
2017-2019 (I potowa) ogtoszono pie¢ konkurséw. W ich ramach udziat
dotacji dla kierunkéw pomocy nr 1 i 2 wyniést odpowiednio 12,39%
i 65,27% catosci przekazanych dotacji. Nie prowadzono ewaluacji w zakre-
sie pozostatych czterech kierunkéw pomocy, ktérych tgczny udziat w oma-
wianych wydatkach wynidst 22,33%.

NIK nie zgadza sie z przedstawionym przez PFRON stanowiskiem, Ze dziata-
niami o charakterze ewaluacyjnym byto m.in.: przyjecie miernikéw budzetu
zadaniowego czy wyodrebnienie celéw programowych umozliwiajacych
dokonywanie oceny w poréwnywalnych grupach wnioskéw. Tego rodzaju
dziatania nie spetniajg kryteriéw ewaluacji, w tym definicji przywotanej
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w wyjas$nieniach PFRON, ze ,,ewaluacja jest procesem badawczym nasta-
wionym na praktyke i polegajacym na zbieraniu i dokonywaniu syntezy
dowodéw, ktéry kulminuje sie we wnioskach o sytuacji, wartosci, jakoSci,
znaczeniu programu i jego produktu”.

Zatozenia przyjete w ewaluacji przeprowadzonej w 2019 r. powodujg,
ze rekomendacje wymagaja wieloletniego okresu wdrazania. Wcze$niej
PFRON nie podejmowat w tym zakresie dziatan, czego przyktadem jest,
zdaniem NIK, brak standardéw dla Indywidualnych Plan6éw Dziatania.
Wskazniki oparte o standardy ICF moga by¢ wdrozone, jako element IPD.
Kontrole w organizacjach pozarzadowych wykazaty braki i niespéjnosci
w IPD oméwione w pkt 5.2.2 ppkt 1. PFRON nie zadbat o ujednolicenie
IPD, mimo Ze wedtug procedur PFRON jest to podstawa oceny skutecznosci
dziatan. Wedtug Regulaminu sktadania, rozpatrywania i realizacji projek-
tow - kierunek pomocy 2 ,0siggniecie celéw projektu jest dokumentowane
w postaci IPD dla kazdego beneficjenta ostatecznego projektu”. Brak w [PD
przywotanych celéw rehabilitacji lub nieudokumentowanie ich osiggniecia
uniemozliwia dokonanie weryfikacji efektdw projektu zgodnie z wnioskiem.
W rozdz. XI pkt 5 ww. Regulamin ustala, Ze warto$¢ wskaznika rezultatu
wskazana dla danego okresu finansowania powinna stanowic¢ liczbe bene-
ficjentdw, ktorzy osiggneli rezultat, a wiec nabyli wszystkie kompetencje
lub umiejetnos$ci okreslone w catosciowym IPD. Osiggniecie celéw projektu
jest dokumentowane miedzy innymi w postaci IPD dla kazdego beneficjenta
ostatecznego projektu takze wedtug rozdz. Il pkt 2 Regulaminu sktadania,
rozpatrywania i realizacji projektéw - kierunek pomocy 1.

Zdaniem NIK, niewystarczajacy byt zakres ewaluacji zadan zlecanych
na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji oraz dziatania podejmowane
przez PFRON w tej dziedzinie. Ewaluacja przeprowadzona w 2016 r.
dotyczyta jedynie 11% wydatkoéw, a niektére istotne jej rekomendacje nie
zostaty wdrozone, mimo uptywu trzech lat. Rekomendacje badan przepro-
wadzonych w 2019 r. wymagaja wieloletniego procesu wdrozenia, ktory
dopiero stworzy podstawe wtasciwie przeprowadzanej ewaluacji zlecanych
zadan.

2. Fundusz nie prowadzi wykazu danych dotyczacych stosowanych dobrych
praktyk przez organizacje pozarzadowe realizujgce zadania na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitacji. Nie spetniajg kryteriow dobrej praktyki
wskazywane przez PFRON konsultacje spoteczne i spotkania z przedstawi-
cielami organizacji dotyczace sktadania wnioskéw i rozliczania zawartych
umow. Powszechnie przyjetymi elementami stosowania dobrych praktyk
jest, co najmniej: a) wybdr dziatan, ktore przyniosty konkretne, pozytywne
rezultaty, b) przedstawienie tych dziatan innym, ktérzy chcieliby wdrozy¢
podobne przedsiewziecia.

Wedtug art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji ,,do oceny prawidtowos$ci wyko-
rzystania Srodkdw Funduszu stosuje sie przepisy o finansach publicznych”,
az art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzy-
skiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru
metod i Srodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Zbieranie i popu-
laryzowanie dobrych praktyk jest istotnym elementem ,,optymalnego doboru
metod i $srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw”.
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Na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji, PFRON finansuje realizacje
szesciu celéw programowych, a w ramach tego okreslone typy projek-
tow. Z tego prawie 80% wydatkéw dotyczy jednego kierunku pomocy
nr. 2 - ,Zwiekszenie samodzielnosci oséb niepetnosprawnych”. Przy
takiej koncentracji dziatan stuzacych temu samemu celowi wskazywanie
do nasladowania przyktadéw konkretnych projektéw przynoszacych naj-
lepsze rezultaty moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem do uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw. Zdaniem NIK, zasadnym bytoby
zbieranie i popularyzowanie przez PFRON dobrych praktyk realizujacych
cele programowe dotowane najwiekszymi kwotami.

5.1.2. Podzial sSrodkéw miedzy rodzaje zadan i zasady ich zlecania.

Na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, Minister Pracy i Polityki
Spotecznej ustalit w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju zadan z zakresu
rehabilitacji wykaz 14 rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej os6b niepetnosprawnych, ktérych realizacje PFRON moze
zleca¢ fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym. Zlecanie tych zadan
byto prowadzone w oparciu o, Zasady wspierania realizacji zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych, zlecanych
organizacjom pozarzadowym przez PFRON” przyjete uchwatg Zarzadu
Funduszu. Ustalono tam, ze ,zadania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
(...) musza by¢ zgtaszane do PFRON w formie projektéw. Cele tych pro-
jektow musza zawierac sie w jednym z sze$ciu ustalonych przez Zarzad
PFRON kierunkéw pomocy”. Struktura wyptat w ramach tych kierunkéw
byta nastepujaca:

Tabelanr 1
Udziat poszczegdlnych kierunkéw pomocy w kwocie ogétem dotacji przyznanych przez
PFRON organizacjom pozarzadowym w kolejnych latach

Kierunek pomocy 2016r. 2017 r. 2018r. 2019r.
Wejscie osob niepetnosprawnych na rynek
pracy.
Zwiekszenie samodzielno$ci os6b
niepetnosprawnych.

16,16% 10,96% 11,09% 11,30%

64,77% 79,50% 78,20% 79,59%

Wzrost aktywnosci os6b niepetnosprawnych

‘. N oo 10,53% 4,32% 4,37% 3,62%
w réznych dziedzinach zycia.

Zapewnienie osobom niepetnosprawnym

. " 7,34% 3,43% 3,69% 2,86%
dostepu do informacji.

Poprawa jako$ci funkcjonowania otoczenia

. 1,19% 0,78% 1,38% 1,18%
0s6b niepetnosprawnych.

Upowszechnianie pozytywnych postaw
spotecznych wobec 0s6b niepetnosprawnych - 1,01% 1,28% 1,45%
i wiedzy dotyczacej niepetnosprawnosci.

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ze sprawozdan Zarzqdu PFRON z realizacji Planu rzeczowo-
finansowego z dziatalnosci PFRON.

Dla kazdego z ww. szeSciu kierunkéw pomocy obowigzuje osobny regula-
min sktadania, rozpatrywania i realizacji projektéw. W kazdym z tych regu-
laminéw ustalono od dwd6ch do 10 typdédw realizowanych zadan. Ponadto
wskazano, jakich zadan moga dotyczy¢ oferty zgtaszane dla danego typu
projektu. Do poszczegdlnych typoéw przypisano od jednego do 10 zadan
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i ustalono reguty ich taczenia w ramach realizacji jednego projektu. Tre$¢
zadan podana w regulaminach PFRON pokrywa sie z wykazem ustalonym
w rozporzadzeniu Ministra. Rodzaje zadan z rozporzadzenia przydzielono
do sze$ciu kierunkéw pomocy i tgcznie 23 typéw projektow. W rezultacie
podane w rozporzadzeniu 14 zadan powtarza sie tgcznie 37 razy w ramach
réznych kierunkéw pomocy i typéw projektow™®.

Wedtug stanowiska Funduszu wprowadzono ,cele programowe (kierunki
pomocy), (...) aby projekty sktadane do PFRON przez organizacje pozarza-
dowe w ramach zadan zlecanych oceniane byty w poréwnywalnych grupach
projektéw o zblizonych celach i dziataniach”. W zwigzku z tym NIK wystapit
o usciSlenie czy ,podziat kwoty dotacji pomiedzy poszczeg6lne kierunki
pomocy byt zamierzony” oraz ,,czy PFRON widzi potrzebe preferowania
realizacji jakiego$ rodzaju zadan i ewentualnie jak to realizuje?”. W sprawie
tej wyjasniono, ze ,podziat kwoty dotacji pomiedzy poszczegélne kierunki
pomocy zwigzany jest ze stopniem zainteresowania organizacji realizacjg
konkretnych zadan publicznych oraz liczba wnioskéw, wysoko$cia wnio-
skowanej kwoty dofinansowania w ramach tych kierunkéw. Organizacje
pozarzadowe reprezentujg Srodowisko osob niepetnosprawnych, ich inte-
resy i realne potrzeby”.

Zdaniem NIK, przyjete przez PFRON zaloZenie, Ze organizacje pozarzadowe
wybieraja do realizacji zadania za pomoca ktérych najlepiej realizowane
sg potrzeby oséb niepetnosprawnych jest uproszczone i nie uwzglednia
istotnych uwarunkowan. Nawet przy zatozeniu, ze zarzady organizacji
reprezentujg interesy swoich cztonkéw to stanowig oni tylko cze$¢ ogotu
niepetnosprawnych korzystajgcych z pomocy. Interesy niektérych grup nie-
petnosprawnych moga nie by¢ reprezentowane. Organizacjom pozarzado-
wym najwygodniej zgtasza¢ do realizacji zadania zblizone do tych, ktére juz
wykonuja. Potwierdza to struktura zadan realizowanych przez objete kon-
trolg NIK organizacje. Zar6wno na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji
jak i w pozostatym zakresie dofinansowanym $rodkami PFRON organizacje
realizujg zadania o zblizonym charakterze. Specjalizacje taka mozna uznaé
za racjonalng, ale nie sprzyja ona rozwijaniu zakresu §wiadczonych ustug.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wiele konkurséw byto realizowanych w ramach
jednego kierunku, co determinowato podziat $rodkéw miedzy kierunki.
Przy tym kwoty zrealizowane réznity sie od zaplanowanych i w r6znym
stopniu zaspokajaty zapotrzebowanie. W konkursie pn. Kurs na samodziel-
nos$¢ nr 2/2016 dofinansowano tylko projekty z kierunku pomocy nr 2.
W ogtoszeniu zaplanowano wydatki w wysokosci 75 000 tys. zt, a do [ p6t-
rocza 2019 r. wydatkowano 259 527,5 tys. zi, czyli 346,04% kwoty
pierwotnie zaplanowanej, zaspakajajac praktycznie wszystkie zgtoszone
potrzeby. W zakonczonym konkursie pn. Gotowi do pracy nr 1/2016
realizowano wytgcznie projekty w kierunku pomocy nr 1. W ogloszeniu

15 Przyktadowo w ramach kierunku wsparcia nr 4 jest realizowane tylko jedno zadanie ,Opraco-

wywanie lub wydawanie publikacji, wydawnictw ciagtych oraz wydawnictw zwartych, stano-
wigcych zamknieta cato$¢, w tym na nosnikach elektromagnetycznych i elektronicznych (...)".
Zadania to powtarza sie w ramach 10 typéw projektu w zalezno$ci od wktadu merytorycznego
do wydawnictwa, rodzaju jego no$nika lub sposobu publikacji. Zaleznie od tych czynnikéw,
projekty realizacji tego samego zadania moga by¢ oceniane w ramach 10 osobnych kategorii.
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zaplanowano wydatki w wysokosci 20 000 tys. zt, a ostatecznie wydat-
kowano 32 140,9 tys. zt, czyli 160,70% kwoty pierwotnie zaplanowanej,
co zaspokoito 82,30% kwoty wnioskowanej w zloZzonych ofertach.

W projektach Samodzielni i skuteczni nr 4/2017 oraz Szansa-Rozw0j-
-Niezalezno$¢ nr 1/2018 PFRON realizowano projekty we wszystkich
kierunkach pomocy. W ogtoszeniach o tych konkursach ustalono identyczng
alokacje srodkéw, ktéra dla kierunkéw pomocy nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 wynosita
odpowiednio: 12%, 67%, 10%, 4%, 4% i 3%. W konkursie Samodzielni
i skuteczni nr 4/2017 zamiast podanych w ogtoszeniu 90 000 tys. zt udzie-
lono w latach 2017-2019 (I pétrocze) dotacji w wysokosci 151 758,9 tys. zi,
co stanowito 159,75% zaplanowanej kwoty. W kwocie tej udziat kierunkow
pomocy nr 1, 2, 3,4, 51 6 wynidst kolejno 17,17%, 64,07%, 6,90%, 7,90%,
1,93%1 2,02%. W stosunku do sumy kwot wnioskowanych w ofertach przez
organizacje udzielona dotacja wyniosta odpowiednio 87,10%, 79,76%,
50,63%, 77,44%, 51,80% i 94,69%. Najbardziej przekroczono udziat pla-
nowanej alokacji w kierunkach pomocy nr 1 i 4, gdzie w stosunku do pla-
nowanej wyniosta 143,10% i 197,56%. Zaspokojono odpowiednio 87,10%
1 77,44% zgloszonego przez organizacje zapotrzebowania. W stosunku
do planu niska byta alokacja m.in. w kierunkach pomocy nr 3 i 5. Udziat
faktycznie poniesionych wydatkéw wyniost tu 69,03% i 48,37% planowa-
nej alokacji. Jednocze$nie w tych kierunkach najnizsze byto zaspokojenie
zgloszonych potrzeb, ktére wyniosto odpowiednio 50,63% i 51,80%.

Lacznie dla siedmiu konkurséw w ktérych, w okresie objetym kontrola,
wyptacono najwiecej sSrodkéw™®, przyznane dotacje wyniosty 70,15% sumy
kwot zgtoszonych we wnioskach, w tym od 38,39% dla kierunku pomocy
5do 73,39% dla kierunku pomocy 2. Przedstawione dane i stanowisko
PFRON $wiadcza, Ze nie prowadzit on dziatan dotyczacych celowego kiero-
wania $rodkdw na wybrane cele programowe lub rodzaje zadan.

Odpowiadajac na pytanie NIK o zasady podziatu srodkéw pomiedzy
poszczegdblne kierunki pomocy PFRON wyjasnit tez, ze ,,Przy podejmowa-
niu decyzji finansowych Fundusz ma na uwadze konieczno$¢ zachowania
ciggtosci rehabilitacji prowadzonej w placowkach, dysponujacych zaple-
czem lokalowym, organizacyjnym oraz wykwalifikowang kadra. (...) Brak
dofinansowania dziatan realizowanych w placowkach (nawet w jednym
okresie finansowania) w wielu przypadkach moze spowodowac utrate cig-
gtosci funkcjonowania (w tym zamykanie placéwek), a tym samym zakon-
czenie procesu wielospecjalistycznego wsparcia realizowanego na rzecz
0s6b niepetnosprawnych. Przerwanie procesu rehabilitacji spowoduje
niewatpliwie daleko idace skutki dla wielu os6b, ktére dotychczas mogty
korzysta¢ z ustug oferowanych w placéwkach”. Zdaniem NIK, zapewnianie
ciggtosci i kontynuacji funkcjonowania placéwek nie jest zadaniem PFRON,
ale samorzadoéw terytorialnych w zwigzku z realizacjg ich zadan okreslo-
nych w art. 35 i 35a ustawy o rehabilitacji. PFRON przekazuje im na ten cel
duze $rodki na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, w ramach
tzw. algorytmu. Teza, Ze w trybie art. 36 ustawy o rehabilitacji finansuje sie

16 Konkursy nr 1/2016, 2/2016,1/2017,2/2017,3/2017, 4/2017 i 1/2018.
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ciaggtos¢ funkcjonowania placéwek, a nie realizacje zadan, jest sprzeczna
z ich zlecaniem na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
poprzez organizowanie konkurséw ofert realizacji okreslonego katalogu
zadan.

5.1.3. Przeprowadzanie konkursow

1. Wlatach 2017-2019 (I pétrocze) na podstawie art. 36 ustawy o rehabi-
litacji PFRON ogtosit pie¢ otwartych konkursow o zlecenie realizacji zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepeinosprawnych
przez fundacje i organizacje pozarzadowe, przy czym cztery z nich zostaty
ogtoszone w 2017 r. oraz jeden w 2018 r.*” Z ich tytutu PFRON do potowy
2019 r. przekazat organizacjom 277 510,8 tys. zt. Byty to nastepujace kon-
kursy:

— ,JesteSmy razem! - zmiana postaw spotecznych wobec oséb niepeino-
sprawnych” (dalej: Konkurs nr 1/2017). W ramach konkursu mogty by¢
zgtaszane projekty dotyczace kierunku pomocy 6 i wylacznie projekty
typu ,Kampanie prowadzone w formie imprez masowych” z terminem
realizacji od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Do PFRON wptyneto 9
wnioskdw, na tgczng kwote 29724 tys. zt. Po weryfikacji pod wzgledem
formalnym i merytorycznym do dofinansowania przyjeto siedem wnio-
skédw na taczng kwote 2487,7 tys. zt. Zawarto siedem uméw na kwote
2451,7 tys. zt;

— ,Aktywnos¢iwiedza” (dalej: Konkurs nr 2/2017). W konkursie przyjmo-
wano projekty dotyczace kierunku pomocy 3 oraz kierunku pomocy 4.
Konkurs 2/2017 dotyczyt projektéw realizowanych od dnia 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 r. W ramach ogtoszenia konkursu do PFRON wpty-
neto 186 wnioskéw'® na taczng kwote 25 592,3 tys. zt. Po weryfikacji
pod wzgledem formalnym i merytorycznym do dofinansowania przyjeto
146 wnioskow na kwote 18 002,5 tys. zt. Zawarto 142 umowy na kwote
17 605,4 tys. z1*°. Ztozono 28 odwotan od oceny merytorycznej. Po rozpa-
trzeniu odwotan od oceny merytorycznej, decyzja Zarzadu PFRON dofi-
nansowano 23 projekty. Zrezygnowano z realizacji czterech wnioskéw:
jednego w kierunku pomocy 3 i trzech w kierunku pomocy 4;

— ,Profesjonalni w dziataniu - zwiekszenie kompetencji i umiejetnosci
otoczenia 0s6b niepetnosprawnych” (dalej: Konkurs nr 3/2017). Zgta-
szane projekty dotyczyty kierunku pomocy 5 z terminem realizacji
od dnia 1 czerwca do 31 grudnia 2017 r. (dla projektéow typu ,Orga-
nizowanie i prowadzenie szkolen i warsztatéw dla otoczenia oséb
niepetnosprawnych”) oraz z terminem realizacji od dnia 1 kwietnia
2017 r. do 31 marca 2019 r. (dla projektéw typu ,Zakup, szkolenie
i utrzymanie pséw asystujacych w trakcie szkolenia”). W ramach

17 Ponadto 9 wrzesnia 2019 r. PFRON ogtosit Konkurs pn. ,Kierunek AKTYWNOSC” (Konkurs o zle-
cenie realizacji zadan w formie wsparcia nr 1/2019).

18 W tym: 126 wnioskéw dotyczacych kierunku pomocy 3 oraz 60 wnioskéw dotyczacych kierunku

pomocy 4.

19 W ramach kierunku pomocy 3 zawarto 96 uméw na kwote 10 474,1 tys. z1, aw kierunku pomocy 4

zawarto 46 umow na 7 .131,2 tys. zt.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

konkursu nr 3/2017 do PFRON wptyneto 65 wnioskéw na tgcznag
kwote 4970,9 tys. z, z czego do dofinansowania przyjeto 25 wnioskdw
na kwote 2277,7 tys. zt. Podpisano 18 uméw na kwote 1761,8 tys. zt.
Uwzgledniajac dofinansowanie przyznane na realizacje projektow
wieloletnich (w ramach trybu pozakonkursowego) wyptacono tgcz-
nie kwote 2304,4 tys. zt (1761,8 tys. zt w 2017 r. oraz 542,5 tys. zt
w 2018 1.). Z 13 odwotan od oceny merytorycznej do dofinansowania
zakwalifikowano 4 projekty. Zrezygnowano z realizacji siedmiu wnio-
skow.

— ,Samodzielni i skuteczni” (dalej: Konkurs nr 4/2017). Konkurs doty-
czy projektow realizowanych od dnia 1 stycznia 2018 r. do 31 marca
2019 r. oraz projektow wieloletnich realizowanych od 1 stycznia
2018 r. do 31 marca 2021 r. W konkursie podmioty uprawnione
do sktadania wnioskéw zgtaszaty projekty dotyczace wszystkich
sze$ciu kierunkéw pomocy. Ztozonych zostato 611 wnioskdéw na tgcz-
na kwote 196 898,5 tys. zt. Najwieksze zapotrzebowanie wystapito
w kierunku pomocy 2 - 62% i kierunku pomocy 1 - 15,2%. Do dofi-
nansowania przyjeto 348 wnioskéw na kwote 122 632,6 tys. zt.
Zawarto 340 uméw na kwote 120 266,2 tys. zt. W ramach pierwszego
okresu finansowania projektéw PFRON wyptacit na dofinansowanie
wszystkich umoéw 120 067,8 tys. zt, z tego 12 698,7 tys. zt (10,6%)
w 2017 r. oraz 107 369,1 tys. (89,4%) zt w 2018 r. W drugim okresie
finansowania projektow, tj. od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.
w trybie pozakonkursowym wyptacono 31 691 tys. zt. Cztery sposréod
611 ztozonych wnioskéw otrzymaty negatywne oceny pod wzgledem
formalnym. Ze 149 odwotan od oceny merytorycznej, stanowigcych
podstawe ponownej oceny merytorycznej, decyzja Zarzadu PFRON
do dofinansowania przyjeto 80 projektéow. Zrezygnowano z realizacji
pieciu wnioskow.

— ,Szansa-Rozwoj-Niezaleznos¢” (dalej: Konkurs nr 1/2018). W ramach
konkursu mogty by¢ zgtaszane projekty z zakresu rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oséb niepetnosprawnych dotyczace szesciu kierunkéw
pomocy z terminem realizacji od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 marca
2020 r. W konkursie dopuszczono zgtaszanie projektéow wieloletnich.
Rozpoczecie realizacji projektu wieloletniego musiato nastgpi¢ nie
wcze$niej niz 1 stycznia 2019 r., a jego zakonczenie musi nastgpi¢ nie
pézniej niz 31 marca 2022 r. W trakcie naboru wnioskéw do Konkur-
sunr 1/2018 ztozono 782 wnioski na taczng kwote 318 004,3 tys. zt.
Najwiecej ztozonych wnioskow, tj. 499 (63,8%) przypadato na kie-
runek pomocy 2. Wnioskowana kwota dotacji dla tego kierunku
wyniosta 254 678,6 tys. zt, co stanowito 80% wnioskowanej kwoty
dotacji wszystkich ztozonych wnioskéw. Wedtug stanu na 30 czerw-
ca 2019 r. do dofinansowania, decyzja Zarzadu PFRON, przyjeto
572 wnioski na taczna kwote 209 886,8 tys. zt. Zawarto 531 uméw
na taczng kwote 197 962,8 tys. zl. Najwiecej uméw zawarto w kierun-
ku pomocy 2, tj. 370 na kwote 164 173,3 tys. zt (83%). W pierwszym
okresie finansowania projektéw wyptacono 513 organizacjom kwote
103 390,2 tys. zt. Na realizacje projektéw pozostato do wyptacenia
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w 2019 1. 94 572,6 tys. zt. W ramach konkursu ze wzgledéw formal-
nych odrzucono osiem wnioskéw. Sze$¢ organizacji ztozyto odwota-
nie od oceny formalnej, z czego pie¢ wnioskoéw zostato skierowanych
do oceny merytorycznej, sposrod ktoérych trzy wnioski otrzymaty dofi-
nansowanie. Ztozono 212 odwotan od oceny merytorycznej wnioskéw.
Po uwzglednieniu odwotan, decyzja Zarzadu PFRON, do dofinansowa-
nia przyjeto 146 wnioskéw. Zrezygnowano z realizacji 11 projektow.

Ponadto w latach 2017-2019 (I p6trocze) PFRON wyptacat dotacje
w ramach wcze$niej ogtoszonych konkurséw realizowanych na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitacji. W latach 2016-2019 (I potowa) w ramach
tych konkurséw przekazano organizacjom 549 810,5 tys. zi, z tego
od 2017 r. 343 118,1 tys. zt. Okres kontroli obejmowat wyptaty z tytutu
nastepujacych konkurséw ogtoszonych przed 2017 r.:

— XIII Konkurs dotyczyt projektéw realizowanych od dnia 1 stycznia
do 31 grudnia 2014 roku. W ramach konkursu mogty by¢ zgtaszane
rowniez projekty wieloletnie. Rozpoczecie realizacji projektu wie-
loletniego musiato nastapi¢ nie wczes$niej niz 1 stycznia 2014 roku,
a zakonczenie realizacji nie p6zniej niz 31 marca 2017 roku. W konkur-
sie ztozono 627 wnioskéw, na tgczng kwote 207 613,1 tys. zt. Do dofi-
nansowania przyjeto 442 wnioski na taczna kwote 102 018,5 tys. zt.
W pierwszym okresie finansowania wyptacono 98 866,4 tys. zt, aw
pozostatych okresach 5353,2 tys. zt;

— XV Konkurs dotyczyt projektow realizowanych od dnia 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 r. W ramach konkursu mogty by¢ zgtaszane pro-
jekty wieloletnie. Rozpoczecie realizacji projektu wieloletniego musiato
nastgpi¢ nie wczesniej niz 1 stycznia 2015 r., a zakonczenie realizacji
nie pézniej niz 31 marca 2017 r. W ramach konkursu zostato ztozo-
nych 761 wnioskéw na tgczng kwote o0 381 212,9 tys. zt. Wnioskodawcy
otrzymali 105 299,7 tys. zt dofinansowania na realizacje 472 wnioskéw.
W pierwszym okresie finansowania wyptacono 101 778,4 tys. zt,
w drugim 74 886,8 tys. zt;

— XVII Konkurs. W ramach konkursu uprawnione podmioty mogty ubie-
gac sie o powierzenie realizacji projektu pn. ,Wsparcie oséb z auty-
zmem w placowkach”. PFRON wyznaczyt nastepujace okresy finanso-
wania: pierwszy okres - od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 roku,
drugi okres - od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. (tryb pozakon-
kursowy), trzeci okres - od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. (tryb
pozakonkursowy). W konkursie ztozonych zostato dziewie¢ wnioskéw
na tgczna kwote 5684,7 tys. zt. Pie¢ wnioskéw otrzymato dofinanso-
wanie w wysoko$ci 3142,1 tys. zt. W pierwszym okresie finansowa-
nia wyptacono 3062 tys. zt, natomiast w trybach pozakonkursowych
wyptacono tacznie 6528,9 tys. zt;

— XX Konkurs. W ramach konkursu uprawnione podmioty mogty ubie-
gac sie o powierzenie realizacji projektu pn. ,Wsparcie trenera pracy
w procesie zatrudnienia wspomaganego os6b niepetnosprawnych”.
PFRON wyznaczyt nastepujace okresy finansowania: pierwszy okres
- od 1 sierpnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., drugi okres - od 1 kwiet-
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nia 2016 r. do 31 marca 2017 r. (tryb pozakonkursowy), trzeci okres
- od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. (tryb pozakonkursowy).
W konkursie organizacje pozarzadowe ztozyty sze$¢ wnioskéw na tacz-
na kwote 25 280,8 tys. zt. Do dofinansowania przyjeto jeden wniosek
na kwote 29999 tys. zt. W pierwszym okresie finansowania wyptacono
29999 tys. zt, a w pozostatych okresach finansowania 7487,2 tys. zt;

— XXIV Konkurs. W konkursie wnioski mogty by¢ sktadane w pieciu
celach programowych. Konkurs dotyczyt projektow realizowanych
od 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. W ramach konkursu
mogty by¢ zgtaszane rowniez projekty wieloletnie. Rozpoczecie reali-
zacji projektu wieloletniego musiato nastgpi¢ nie wcze$niej niz 1 stycz-
nia 2016 r., a zakonczenie realizacji nie p6zniej niz 31 marca 2018 r.
Ztozonych zostato 738 wnioskéw na taczng kwote 279 661 tys. zt. Dofi-
nansowanie otrzymato 411 wnioskéw na tgczng kwote 88 646,1 tys. zt.
W pierwszym okresie finansowania wyptacono 85 551,7 tys. zt, w dru-
gim okresie finansowania wyptacono 47 882,1 tys. zi;

— Konkurs pn. ,Gotowi do pracy - wtaczenie oséb niepetnosprawnych
w rynek pracy” (Konkurs nr 1/2016). W ramach konkursu mogty by¢
zgtaszane projekty dotyczace kierunku pomocy 1: wejscie osob niepet-
nosprawnych na rynek pracy. Konkurs dotyczyt projektéw wielolet-
nich realizowanych od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2019 r.
Projekty, ktdére nie przewidywaty stosowania metody zatrudnienia
wspomaganego, mogty zawierac sie w pierwszym okresie finansowa-
nia (od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r.) albo obejmowac oba
okresy finansowania. W konkursie ztozono 56 wnioskéw, dofinanso-
wano 29 wnioskéw na kwote 24 553,7 tys. zt. W pierwszym okresie
finansowania projektow wyptacono 24 292,7 tys. zt. W drugim okresie
finansowania projektow tj. od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 .
(tryb pozakonkursowy) wyptacono 7848,1 tys. zt;

— Konkurs ,Kurs na samodzielnos¢ - zwiekszenie aktywno$ci oséb nie-
petnosprawnych w zyciu spotecznym” (Konkurs nr 2/2016). W ramach
konkursu zgtaszane byty projekty dotyczace kierunku pomocy 2:
zwiekszenie samodzielnos$ci 0séb niepetnosprawnych. Wyzej wymie-
nione. konkurs dotyczyt projektow realizowanych od 1 stycznia 2017 .
do dnia 31 grudnia 2017 r. W konkursie mogty zosta¢ zgtoszone row-
niez projekty wieloletnie. Rozpoczecie realizacji projektu wieloletniego
musiato nastapi¢ nie wczesniej niz 1 stycznia 2017 r. Zakonczenie reali-
zacji projektu wieloletniego musiato nastgpi¢ nie p6zniej niz 31 marca
2019 r. Ztozono 550 wnioskéw, do dofinansowania zakwalifikowano
354 wnioski na kwote 135 936,8 tys. zt. Wyptacono 133 796,2 tys. zt
w pierwszym okresie finansowania projektéw. W drugim okresie finan-
sowania wnioskow przypadajacym od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca
2019 r. (tryb pozakonkursowy) wyptacono 125 731,2 tys. zt.

NIK skontrolowata prawidtowos¢ realizacji dwoch konkurséw nr 2/2017
inr 1/2018. Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie przestrzegania
art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego regulujacego sposéb
ogtaszania konkurséw. PFRON powotat komisje konkursowe do oceny
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whnioskéw ztozonych w ramach ww. konkurséw zgodnie z art. 15 ww.
ustawy. W sktad komisji opiniujgcej wnioski Konkursu nr 2/2017 weszto 71
0s6b, w tym 70 pracownikéw PFRON oraz jeden przedstawiciel organizacji
pozarzadowej. Do komisji Konkursu nr 1/2018 weszto 80 przedstawicieli
PFRON. Brak byto przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, bowiem nie
zostali zgtoszeni. Wedtug PFRON, przyczyna tego byt zakaz uczestniczenia
w komisjach przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktore ztozyty
wnioski o dotacje w ramach danego konkursu.

Objete badaniem wnioski zostaty ztoZone przez podmioty uprawnione
do sktadania wnioskéw o dofinansowanie. Wnioski zawieraty wymagane
w art. 14 ust. 1 pkt 1-6 informacje i deklaracje, w tym: szczegétowy zakres
rzeczowy; termin i miejsce realizacji zadania; kalkulacje przewidywanych
kosztow; informacje o wczes$niejszej dziatalnos$ci organizacji. Przy roz-
patrywaniu wnioskéw stosowano kryteria oceny przewidziane w art. 15
ust. 1 ww. ustawy, w tym: mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez
organizacje pozarzadowa; kalkulacje kosztéw, wktad wiasny. Jakos$¢ wyko-
nania zadania oceniano m.in. na podstawie: godzin pracy poszczegdlnych
specjalistow zaangazowanych w projekt, posiadanych zasobéw kadrowych,
rzeczowych i lokalowych. Przeprowadzano ocene, czy doswiadczenia orga-
nizacji w realizacji zadan o podobnej tematyce sg wystarczajace do prawi-
dtowego wykonania projektu.

5.1.4. Ocena i wybor projektow do dofinansowania

1. Zasady oceny zgtaszanych przez organizacje ofert ustalono przede
wszystkim w regulaminach sktadania, rozpatrywania i realizacji projek-
tow, ktére sa dedykowane poszczegdlnym kierunkom pomocy. Regulaminy
stanowig zatgczniki do Zasad wspierania realizacji zadan. Przy ocenie
i kwalifikowaniu projektéw do dofinansowania PFRON stosowat wymierne
wskazniki rezultatu produktu lub naktadu?’. Wzory uméw PFRON z orga-
nizacjami pozarzadowymi w § 1 ust. 5 okreslajg wskazniki, do ktérych
osiagniecia zobowiazuje sie zleceniobiorca. Rodzaj wskaznikéw jest uza-
lezniony od kierunkéw pomocy, ktorej dotyczy umowa. CzesS¢ umow prze-
widuje dodatkowo odmienne wskazniki w zaleznosci od typu projektow.

W celu oceny projektéw wyznaczano wartosci wskaznikow bazowych
zatwierdzanie uchwatami Zarzadu PFRON. WartoS$ci te ustalano dla
poszczegolnych konkurséw oraz kierunkéw pomocy i byty zréznicowane

20 przyktadowo w ramach dwéch kierunkéw dofinansowanych najwiekszymi kwotami obowiazuja

nastepujace wskazniki. Dla kierunku pomocy 1: 1) pierwszy wskaznik naktadu - koszt jednej
godziny wsparcia, tj. iloraz kwoty dofinansowania oraz liczby godzin wsparcia udzielonego;
2) drugi wskaznik naktadu - iloraz kwoty dofinansowania oraz liczby beneficjentéw ostatecz-
nych projektu, ktérzy zostang zatrudnieni w wyniku realizacji projektu; 3) wskaznik produktu
- $rednia liczba godzin wsparcia udzielonego jednemu beneficjentowi ostatecznemu projektu;
4) pierwszy wskaznik rezultatu - liczba beneficjentow ostatecznych projektu, ktorzy zostana
zatrudnieni w wyniku realizacji projektu; 5) drugi wskaznik rezultatu - liczba beneficjentéw
ostatecznych projektu, ktorzy utrzymali zatrudnienie przez okres co najmniej sze$¢ miesiecy
od daty uzyskania zatrudnienia. Dla kierunku pomocy 2: 1) wskaznik naktadu - koszt jednej
godziny wsparcia, tj. iloraz kwoty dofinansowania oraz liczby godzin wsparcia udzielonego;
2) wskaznik produktu - $rednia liczba godzin wsparcia udzielonego jednemu beneficjentowi
ostatecznemu projektu; 3) wskaznik rezultatu - liczba beneficjentéw ostatecznych projektu,
ktérzy rozwineli kompetencje lub nabyli umiejetnosci okreslone dla nich indywidualnie jako
cel dziatan rehabilitacyjnych w Indywidualnym Planie Dziatan.
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w zalezno$ci od rodzaju zadania. W wyniku zmian wynikajacych z uwag
komisji konkursowych wartosci wskaznikéw byty dostosowywane
do poziomu wskaZnika bazowego.

Przykilad

Wsréd 30 projektéw objetych kontrolg wartosci wskaznikow naktadu w pier-
wotnych wnioskach o zlecenie realizacji zadan w odniesieniu do wartosci
wskaznikéw bazowych wynosity od 23,6% do 151,3%. Po zmianach wynikaja-
cych z uwag komisji konkursowych, obnizono wartosci wskaznikow we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych byta wyzsza od bazowej. W rezultacie wartosci
wskaznika nie przekraczaty o wiecej niz 10% wartosci bazowych.

Jezeli w ogtoszeniu konkursu podano wymagany poziom wskaznikéw to ich
wartosci okreslone we wnioskach przyjmowaty graniczny oczekiwany
poziom. W niektérych przypadkach przewidziano przyznanie wnioskom
dodatkowych punktéw za korzystniejsza od minimalnej warto$¢ wskaznika.

W przypadku 29 projektéw sposrdd 30 objetych kontrolg NIK stwierdzono,
Ze sposob przyznawania punktow w ramach mierzalnych wskaznikéw byt
jednolity i zgodny z warto$ciami wskaznikéw bazowych okreslonych przez
Zarzad PFRON. Jeden projekt, ztozony w ramach Konkursu nr 1/2018, zostat
nieprawidlowo oceniony, przez co uzyskat zawyzong punktacje. Biorac pod
uwage warto$¢ zaplanowanego we wniosku drugiego wskaznika naktadu
(131,9 tys. zt) oceniajacy powinni byli przyzna¢ w kryterium ,Czy zaplano-
wana we wniosku wartos$¢ drugiego wskaznika naktadu swiadczy o racjo-
nalnym i oszczednym gospodarowaniu srodkami publicznym”, 0 punktdw,
poniewaz warto$¢ drugiego wskaznika naktadu byta wieksza niz trzykrotnosé
warto$ci wskaznika bazowego (131 949,62 /35 000 = 3,77). Zaréwno podczas
pierwszej jak i drugiej oceny wniosku (po ztoZonym przez Wnioskodawce
odwotaniu) oceniajgcy przyznali, w ramach tego kryterium, 2 punkty.

Natomiast w przypadku oceny kategorii niemierzalnych w trzech przy-
padkach nie byt jednolity sposéb oceny kryteriow w zakresie niezbednosci
do poniesienia wydatkéw oraz oceny posiadanych przez wnioskodawcéw
zasobow. Byto to niezgodne z rozdziatem X ust.1 Zasad wspierania realizacji
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnospraw-
nych, zlecanych organizacjom pozarzadowym przez PFRON.

Przyklad

We wniosku nr 267036 przewidziano zakup sprzetu i wyposazenia. Mimo
tego, przyznano maksymalng liczbe 5 pkt (karta oceny 7015) w kryterium 5
- ,W jakim stopniu posiadane przez Wnioskodawce zasoby kadrowe, rzeczowe,
lokalowe oraz doswiadczenie w realizacji projektow o podobnej tematyce,
sa wystarczajace do prawidtowej realizacji projektu?”, Natomiast w analogicz-
nych przypadkach, w ktérych Wnioskodawcy planowali w ramach zakresu rze-
czowego projektow zakup sprzetu i wyposazenia (np. w kartach oceny nr 7242,
8358, 8255) punktacja nie byta przyznawana w maksymalnej wysokosci.

2. Dla wszystkich kierunkéw pomocy przewidziano w § 6 umoéw zapisy
dotyczace sankcji zwigzanych z nieuzyskaniem planowanych wartos$ci
wskaznikdw. Sankcje te sa obligatoryjne lub uznaniowe.
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Nieuzyskanie planowanych warto$ci wskaznikéw produktu i/lub rezultatu
w catym okresie realizacji projektu mogto stanowi¢ podstawe do podjecia
przez PFRON decyzji o wytaczeniu organizacji z uczestnictwa w kolejnych
ogtaszanych przez PFRON konkursach (w ramach kierunku pomocy).
Nieuzyskanie planowanych wartosci ww. wskaznikéw w jednym z okre-
sow finansowania umowy wieloletniej mogto by¢ podstawa rozwigzania
umowy wieloletniej na nastepne okresy finansowania. Z uwagi na fakt,
iz wytaczenie z udziatu w konkursie i rozwigzanie umowy, sg uprawnie-
niami fakultatywnymi, w przypadku nieuzyskania zaplanowanych wskaz-
nikéw Fundusz rozpatrywat sprawy w sposéb indywidualny, przez analize
przyczyn ich nieosiagniecia. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca
2019 r. PFRON nie podjat decyzji o wytaczeniu zleceniobiorcéw z uczestnic-
twa w kolejnych, ogtaszanych przez PFRON konkursach lub o rozwigzaniu
umow na nastepne okresy finansowania.

Zgodnie z treScig uméw zawieranych ze zleceniobiorcami, rozliczenie
finansowe projektu dokonywane jest na podstawie ogélnych zasad okre-
$lonych w umowie, z zastrzezeniem, iZ w rozliczeniu tym brana jest pod
uwage réowniez faktyczna (tj. osiggnieta podczas realizacji projektu) war-
tos¢ wskaznikéw naktadu oraz rezultatu w odniesieniu do wartosci tych
wskaznikéw okreslonych w umowie. Nieosiggniecie wartos$ci niektorych
wskaznikéw powoduje obowiazkowy zwrot do PFRON czes$ci dofinan-
sowania. Kontrola NIK w PFRON zweryfikowata realizacje przewidzia-
nych w umowach wskaznikéw naktadu, produktu i rezultatu w oparciu
o sktadane przez organizacje realizujace projekty sprawozdania konicowe
z realizacji projektow, dane zawarte w Systemie EGW oraz dokumentach
wytworzonych przez PFRON w ramach rozliczenia ostatecznego umowy.
Stwierdzono, ze w przypadku wszystkich projektow, dla ktérych realizacja
projektu (lub realizacja pierwszego okresu) zakonczyta sie (20 sposrdod
30 projektéw), wskaZniki naktadu zostaty osiagniete, czyli ich wartos$¢ nie
przekroczyta wartosci przewidzianych w umowach o zlecenie realizacji
zadan. Rowniez wskazniki rezultatu zostaty osiagniete dla wszystkich
zakonczonych projektéw - tj. wartosci zrealizowanych wskaznikow byty
rowne lub wyzsze od wynikajgcych z umow. Zaplanowane warto$ci wskaz-
nikéw produktu nie zostaty osiggniete w przypadku trzech projektéw.
Sprawozdania, z ktérych wynikato niezrealizowanie wskaZznikow produktu,
do czasu zakonczenia kontroli, znajdowaty sie na etapie analizy przez
PFRON.

3. Wedtug uméw obowiagzujacych dla kierunku pomocy nr 1 kwota dofi-
nansowania mozliwa do uznania w rozliczeniu powinna by¢ obligatoryjnie
zmniejszana proporcjonalnie do réznicy miedzy planowang a faktycznie
osiagnieta liczba beneficjentoéw ostatecznych zatrudnionych w wyniku
realizacji projektu®!. Kontrola NIK zweryfikowata w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) i Urzedzie Pracy m. st. Warszawy przebieg zatrudnienia

21 Wedtug § 6 ust. 1 uméw ,kwota dofinansowania mozliwa do uznania w rozliczeniu wyliczana jest

wg nastepujacego wzoru: iloczyn planowanej kwoty dofinansowania przypadajacej na jednego
beneficjenta ostatecznego projektu, ktéry zostanie zatrudniony w wyniku realizacji projektu
oraz faktycznie osiggnietej liczby beneficjentéw ostatecznych projektu zatrudnionych w wyniku
realizacji projektu.
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171 beneficjentow ostatecznych, ktoérzy przez organizacje zostali wska-
zani, jako zatrudnieni w wyniku realizacji trzech projektow. Stwierdzono,
ze na 171 zweryfikowanych os6b w przypadku 88 dane o zatrudnieniu
przekazane przez organizacje r6znity sie od danych bedacych w dyspozy-
cji ZUS. W 23 przypadkach byty to réznice nieistotne, polegajgce na ogot
na wskazaniu btednej daty rozpoczecia lub zakonczenia zatrudnienia, przy
czym roznice te byty nie wieksze niz kilka dni. W 58 przypadkach réznice
byty wieksze i co za tym idzie mogty mie¢ wptyw na niezrealizowanie przez
zleceniobiorcéw wskaznikow rezultatu, a tym samym zwrot srodkéw.
W siedmiu przypadkach dane ZUS nie potwierdzajg, ze dana osoba byta
zatrudniona w okresie wykazanym przez dotowang organizacje.

Przyklady

1. Pani Aleksandra T. zadeklarowana w EGW, jako beneficjent ostateczny
projektu (wniosek nr 262397), jako osoba zatrudniona w oparciu o umowe
o prace w okresie od 26 listopada 2018 r,, nie figuruje w zbiorach danych ZUS.

2. Pan Waldemar C. zadeklarowany jako zatrudniony w oparciu o umowe
o prace w okresie od 8 pazdziernika 2018 r,, zgodnie z danymi ZUS byt zatrud-
niony w okresie od 1 lipca 2016 r. do 14 maja 2018 r. a nastepnie w okresie
od 1 kwietnia 2019 r.

3. Pan Piotr S. zadeklarowany w EGW, jako beneficjent ostateczny projektu
(wniosek nr 260243) i osoba zatrudniona w oparciu o umowe o prace w okre-
sie od 1 wrzesnia 2018 r,, zgodnie z danymi ZUS rozpoczat zatrudnienie juz
od 15 czerwca 2012 r., wiec ponad szesS¢ lat przed rozpoczeciem udziatu
w projekcie. Dodatkowo od 1 lutego 2018 r. jest zatrudniony w ramach umowy
cywilno-prawne;j.

W ocenie NIK, w celu przeprowadzenia rzetelnej i kompleksowej weryfikacji,
dziatania ze strony PFRON nie powinny ograniczac¢ sie do informacji przed-
toZonych przez Zleceniobiorcéw, ale powinny by¢ dodatkowo weryfikowane,
np. na podstawie informacji uzyskiwanych od innych instytucji publicznych.
Stosunkowo najprostsza jest weryfikacja w ZUS faktycznego zatrudnienia
0s6b wskazanych w EGW, jako rezultat realizacji projektéw w kierunku
pomocy nr 1. Zwtaszcza, ze wedtug art. 49c pkt 3 ustawy o rehabilitacji
,Fundusz jest uprawniony do nieodptatnego korzystania z danych (...) zgro-
madzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”. Nawet wyrywkowe
kontrole rzetelnosci danych przekazywanych przez dotowane organizacje
w sprawozdaniach moze mie¢ znaczenie prewencyjne.

4. Sposrod 15 osdb, dla ktérych sprawdzono przebieg zatrudnienia (bezro-
bocia) w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy, jedna osoba byta zarejestrowana,
jako bezrobotna, ale zostata wyrejestrowana w zwigzku z niestawieniem sie
na obowigzkowa wizyte. Druga osoba zostata zatrudniona na stanowisku
pracy, ktérego koszty wyposazenia zostaty zrefundowane pracodawcy
ze $srodkéw PFRON przekazanych samorzadowi powiatowemu. Srodkami
PFRON przekazanymi samorzadowi powiatowemu (na podstawie art. 48
ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji) dysponuje powiatowy urzad pracy
(zgodnie z art. 35a ust. 2 pkt 2 ww. ustawy), ktéry refunduje wyposaze-
nie pracodawcom zatrudniajagcym osoby niepetnosprawne (w oparciu
o art. 26e ww. ustawy). Pozostatych 13 oséb nie znajdowato sie w ewidencji
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Urzedu w sprawdzanym przez NIK okresie, ale nie jest to warunek uzyska-
nia pomocy w ramach kierunku pomocy nr 1.

Przypadki, kiedy w projektach realizowanych w ramach kierunku pomocy
nr 1 wykazywano, jako rezultat zatrudnienie wspomagane innymi $rodkami
publicznymi, w tym przekazanymi przez PFRON, stwierdzono takze w trak-
cie kontroli w organizacjach.

Przykiad

Fundacja HEROS w Lublinie realizowata projekt ,Czas na dziatanie”, ktdrego
celem byto m.in. utrzymanie zatrudnienia poprzez udziat w programie aktywi-
zacji zawodowej. Wktad wtasny do projektu stanowity m, in. kwoty: 34 567 zt
- koszt organizacji stazy dla szesciu osob, sfinansowany ze sSrodkéw Funduszu
Pracy przez Powiatowe Urzedy Pracy w Swidniku i Zamosciu oraz 20 300 zi
- $rodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach pro-
jektu pn. Akcja integracji i aktywizacji.

Zdaniem NIK, dziatania takie mogg by¢ niecelowe nawet, jezeli sa dopusz-
czalne w Swietle obowigzujacych przepiséw. Nie byto bowiem zaspokajane
zapotrzebowanie na zatrudnianie oséb niepetnosprawnych wspomagane
$rodkami publicznym, co wiadomo m.in, z kontroli przeprowadzanych
przez NIK?2 Refundacja zarobkéw mogta wiec zapewni¢ zatrudnienie
nawet bez finansowania kosztownych dziatan poprzedzajacych. Wedtug
art. 11 ust. 3 ustawy o rehabilitacji wydatki na instrumenty lub ustugi
rynku pracy, finansowane przez powiatowe urzedy pracy(PUP) dla oséb
niepetnosprawnych, zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepo-
zostajace w zatrudnieniu, sg pokrywane ze $rodkéw Funduszu. Jezeli
niepetnosprawny nie byt zarejestrowany jako bezrobotny to wspomagane
przez PUP zatrudnienie powinno by¢ finansowane ze srodkéw PFRON
przekazanych PUP za posrednictwem samorzadéw powiatowych. Samo-
rzady mogg przeznaczac na to Srodki przekazywane przez PFRON wedtug
tzw. algorytmu na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Przy tym
analogiczny jest zakres zadan realizowanych przez organizacje na zlecenie
samorzadow i PFRON. Zakres tych dotacji oméwiono w zataczniku 6.2
na str. 69. Jednocze$nie procedura udzielania przez PFRON wsparcia w try-
bie art. 36 ustawy o rehabilitacji wyklucza przyznanie pomocy finansowej
wnioskodawcy, ktéry otrzymat dofinansowanie ze srodkéw PFRON na ten
sam projekt, w tym z samorzadu wojewddztwa lub z samorzgdu powia-
towego. W 2014 r. NIK objat kontrola wykorzystanie przez samorzady
powiatowe $rodkéw PFRON w latach 2011-2013"?3, W pi$mie PFRON
nr WAW/278/2014 z dnia 10 grudnia 2014 r,, bedacym odpowiedzia
na wystapienie pokontrolne NIK w zakresie realizacji zalecenia nr 12%,

22 przyktadowo kontrola pt. Realizowanie przez powiaty wojewdédztwa l6dzkiego zadan w zakresie

aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych, finansowanych przez Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych nr LL0.430.004.2017.

23 Sygn.KPS-4101-002-01/2014; nr kontroli: P/14/047.

2% Zalecenie NIK nr 1: Przeprowadzenie w PFRON analiz kosztéw jednostkowych zadan realizowa-

nych przez samorzady powiatowe ze Srodkéw przekazanych wedtug algorytmu, w celu ich ewen-
tualnego wykorzystania na etapie planowania kontroli oraz identyfikacji najskuteczniejszych
metod rehabilitacji i modyfikacji zasad wykorzystania §rodkéw z algorytmu, a takze identyfi-
kacji najlepszych praktyk wykorzystania srodkéw, m.in. przez uwzglednienie w projektowanym
oprogramowaniu informatycznym funkcjonalno$ci wspomagajacych ten proces.
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PFRON wskazat na potrzebe ,stworzenia systemu sprawozdawczo$ci
opartego na identyfikacji wg nr PESEL kazdej osoby niepeinosprawnej
korzystajacej z dofinansowania ze sSrodkéw PFRON”. Wedtug wyjasnien
»,PFRON nie dysponuje systemem pozwalajacym sprawdzi¢ rdwnoczesne
korzystanie przez te same osoby niepelnosprawne z pomocy przekazywa-
nej w ramach konkurséw ogtaszanych przez PFRON na podstawie art. 36
ustawy o rehabilitacji, z pomocg udzielang przez samorzady ze Srodkow
PFRON przekazywanych, wedlug algorytmu, na podstawie art. 48 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy”. Ograniczato to mozliwo$¢ weryfikacji wielokrotnego
finansowania tych samych dziatan ze Srodkéw PFRON. W ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa. w okresie od 1.03.2016 r. do 28.02.2019 r.
Fundusz zrealizowat ,System obstugi wsparcia finansowanego ze sSrodkéw
PFRON”. Wedtug informacji PFRON ,po zakonczeniu wdrozen w jednost-
kach samorzadu terytorialnego system w pelni obstuzy proces udzielania
wsparcia finansowego osobom niepetnosprawnym ze srodkéw Funduszu
wedtug algorytmu. Ponadto poprzez gromadzenie szczegdétowych danych
o beneficjentach umozliwi on w przysztosci samorzagdom dokonywanie
analiz czestoSci oraz zasadno$ci przyznawanych indywidualnym osobom
niepelnosprawnym dofinansowan”.

Wedtug informacji PFRON dane o pomocy udzielanej przez samorzady
terytorialne sg juz gromadzone w nowym systemie. Natomiast dane oséb,
ktére otrzymaty pomoc bezposrednio z PFRON sg gromadzone w systemie
Ewidencji Godzin Wsparcia. Zdaniem NIK, zasadnym bytoby przeanalizo-
wanie mozliwosci sprawdzania rownoczesnego korzystania przez te same
osoby niepetnosprawne z pomocy przekazywanej w ramach konkurséw
ogltaszanych przez PFRON na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji oraz
z pomocy udzielanej przez samorzady ze srodkéw PFRON.

5. Regulamin komisji konkursowej opiniujacej ztozone wnioski®®, w § 4
ust. 7 stanowi, Ze ,,oceniajacy przeprowadza m.in. szczegétowa weryfika-
cje budzetu projektu w celu wyeliminowania nieuprawnionych, zbednych
i zawyzonych kosztow, a nastepnie proponuje kwote projektu”.

Znajdowato to odzwierciedlenie w kartach oceny wnioskow objetych kon-
trolg NIK projektow. W takiej sytuacji Wnioskodawcy w pismach informuja-
cych o przyznaniu dofinansowania dla projektu byli informowani, ze czes¢
kosztéw zostata zakwestionowana oraz wzywani do aktualizacji wniosku
zgodnie z uwagami komisji konkursowe;j.

Zakwestionowane przez komisje konkursowa wydatki dotyczyty m.in. pla-
nowanego do zakupu sprzetu, wyposazenia, materiatéw promocyjnych,
kosztdéw zatrudnienia personelu projektu. Za dobrg praktyke w tym
zakresie nalezy uzna¢ poréwnywanie planowanych wydatkéw z wydat-
kami poniesionymi w innych projektach o zblizonym zakresie rzeczowym
przez tych samych wnioskodawcow. Na przyktad we wniosku nr 261012
zakwestionowana zostata stawka godzinowa wynagrodzenia koordynatora
nie tylko ze wzgledu na charakter projektu i wymagang intensywno$¢ jego

25 Regulamin komisji konkursowej opiniujacej ztozone wnioski w ramach konkurséw ogtaszanych

przez PFRON na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych” stanowi zatacznik nr 9 do Zasad wspierania realizacji zadan.

Ocena projektow
obejmowata eliminacje
kosztéw zbednych

lub zawyzonych
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zaangazowania w projekt, ale réwniez ze wzgledu na fakt, iz w analogicz-
nym projekcie realizowanym przez wnioskodawce wczesniej, przedmio-
towa stawka byta o 50% nizsza.

Podstawa do zakwestionowania kosztéw byty rowniez btedy rachunkowe
oraz btedy wynikajace z niewtasciwych ilosci przyjetych w kalkulacji jed-
nostek, np. skalkulowanie kosztu pobytu, zakwaterowania i wyzywienia
na dtuzszy od planowanego okres trwania obozu. We wszystkich projek-
tach objetych préba, koszty zakwestionowane przez komisje konkursowa
zostaty przez Wnioskodawcdw usuniete zgodnie ze stanowiskiem komisji.

W ocenie NIK prawidtowe byty powyzsze dziatania PFRON stuzace wyelimi-
nowaniu z projektu kosztow nieuprawnionych, zbednych lub zawyzonych.

Mimo opisanych powyzej dziatann PFRON kontrola NIK stwierdzita wyste-
powanie istotnych réznic w poziomie zaakceptowanych stawek kosztéw
jednostkowych pomiedzy poszczegoélnymi projektami o podobnym charak-
terze.

a. W ramach Konkursu nr 1/2018 kierunku pomocy 1 i typu: wejscie oséb
niepelnosprawnych na rynek pracy poprzez wykorzystanie metody zatrud-
nienia wspomaganego, w projektach objetych kontrolg, réznice stawek
jednostkowych personelu administracyjnego wyniosty:

— w projekcie (wniosek nr 472428), $rednia stawka wynagrodzenia
koordynatora zostata przewidziana na kwote 40 zt na godzine, staw-
ka maksymalna to 45 zt na godzine. W projekcie (wniosek nr 472772)
stawki te wyniosty odpowiednio 49 i 50 zt, za$§ w projekcie (wniosek
nr 472157) stawki te to 891 100 zt;

— w projekcie (wniosek nr 472428) Srednia stawka wynagrodzenia oso-
by ds. obstugi finansowo-administracyjnej projektu wynosi 30 zt, za$
maksymalna 35 zt. W projekcie (wniosek nr 472772) $rednia stawka
wynagrodzenia specjalisty ds. rekrutacji i promocji projektu wynosi
21,97 zt, zas maksymalna 34,30 zt. W projekcie (wniosek nr 472157)
$rednia stawka wynagrodzenia specjalisty ds. obstugi finansowej
i kadrowej projektu wynosi 80, zas maksymalna 90 zt.

Podobne rozbieznos$ci jak w przypadku personelu administracyjnego

wystepuja rowniez przy personelu merytorycznym:

— w projekcie (wniosek nr 472428) $rednia stawka wynagrodzenia
doradcy zawodowego wynosi 50 zt, zas stawka maksymalna 60 zt.
W projekcie (wniosek nr 472157) stawki te wynoszg odpowiednio
90i 100 zt.

W przypadku wziecia pod uwage wszystkich projektéw realizowanych
w ramach Konkursu nr 1/2018 kierunku pomocy 1 (niezaleznie od typu
projektu) réznice, o ktérych mowa powyzej sg jeszcze wieksze. W ramach
projektu (wniosek nr 472493), Srednia i maksymalna stawka wynagrodze-
nia doradcy zawodowego zostata przewidziana na kwote 26 zt. Oznacza to,
ze maksymalna stawka wynagrodzenia doradcy przewidziana w projekcie
(wniosek nr 472157), wynoszaca 100 zi, stanowita az 384,6% stawki zapla-
nowanej w analizowanym projekcie.
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b. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku projektow z Konkursu
nr 4/2017 dofinansowanych w ramach kierunku pomocy 2. Na przy-
ktad w projekcie (wniosek nr 260009) Srednia i maksymalna stawka
wynagrodzenia w przypadku hipoterapii wynosi 100 zt. W projekcie
(wniosek nr 265759) stawki te wynosza 50 zi. Oba projekty wpisuja sie
w typ projektu: prowadzenie rehabilitacji w placéwce (rehabilitacja ciggta).

W opinii NIK zasadnym bytoby wprowadzenie dodatkowego mechanizmu
stosowanego na etapie oceny projektow utatwiajgcego ocene, czy przed-
stawione w budzecie projektu koszty nie sa zawyzone. Na przyktad, przez
okreslenie standardéw dla akceptowanej wysokosci kosztéw jednostko-
wych najczesciej finansowanych dziatan.

6. W przypadku jednego z objetych kontrolg NIK projektéw, warto$¢
dofinansowania zostata podniesiona w stosunku do pierwotnego wniosku
ze wzgledu na stwierdzone we wniosku btedy rachunkowe. Aktualizacja
wniosku odbyta sie w trybie analogicznym do przewidzianego dla zmniej-
szenia dofinansowania. Odrebny tryb dotyczacy ewentualnego zwiekszenia
dofinansowania nie byt przewidziany w Zasadach wspierania realizacji
zadan). Nalezy zauwazy¢, ze wedtug art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego, ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno
zawiera¢ m. in. informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze
ofert. Ponadto wedtug art. 5 ust. 3 ww. ustawy wspétpraca z organizacjami
pozarzadowymi odbywa sie m.in. na zasadach uczciwej konkurencji i jaw-
nos$ci. Zwiekszanie dofinansowania przy braku odpowiedniej procedury
narusza powyzsze przepisy.

Wskazane bytoby ustalenie procedury aktualizacji wnioskéw dotyczacej
zwiekszenia kwoty dofinansowania w uzasadnionych przypadkach.

5.1.5. Finansowanie projektéw i ich rozliczenie

1. Kontrola objeta projekty lub ich etapy rozliczone w okresie od poczatku
2017 r. do potowy 2019 r. W przypadku uméw wieloletnich obejmowato
to takze wcze$niej przyznane i przekazane $rodki, ktérych rozliczenie
nastgpito w terminie objetym kontrola. Lacznie od poczatku do 2016 .
do potowy 2019 r. PFRON przyznat w trybie art. 36 ustawy o rehabilitacji
PFRON kwote 827 321 238 zt.
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Na poszczegdlne konkursy PFRON przeznaczyt nastepujace srodki.

Tabela nr 2
Kwoty dotacji wyptaconych w ramach poszczegdlnych konkurséw (w zt)

I pétrocze
Nazwa konkursu 2019 r.
XIII 44 051 057 231825 0 0
XV 74 731 840 155033 0 0
XVII 3035352 3493573 0 0
XX 3499734 3987536 0 0
XXII 1283737 0 0 0
XXIV 75262977 47 469 258 940 154 0
Gotowi do pracy
4827 1 1457 1171
nr1/2016 827 696 8801 45 85 0 0
Kurs na samodzielnos$¢
nr2/2016 0 133796 294 122 466 473 3264755
JesteSmy razem!
0 2451796 0 0
nr1/2017
Aktywno$c¢ i wiedza
0 17 605 447 0 0
nr2/2017
Profesjonalni 0 1761867 542 544 0
w dziataniu nr 3/2017
Samodzielni i skuteczni
12 698 74 107 1 169104
nr 4/2017 0 698 746 07369 138 31691 040
Szansa-Rozwoj-
Niezaleznos¢ 0 0 0 103390 200
nr1/2018
Suma 206 692 393 242 452 832 239830018 138 345995

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli w PFRON.

Dotacje te wyptacono na podstawie 2142 umoéw zawartych z 590 organiza-
cjami. Umowy miaty najczes$ciej charakter wieloletni, a cze$¢ z nich zawarto
takze przed 2016 r. W 2016 r. przekazano dotacje dla 475 organizacji
z tytutu zawartych z nimi 763 uméw. W 2017 r. udzielono dotacji dla 460
organizacji z tytutu 752 uméw, z tego 147 byto kontynuowanych z poprzed-
nich lat, aw 605 przypadkach byt to pierwszy rok wyptaty srodkéw na pod-
stawie nowej umowy. W 2018 r. dotowano 430 organizacji na podstawie
664 umow, z tego 403 wyptaty dotyczyty kontynuowania umoéw z lat
poprzednich, a 261 uméw dofinansowano pierwszy raz. W pierwszej poto-
wie 2019 r. dotacje otrzymato 438 organizacji z tytutu 671 umow, w tym
158 byto kontynuowanych, a 513 dofinansowanych po raz pierwszy.

W przypadku projektow wieloletnich $rodki finansowe PFRON, zaplano-
wane na realizacje danego konkursu, przeznaczone sa na dofinansowanie
kosztoéw realizacji projektoéw w pierwszym okresie finansowania. Harmono-
gram realizacji projektéw oraz ich budzet sporzadzany byt dla pierwszego
okresu finansowania. Przed rozpoczeciem kolejnego okresu finansowania
projektu realizowanego na podstawie umowy wieloletniej organizacja
sktadata do PFRON, zaktualizowany wniosek, ktory byt oceniany w ramach
trybu pozakonkursowego. Zaktualizowany wniosek zawierat m.in. szczego-
towy budzet projektu dotyczacy kolejnego okresu finansowania projektu.
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Kwota dofinansowania wnioskowana na kolejny okres nie mogta by¢ wy?z-
sza od kwoty zaplanowanej na ten okres we wniosku sktadanym w ramach
konkursu. Zaktualizowany wniosek podlegat weryfikacji pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym.

Nie stwierdzono op6Znien w przekazywaniu przez PFRON organizacjom poza-
rzadowym $rodkéw w terminach ustalonych w umowach zlecajacych zadania.

Zarzad PFRON 6 grudnia 2017 r. podjat uchwate nr 96/2017, w ktérej
wyrazit zgode na wprowadzenie zmian do umoéw zawieranych w ramach
konkursu Samodzielni i skuteczni nr 4/2017. Zmiany te dopuszczaty
wyptate pierwszej transzy przyznanego dofinansowania w formie zaliczki,
podczas gdy wzér umowy zatgczony do ogtoszenia o konkursie zawierat
zapis, ze ,przekazanie srodkoéw nastapi nie pdZniej niz w terminie 30 dni
roboczych od dnia zawarcia niniejszej umowy (z tym, Ze nie wcze$niej niz
w dniu rozpoczecia realizacji projektu)”. W ramach realizacji ww. uchwaty
w grudniu 2017 r. PFRON dokonat wyptaty srodkéw na realizacje 79 pro-
jektéw na tgczng kwote 12 698,8 tys. zt. Wyptacono srodki przed rozpocze-
ciem realizacji: 24 projektow w wysokosci 4137,4 tys. zt z wyprzedzeniem
nieprzekraczajacym miesiaca; trzech projektéw w wysokosci 256,4 tys. zt
z ponad miesiecznym wyprzedzeniem; jednego projektu w wysoko$ci
133,8 tys. zt z ponad dwumiesiecznym wyprzedzeniem oraz 51 projek-
tow, ktorych realizacja rozpoczynata sie od kwietnia 2018 r. w wysokosci
8171,1 tys. zt z ponad czteromiesiecznym wyprzedzeniem.

Zdaniem NIK, niecelowe byto przekazywanie srodkéw przed rozpoczeciem
realizacji zadan. Pozbawiato to tez PFRON korzysci z dysponowania tymi
$rodkami. Tym samym PFRON naruszyt art. 44 ust. 3 pkt 1 lita i b ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposo6b m.in. celowy, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. Ponadto, wydatkowanie przez
organizacje Srodkow przed rozpoczeciem realizacji projektow wyklucza
ich zakwalifikowanie do rozliczenia ze sSrodkéw dotacji.

2. Wedtug art. 36 ust. 3 ustawy o rehabilitacji do zlecania zadan, objetych
kontrolg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Na podstawie delegacji zawartej w art. 19
ww. ustawy okre$lono w rozporzadzeniach?® wzory ofert, ramowe wzory
umow i wzory sprawozdan. W okresie objetym kontrolg PFRON stosowat
wtasne wzory dokumentéw dotyczacych realizacji projektow. Réznice
pomiedzy wzorami dokumentéw stosowanymi przez PFRON, a wzorami
wskazanymi w rozporzadzeniach dotyczyty, m.in:

a. wobowigzujagcym od 29 paZdziernika 2018 r. rozporzadzeniu Przewod-
niczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego w pkt V.A (Zesta-

26 Uchylone z dniem 29 pazdziernika 2018 r. rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-

tecznejz dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U.z 2016 .
poz.1300) oraz aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw
umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych
zadan (Dz. U. poz.2057).

PFRON przekazywat
czes¢ dotacji z przeszto
czteromiesigcznym
wyprzedzeniem

PRON w nieuprawniony
sposéb dopuszczat
ryczattowe

rozliczenie kosztéw
administracyjnych
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wienie kosztoéw realizacji zadania) wzor oferty przewidywat podziat
kosztéw na poszczegdlne dziatania. Stosowany przez PFRON podziat
kosztow w czesci C pkt 2 wzoru wniosku odnosi sie jedynie do rodzajow
kosztow. Takie rozwigzanie pozwala nie wykazywac kosztow w ramach
poszczegblnych dziatan. Ogranicza mozliwosci weryfikacji czy dziatania
sg prawidtowo skalkulowane i rozliczone;

b. dopuszczania przez PFRON ryczattowego rozliczania kosztéw posred-
nich zwigzanych z administrowaniem projektem, bez odwotywania sie
do dowodow ksiegowych. Wzory uméw w obu przywotanych rozpo-
rzadzeniach tego nie przewidywaty. Stawki ryczattu wynosity od 11%
do 19% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich projektu w zalezno$ci
od ich wysokosci. Szczegotowe zasady ryczattowego rozliczenia kosztéw
posrednich okres$lono w rozdz. IV Wytycznych w zakresie kwalifiko-
walnosci kosztéw w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji.

NIK nie podziela stanowiska PFRON, ze w udppw, jak réwniez w rozporza-
dzeniu wykonawczym do tej ustawy brak jest przepiséw zabraniajacych
wprowadzenia i stosowania ryczattowego rozliczania kosztoéw posrednich.
Rozporzadzenia wykonawcze wskazywaty w § 1, ktore ze wzoréw doku-
mentéw miaty charakter ramowy, a ktére nie zawieraty takiej klauzuli.
Tylko w stosunku do uméw rozporzadzenia uzywaty okreslenia ,ramowy”.
W przypadku ofert i sprawozdan jest mowa o wzorach co zresztg wynika
tez z tytutow rozporzadzen. We wzorach tych dokumentuje sie koszty bez
zastosowania ryczattow, ktore stosuje sie w dokumentach PFRON. Jezeli
wprowadzone w umowie zmiany naruszajg tre$¢ bezwzglednie obowiazu-
jacych wzorow ofert i sprawozdan oraz obowigzujgce przepisy wykracza
to poza zakres zmian dopuszczalnych w ramowym wzorze umowy. PFRON
nie tylko przekroczyt ten zakres w umowach, ale dostosowat do tego zakres
danych we wzorach, ktére nie podlegaty modyfikacji.

Zdaniem NIK, stosowanie ryczattu jest niesp6jne z obowigzujacymi prze-
pisami. Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
organizacje pozarzadowe s3g zobowigzane do wyodrebnienia w ewidencji
ksiegowej srodkow otrzymanych na realizacje umowy dotyczacej zlecenia
realizacji zadania publicznego przez organy administracji publicznej w try-
bie otwartego konkursu ofert. Wedtug art. 152 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych jednostki, ktérym zostata udzielona dotacja na realizacje
zadan zleconych, sg obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej tych srodkow oraz dokonywanych z nich wydatkéw. Podobnie,
umowy z PFRON w § 4 ust. 1 stanowig, Ze zleceniobiorca zobowiazany jest
do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewi-
dencji ksiegowej w zakresie zdarzen dotyczacych realizacji projektu, zgod-
nie z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowos$ci w sposéb umozli-
wiajacy identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych. Uwzgledniajac
powyzsze, jednostka rozliczajaca sie ryczattem ma obowigzek prowadzi¢
szczegb6towa ewidencje kosztéw posrednich na kontach analitycznych
dla kazdego realizowanego projektu. W ocenie NIK, ryczatt nie upraszcza
ewidencji ksiegowej, ale moze powodowac niewtasciwe rozlicznie kosztow
w sprawozdaniach. Stanowisko NIK, ze zastosowanie ryczattu w ewidencji
ksiegowej narusza przepisy, potwierdzit PFRON w toku kontroli wyja-
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$niajac ,ze wprowadzenie mozliwos$ci ryczattowego rozliczania kosztéw
posrednich nie prowadzi do rezygnacji z obowigzkéw w zakresie prowa-
dzenia przez Zleceniobiorce dokumentacji finansowo-ksiegowej, zgodnie
z warunkami wynikajgcymi z ustawy (...) o rachunkowosci (...) oraz ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego”. PFRON jednak nie przedstawiat
takiego stanowiska organizacjom, a niektdre z nich interpretuja to inaczej.

Przykilad

Fundacja Aktywnej Rehabilitacji (FAR) z Warszawy prowadzita ewidencje
kosztéw bezposrednich w projektach dofinansowanych przez PFRON na wyod-
rebnionych kontach analitycznych, nie ewidencjonowata natomiast na wyod-
rebnionych kontach analitycznych kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem.
Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1 umow o zlecenie realizacji zadan i art. 152
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W okresie od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. FAR realizowat trzy projekty dofinasowane z PFRON
co do ktdrych rozliczano ryczattowo koszty posrednie. Lacznie z wszystkich
trzech projektéw rozliczono w tym okresie 1 108 164 zt kosztéw posred-
nich. Na koncie ,Koszty- ryczatt” w tym okresie zaewidencjonowano koszty
posrednie w kwocie 897 220 zt. W okresie od 1 kwietnia 2018 . do 31 marca
2019 r. FAR realizowat cztery projekty dofinasowane z PFRON co do ktorych
rozliczano ryczattowo koszty posrednie. Lacznie z wszystkich czterech pro-
jektow rozliczono w tym okresie 1 317 410 zt kosztéw posrednich. Na koncie
,Koszty- ryczatt” w tym okresie zaewidencjonowano koszty posrednie w kwo-
cie 1 039 178 zl. Lacznie w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2019 r.
na siedem realizowanych projektéw FAR zrejestrowat 1 936 398 zt kosztow
rozliczanych ryczattem, a rozliczyt koszty posrednie 2 425 573 zt.

Jak wyjasnit Wiceprezes FAR r6znica pomiedzy kosztami posrednimi rozliczo-
nymi w projektach a kosztami posrednimi zaewidencjonowanymi na koncie
500-0004-044, wynika z faktu, iz cze$¢ faktycznie poniesionych kosztéw rozli-
czanych jest juz po rzeczywistym zakonczeniu realizacji projektu. Wiceprezes
FAR wskazat, ze w rozdziale I ust. 7 wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
kosztéw przytoczona jest zasada memoriatowa, wskazujaca, ze przychody
i koszty uwaza sie za osiggniete lub poniesione w momencie ich wystgpienia,
niezaleznie od terminu ich zaptaty. NIK nie podziela tych wyjasnien.

3. Terminowos¢ rozliczania przez PFRON sprawozdan koncowych NIK
sprawdzit dla dziewieciu projektow. Z tego w o$miu przypadkach PFRON
przekroczyt 30-dniowy termin zatwierdzenia rozliczenia dotacji. Najwieksze
przekroczenie omawianego terminu dotyczyto nastepujacych organizacji:

— Fundacja Akademia Integracji — 559 dni. W trakcie trwania proce-
dury rozliczania sprawozdania koicowego PFRON po otrzymaniu
pisemnych odpowiedzi ze strony Wnioskodawcy na swoje pisma oraz
analizie ww. odpowiedzi przesytat do organizacji nastepujace pisma:
po uptywie 110 dni z prosba o ztozenie wyjasnien do przestanej doku-
mentacji; po uptywie 142 dni z prosba o uzupetnienie dokumentacji
rozliczeniowej; po uptywie 258 dni o dotaczenie wersji elektroniczne;j
dokumentacji. Podana liczba dni dotyczy termindéw miedzy odpowie-
dzig organizacji, a wystosowaniem kolejnego pisma przez PFRON;

— Krajowy Zwigzek Rewizyjny - 464 dni. W trakcie rozliczania udzielonej
dotacji PFRON po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi od wnioskodawcy
oraz jej analizie wystat do organizacji pismo po uptywie 325 dni o uzu-
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petnienie wymaganej dokumentacji. Po uptywie 40 dni od otrzymania
skorygowanych dokumentéw PFRON wezwat organizacje do zwrotu
$Srodkéw. Miedzy informacjg organizacji o sptacie zobowiazania, a roz-
liczeniem dotacji uptyneto dziewie¢ dni.

— Fundacja Aktywizacji Zawodowej Oséb Niepetnosprawnych ,FAZON”
- 416 dni. PFRON skierowat do organizacji 12 pism, w tym siedem doty-
czacych uzupetnienia dokumentacji. Najdtuzszy termin miedzy prze-
stang przez organizacje odpowiedzig, a kolejnym wnioskiem PFRON
o uzupetnienie informacji wyniést 55 dni.

Przekraczanie terminu zatwierdzenia rozliczen wynikato przede wszystkim
z dtugotrwatego rozpatrywania przez PFRON dokumentacji, ktére w sied-
miu przypadkach, sposrod dziewieciu badanych, trwato od 40 do 325 dni.

PFRON wyja$nil, iz opdZnienia zwigzane z rozliczaniem sprawdzan kon-
cowych wynikajg z tego, Ze pracownicy zajmujacy sie rozliczaniem umoéow
wykonywali takze inne zadania. Ich realizacja podyktowana byta koniecz-
noscig zapewnienia organizacjom pozarzadowym ciggtosci finansowania
dziatan skierowanych do oséb niepelnosprawnych. Zwiekszenie zatrudnie-
nia umozliwito powiekszenie zespotu skierowanego do rozliczania uméow
z 14 0s6b w 2017 r. do 18 oséb w potowie 2019 1.

PFRON udziela dotacji na podstawie art. 150 ustawy o finansach publicz-
nych, ktory stanowi, ze dotacji celowej udziela ,dysponent srodkéw,
o ktérych mowa w art. 127 ust. 2”7, Konsekwencjg udzielania dotacji
na tej podstawie jest obowigzek przestrzegania zasad przewidzianych
w art. 152 ust. 2 i 3 ustawy. Wedtug tych przepiséw, zatwierdzenie przez
dysponenta srodkéw ,rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finan-
sowym, przedstawionego przez obowigzang do tego jednostke, powinno
nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia” (ust. 2). W przy-
padku stwierdzenia na podstawie ww. rozliczenia, Ze dotacja wykorzystana
zostata w czesci lub catosci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana
w nadmiernej wysoko$ci, dysponent srodkow okresla, w drodze decyzji,
wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi (ust. 3).

Zdaniem NIK, zbyt dtugie terminy zatwierdzania rozliczen dotacji, w sytuacji
zagrozenia organizacji decyzjami o zwrocie $Srodkéw, naruszaja nie tylko
przywotany art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ale takze zasade
partnerstwa obowigzujacg we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

5.1.6. Nadzor i kontrola realizacji projektow

1. W latach 2017-2019 (I p6trocze) PFRON przeprowadzit tacznie 13 kon-
troli z zakresu zadan zlecanych przez Fundusz fundacjom i organizacjom
pozarzadowym na podstawie art. 36 ww. ustawy o rehabilitacji, w tym
osiem w 2017 r,, cztery w 2018 r. oraz jedng kontrole w [ p6troczu 2019 r.

27 PFRON udziela dotacji jako ,dysponent srodkéw o ktérych mowa w art. 127 ust. 2” pkt 3 ustawy
regulujacy ,finansowanie lub dofinansowanie zadan realizowanych przez jednostki samorza-
du terytorialnego oraz inne podmioty, ze Srodkéw przekazywanych przez jednostki, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 5,71 14”. W ww. art. 9 pkt 7 wskazano panistwowe fundusze celowe.
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Natomiast przed okresem objetym badaniem NIK przeprowadzono 36 kon-
troliw 2015 r.i 10 w 2016 r. W rezultacie, zmniejszenia liczby kontroli,
obejmowaly one ponizej 1% realizowanych w danym roku projektéw. Kon-
trolami objeto projekty zakorniczone lub okresy (transze) juz rozliczone oraz
jeden projekt w trakcie realizacji. Fundusz odstapit od realizacji czterech
kontroli sposréd o$miu zaplanowanych na 2018 r. PFRON wyjasnit, Ze przy-
czyng tego byto podjecie kontroli Srodkéw przekazywanych samorzagdom
terytorialnym $rodkéw wedtug algorytmu na podstawie art. 48 ust. 1
ustawy o rehabilitacji. Kontrole te przeprowadzono na wniosek organéw
$cigania oraz w zwigzku z zawiadomieniami o nieprawidtowos$ciach.

Przeprowadzone przez PFRON 13 kontroli objeto prawidtowos$¢ wydatko-
wania $rodkow w tacznej wysokosci 6246,7 tys. zt. W siedmiu z tych kon-
troli PFRON stwierdzono nieprawidtowosci, ktore polegaty m.in. na: braku
dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez beneficjenta ostatecznego
statusu osoby niepetnosprawnej; nieudokumentowaniu poniesionych
wydatkéw; btedach w opisach dokumentéw ksiegowych; braku doku-
mentacji merytorycznej z realizacji zadania; prowadzeniu dokumentacji
w sposob niepozwalajgcy na ocene realizacji zadania, przyjmowaniu do roz-
liczenia dokumentéw niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa.
Poza jednym wyjatkiem, kontrolowane podmioty poinformowaty Fundusz
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz
podjetych w tym zakresie dziataniach. Wobec organizacji pozarzadowej,
ktora nie poinformowata o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych
PFRON wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
nakazujgcej zwrot srodkéw finansowych?®,

W zwiazku z przeprowadzeniem 13 kontroli PFRON zakwestionowat
do zwrotu kwote o tgcznej wysokosci 554,1 tys. z+?°, co stanowito 8,87%
tacznej kwoty srodkow objetych kontrola.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wyka-
zata, Ze okres od dnia sporzadzenia protokotu kontroli przedstawiajacego
ustalony stan faktyczny do dnia sporzadzenia wystapienia pokontrolnego
zawierajgcego m.in. zalecenia pokontrolne trwat srednio 128 dni, a w skraj-
nych przypadkach: 132,217 i 276 dni. Wedtug wyjasnienn PFRON wydtu-
Zenie termindéw sporzgdzania wystapien pokontrolnych spowodowane
byto m.in.: obszernoscig dokumentacji podlegajacej analizie i udziatem
pracownikéw w realizacji innych zadan.

W stosunku do lat poprzednich, zmniejszyta sie liczba kontroli wykonanych
w 2018 1. oraz zaplanowanych na 2019 r. Jednocze$nie nastapit wzrost
liczby zawieranych uméw, w ramach ktérych PFRON dokonat wyptat srod-
kéw na realizacje projektow, z 375 w zakresie konkurséw ogtoszonych
w 2016 1. do; 507 w2017 r.i 513 w 2018 r. Ponadto stwierdzono niepra-
widtowosci w kazdej kontroli omawianych wydatkéw przeprowadzonej
w 2018 . i w pierwszym p6troczu w 2019 r.

28 W momencie zakoriczenia kontroli NIK w PFRON sprawa byta w toku.

29 Wtym: w 2017 zakwestionowano do zwrotu kwote 257,8 tys. zt oraz w 2018 r. kwote 313,9 tys. zt.
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NIK nie podziela stanowiska PFRON, Ze zmniejszenie liczby kontroli
jest kompensowane przez wyKkorzystanie audytéw zewnetrznych oraz
zwiekszenie liczby przeprowadzanych wizyt monitoringowych. Audyty
zewnetrzne sg zamawiane przez organizacje, a ich realizacja obowigzywata
takze przed zmniejszeniem liczby kontroli PFRON. Ponadto w omawianym
okresie ustanowiono limit srodkéw na audyt, ktére Fundusz refunduje.
Natomiast obszar weryfikacji w ramach wizyt monitoringowych jest
znacznie wezszy niz w ramach kontroli realizacji projektow, ktére obejmujg
m.in. rozliczenia finansowe i kwalifikowalnos$¢ rozliczanych kosztow.

Zdaniem NIK, wzrosto ryzyko niedostatecznego nadzoru nad $rodkami
wydatkowanymi na realizacje zadan zlecanych na podstawie art. 36 ustawy
o rehabilitacji. Dodatkowo ryzyko to zwieksza przewlekto$¢ postepowania
w procesach rozliczania uméw zawieranych ze Zleceniobiorcami, omo-
wiona w pkt 5.1.5 ppkt 3 Informacji.

2. W okresie objetym kontrolg*® Departament ds. Programéw Centrali
PFRON przeprowadzit tacznie 31 wizyt monitoringowych, w tym: wszystkie
23 wizyty monitoringowe zaplanowane na rok 2018, sze$¢ wizyt sposrod
37 zaplanowanych na 2019 r. Przeprowadzono tez dwie nieplanowane
wizyty, zwigzane z otrzymanymi przez PFRON zgloszeniami o ewentual-
nych nieprawidtowosciach - po jednej w 2017 r.iw 2018 1.

W tym czasie oddzialy PFRON przeprowadzity tacznie 611 wizyt monito-
ringowych, z tego: 203 w 2017 r,, 281 w 2018 . oraz 127 w [ pétroczu 2019
1. Zwiekszenie aktywnosci w 2018 r. miato zwigzek z dyspozycja Zarzadu
PFRON, ktéry na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2017 r., zobowigzat do wzmoc-
nienia nadzoru nad realizacja umdw, przy zwiekszeniu aktywnosci pracow-
nikow Oddziatow, poprzez przeprowadzanie wizyt monitorujgcych.

Analiza NIK objeta dokumentacje 25 wizyt monitoringowych przeprowa-
dzonych w latach 2017-2018 i wykazata, Ze:

a) W dwoch przypadkach, z przeprowadzenia wizyty monitoringowej zostaty
sporzadzone notatki stuzbowe, co byto niezgodne z wymogami rozdziatu IV
ust.1 wytycznych, ktore stanowig, iz z przeprowadzenia wizyty monitorin-
gowej nalezy sporzadzi¢ Informacje oraz Liste sprawdzajaca. Dokumenty
te sporzadzane sa w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
PFRON i Zleceniobiorcy. Ponadto, ramowe wzory Informacji oraz listy spraw-
dzajacej, stanowigce zataczniki do ww. wytycznych®?, zawieraja zapis o moz-
liwosci ich modyfikacji i dostosowania do zakresu wizyty monitoringowe;j.
Wyjasniono, Ze w jednym przypadku nie zostata sporzadzona dokumentacja
z wizyty monitoringowej z uwagi na fakt, Ze wizyta miata miejsce w siedzibie
Fundacji, gdzie nie byly prowadzone dziatania w ramach projektu. W drugim
przypadku nie zostata sporzadzona dokumentacja z wizyty monitoringowej
z uwagi na charakter wsparcia jakim jest asystentura, gdzie brak byto moz-
liwosci oceny praktycznych dziatan zwigzanych ze wsparciem udzielanym
przez asystenta osobie niepetnosprawne;j.

30

Wedtug stanu na 2 lipca 2019 1.

31 Ramowy wzér Informacji z wizyty monitoringowej oraz ramowy wzér Listy sprawdzajacej

do wizyty monitoringowej stanowia zatgcznik nr 2 i 3 do ,Wytycznych w zakresie przeprowa-
dzania wizyt monitoringowych”.
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W przypadkach planowanych wizyt monitoringowych, gdy miejsce i termin
dziatan merytorycznych nie wynikajg wprost z tresci wnioskow stanowig-
cych zataczniki do umdéw, Departament ds. Programéw zwraca sie do reali-
zatordw zadan o przedstawienie harmonograméw dziatan merytorycznych
z podaniem doktadnego miejsca i czasu ich realizacji.

Zdaniem NIK, zasadnym jest wdrozenie przez PFRON cyklicznego przedkta-
dania przez organizacje pozarzadowe harmonogramu przysztych dziatan
merytorycznych z podaniem doktadnego miejsca i czasu ich realizacji
poprzez zamieszczanie go w aplikacji Generator Wnioskéw, w celu umozli-
wienia prawidlowego przeprowadzenia wizyty monitoringowej. Zwracanie
sie przez PFRON do organizacji pozarzadowych o przedstawienie takiego
harmonogramu, w sytuacjach, gdy jest to dziatanie poprzedzajace podjecie
wizyty monitoringowej, po$rednio informuje (sugeruje) o zamiarze jej
przeprowadzenia;

b) W siedemnastu przypadkach w wyniku przeprowadzenia wizyty moni-
toringowej pracownicy PFRON ustalili nieprawidtowosci/uchybienia zwia-
zane z realizacjg projektow, ktére dotyczyty m.in. koniecznos$ci uzupetnie-
nia informacji w aplikacji EGW, braku logo PFRON w miejscu wykonywania
dziatan, braku listy obecnosci uczestnikow, mniejszej lub wiekszej liczby
uczestnikéw zaje¢ od planowane;j.

Dokumentacja sporzadzona z przeprowadzenia tych wizyt nie zawierata
zalecen wydanych przez PFRON w celu ich usuniecia, co byto niezgodne
z wymogiem okre$lonym w rozdziale V ust.1-3 wytycznych. Wskazany
wymog stanowi, Ze jezeli podczas wizyty monitoringowej stwierdzone
zostang uchybienia lub nieprawidtowosci - w celu ich usuniecia musza
zosta¢ wydane przez PFRON zalecenia (zawierajace uwagi i wnioski).
Wydanie zalecen ma rowniez na celu zapobieganie wstapieniu kolejnych
uchybien lub nieprawidtowos$ci w przysztos$ci oraz usprawnienie realiza-
cji projektu. Zalecenia opracowuje i podpisuje zespdt przeprowadzajacy
wizyte monitoringowa. Zatwierdzenie zalecen nastepuje przez Dyrektora
wtasciwej jednostki organizacyjnej PFRON. PFRON wyjas$nit, Zze w sytuacji,
gdy Zleceniobiorca poinformowat o podjeciu dziatan korygujacych, zapo-
biegawczych lub naprawczych, w oparciu o zaakceptowang przez strony
informacje z wizyty monitoringowej, wygasty przestanki do wydania
ewentualnych zalecen, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 wytycznych.
W dwdch objetych kontrolg NIK przypadkach, Zleceniobiorcy nie poinfor-
mowali Funduszu o podjetych dziataniach w zwigzku ze stwierdzonymi
podczas wizyty monitoringowej uchybieniami/nieprawidtowos$ciami.

W Zasadach wspierania realizacji zadan nie okreslono wytycznych co do spo-
sobu i terminu poinformowania Funduszu o podjeciu dziatan korygujacych,
zapobiegawczych lub naprawczych z ewentualnie ustalonych nieprawidto-
wosci/uchybien. We wzorach ,Informacji z wizyty monitoringowej (...)"*? nie
zamieszczono pouczenia o obowigzku poinformowania PFRON o podjeciu

32 Informacji z wizyty monitoringowej przeprowadzonej w ramach projektu dofinansowanego

ze Srodkéw PFRON na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych bedacych Zatacznikiem nr 2 do ,Wytycznych w zakresie
przeprowadzenia wizyt monitoringowych”.
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dziatan korygujacych, zapobiegawczych lub naprawczych z ewentualnie
ustalonych nieprawidtowos$ci/uchybien oraz terminu dostarczenia do Fun-
duszu wskazanej informacji. Zdaniem NIK, zasadnym bytoby wprowadzenie
do Wytycznych w zakresie przeprowadzania wizyt monitoringowych zatozen
co do sposobu i terminu poinformowania Funduszu o podjeciu dziatan kory-
gujacych, zapobiegawczych lub naprawczych z ewentualnie ustalonych przez
zespdt monitoringowy nieprawidtowosci/uchybien.

3. Nalata 2017-2019 Departament Audytu i Jakos$ci w Centrali PFRON
zaplanowat realizacje dwoch audytéw dotyczacych zadan zlecanych na pod-
stawie art. 36 ustawy o rehabilitacji. Do potowy 2019 r. zrealizowano cztery
audyty, w tym dwa poza planem. Realizowane zadania to:

a) ,Realizacja procesu zlecania zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz osob niepetnosprawnych na podstawie art. 36 ustawy
o rehabilitacji”. Byta to kontynuacja zadania rozpoczetego w 2016 r. Jego
celem byta ocena, czy zmiany zasad konkuréw ogtaszanych przez PFRON
od potowy 2014 r. dotyczace wspierania realizacji zadan z zakresu reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych, zlecanych
organizacjom pozarzadowym przez PFRON, korespondowaty z celami i sys-
temem miernikdw zawartych w planach dziatalno$ci Funduszu oraz wska-
zanie pozadanych kierunkéw zmian w zasadach konkuréw w przysztosci.
Audytor wydat pozytywng ocene?? realizujgcego zadania Departamentu
ds. Programow. Jako btedy wskazano m.in. dopuszczenie w ogtoszeniu
Konkursu nr 1/2016, uznania srodkéw publicznych jako wktadu wtasnego
i podwyzszenie warto$ci wskaznikéw bazowych w Konkursie XXIV dla
projektdéw ,organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw i warsztatéw
dla cztonkéw rodzin oséb niepetnosprawnych, opiekunéw, kadry i wolonta-
riuszy”. Wydano zalecenia dotyczace: kontynuowania dziatan polegajacych
na promowaniu/preferowaniu wnioskéw o wyzszych wskaznikach rezul-
tatu; unikania wprowadzenia zmian skutkujacych podwyzszeniem kwot
bazowych oraz innych zmian mogacych skutkowa¢ zwiekszeniem wskaz-
nikdw naktadu w zakresie dotyczacym angazowania srodkéw publicznych;
a takze przeprowadzenia analizy mozliwo$ci uwzglednienia w przysztych
konkursach zatozen, mogacych pozytywnie wptywa¢ na warto$ci mierni-
kéw przewidywanych w ,,Koncepcji strategii kierunkowej PFRON”;

b) ,Dofinansowanie udzielone przez PFRON w latach 2009-2017 Fundacji
Pomocy Osobom Niepelnosprawnym w Str6zach. Zadanie realizowane
w latach 2017-2018, na zlecenie Prezesa Zarzadu PFRON. W opinii
z audytu wskazano, ze nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie zgod-
nosci realizowanych wydatkéw z budzetami projektéw, prowadzenia list
beneficjentéw, wdrazania w umowach rekomendacji oceniajgcych wnioski
oraz weryfikacji bezstronnos$ci os6b opiniujacych wnioski. W ustaleniach
audytu wskazano m.in., ze nalezy zapewni¢: mechanizmy ograniczajace
ryzyko uznania w rozliczeniu wydatkow w kwocie wyzszej od faktycznie
poniesionej oraz zagwarantowac, aby zmiana zakresu realizowanego pro-
jektu skutkowata odpowiednia zmiang kwoty dofinansowania.

33 113 pkt, co stanowito 96,58% pkt mozliwych do uzyskania.
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NIK stwierdzita, Ze w sprawozdaniu z realizacji planu audytu wewnetrz-
nego za rok 2017 nie zamieszczono informacji precyzujacej, Ze omawiane
zadanie byto realizowane poza planem audytu, co byto niezgodne z § 12
ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 wrze$nia 2015 r.
w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego
audytu®*. Przepis ten stanowi, ze ,kierownik komérki audytu wewnetrz-
nego do konca stycznia nastepnego roku sporzadza sprawozdanie z pro-
wadzenia audytu wewnetrznego, zawierajace w szczeg6lnosci: informacje
o zadaniach audytowych (...) wraz z odniesieniem do planu audytu (...);
inne istotne informacje zwigzane z funkcjonowaniem audytu wewnetrz-
nego w jednostce w roku poprzednim”. Dyrektor Departamentu Audytu
i Jakosci wyjasnita, ze w p6zniejszym okresie dokonano zmiany podejScia
do zasad sporzadzania sprawozdawczosci, po czym zadania realizowane
na polecenie Kierownictwa PFRON wykazywane byty jako zadania realizo-
wane poza planem audytu;

c) ,Prawidtowos¢ realizacji projektu: umowa nr Z00/000165/01/D,
zgodnos¢ dziatan z obowigzujacymi przepisami, zasadami realizacji zadan
zleconych i postanowieniami umowy”. Zadanie zostato zrealizowane poza
planem audytu na zlecenie Prezesa Zarzagdu PFRON. Stwierdzono niepra-
widtowos$ci w zakresie oceny stanu prawnego dotyczacego realizowanej
umowy oraz weryfikacji dziatan i sprawozdawczosci przedstawianej przez
zleceniobiorcow. W zwiazku z podjetymi przez audytowanych dziataniami
odstapiono od wydania zalecen,

d) ,Obstuga zadan zlecanych przez Oddziaty Funduszu”*°. Zadanie audy-
towe zrealizowane zgodnie z planem audytu wewnetrznego na 2019 r.
Celem jego przeprowadzenia byto dokonanie oceny efektywnos$ci wydat-
kowania srodkéw PFRON w zakresie zgodnos$ci poniesionych wydatkow
z obowigzujacymi warunkami realizacji projektéw w ramach kierunkéw
pomocy nr 1i 2. Audytor wewnetrzny zalecit Dyrektorowi Oddziatu Mazo-
wieckiego m.in.: bezzwtoczne przeprowadzenie weryfikacji sprawozdan
i zintensyfikowanie dziatan rozliczeniowych w zwigzku z ilo$cig nieroz-
liczonych uméw; przeprowadzenie analizy wykorzystania posiadanych
zasobow i ewentualnie zgtoszenie do Zarzadu PFRON potrzeb dotyczacych
wsparcia w rozliczeniu zaleglych i biezagcych umoéw. Zalecenia skierowane
do Dyrektora Departamentu ds. Programéw dotyczyty wyeliminowania
mozliwosci wprowadzenia do EGW niezgodnych ze stanem faktycznym
kwot udzielonego dofinansowania oraz zapewnienia przy weryfikacji doku-
mentow zrédtowych takze tych dokumentéw, ktore potwierdzaja faktyczne
poniesienie wydatku, np. wyciaggéw bankowych.

5.2. Wykonanie zleconych zadan przez organizacje pozarzadowe

5.2.1. Realizacja zadan

Kontrole przeprowadzono w 24 organizacjach, ktére w latach 2016-2019
(I p6trocze) realizowaty tacznie 177 uméw zawartych w trybie art. 36
ustawy o rehabilitacji. Dotacje PFRON na realizacje tych uméw wynio-

3% Dz.U.z2018r. poz. 506.
35 Zakres czasowy poddany badaniu lata 2017-2018.
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sty 45 147,5 tys. zt w 2016 r,; 55 603,2 tys. zt w 2017 r,; 62 356,9 tys. zt
w 20181131 921,7 tys. zt w I pétroczu 2019 r. Cze$¢ tych organizacji korzy-
stata takze z dotacji PFRON przyznanych w innych trybach, ktére oméwiono
w zal. 6.2 pkt 9 Informacji. Realizacja wybranych uméw byta kontrolowana
w catosci i w przypadku uméw wieloletnich mogta obja¢ wydatki sprzed
2017 r. Kontrolg NIK w organizacjach objeto realizacje 69 uméw na ktdre
PFRON przeznaczyt 18 486,8 tys. zt w 2016 1.; 47 702,3 tys. zt w 2017 r;
40 802,6 tys. zt w 2018 1.1 4859,3 tys. zt w I potroczu 2019 r.3¢

Objete kontrola organizacje dokumentowaty realizacje zadan, na ktére
otrzymaty dotacje z PFRON. W zaleznosci od kierunku pomocy, ktérego
dotyczyty umowy zlecajace zadania, niezrealizowanie wskaznikow rezul-
tatu, produktu lub naktadu wymagato zwrotu czesci dotacji. Stwierdzone
przez NIK nieprawidtowos$ci dotyczyty przede wszystkim naruszania
ustalonych przez PFRON zasad przy wykazywaniu w sprawozdaniach
wykonania ww. wskaznikéw. Na przyktad, przez wykazywanie tych samych
0s6b niepelnosprawnych w jako beneficjentow jednoczesnie prowadzonych
projektow, lub podawanie pracownikéw lub wolontariuszy realizujgcych
projekt jako jego beneficjentdw korzystajgcych z pomocy. Zasady ustalone
przez PFRON wykluczaty takie praktyki.

Przyklady

1. Stowarzyszenie Centrum Niezaleznego Zycia z Ciechocinka (dalej SCNZ)
w , Projekcie aktywnej rehabilitacji” i , Projekcie centrum poradnictwa” jako
beneficjentow ostatecznych wykazano 515 osé6b, ktére w tym samym oKresie
korzystaty z tej samej formy wsparcia w rownoczesnie realizowanych przez
Stowarzyszanie projektach. Stanowito to naruszenie Rozdziatu III ust. 3 Regu-
laminu sktadania, rozpatrywania i realizacji projektéw kierunku pomocy nr 2
(Regulamin). Stwierdzono tam, ze ,beneficjent ostateczny projektu nie moze
korzystac z tej samej formy wsparcia w ramach kilku réwnocze$nie realizo-
wanych projektéw - jezeli realizacja tej formy wsparcia prowadzi, w kazdym
z projektéw, do osiggniecia takich samych efektow”.

Ponadto SCNZ w sprawozdaniu z ,Projektu aktywnej rehabilitacji” jako bene-
ficjentéw ostatecznych wykazato 13 wolontariuszy oraz 2 osoby zatrudnione
na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowiacych personel projektu. Naru-
szato to rozdziatu III ust. 8 ww. Regulaminu stanowiacy, ze ,beneficjentem
ostatecznym projektu nie moze by¢ osoba zatrudniona w projekcie”. Ponadto
naruszono postanowienia Rozdziatu I ust. 4 Zasad wspierania realizacji zadan
stwierdzajace (Zasady), Ze ,jako uczestnikéw projektu nie mozna wykazywac
0s6b zatrudnionych w projekcie (tj. personelu projektu)”.

NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez czes$¢ organizacji, ze naru-
szenie przywotanych zasad nie ma miejsca, jezeli dotyczy kolejnych etapow
tego samego projektu. Przywotane powyzej Zasady i Regulamin nie dziela
terminu realizacji projektu na mniejsze jednostki, lecz odnosza do projektu
w calym terminie jego realizacji.

2. W Fundacji Aktywizacja z Warszawy w sprawozdaniu z projektu ,Krok
do samodzielnosci” wykazano jako beneficjentéw ostatecznych, 10 uczestni-
kéw, ktorzy nie otrzymali realnego wsparcia. Osoby te przystapity do projektu
wypelniajac dokumenty rekrutacyjne, jednak zrezygnowaty z udziatu w nim
przed stworzeniem IPD.

3¢ Kontrola objeta tez jedng umowe dofinansowang w przez PFRON w ramach pilotazowego pro-

gramu .Absolwent”, ktérej nie uwzgledniono w powyzszej statystyce.
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5.2.2. Efekty dziatan i ich dokumentowanie

1. Podstawa oceny efektéw w kierunkach pomocy, w ramach ktorych prze-
kazano najwieksze kwoty dotacji, byty Indywidualne Plany Dziatan (IPD).
Wedtug rozdziatu III pkt 2 regulaminéw sktadania, rozpatrywania i reali-
zacji projektow dla kierunkéw pomocy nr 1 i 2 osiggniecie celéw projektu
jest dokumentowane w postaci IPD dla kazdego beneficjenta ostatecznego
projektu. W tych dwoch kierunkach pomocy w latach 2017-2019 PFRON
przekazat okoto 90% sumy dotacji. W kierunku pomocy nr 2, w ramach
ktérego udzielono okoto 79% dotacji, ww. regulamin w rozdz. XI pkt 5
stwierdzat, ze w ,przypadku uméw wieloletnich warto$¢ wskaznika
rezultatu wskazana dla danego okresu finansowania powinna stanowi¢
liczbe beneficjentéw, ktorzy osiggneli rezultat, a wiec nabyli wszystkie
kompetencje lub umiejetnosci okre$lone w cato$ciowym Indywidualnym
Planie Dziatania (IPD) utworzonym dla danego beneficjenta. Zatem, nie jest
to liczba beneficjentéw, ktérzy osiaggneli czeSciowe rezultaty (przewidziane
jedynie dla danego okresu finansowania), lecz liczba beneficjentéw, ktérzy
«przeszli» catg Sciezke przewidziana dla danego beneficjenta w IPD i fakt
ten miat miejsce w konkretnym okresie finansowania”. Ponadto w § 1
ust. 5 pkt 3 wzoru umowy dla kierunku 2 ,Zleceniobiorca zobowigzuje
sie do: (...) osiggniecia w ramach realizacji projektu wartosci wskaznika
rezultatu, okreslonego jako liczba beneficjentéw ostatecznych projektu,
ktérzy rozwineli kompetencje lub nabyli umiejetno$ci okreslone dla nich
indywidualnie jako cel dziatan rehabilitacyjnych w Indywidualnym Planie
Dziatan”. Wedtug § 6 ust. 3 nieuzyskanie planowanych wartos$ci wskazni-
kéw produktu i/lub rezultatu moze stanowi¢ podstawe do podjecia przez
PFRON decyzji o wytaczeniu Zleceniobiorcy z uczestnictwa w kolejnych
ogtaszanych przez PFRON konkursach lub rozwigzaniu umowy wieloletniej
na nastepne okresy finansowania.

Jak oméwiono na str. 22 Informacji, PFRON nie sformutowat wytycznych
dotyczacych tworzenia IPD. Zakres informacji zawartych w IPD objetych
kontrolg istotnie sie réznit miedzy organizacjami przy realizacji projektow
dotyczacych tego samego kierunku pomocy. R6znice wystepowaty takze
przy realizacji podobnej rehabilitacji w tych samych organizacjach, jezeli
nie stworzono tam obowigzujacych wzoréw IPD. Kontrole w organizacjach
stwierdzity przypadki w ktérych IPD w ogéle nie tworzono albo nie usta-
lano w IPD skonkretyzowanych celéw rehabilitacji i nie odnotowywano
ich osiggniecia przez uczestnikdéw projektu. Uniemozliwiato to dokonanie
weryfikacji wskaznika rezultatu zgodnie z ustalonymi umowach i regula-
minach zasadami, ktére przywotano w poprzednim akapicie. Nie byto wiec
podstaw do zweryfikowania, czy podane w sprawozdaniach wskazniki
rezultatu zostaty osiggniete.

Przyklady

1. SCNZ z Ciechocinka realizujac ,Projekt aktywnej rehabilitacji” nie okreslito
w IPD indywidulanych kompetencji lub umiejetnosci, ktére miaty stanowic cel
dziatan rehabilitacyjnych, a takze nie zawarto danych dotyczacych indywidu-
alnie osiggnietych przez beneficjentow postepow. Realizujac , Projekt centrum
poradnictwa” dla zadnego beneficjenta nie sporzadzono IPD. Nie sporzadzano
tez czesci dokumentacji podanej we wniosku np. ,programow aktywnej reha-

Brak dokumentowania
osiagganych efektow
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bilitacji” oraz indywidualnych kart porad. Ze wzgledu na brak dokumentacji
pozwalajacej na stwierdzenie osiggniecia indywidualnych celéw dziatan reha-
bilitacyjnych oraz postepdw poszczegdélnych beneficjentéw, nie byto mozliwe
ustalenie czy podane przez Stowarzyszenie wskazniki rezultatu ww. dwéch
projektow zostaty faktycznie osiagniete. Mimo to, w sprawozdaniach z obu
projektéw wykazano ich osiggniecie.

2. Fundacja Aktywizacja z Warszawy w projekcie , Krok do samodzielnosci”
w IPD uczestnikéw nie odnotowywata osiggniecia przez nich skonkretyzo-
wanych celow. W opinii NIK, uniemozliwiato to zweryfikowanie faktycznego
sposobu i stopnia usamodzielnienia sie poszczego6lnych uczestnikdow tego
projektu. W zbadanej prébie 30 IPD stwierdzono, ze IPD 11 uczestnikow pro-
jektu ,Gotowi do zmian [1” nie zawieraty wypetnionych rubryk dotyczacych
opinii posrednika pracy ze wskazaniem obszaréw wspoétpracy z klientem,
opinii doradcy zawodowego ze wskazaniem obszaréw wymagajacych wspar-
cia klienta oraz rubryki: zmiany jakie zaszty u klienta. Natomiast wzory IPD
uczestnikdw wczesniej rozpoczetego projektu ,,Gotowi do zmian” w ogdble nie
zawieraty takich rubryk.

3. W Stowarzyszeniu Pomocy Osobom z Zespotem Aspergera , Aspi” z Bydgosz-
czy skontrolowano dokumentacje rehabilitacji 25 beneficjentéw koncowych.
Stwierdzono m.in., ze w o$Smiu przypadkach nie sporzadzono IPD, a w 15
brakowato dat ich sporzadzenia. Nie dokonywano ocen efektow udzielanego
wsparcia w 22 przypadkach. W 15 przypadkach nie przestrzegano obowigzku
gromadzenia comiesiecznych o$wiadczen beneficjentéw lub rodzicéw o uczest-
nictwie w projekcie. Braki w dokumentacji naruszaty warunki uméw o realiza-
cje projektow i nie pozwalaty na ocene osiggniecia zaktadanych w projektach
celow.

2. Takze przy realizacji zadan z kierunkéw pomocy niewymagajacych two-
rzenia IPD stwierdzono przypadki, w ktorych rzetelno$¢ pomiaru efektow
budzi watpliwosci.

Przyklad

W latach 2014-2019 (do 31 marca) PFRON przyznat Stowarzyszeniu Pomocy
Osobom Niepelnosprawnym LARIX z Warszawy dofinansowanie na realizacje
dwdch projektéw w tacznej kwocie 4341,5 tys. zt. Catkowity koszt zaplano-
wano w wysokosci 4889,2 tys. zt. Celem projektoéw byto nagranie oraz dystry-
bucja do bibliotek publicznych1657 ksigzek méwionych przeznaczonych dla
os6b niewidomych, z tego 1245 do 31 marca 2019 r. W zakonczonych etapach
projektow osiagnieto wskazniki rezultatu dotyczace dystrybucji wydawnictw
do okreslonej liczby bibliotek publicznych. Dodatkowym, podanym we wnio-
skach o dotacje, wskaznikiem byta liczba 10 000 beneficjentéw koncowych
(stuchaczy) korzystajacych z ksigzek moéwionych. Stowarzyszenie Larix wyka-
zywato liczbe 10 000 beneficjentéw koncowych w sprawozdaniach do PFRON
bez jej weryfikowania. Nalezy zauwazy¢, ze ksigzki nagrywano w formacie,
ktory umozliwiat ich odczytanie przy uzyciu urzadzenia Czytak. Stowarzy-
szenie Larix zawierato z producentem urzgadzenia umowy na wynajem studia
nagran wraz ze sprzetem i personelem w celu nagran ksigzek méwionych
przystosowanych technicznie do zastosowania formatu Czytaka. Kwoty
za wynajem w objetych kontrolg projektach wyniosty 85,5% ich catkowitych
kosztow. Wolontariusze Stowarzyszenia, bedacy jednoczes$nie pracownikami
producenta Czytaka, przeprowadzali kontrole jakosci nagran i kopiowali je na
nos$niki. Ich praca byta wnoszona, jako wktad niefinansowy Stowarzyszenia
do projektu. Bez urzadzenia Czytak niemozliwe byto odtwarzanie nagranych
ksigzek. Ograniczato to ich dostepnos¢ oraz zakres realizacji celu programo-
wego, ktéorym dla realizowanego kierunku pomocy byto zapewnienie osobom
niepetnosprawnym dostepu do informacji.
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5.2.3. Rozliczenie kosztow i finansowanie wkladu wlasnego

1. Kontrolowane organizacje terminowo przekazywaty sprawozdania
z realizacji dotowanych projektéw. Najczesciej stwierdzane przez NIK
nieprawidtowosci dotyczyty rozliczania w sprawozdaniach kosztéw, ktére
sie do tego nie kwalifikowaty, bowiem nie speiniaty wymogéw umdw lub
Wytycznych w sprawie kwalifikowalno$ci.

Przyklady

1. W SCNZ z Ciechocinka w rozliczeniach 3 projektéw jako kwalifikowalne
wykazano zaangazowanie 11 os6b zatrudnionych jednoczes$nie w tych pro-
jektach na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub uméw o prace albo zatrud-
nionych w Stowarzyszeniu i dodatkowo w projektach, pomimo tego, Ze nie
prowadzity one ewidencji wymaganych ust. 8 pkt 5 i ust. 9 pkt 4 w zwigzku
z ust. 11 podrozdziat VI. 1. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci kosztow.
Zgodnie z tymi Wytycznymi koszty wynagrodzenia tych os6b mogty zostac
uznane za kwalifikowalne jezeli prowadzity one ewidencje, z ktérych musiato
wynikac jakie zadania, w ramach jakiej umowy i w jakich godzinach wykony-
wata dana osoba kazdego dnia. L.aczna warto$¢ kosztdw poniesionych z tytutu
zatrudnienia w projektach realizowanych przez Stowarzyszenie w okresie
od 1 kwietnia 2017 do 31 marca 2019 r,, ktére zgodnie z ww. Wytycznymi nie
moga zostac¢ uznane za kwalifikowalne wyniosta 242 119 zt.

Ponadto w omawianych projektach jako kwalifikowane wykazano koszty
zatrudnienia oséb. ktérych taczne zaangazowanie w realizacje zadan wyko-
nywanych w tych projektach przekraczato 276 godzin miesiecznie, czym
naruszono postanowienia Podrozdziat VI. 1 ust. 9 pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci kosztéw. Lacznie we wszystkich rozliczeniach wykazano
552 godziny z naruszeniem Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, co przy
stawce 20 zt za godzine wynosi 11 040 zt kosztow, ktore nieprawidtowo wyka-
zano jako kwalifikowalne.

2. Milickie Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci i Os6b Niepelnosprawnych rozli-
czajac projekt ,Winda réwnych szans 2“ zawyzyto koszty o kwote 54 406 zt.
Ztozyto sie na nig: 7413 zt kosztow ,uznaniowego dodatku okresowego” oraz
46 993 zt premii uznaniowej. Nie zaszly przestanki do uznania obu wskazanych
powyzej wynagrodzen uznaniowych jako kosztow kwalifikowanych. Ust. 5
rozdziatu V1.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci kosztow stwierdza,
ze ,regulaminowe premie uznaniowe sa przyjmowane jako koszt kwalifiko-
walny jedynie w sytuacji, gdy w wyniku realizacji projektu zostana osiaggniete
efekty (rezultaty) wyzsze od zaktadanych na etapie sktadania wniosku
do PFRON”. W umowie warto$¢ wskaznika produktu dla okresu dofinansowa-
nia projektu ustalono na 376,88, a w sprawozdaniu podano warto$¢ wskaznika
341,39 czyli nizsza niz zaktadano.

3. W Fundacji Aktywnej Rehabilitacji z Warszawy, na koncie stuzacym do ewi-
dencjonowania kosztéw posrednich, kontrola NIK stwierdzita ujecie w ewiden-
cji ksiegowej i rozliczenie w ramach dotacji wydatkdw niekwalifikowalnych
na kwote 13 977 zt. Zaewidencjonowane byty m. in. zwroty za badania lekar-
skie, badania BHP, koszty zakup6w okularéw dla pracownikéw FAR, koszty
utrzymania samochoddéw. Byto to niezgodne z zapisem rozdziatu [V ust. 6 pkt 3
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw zgodnie z ktérym w przy-
padku wyboru przez zleceniobiorce ryczattowego sposobu rozliczania kosztéw
posrednich nie jest dopuszczalne finansowanie w ramach ryczattu kosztow
niekwalifikowalnych. Z kolei w rozdziale I ust. 5 wytycznych wskazano, ze
kosztéw kwalifikowalnych nie stanowig w szczegdlnosci m. in. koszty nie
zwigzane z realizacjg projektu, jak réwniez, w przypadku kosztéw osobowych,
dofinasowanie do zakupu okularéw.
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4. Fundacja Aktywizacja z Warszawy zatrudnita przy realizacji dwéch projek-
tow tacznie czterech beneficjentéw ostatecznych tych projektow. Niekwalifiko-
walne koszty ich wynagrodzen ujeto w sprawozdaniach konicowych z realizacji
ww. projektéw. Dziatanie to byto niezgodne z rozdz. Il pkt 10 Regulaminu
sktadania, rozpatrywania i realizacji projektéw - kierunek pomocy 1, ktéry
stwierdza, Ze ,beneficjentem ostatecznym projektu nie moze by¢ osoba zatrud-
niona w projekcie”. Regulamin dopuszcza taka mozliwo$¢ jedynie po uzyskaniu
zgody PFRON, ktérej Fundacja nie miata.

2. Zasady wspierania realizacji zadan, w rozdziale VII, wymagaja od orga-
nizacji wniesienia wktadu wlasnego do dotowanego projektu. Wktad niefi-
nansowy do projektu mozna wnie$¢ wytgcznie w postaci $wiadczenia pracy
przez wolontariuszy. Prace ta nalezy udokumentowac w sposéb okreslony
w ww. Zasadach, W 5 z 24 organizacji objetych kontrolg NIK stwierdzono
niewtasciwg ewidencje czasu pracy wolontariuszy, wnoszonej jako wktad
wtasny. Przy tym tylko cze$¢ z kontrolowanych organizacji wnosita tego
rodzaju wkitad wtasny.

Przyklady

1. W Fundacji Rozwoju Sportu i Rehabilitacji w Biatymstoku karty pracy
sze$ciu wolontariuszy, zatrudnionych jednoczes$nie na podstawie umow
cywilnoprawnych, nie zawieraty informacji w jakich godzinach osoby te wyko-
nywaty swiadczenia wolontariackie, wbrew wymogom okreslonym w czesci
VI ust. 10 pkt 3 i ust. 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci kosztow.
Zgodnie z tymi uregulowaniami z ewidencji czasu pracy osoby swiadczacej
jednoczesnie prace na umowe zlecenie i w formie wolontariatu musi wynika¢
jakie zadania, w ramach jakiej umowy i w jakich godzinach wykonywata ona
kazdego dnia. Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu ,ze wzgledu na specyfike
wykonywania Swiadczen wolontariackich przez terapeutéw, ktérzy konsul-
tacje z rodzicami/opiekunami przeprowadzali w nieregularnym wymiarze
czasowym przed zajeciami, w trakcie przerw, badz po zakonczonych terapiach
nie zostaty wpisywane w kartach ewidencyjnych czasu pracy wolontariusza
konkretne godziny”. Ponadto porozumienia zawarte z wolontariuszami nie
zawieraty informacji o mozliwosci ich rozwigzania, wymaganej art 44 ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

2. SCNZ z Ciechocinka w rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji” podato
liczbe godzin pracy wolontariuszy niezgodna z faktyczna liczba godzin pracy
wynikajaca z kart pracy poszczegdlnych wolontariuszy, czym naruszono § 4
ust. 6 umowy z PFRON oraz Zasady wspierania realizacji zadan. W dwoch eta-
pach realizacji projektu liczbe godzin pracy wolontariuszy zawyzono tacznie
0 248 godzin.

3. W Towarzystwie Przyjaciot Niepetnosprawnych w Lodzi karty pracy
wolontariuszy w projekcie ,Nowa Szansa III” ewidencjonowaty czas ich pracy
niezgodnie z rozdz. VII pkt 5 Zasad wspierania realizacji zadan. Karty te nie
zawieraly opisu wykonywanej pracy oraz nie byty podpisane przez osobe
upowazniong do odbioru wykonanej przez wolontariusza pracy

Dokumenty, na podstawie ktérych rozliczano prace wolontariuszy zawie-
raty takze wady formalne.
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Przyklad

W Fundacji Aktywnej Rehabilitacji z Warszawy, na 64 skontrolowane karty
pracy wolontariuszy, dokumentujace wktad wtasny niefinansowy, w 42 brak
byto klauzul przewidzianych § 4 ust. 6 uméw z PFRON.

5.2.4. Przestrzeganie pozostalych zasad realizacji projektow

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych®” w art. 3
ust. 3 stwierdza, ze podmioty zobowiazane do stosowania zamdwien
publicznych, ,przyznajgc $rodki finansowe na dofinansowanie projektu,
moga uzalezni¢ ich przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu
zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci”. PFRON
ustalit zasady zlecania dziatan wykonawcy zewnetrznemu w rozdz. VII
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci. Znalazto to odzwierciedlenie
w tresci umow z dotowanymi organizacjami. Naruszenie ustalonych przez
PFRON zasad stwierdzono w czterech spos$rdod 24 kontrolowanych organi-
zacji. Dotyczyto to przede wszystkim nieprzeprowadzenia wymaganej pro-
cedury kierowania oferty do co najmniej trzech potencjalnych oferentow
przy zlecaniu ustug lub zakupie towaréw zadan rehabilitantom oraz zakupu
paliwa do samochodow.

Przyklady

1. Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,Krok za krokiem”
w Zamo$ciu zakupito olej napedowy do samochodéw wykorzystywanych
do transportu 0s6b niepelnosprawnych za kwote brutto 250.405 zt z naru-
szeniem zasad okreslonych w punktach 2, 5 i 6 rozdziatu VIII Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw. Ustalono tam, ze w przypadku zamo-
wien, ktorych wartosc¢ netto przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢
kwoty 14 tys. euro, zleceniobiorca byt zobowigzany do wystania zapytania
ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcdow (o ile na rynku
istniato trzech potencjalnych wykonawcéw danego zamoéwienia) oraz upu-
blicznienia zapytania ofertowego na swojej stronie internetowej. Zastosowanie
zasady konkurencyjnosci dla ww. zamdwien, zgodnie z zapisami punktu 5 pod-
punktu 2 rozdziatu VII przywotanych Wytycznych, byto warunkiem uznania
poniesionych na ich realizacje kosztow za kwalifikowalne. Obowiazek zastoso-
wania zasady konkurencyjnosci wynikat z § 11 ust. 2 umowy z PFRON.

2. Fundacja Potaczeni Pasj3 z L.odzi w ramach trzech kontrolowanych przez
NIK projektoéw zlecita zadania zwigzane z rehabilitacja kolejno: czterem, oSmiu
i siedmiu rehabilitantom bez przestrzegania procedur przewidzianych w rozdz.
VIII Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw. Przewidziano tam m.in.
obowiazek wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcdw. Zlecenie ustug bez tej procedury dopuszczalne byto w stosunku
do wykonawcéw z ktérymi wezesniej wspotpracowano w sposéb ciggly lub
powtarzalny.

2. Kontrole NIK w organizacjach pozarzadowych czesto stwierdzaty nie-
prawidtowosci dotyczace ewidencji ksiegowej. W pieciu kontrolowanych
organizacjach NIK stwierdzit niewtasciwy opis dowodéw ksiegowych.
Najczesciej dotyczyto to niezamieszczania, na dowodach dokumentujacych
rozliczenie dotacji klauzul, ktérych stosowania wymagaty umowy zlecenia
realizacji zadan przez PFRON.

37 Dz.U.z2019r. poz. 1843.
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W Fundacji Aktywnej Rehabilitacji z Warszawy i Polskim Towarzystwie
Stwardnienia Rozsianego Oddziat w Lodzi ksiegowano koszty wtasne ponie-
sione na realizacje projektéw dotowanych przez PFRON na jednym koncie
wspolnym dla wszystkich projektéw. Zdaniem NIK, naruszato to m.in. art. 16
ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego zobowiazujacy do wyod-
rebnienia w ewidencji ksiegowej srodkdw otrzymanych na realizacje umowy
dotyczacej zlecenia realizacji zadania publicznego oraz art. 152 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych stwierdzajacy, ze jednostki, ktérym zostata udzie-
lona dotacja na realizacje zadan zleconych, sg obowigzane do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej tych srodkéw oraz dokonywanych
z nich wydatkéw. W wyjasnieniach dla NIK, PFRON potwierdzit, Ze dopusz-
czenie w umowach z organizacjami stosowania ryczattu w sprawozdaniach
nie zwalnia z obowigzku stosowania ww. przepiséw. Zagadnienie to omo-
wiono na str. 40 Informacji.

Towarzystwo Przyjaciét Niepetnosprawnych w Lodzi oraz Stowarzyszenie
Wspierania Aktywnos$ci Niepetnosprawnych Intelektualnie ,Aktywni”
w Biatymstoku rozliczaty koszty posrednie réwnoczesnie realizowanych
projektéw zaréwno ryczattem jak i na podstawie rzeczywiscie poniesio-
nych kosztéw. Byto to niezgodne z czescia IV pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci kosztow.

3. NIK stwierdzita przypadki zatrudniania przy realizacji zadan os6b niepo-
siadajacych kwalifikacji przewidzianych we wnioskach o realizacje zadan.

Przyklady

1. W Fundacji Aktywnej Rehabilitacji z Warszawy brak byto dokumentacji
potwierdzajacej kwalifikacje personelu zatrudnionego do realizacji badanych
projektow. Byto to niezgodne z zapisami § 2 ust. 7 umow o zlecenie realizacji
zadan. Stanowig one, ze ,personel projektu, zatrudniony przez Zleceniobiorce
do prowadzenia zaje¢ w ramach danej formy wsparcia, musi posiada¢ kwa-
lifikacje zgodne z opisem zamieszczonym we wniosku o zlecenie realizacji
zadan (...). Uprawnienia oséb do prowadzenia danego rodzaju zaje¢ muszg by¢
potwierdzone zgodnie z odrebnie obowigzujacymi przepisami prawa”.

2. SCNZ z Ciechocinka zatrudnito w dwéch projektach wytypowanych
do kontroli osoby, ktére nie posiadaty kwalifikacji wskazanych we wnioskach
o zlecenie realizacji zadan. W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” zatozono zaan-
gazowanie fizjoterapeuty z wyksztatceniem wyzszym, a na tym stanowisku
zatrudniono osobe bez wyksztatcenia wyzszego, nieposiadajacg uprawnien
do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. W, Projekcie centrum poradnictwa”
przewidziano zaangazowanie psychoterapeuty tj. osoby z wyksztatceniem
wyzszym z zakresu psychologii, a osoba zatrudniona w okresie styczen - kwie-
cien 2017 r. nie posiadata tych kwalifikacji

4. W czterech kontrolowanych organizacjach NIK stwierdzita nieprawidto-
wosci dotyczace wadliwego oglaszania na stronach internetowych organi-
zacji informacji o realizowaniu projektow. Najczesciej dotyczyto to braku
informacji o harmonogramie realizacji poszczegélnych dziatann w ramach
projektu. Naruszato to zapisy uméw z PFRON.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
zadania zlecane przez PFRON organizacjom pozarzagdowym prawidtowo
i skutecznie wspieraja rehabilitacje zawodowa i spoteczng os6b niepetno-
sprawnych?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy PFRON prawidtowo zarzadzat zadaniami zleconymi w zakresie
metod wyboru projektédw realizujacych zatozone cele, przestrzegania
procedur oraz sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem $rodkow?

2. Czyrealizacja zadan zlecanych przynosita zaktadane efekty, a wskazniki
ewaluacji byty powigzane z rezultatami dotowanych dziatan i uwzgled-
niaty weryfikacje ich jakosci i trwatosci?

3. Czy PFRON dokonywat ewaluacji zadan zlecanych, a zwigzane z tym
analizy wykorzystywat do wdrozenia konkretnych rekomendacji popra-
wiajacych efektywnos¢ dziatania?

4. Czy beneficjenci wykonali dotowane projekty, uzyskali zaktadane efekty
oraz przestrzegali zasad wykorzystania Srodk6w w ramach zadan
zlecanych?

Skontrolowano ogétem 25 podmiotéw, w tym:

— Biuro Centrali Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych, ktore organizowato konkursy na realizacje zadan przez
organizacje pozarzadowe;

— 24 organizacje pozarzadowe realizujgce programy zlecone i dotowane
przez PFRON.

PFRON skontrolowano na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteridw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrola 24 organizacji otrzymujacych dotacje z PFRON zostata przeprowa-
dzona na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow
legalnosci i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

0d poczatku 2017 r. do potowy 2019 r. oraz okres wcze$niejszy, jezeli
obejmowat on przyznanie lub przekazanie $rodkéw, ktérych rozliczenie
nastgpito w terminie objetym kontrola.

W trakcie kontroli, w trybie art 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
informacje z Urzedu Pracy m. st. Warszawy oraz Oddziatu I Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie. Dane te dotyczyty przebiegu zatrud-
nienia 0sob, objetych programami PFRON finansujgcymi ich zawodowa
aktywizacje na otwartym rynku pracy.

W kontroli nie uczestniczyly inne organy kontrolne, dziatajace na podsta-
wie art. 12 ustawy o NIK.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
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Pozostate informacje  Kontrola pt. ,Realizacja zadan zlecanych przez Pafistwowy Fundusz Rehabi-

litacji Oséb Niepetnosprawnych organizacjom pozarzadowym” (P/19/042)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrole
zostaty przeprowadzone przez Departament Pracy, Spraw Spotecznych
i Rodziny oraz delegatury NIK w Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Lodzi
i Wroctawiu w okresie od 19 czerwca do 8 listopada 2019 r. Podstawowym
kryterium wyboru kontrolowanych organizacji pozarzadowych byta suma
przyznanych im dotacji. W ramach tego starano sie zréznicowac objete kon-
trolg kierunki wsparcia. W organizacjach pozarzadowych zasada wyboru
byto objecie kontrola programoéw zakonczonych i rozliczonych na najwiek-
sze kwoty w ramach poszczego6lnych kierunkéw wsparcia.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Sposréd 25 wystapien pokontrolnych w 17 sformutowano tacznie 45 wnio-
skow i 10 uwag. W tym do PFRON 7 wnioskoéw i 4 uwagi, a do 24 organizacji
pozarzadowych 38 wnioskéw i 6 uwag. Najwiecej, 9 wnioskéw skierowa-
nych do organizacji dotyczyto nieprawidtowosci przy ewidencjonowaniu
i rozliczaniu kosztéow refundowanych przez PFRON. Zastrzezenia do tresci
wystapien pokontrolnych ztozyty PFRON i 6 organizacji pozarzadowych.
W przypadku PFRON i czterech organizacji zastrzezenia zostaty czeSciowo
uwzglednione. Zastrzezenia jednej organizacji odrzucono w catos$ci. Nie
rozpatrywano zastrzezen jednej organizacji ze wzgledu na uptyw terminu
na ich zgtoszenie.

Podmioty, do ktorych skierowano wnioski pokontrolne, poinformowaty
o realizacji 27 z nich. Realizacja 9 wnioskow jest w toku. Brak jest informa-
cji z dwdch jednostek kontrolowanych o sposobie realizacji 9 wnioskéw
pokontrolnych.

Finansowe rezultaty ~ Stwierdzone w toku postepowania kontrolnego nieprawidtowosci, ktére

kontroli  mjaty wymierny skutek finansowy wyniosty tacznie 15 207 613 zt. Byty
to kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa lub w nastepstwie dziatan
stanowigcych takie naruszenie.
Wykaz jednostek  Kontrolg NIK objeto nastepujgce jednostki.

kontrolowanych
Jednostka

organizacyjna NIK Ocena

kontrolowanej
dziatalnos$ci®®.

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Prezes Zarzadu PFRON
Marlena Malag,
0d 20.12.2018 .
do 15.09.2019 r;

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych
i Rodziny

Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych

Dorota Habich
0d 15.06.2017 r.
do 19.12.2018r,;

Robert Kwiatkowski
0d 27.04.2016 .
do 14.06.2017 1.

Opisowa
- stwierdzono
nieprawidtowosci

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych
i Rodziny

Fundacja Aktywnej
Rehabilitacji ,FAR”
w Warszawie

Elzbieta Gtogowska,
Prezes Zarzadu Fundacji
od 21 maja 2001 r.

Opisowa
- stwierdzono
nieprawidtowosci

38 Szczegdlowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci znajduje sie w zamieszczonych na stronie

internetowej Najwyzszej Izby Kontroli wystapieniach skierowanych do kierownikéw jednostek
objetych kontrola. Adres strony: www.nik.gov.pl.
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Jednostka .. A
) . . . Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . o . .
. i kierownika jednostki kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej ) : . .
kontrolowanej dziatalnosci®®.
kontrole
Polskie Stowarzxszenle Monika Zima- .
Departament Pracy, narzecz Oséb ) Opisowa
. L. Parjaszewska, .
3. | Spraw Spotecznych | z Niepelnosprawnoscia . - stwierdzono
i Rodzin, Intelektualn Prezes Stowarzyszenia nieprawidtowosci
y A 0d 24.06.2016 . P
w Warszawie
Magdalena Zawadzka,
Stowarzyszenie Prezes Zarzadu .
. Opisowa
Departament Pracy, Pomocy Osobom Stowarzyszenia .
. - stwierdzono
4. | Spraw Spotecznych Niepetnosprawnym 0od 19.11.2018 r; nieprawidtowosci
i Rodziny Larix im. Henryka Agnieszka Kwolek P
Ruszczyca w Warszawie 0d 2.06.2015 .
do 24.10.2018 r.
Przemystaw Zydok,
Departament Prac Prezes Zarzgdu Fundacji Opisowa
p ¥ Fundacja Aktywizacja 0d 10.04.2018 r,; - stwierdzono
5. | Spraw Spotecznych . . . -
i Rodzin w Warszawie Agata Gawska nieprawidtowosci
Y 0d 10.04.2015 .
do9.04.2018r.
Podlaskie Ryszard Rodzik
Stowarzyszeni Prezes Zarzadu Opisowa
Delegatura owarzysze , € od 1.09.2018 r;; P
6. ) Sportowe Oséb O - bez uwag
w Biatymstoku . Aleksander Usakiewicz L
Niepetnosprawnych i wnioskéw
Start” w Biatymstoku Gl B A
" v do 3108.2018 1.
Fundacja Rozwoju Tomasz Juchimowicz, Opisowa
Delegatura . R .
7. w Biatvmstoku Sportu i Rehabilitacji Prezes Zarzadu - stwierdzono
y w Biatymstoku 0d 27.06.2013 r. nieprawidtowosci
Stowarzyszenie
Wspi ia Akt Sci
s;.)lerama ywnoscl Ludmita Bogalska, Opisowa
Delegatura Niepetnosprawnych . .
8. ) . Prezes Stowarzyszenia - stwierdzono
w Biatymstoku Intelektualnie . . L,
" od 7.10.2008 1. nieprawidtowos¢
,Aktywni
w Biatymstoku
Stowarayssents pomocy | | StamistawaBarvara |
Delegatura Y Y| Kuczatek Prezes Zarzadu p
9. ) Pokrzywdzonym ) -bez uwag
w Biatymstoku o Stowarzyszenia . L
i Niepetnosprawnym i wnioskéw
” . od 22.10.2004 r.
,Edukator” w Lomzy
,Dorotkowo” Fundacja |KatarzynaMinczykowska- .
Opisowa
Delegatura narzecz Doroty Targowska,
10. G , -bez uwag
w Bydgoszczy Targowskiej i Jej Prezes Fundacji, i whioskéw
Przyjaciét w Toruniu od 21.12.2009 1.
,Jestem”
Stowarzys.zer.ne Andrzej Maczassek, X
Pomocy Dzieciom . Opisowa
Delegatura . Przewodniczacy
11. Niepetnosprawnym . -bez uwag
w Bydgoszczy i Osobom Zarzadu Stowarzyszenia, { whioskéw
S0BO 0d 27.06.2016 1. OsKO
Potrzebujacym
Wsparcia w Toruniu
ieP
Stowarzyszenie Pomocy Matgorzata Btaszczyk, Opisowa
Delegatura Osobom z Zespotem . .
12. W Bydeoszcz Aspergera  ASPI” Prezes Stowarzyszenia - stwierdzono
yag y pergera, 0d 5.05.2015 . nieprawidtowosci
w Bydgoszczy
Stowarzyszenie Jerzy Szymaniski,
Delegatura . . Prezes Zarzadu
13. Centrum Niezaleznego . Negatywna
w Bydgoszczy Fveia w Ciechocinku Stowarzyszenia
yeraw 0d 15.08.1999 1.
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Jednostka .. .
: i . . Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . o . . .
. . kierownika jednostki kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej . q o
kontrolowanej dziatalnosci®®.
kontrole
Marek Piasecki, Opisowa
14 Delegatura Fundacja Fuga Mundi | Prezes Zarzadu Fundacji 5 bl;z uwa
' w Lublinie w Lublinie 0d 12.04.2002r. . . . 5
. . i wnioskow
(pierwszy wpis w KRS)
Stowarzyszenie
Pomocy Dzieciom Maria Krol, Opisowa
Delegatura . . .
15. w Lublinie Niepetnosprawnym Przewodniczaca Zarzadu - stwierdzono
,Krok za Krokiem” Stowarzyszenia od 1990 r. | nieprawidtowos¢
w ZamosSciu
Stowarzyszenie
Delegatura na Rzecz Dzieci Alina Starek, Opisowa
16. w Lugblinie i Mtodziezy Prezes Zarzadu - stwierdzono
Niepetnosprawnej 0d 17.03.1998 r. nieprawidtowos¢
Ruchowo w Lublinie
Kamil Sk , Opi
Delegatura Fundacja Heros amii Skowron . pisowa
17. w Lublinie w Lublinie Prezes Zarzadu Fundacji - bez uwag
0d 16.01.2012r i wnioskéw
Jolanta Kurylak-Osinska,
Polskie Towarzystwo Przewodniczaca Opisowa
. Stwardnienia Zarzadu od 17.05,2017 r.; p
18. | Delegatura w Lodzi . . ) - stwierdzono
Rozsianego Oddziat Jerzy Szrejner nieprawidlowosci
w Lodzi 0d 05.2013 1. ®
do 16.05.2017 r.
Towarizys.t,wo Agnieszka Niedzwiedzka, Opisowa
. Przyjaciét .
19. | Delegatura w Lodzi Niepetnosprawnych Prezes Zarzadu - stwierdzono
p p . Y 0d 16.03.2005 . nieprawidtowosci
w Lodzi
. . Stefan Wojcicki, Opisowa
. Fundacja Potaczeni .. .
20. | Delegatura w Lodzi Pasia w Lodzi Prezes Zarzadu Fundacji - stwierdzono
12 0d 20.09.2006 . nieprawidfowos¢
. Milena Brzoza-
Stowarzyszenie .
Centrum Iniciatyw Gotaszewska, Opisowa
21. | Delegatura w todzi . ) y . Przewodniczaca - bez uwag
Obywatelskich Ziemi . . . )
Fowickiei w Lowiczu Zarzadu Stowarzyszenia i wnioskéw
) od 13.01.2012r.
Milickie Stowarzyszenie Alicja Szatkowska, .
2 S A [y Opisowa
Delegatura Przyjaciét Dziecii Os6b Prezes Zarzadu .
22. . ; . - stwierdzono
we Wroctawiu Niepetnosprawnych Stowarzyszenia nieprawidlowosci
w Miliczu 0d 26.04.1993 . P
Stowarzyszenie
Delegatura ,,OS'tO]a .na rzecz Matgorzata Gorqcy,. Op}sowa
23. . 0s6b z Niepelno- Prezes Stowarzyszenia - stwierdzono
we Wroctawiu . . . .
sprawno$ciami 0od 1993 . nieprawidtowosci
we Wroctawiu
Stowarzyszenie
narzecz Réwnego Krzysztof Peda, .
. Opisowa
Delegatura Dostepu do Ksztatcenia Prezes Zarzadu
24. . . . -bez uwag
we Wroctawiu ,Twoje Nowe Stowarzyszenia, i wioskéw
Mozliwosci” 0d 21 06.2008 .
we Wroctawiu
Wroctawski Piotr Dabrowski, Opisowa
Delegatura Sejmik Os6b Prezes p.
25. . . L . - stwierdzono
we Wroctawiu Niepetnosprawnych Wojewddzkiej Rady nieprawidlowosci
we Wroctawiu 0d 1.06.2010 1. P
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

1. Zasady podejmowania dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych regu-
luje ustawa o rehabilitacji. Wedtug art. 7 ww. ustawy rehabilitacja oséb nie-
petnosprawnych oznacza zesp6t dziatan, w szczegdlnosci organizacyjnych,
leczniczych, psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych
i spotecznych, zmierzajacych do osiagniecia, przy aktywnym uczestnictwie
tych oséb, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia
i integracji spotecznej (ust. 1). Rehabilitacja lecznicza oséb niepetnospraw-
nych odbywa sie na podstawie odrebnych przepiséow (ust.2). Ustawowymi
celami sg dla:

a/ rehabilitacji zawodowej: utatwienie osobie niepetnosprawnej uzy-

skania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego

przez umozliwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia

zawodowego i posrednictwa pracy (art. 8 ust. 1). Do realizacji tego celu,

niezbedne jest:

1) dokonanie oceny zdolnosci do pracy,

2) prowadzenie poradnictwa zawodowego uwzgledniajacego ocene zdol-
nosci do pracy oraz umozliwiajacego wybdr odpowiedniego zawodu
i szkolenia,

3) przygotowanie zawodowe z uwzglednieniem perspektyw zatrudnienia;

4) dobor odpowiedniego miejsca pracy i jego wyposazenie,

5) okreslenie sSrodkéw technicznych umozliwiajacych lub utatwiajacych
wykonywanie pracy,

b/ rehabilitacji spotecznej: umozliwianie osobom niepeinosprawnym
uczestnictwa w zyciu spotecznym (art. 9 ust. 1). Jest to realizowane przede
wszystkim przez:
1) wyrabianie zaradno$ci osobistej i pobudzanie aktywnos$ci spotecznej
osoby niepetnosprawnej,
2) wyrabianie umiejetnosci samodzielnego wypetniania rél spotecznych,
3) likwidacje barier, w szczegélnosci architektonicznych, urbanistycz-
nych, transportowych, technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie
do informacji,
4) ksztattowanie w spoteczenstwie wtasciwych postaw i zachowan sprzy-
jajacych integracji z osobami niepetnosprawnymi.
Minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego wydaje rozporzadze-
nia w zakresie organizacji catego systemu, w szczeg6lnosci dla instytucji
szczebla lokalnego. Na podstawie art. 34 ustawy o rehabilitacji nadzor
nad wykonaniem wynikajacych z niej zadan sprawuje Petnomocnik Rzadu
ds. Osdéb Niepetnosprawnych, bedacy sekretarzem stanu w urzedzie
obstugujacym ministra. Pelnomocnik jest rownoczes$nie Prezesem Rady
Nadzorczej PFRON (ust. 1). Nadzoér ten jest wykonywany przez: koordyna-
cje realizacji zadan wynikajacych z ustawy oraz inicjowanie lub przepro-
wadzanie kontroli realizacji tych zadan (ust. 2). Koordynacja polega m.in.
na opracowywaniu standardéow w zakresie realizacji zadan okres$lonych
w ustawie (ust. 3 pkt 4). Do zadan Peltnomocnika nalezy takze inicjowanie
dziatan zmierzajacych do ograniczenia skutkéw niepeinosprawnosci oraz
wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi i fundacjami dziatajgcymi
na rzecz osob niepetnosprawnych (ust. 6 pkt 4 i 5).

Analiza stanu prawnego
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2.Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych moga by¢,
na zlecenie Funduszu, realizowane przez fundacje oraz organizacje poza-
rzagdowe. Podmioty te moga realizowac¢ zadania ze $rodkéw Funduszu
réwniez na zlecenie samorzadu wojewddztwa lub powiatu. Na podstawie
art. 36 ust. 4 Minister w § 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw zadan
z zakresu rehabilitacji okres$lit wykaz zadan, ktére moga by¢ fundacjom
i organizacjom pozarzadowym zlecane do realizacji ze Srodkéw PFRON.
Wykaz ten obejmuje nastepujace rodzaje zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spoteczne;j:

1) prowadzenie rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w réznych typach
placowek;

2) organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw, warsztatow, grup Sro-
dowiskowego wsparcia oraz zespotéw aktywnosci spotecznej dla oséb
niepetnosprawnych - aktywizujacych zawodowo i spotecznie te osoby;

3) organizowanie i prowadzenie szkolen, kurséw i warsztatéw dla cztonkéw
rodzin os6b niepetnosprawnych, opiekunéw, kadry i wolontariuszy
(..) ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych procesu
integracji oséb niepetnosprawnych (...), zwiekszania ich aktywnoSci
zyciowej i zaradnos$ci osobistej oraz niezalezno$ci ekonomicznej, (...);

4) prowadzenie poradnictwa psychologicznego, spoteczno-prawnego oraz
udzielanie informacji na temat przystugujacych uprawnien, dostepnych
ustug, sprzetu rehabilitacyjnego i pomocy technicznej dla os6b niepet-
nosprawnych;

5) prowadzenie grupowych i indywidualnych zaje¢, ktére:

a) maja na celu nabywanie, rozwijanie i podtrzymywanie umiejetnosci
niezbednych do samodzielnego funkcjonowania oséb niepeinospraw-
nych,

b) rozwijaja umiejetnosci sprawnego komunikowania sie z otoczeniem
0s0b z uszkodzeniami stuchu, mowy, z autyzmem i z niepetnospraw-
noscia intelektualng,

c) usprawniaja i wspieraja funkcjonowanie oséb z autyzmem i z nie-
petnosprawnoscia intelektualng w réznych rolach spotecznych i w
réznych $rodowiskach;

6) organizowanie i prowadzenie zintegrowanych dziatan na rzecz wtgcza-
nia oséb niepetnosprawnych w rynek pracy, w szczegélnosci przez:

a) doradztwo zawodowe,

b) przygotowanie i wdrozenie indywidualnego planu drogi zyciowej
i zawodowej,

c) prowadzenie specjalistycznego poradnictwa zawodowego i posred-
nictwa pracy, majgcych na celu przygotowanie do aktywnego poszu-
kiwania pracy i utrzymania w zatrudnieniu os6b niepeinosprawnych;

7) zakup, szKkolenie i utrzymanie pséw asystujacych w trakcie szkolenia;

7a) utrzymanie psow asystujacych;

8) organizowanie i prowadzenie szkolen dla ttumaczy jezyka migowego
oraz ttumaczy-przewodnikéw;

9) organizowanie lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich imprez kultu-
ralnych, sportowych, turystycznych i rekreacyjnych dla oséb niepetno-
sprawnych wspierajacych ich aktywno$¢ w tych dziedzinach;
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10) promowanie aktywnosci oséb niepetnosprawnych w réznych dziedzi-
nach zycia spotecznego i zawodowego;

11) prowadzenie kampanii informacyjnych na rzecz integracji osob niepet-
nosprawnych i przeciwdziataniu ich dyskryminacji;

12) opracowywanie lub wydawanie publikacji, wydawnictw ciggtych
oraz wydawnictw zwartych, stanowigcych zamknieta cato$¢, w tym
na no$nikach elektromagnetycznych i elektronicznych:

a) dotyczacych problematyki zwigzanej z niepelnosprawnoscia,

b) kierowanych do oséb niepetnosprawnych - w tym publikowanych
drukiem powiekszonym, pismem Braille’a lub publikowanych w tek-
$cie tatwym do czytania;

13) $wiadczenie ustug wspierajacych, ktére maja na celu umozliwienie lub
wspomaganie niezaleznego zycia osob niepetnosprawnych, w szczegol-
nosci ustug asystencji osobistej.

3. Jednocze$nie ustawa o rehabilitacji zawiera przepisy, ktore bezposrednio
wskazuja cele na ktére PFRON moze przeznaczac Srodki. Na podstawie tych
przepisdéw udziela sie dotacji m. in. fundacjom i organizacjom pozarzado-
wym, a cze$¢ tych zadan ma odpowiedniki w ww. wykazie sporzgdzonym
na podstawie art. 36 ust. 4. Wedtug PFRON omawiany wykaz zadan stanowi
samodzielng podstawe udzielania przez PFRON dotacji, a nie jest jedynie
wskazaniem, ktdre zadania okreslone bezposrednio w ustawie o reha-
bilitacji moga by¢ zlecane do realizacji takze fundacjom i organizacjom
pozarzadowym. W rezultacie fundacje i organizacje pozarzagdowe moga
otrzymywac¢ dofinansowanie z kilku podobnych tytutéw zaréwno bezpo-
$rednio z PFRON jak i za poSrednictwem samorzgdow. Przyktadowo:

a. Napodstawie art. 11 w zwigzku z art. 35a ust. 1 pkt 6a ustawy o reha-
bilitacji PFRON finansuje za posrednictwem samorzadéw powiatowych
zwrot wydatkoéw na instrumenty i ustugi rynku pracy na rzecz oséb
niepetnosprawnych poszukujacych pracy i niepozostajacych w zatrud-
nieniu. Obejmuje to m.in.: szkolenia, staze, przygotowanie zawodowe
dorostych; badania lekarskie lub psychologiczne (art. 11 ust. 2). Zadania
te moga pokrywac sie z realizowanymi na podstawie pkt 6 ww. wykazu;

b. Napodstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o rehabilitacji sSrodki Funduszu
moga by¢ przeznaczane na programy zatwierdzone przez Rade Nadzor-
cza PFRON, stuzace rehabilitacji spotecznej i zawodowej, w szczeg6l-
nosci adresowane do 0séb niepetnosprawnych oraz do rodzin, ktérych
cztonkami sg osoby niepetnosprawne. Cele wielu z tych programoéw
sg zblizone do realizowanych na podstawie art. 36 ustawy o rehabi-
litacji. Na przyktad trzy z czterech programoéw zatwierdzonych przez
Rade Nadzorczg uruchomionych w 2017 r. dotyczyto zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Program Absolwent miat
podnie$¢ wskaZnik zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie Celem programu Stabilne zatrudnienie — osoby
niepetnosprawne w administracji i stuzbie publicznej byto podniesienie
wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w administracji
publicznej. Program Praca - Integracja miat podnies¢ wskaznik zatrud-
nienia os6b niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Jednym
z zadan realizowanych na podstawie art. 36 jest organizowanie i prowa-

61



ZAEACZNIKI

dzenie zintegrowanych dziatan na rzecz wiqczania osob niepetnosprawnych
w rynek pracy>°. Wejscie 0séb niepetnosprawnych na rynek pracy jest
tez pierwszym kierunkiem pomocy sformutowanym przez PFRON dla
realizacji wsparcia na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji. Nato-
miast szerszy zakres podmiotéw do ktérych kierowane sg programy
zatwierdzone przez Rade Nadzorcza. Organizacje pozarzadowe s3 tylko
jedna z grup realizujacych te programy;

c. Prowadzenie rehabilitacji osob niepetnosprawnych w réznych typach
placowek, wymienione w pkt 1. wykazu, moze dotyczy¢ szeregu zadan
finansowanych bezposrednio na podstawie przepiséw ustawy rehabili-
tacji. M.in. ze Srodkéw Funduszu samorzady powiatowe dofinansowujg
koszty tworzenia i dziatania warsztatéw terapii zajeciowej (art. 35a
ust. 1 pkt 8), a samorzady wojewddzkie koszty tworzenia i dziatania
zaktadow aktywnosci zawodowej (art. 35 ust. 1 pkt 6);

d. Wiele organizacji pozarzadowych prowadzi warsztaty terapii zajeciowej
finansowane gtéwnie z dotacji przekazywanej przez PFRON za posred-
nictwem samorzaddéw powiatowych, na podstawie art. 35a ust. 1 pkt 8
ustawy o rehabilitacji. Ponadto na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji PFRON realizuje w kilku obszarach dziatania wyréwnujace
réznice miedzy regionami w tym m.in. tworzenie warsztatéw terapii
zajeciowej (obszar F) oraz finansowanie zadan ustawowych dotyczacych
rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (obszar G). Jednocze-
$nie rozporzadzenie w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilita-
cji stwierdza m.in., Ze fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym
moze by¢ zlecane ,prowadzenie rehabilitacji os6b niepeinosprawnych
w réznych typach placowek” (§ 1 pkt. 1). Zwiagzek z prowadzeniem
warsztatéw terapii zajeciowej moga miec tez takie zadania wymienione
w ww. rozporzadzeniu jak: ,prowadzenie grupowych i indywidualnych
zaje¢, ktére maja na celu nabywanie, rozwijanie i podtrzymywanie
umiejetno$ci niezbednych do samodzielnego funkcjonowania oséb
niepetnosprawnych” (§ 1 pkt 5 lit. a) oraz ,organizowanie i prowadzenie
zintegrowanych dziatan na rzecz wtaczania oséb niepetnosprawnych
w rynek pracy” (§ 1 pkt 6);

e. Do zadan powiatu, nalezy m.in., ,dofinansowanie (...) sportu kultury,
rekreacji i turystyki oséb niepetnosprawnych”, zgodnie z art. 35a ust. 1
pkt 7 lit. b ustawy o rehabilitacji. Na podstawie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okresle-
nia rodzajow zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw
Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych*®,
sport, kultura, rekreacja i turystyka osdb niepetnosprawnych mogg
by¢ dofinansowane w cze$ci lub catosci ze sSrodkéw Funduszu prze-
kazywanych powiatom (§ 2 pkt 2). O dofinansowanie przez powiaty,
ze Srodkéw Funduszu, organizacji sportu, kultury, rekreacji i turystyki
dla 0s6b niepetnosprawnych mogg ubiegac sie osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (§ 4). Jednocze$nie
rozporzadzenie w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji

39 §1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw zadan z zakresu rehabilitacji.
*0 Dz.U.z2015r. poz. 926.
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pozwala PFRON bezposrednio przekazywac¢ organizacjom pozarzado-
wym i fundacjom dotacje na organizowanie lokalnych, regionalnych
i og6lnopolskich imprez kulturalnych, sportowych, turystycznych
i rekreacyjnych dla oséb niepetnosprawnych wspierajacych ich aktyw-
nos¢ w tych dziedzinach (§ 1 pkt 9);

f. napodstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o rehabilitacji PFRON
dofinansowuje koszty szkolenia, o ktérych mowa w art. 18 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowa-
nia sie**. Samorzady powiatowe ze $srodkéw Funduszu dofinansowujg
ustugi ttumacza migowego lub ttumacza-przewodnika na podstawie
art. 35a ust.1 pkt 7 lit. f ustawy o rehabilitacji. Koresponduje to z zada-
niem realizowanym na podstawie pkt 8 omawianego wykazu;

g. Zadania wymienione w pkt 7 i 7a wykazu obejmujace zakup, szkole-
nie i utrzymanie pséw asystujgcych uzupetniaja refundacje kosztow
wydania certyfikatéw przez podmioty uprawnione do szkolenia pséw
asystujacych finansowang na podstawie art. 20b ustawy o rehabilitacji.

Ustalone przez PFRON Zasady wspierania realizacji zadan w rozdz. V pkt 4
stanowity, Ze ,pomoc finansowa nie moze by¢ przyznana Wnioskodawcy,
ktory otrzymat dofinansowanie ze srodkéw PFRON na ten sam projekt
(w tym z samorzadu wojewddztwa lub z samorzadu powiatowego). Tym
samym, na realizacje danego projektu moze by¢ zawarta wytacznie jedna
umowa dofinansowania ze sSrodkéw PFRON”. Nie wyklucza to realizacji
tych samych zadan na podstawie osobnych projektéw finansowanych przez
PFRON.

4. PFRON, w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, moze zleca¢ reali-
zacje zadan z zakresu rehabilitacji fundacjom oraz organizacjom poza-
rzadowym. W art. 2 pkt 3 ww. ustawy zdefiniowano pojecie organizacji
pozarzadowych. S3 to organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego.

Wedtug art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego organiza-

cjami pozarzadowymi sa:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami
badawczymi, bankami i sp6tkami prawa handlowego bedacymi pan-
stwowymi lub samorzagdowymi osobami prawnymi,

2) niedziatajace w celu osiggniecia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci

prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, w tym funda-

cje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4. W ust. 4 podano, Ze przepisow

o dziatalnosci pozytku publicznego nie stosuje sie do: partii politycznych,

zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, samorzadoéw zawodo-

wych, fundacji utworzonych przez partie polityczne.

Ponadto na podstawie art. 3 ust. 3 dziatalno$¢ pozytku publicznego moze
by¢ prowadzona takze przez:

“1 Dz.U.z2017 r. poz. 1824.
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1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie prze-
pisow o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich
cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spoétdzielnie socjalne;

4) spo6tki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby
sportowe bedace sp6tkami (...) ktére nie dziatajg w celu osiggniecia
zysku oraz przeznaczajg cato$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych
oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udziatowcéow,
akcjonariuszy i pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja organizacji pozarzadowej podana w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego obejmuje fundacje, ale fundacje partii
politycznych sa wytaczone z prawa realizacji zadan finansowanych ze $rod-
kéw publicznych w zakresie dziatalno$ci pozytku publicznego. W ustawie
o rehabilitacji nie ma takiego ograniczenia dla fundacji.

5. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o rehabilitacji, do zlecania organizacjom
pozarzadowym zadan z zakresu rehabilitacji stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego. W ogtoszeniach o kon-
kursach PFRON jako podstawe zlecania realizacji omawianych zadan wska-
zat art. 111 art. 13 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego. Przepisy
te reguluja zlecanie zadan w trybie konkursu przez organy administracji
publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze PFRON nie jest organem administracji
publicznej i jedynie stosuje odpowiednio przepisy ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego. W zwigzku z tym PFRON udziela dotacji na podstawie
art. 150 ww. ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze dotacji celo-
wej udziela ,dysponent srodkow, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2” ustawy
o finansach publicznych. PFRON udziela dotacji jako dysponent srodkéw
o ktérych mowa w art. 127 ust. 2 pkt 3, ktéry reguluje ,finansowanie lub
dofinansowanie zadan realizowanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz inne podmioty, ze $Srodkéw przekazywanych przez jednostki,
o ktéorych mowa w art. 9 pkt 5, 71 14”. W ww. art. 9 pkt 7 wskazano pan-
stwowe fundusze celowe. Na tej podstawie PFRON jako panstwowy fundusz
celowy moze udziela¢ dotacji samorzadom terytorialnym i innym podmio-
tom, w tym organizacjom pozarzagdowym. W nawigzaniu do tego przepisu,
art. 36 ustawy o rehabilitacji stanowi, Ze zadania z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych mogg by¢ realizowane
przez fundacje oraz organizacje pozarzadowe na zlecenie Funduszu (ust. 1)
oraz ze Srodkéw Funduszu rowniez na zlecenie samorzadu wojewddztwa
lub powiatu (ust. 2). Zgodnie z art. 150 ustawy o finansach publicznych
szereg zapisoéw w umowach z organizacjami ma charakter warunkowy i jest
stosowane o ile odrebne przepisy nie reguluja trybu inaczej. W zwigzku
z tym PERON mogt inaczej uregulowac niektére zasady zlecania zadan niz
to ma miejsce w przypadku organéw administracji publicznej udzielaja-
cych dotacji na podstawie art. 151 ustawy o finansach publicznych. Przy-
ktadowo, PFRON z reguty rozlicza dotacje do konca I kwartatu kolejnego
roku, a organy administracji publicznej zawieraja umowy wykorzystania
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dotacji, z terminem nie dtuzszym niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego bowiem wymaga tego art. 151 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. W zwigzku z tym, samo rozliczenie musi nastapi¢ wcze$niej,
w obowigzujacym organy administracji panstwowej terminie zatatwiania
spraw przewidzianym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego*?.

Konsekwencjg udzielania dotacji w trybie art. 150 ustawy o finansach
publicznych przez dysponenta $rodkéw o ktérych mowa w art. 127 ust. 2
jest obowigzek przestrzegania zasad przewidzianych w art. 152 ust. 21i 3
omawiane ustawy. Wedtug tych przepiséw, zatwierdzenie przez dyspo-
nenta $rodkéw ,rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym,
przedstawionego przez obowigzana do tego jednostke, powinno nastgpi¢
w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia” (ust. 2). W przypadku
stwierdzenia na podstawie ww. rozliczenia, zZe dotacja wykorzystana
zostata w czeSci lub cato$ci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana
w nadmiernej wysokosci, dysponent sSrodkéw, okresla, w drodze decyzji,
wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa (ust. 3).

6. Na podstawie art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji ,,do oceny prawidto-
wosci wykorzystania srodkéw Funduszu stosuje sie przepisy o finansach
publicznych”. Wedtug art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicz-
nych, ,wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktaddw, b) optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych cel6w”. Ponadto ,wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane (...) w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zacig-
gnietych zobowigzan”.

Sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem srodkéw Funduszu przekaza-
nych na realizacje zadan okreslonych ustawg o rehabilitacji nalezy do zadan
Zarzadu PFRON zgodnie art. 51 ust. 3 pkt 6 tej ustawy. Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 .
w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych*? stanowi w § 3, ze kontrola obej-
muje badanie stanu faktycznego i prawnego w zakresie wykorzystania
$Srodkow PFRON, co do zgodnosci z prawem, celowosci wykorzystania tych
$Srodkéw i oszczedno$ci wydatkdw oraz zachowania zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. Warunkiem realizacji tych zasad
jest ustalenie celow i wskaznikéw pomiaru skuteczno$ci podejmowanych
dziatan.

7. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (ustawa
Pzp) nie wymienia organizacji pozarzagdowych jako podmiotéw zobowig-
zanych stosowac jej przepisy. Natomiast art. 3 ust. 3 ww. ustawy stanowi,
ze podmioty zobowigzane do stosowania zaméwien publicznych, przyzna-
jac srodki na dofinansowanie projektu, moga to uzalezni¢ od zastosowania
przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci.

42 Dz.U.z2020r. poz. 256.
43 Dz.U.Nr 63 poz. 586.
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Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawe Pzp, stosuje sie do udzielania zamo-
wien publicznych przez ,osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego”, jezeli m.in. jednostki sektora finansow
publicznych lub panstwowe jednostki organizacyjne finansujg je w ponad
50%. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma ona zastosowa-
nie m. in. jezeli ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zaméwienia
jest finansowane ze Srodkéw publicznych lub warto$¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z interpretacja
Urzedu Zamoéwien Publicznych** ,Finansowanie, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie moze by¢ utozsamiane z przekazywaniem
$Srodkéw w zamian za konkretne §wiadczenie do jakiego zobowiazuje sie
beneficjent na podstawie np. umowy o wykonywanie zadan publicznych.
Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, zlecenie zadan publicznych instytucji pozarzadowej
odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, i moze przybrac
forme powierzenia lub wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz
z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji (art. 5 ust. 4 pkt 11 2).
Nie kazdy przypadek przekazywania srodkéw publicznych danej instytucji
przez panstwo (jednostki samorzadu terytorialnego) mozna zatem uznac
za finansowanie podmiotu w rozumieniu tego przepisu. Nie mamy do czy-
nienia z finansowaniem danego podmiotu (fundacji, stowarzyszenia), gdy
$rodki publiczne przekazywane sg temu podmiotowi na sfinansowanie
lub wspotfinansowanie konkretnych projektéw czy wtasnych zamierzen
inwestycyjnych, ale pozostajacych w sferze zainteresowan podmiotéw
publicznych”.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego w art. 16 ust. 4 stanowi, Ze zada-
nie publiczne nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedacy stronag
umowy, chyba ze umowa ta zezwala na wykonanie okreslonej cze$ci zada-
nia przez taki podmiot. Stanowigcy przepisy wykonawcze do ww. ustawy,
wz6r umowy*®, przewidywat w § 4 wymienienie dziatan realizowanych
przez Zleceniobiorce we wspotpracy z podmiotem trzecim na ktére Zle-
ceniodawca wyraza zgode. Okreslenie czeSci zadania wykonywanej przez
podwykonawce obejmowato wskazanie nazwy dziatania zgodnie z ofertg
lub pozycji kalkulacji przewidywanych kosztéw. Analogiczny zapis zawiera
§ 4 wzoru umowy*® obowigzujgcego od dnia 29 pazdziernika 2018 r.
PFRON stosuje wtasne zasady dotyczace trybu zlecania wykonania zadan
podmiotom zewnetrznym, przez dotowane organizacje pozarzadowe.

** Dostepna pod adresem https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-

-archiwalne/obowiazek-stosowania-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-przez-fundacje-
oraz-stowarzyszenia-stosowanie-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-na-postawie-art.-3-
ust.-1-pkt-3-oraz-art.-3-ust.-1-pkt-5.

45 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie

wzoréw ofertiramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U.z 2016 r. poz. 1300).

*¢ Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdzier-

nika 2018 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).
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8. W statystyce publicznej rozréznia sie niepetnosprawno$¢ biologiczna
i prawng. Liczbe osd6b niepetnosprawnych biologicznie szacowano
od 4697,047 tys. do 7689,848 tys. osob, w zaleznosci od przyjetego
kryterium ograniczenia ich sprawnosci. Osoby niepelnosprawne praw-
nie posiadaja aktualne orzeczenie o niepelnosprawnosci, wydane przez
uprawniony organ, co upowaznia do uzyskiwania Swiadczen przewidzia-
nych w ustawie o rehabilitacji, w tym §wiadczonych na podstawie art. 36
ww. ustawy. Na koniec 2018 r. Gtowny Urzad Statystyczny wykazat m.in.
nastepujace grupy os6b niepeinosprawnych. W Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych w grudniu 2018 r. zarejestrowanych byto 2,5 mln oséb
niepetnosprawnych pobierajacych $§wiadczenia emerytalno-rentowe i/
lub ubezpieczonych przez ptatnikéw sktadek, ktére posiadaty orzeczenie
o niepeinosprawnosci (wydane przez zesp6t ds. orzekania o niepetno-
sprawnosci) lub orzeczenie o niezdolnosci do pracy (wydane przez ZUS).
W podmiotach zatrudniajacych co najmniej 10 oséb pracowato 344,9 tys.
0s0b niepetnosprawnych w stosunku do ktorych orzeczono niepetno-
sprawnos$¢ na podstawie ustawy o rehabilitacji. Ta grupa powinna sie
mies$ci¢ wsérod 2,5 mln os6b wykazanych przez ZUS jezeli ptatnicy pra-
widtowo wykazali ich w zgloszeniu jako niepetnosprawnych. Na koniec
2018 r. 61,1 tys. os6b niepetnosprawnych byto zarejestrowanych
w powiatowych urzedach pracy. W roku szkolnym 2018/2019 w szko-
tach ksztatcito sie 169,3 tys. dzieci i mtodziezy ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (bez szkot dla dorostych). Tylko cze$¢ dzieci i mtodziezy
objetej ksztatceniem specjalnym posiada orzeczenie o niepetnosprawno-
Sci. Podstawga do nauki w oddziatach i klasach specjalnych jest orzeczenie
o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Jest ono wydawane dzieciom
ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, zagrozenie niedostosowaniem spo-
tecznym oraz niedostosowanie spoteczne. Tylko pierwsza sposréd tych
grup posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci wydawane przez miejskie
i powiatowe zespoty orzekania o niepetnosprawnosci, ktére uprawniaja
m.in. do Korzystania z pomocy materialnej finansowanej przez PFRON.
W roku szkolnym 2018/2019 4,8 tys. dzieci uczeszczato do przed-
szkoli specjalnych, a 28,2 tys. dzieci niepetnosprawnych przebywato
w innych placéwkach wychowania przedszkolnego W roku akademickim
2018/2019 w uczelniach ksztatcito sie 21,5 tys. os6b niepetnosprawnych.
W omawianym opracowaniu GUS nie podat liczby niepetnosprawnych,
z powodu braku danych o niektdérych grupach i ich nachodzenia na siebie.

9. Przychody PFRON wyniosty: 5003 680 029 zt w 2017 r,, 5 328 489 587 zt
w2018 . oraz 5822 003 406 zt w 2019 r. Przychodami Funduszu s3 przede
wszystkim $rodki pochodzace z obowigzkowych miesiecznych wptat doko-
nywanych przez pracodawcéw, ktérzy nie osiggajg w swoich zaktadach
wymaganego wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. W latach
2017-2019 wptaty te wyniosty kolejno 80,34%, 81,53% i 81,36% sumy
przychodéw PFRON. Druga najwieksza grupa przychodéw PFRON byty
dotacje z budzetu panstwa stanowigce odpowiednio 14,84%, 13,92%

47 Patrz przypis nr 5.

*8  Wyniki Europejskiego Ankietowego Badania Zdrowia (European Health Interview Survey - EHIS)
w 2014 r. w Polsce.

Analiza uwarunkowan
organizacyjno-
ekonomicznych
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i12,76%. Z tego prawie 97% stanowita dotacja do wyptacanego praco-
dawcom przez PFRON dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych*’. Wydatki*® PFRON ponoszono na nastepujgce zadania
wynikajace z ustawy o rehabilitacji.

w zt

68

Rodzaj wydatkow - po myslniku

podano przepis ustawy o rehabilitacji
ustanawiajacy zadanie

Dziatania wyréwnujace
réznice miedzy regionami - art. 47 ust. 1
pkt1

47 452 228

46703 786

54438 042

Programy wspierane ze $rodkéw
pomocowych Unii Europejskiej - art. 47
ust. 1 pkt 2

133291

3507862

8721708

Dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikow
niepetnosprawnych - art. 26a

3172468471

3316 594 251

3263418658

Zrekompensowanie gminom

utraconych dochodéw z tytutu zwolnien
podatkowych dla prowadzacych zaktady
pracy chronionej lub zaktady aktywnosci
zawodowej - art. 47 ust. 2

51 661 349

47 472 828

46 061 207

Finansowanie w cze$ci lub cato$ci badan,
ekspertyzianaliz - art. 47 ust. 1 pkt 5
lit. a

2020456

334678

874 242

Refundacja kosztow wydawania
certyfikatéw dla psow asystujacych
art. 20b

7701

8348

12088

Programy zatwierdzone przez Rade
Nadzorczg, stuzgce rehabilitacji
spotecznej i zawodowej - art. 47 ust. 1
pkt 4

120987 795

124733 030

187 779 966

Dofinansowanie oprocentowania
kredytéw bankowych - art. 32 ust. 1
pkt1

1419139

1262968

937 749

Zwrot kosztéw modernizacji obiektow
(...) —art.32 ust. 1 pkt 2

5935359

5819 792

6056 253

Refundacja sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - art. 25a

99725791

100 102 307

104 646 609

Zadania zlecane - art. 36

242 914 305

239951 837

279 569 347

Dofinansowanie kosztéw szkolenia
-art.47 ust 1 pkt 51lit. b

2583408

2306987

2489575

Przelewy redystrybucyjne
do samorzadéw wojewddzkich
i powiatowych

928195 052

962292 839

1084294571

Wydatki biezace zwigzane
funkcjonowaniem PFRON, w tym:

295057 641

271 341 845

352458383

- wynagrodzenia, sktadki
na ubezpieczenia i pochodne

70 564 020

72537 767

74 860 769

- zakup ustug

32041988

38824756

31489 280

49

Dotacja wyptacana z tytutu art. 46a ust.1 pkt 1 na zadanie realizowane na podstawie z art. 26a
ustawy o rehabilitacji.

50 Dane ze sprawozdan Rb-40 z wykonania, okreslonego w ustawie budzetowej na dany rok budze-

towy, planu finansowego panstwowego funduszu celowego.
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Rodzaj wydatkow - po myslniku

podano przepis ustawy o rehabilitacji
ustanawiajacy zadanie

- pozostate, 19392797 26983 850 34066116
- odpis aktualizujacy warto$¢ naleznosci 173 058 836 132995472 211798 688
Wydatki OSObOV\’/e nie zaliczane 3706 408 267 816

do wynagrodzen®!

Wydatki inwestycyjne (wlasne) 27 817 592 12629792 5683 064
i zakupy inwestycyjne (wtasne)

Zwrot dotacji wykorzystanych

niezgodnie z przeznaczeniem 9840 0 0
lub pobranych w nadmiernej kwocie

Zwrot meW),/k.orzystanych dotacji 172 002 107 115 26 837
oraz ptatnosci

Suma wydatkéw 5002 267 827 5135438082 5397 468 298

Najwieksze wydatki Fundusz ponosit na miesieczne dofinansowanie
do wynagrodzen pracownikow, przystugujgce pracodawcom zatrudniaja-
cym osoby niepetnosprawne, ktore byty ujete w Ewidencji Zatrudnionych
0s6b Niepetnosprawnych, prowadzonej przez PFRON. Na ten cel w latach
2017-2019 PFRON ponosit kolejno: 63,42%, 64,58% i 60,45% sumy wydat-
kéw. Na podstawie art. 26a ustawy o rehabilitacji wysoko$¢ podstawowego
miesiecznego dofinansowania wynosita 450 zt, 1125 zt lub 1800 zt, w zalez-
nosci od stopnia niepelnosprawnosci zatrudnionego pracownika. W przy-
padku niektérych choréb przystugiwato dodatkowe 600 zt dofinansowania.

Druga co do wielko$ci pozycje stanowity dotacje (przelewy redystrybu-
cyjne) dla samorzadéw wojewddzkich i powiatowych na realizacje zadan
z zakresu zatrudniania i rehabilitacji os6b niepetnosprawnych oraz pokry-
cie kosztow obstugi realizowanych zadan. Dotacje te stanowity w latach
2017-2019 kolejno: 18,56%, 18,74% i 20,09% sumy wydatkéw PFRON.
Srodki te przekazano samorzadom wojewédzkim i powiatowym na podsta-
wie art. 48 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, wedtug tzw. algorytmu. O podziale
tych $rodkéw na realizacje poszczeg6lnych zadan decydowaty samorzady.
W latach 2017-2018 tacznie dotacje PFRON wykorzystane przez samo-
rzady na zadania i ich obstuge wyniosty 99,77% S$rodkéw przekazanych
wedtug algorytmu. Z tego 84,33% wykorzystaty samorzady powiatowe,
a 15,67% wojewddzkie. Samorzady powiatowe najwiecej Srodkow z algo-
rytmu przeznaczyty na dofinansowanie kosztéw dziatania warsztatéw
terapii zajeciowej. Byto to 56,08% w 2017 r.i57,01% w 2018 r. dotacji
PFRON przeznaczonej na realizacje zadan, bez kosztéw ich obstugi. Samo-
rzady wojewo6dzkie, wiekszos$¢ sSrodkow otrzymanych wedtug algorytmu
przeznaczaty na dofinansowanie kosztow dziatania zaktadow aktywnosci
zawodowej. W latach 2017-2018 byto to kolejno 58,94% i 62,89% czesci
dotacji przekazanej wg algorytmu przeznaczonej na realizacje zadan.

Samorzady wojewddzkie i powiatowe mogty srodki przekazywane im
wedtug algorytmu przeznaczac takze na zadania zlecane organizacjom
pozarzadowym na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji. Jednak kwoty,
przekazane na te cele byly stosunkowo niskie. Samorzady wojewo6dzkie

51 W 2019 r. pozycje ta w kwocie 243 529 zt wykazano w wydatkach biezacych.
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na tej podstawie przekazaty organizacjom pozarzadowym 13 852 991 zt
w2017 r.113 393 792 zt w 2018 r Stanowito to odpowiednio 9,81%
1 9,50% Srodkdéw z algorytmu wykorzystanych przez samorzady woje-
wddzkie na realizacje zadan. Samorzady powiatowe na zadania realizowane
na podstawie art. 36 przekazaty organizacjom pozarzadowym 3 740 501 zt
w 2017 r.13 686 665 zt w 2018 r. Stanowito to ponizej 0,5% $rodkow
przekazanych wg algorytmu ktérymi dysponowaty samorzady powiatowe.
W latach 2017-2018 samorzady powiatowe i wojewoddzkie na dotacje zre-
alizowane na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji przeznaczyty tacznie
7,18% srodkéw wydatkowanych z tego tytutu bezposrednio przez PFRON.

Trzecia co do wielkos$ci grupg wydatkéw PFRON byto bezposrednie wspie-
ranie zadan realizowanych przez organizacje pozarzadowe, na podstawie
art. 36 ustawy o rehabilitacji. W latach 2017-2019 poniesiono na ten cel
kolejno 4,86%, 4,67% i 5,18% wydatkéw ogoétem. Dziatania te byty przed-
miotem kontroli i zostaty omdwione w zasadniczej czeS$ci informacji.

W latach 2017-2019 kolejno 2,42%, 2,43% i 3,48% wydatkéw ogdtem
PFRON przeznaczono na programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza,
stuzace rehabilitacji spotecznej i zawodowej, realizowane na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o rehabilitacji. W 2017 r. uruchomiono cztery
takie programy i kontynuowano cztery inne wcze$niej rozpoczete.
W 2018 r. rozpoczeto trzy nowe programy oraz kontynuowano sze$¢ z lat
wczesniejszych. Cele tych programéw wielokrotnie byty analogiczne jak
w zadaniach realizowanych na podstawie art. 36 co omdwiono w pkt 3 lit.
b niniejszego zatgcznika.

Udziat innych zadan w wydatkach PFRON wynosit ponizej 2%, nie liczac
aktualizacji warto$ci naleznosci, ktéra byta operacja ksiegowa zwigzana
gtéwnie z zalegto$ciami obowigzkowych wptat dokonywanych przez
przedsiebiorcow.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j

oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.z 2020 r. poz. 426).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843).

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2018 r. poz.

1491).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego

2008 r. w sprawie rodzajow zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej os6b niepeinosprawnych zlecanych fundacjom oraz
organizacjom pozarzagdowym (Dz. U.z 2016 r. poz. 1945).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego

2013 r.wsprawie wzoréwrocznego sprawozdania merytorycznego oraz
rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci
organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 234) - uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 r.

. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku

Publicznego z dnia 24 paZdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw
rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego
sprawozdania merytorycznego z dziatalno$ci organizacji pozytku
publicznego (Dz. U. poz. 2061).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 wrzes$nia 2010 r. w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji
pozytku publicznego (Dz. U. Nr 173, poz. 1172) - uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 .

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 2054).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U.z 2016 r. poz. 1300) - uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 .

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorédw ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzor6éw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. poz. 2057).
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14.

15.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 63, poz. 586).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez
organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitac;ji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych
(Dz.U.z 2013 r. poz. 29).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O N O U1 A W N

13.

14.
15.
16.

17.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (w wersji elektronicznej)

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

.Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji 0so6b

Niepetnosprawnych

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
10.
11.
12.

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny
Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

Parlamentarny Zespét ds Oséb z Niepelnosprawnos$ciami (w wers;ji
elektronicznej)

Parlamentarny Zespoét ds Organizacji Pozarzadowych i Spoteczenistwa
Obywatelskiego (w wers;ji elektronicznej)

Biuro Analiz Sejmowych
Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP (w
wersji elektronicznej)

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER Warszawa, dnia /elektroniczny
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

znacznik czasu/

BON.II1.082.1.2020.EK

Pan

Marek Opiola
Wiceprezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Odpowiadajac na pismo z dnia 11 maja 2020 r., znak: KPS.430.005.2019 bardzo
dziekuje za przestanie Informacji o wynikach kontroli Realizacja zadan zlecanych przez
Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych organizacjom pozarzgdowym
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Z wielka uwaga zapoznalem sie z zawartymi w niej wnioskami. Pragne
poinformowac, ze zostanie przeprowadzona analiza przedstawionych wnioskow w zakresie
mozliwoéci modyfikacji mechanizméw monitorowania realizowanych projektow w ramach
powyzszego zadania oraz osigganych efektow.

Jednoczesnie chciatlbym zapewnié, iz majac na wzgledzie dobro o0s6b
niepelnosprawnych Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Pelnomocnik Rzadu
ds. Oséb Niepelnosprawnych doktadaja wszelkich staran, aby w ramach podejmowanych
dziatan uwzgledniane byly potrzeby os6b niepelnosprawnych.

Ponadto nalezy rowniez zwréci¢ uwage na pozytywny wymiar spoteczny realizowanych
projektow w ramach zadan zlecanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych organizacjom pozarzadowym. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
Ze organizacje pozarzadowe odgrywaja wazng role w Zzyciu publicznym i spotecznym,
niejednokrotnie wspierajac panstwo w realizacji wielu waznych dziatan na rzecz ré6znych grup

spoteczenstwa, w tym oséb niepelnosprawnych. Staly kontakt z osobami niepelnosprawnymi



ZAEACZNIKI

pozwala organizacjom pozarzagdowym na dostosowanie swoich dziatan do specyfiki regionu,
srodowiska, rodzaju niepelnosprawnosci oraz do wciaz zmieniajacych sie potrzeb tej grupy
os6b. Dofinansowane przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
dzialania odpowiadaja najistotniejszym potrzebom o0s6b niepelnosprawnych, do ktérych
nalezy zwiekszenie ich samodzielnosci i aktywnosci, a przekazywane w ramach rozstrzygniec¢
konkursowych $rodki finansowe umozliwiajg realizacje projektéw gwarantujacych stabilng

oferte organizacji dla os6b niepelnosprawnych.

Z wyrazami szacunku,

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pawet Wdéwik
Sekretarz Stanu

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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