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|. Dane identyfikacyjne

Osrodek Opiekunczo-Wychowawczy w Plocku Placdéwka Interwencyjna (dalej:
Placéwka)

ul. Prezydenta I. Mo$cickiego 27, 09-400 Ptock

Agnieszka Turkowska, Dyrektor O$rodka, od 1 czerwca 2016 r. (dalej: Dyrektor
O$rodka)

(akta kontroli str.5)

1. Prawidtowo$¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzieckiem w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej typu interwencyjnego.

2. Prawidtowosc i skutecznos¢ dziatan na rzecz unormowania sytuaciji dzieci.

Lata 2017-2019 (I potrocze). Dla realizaciji celu kontroli wykorzystane zostaty takze
dowody sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2. ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Anna Rzysko, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr KPS/38/2019
202.10.2019r.

2. Michat Przybylski, starszy
nr KPS/39/2109 z 02.10.2019 r.

inspektor k.p., upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-4)

1Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Osrodek Opiekunczo-Wychowawczy w Plocku - Placéwka Interwencyjna zapewnit
warunki odpowiednie do przyjecia dzieci w sytuacjach kryzysowych, a obowigzujace
w Pogotowiu procedury pozwalaty na zapewnienie im wtasciwej opieki.

W Placowce sporzadzano dokumenty wymagane ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej? i rozporzadzeniem Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej* tj. diagnozy psychofizyczne dzieci i plany pomocy dzieciom, ktdre byty
adekwatne do sytuacji dzieci i realizowane przez wychowawcéw. Ponadto, zespét
do spraw okresowej oceny sytuacji dzieci w trakcie posiedzer dokonywat oceny
okresowej, a wnioski z tej oceny przekazywane byly do wiasciwego sadu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:
- opracowywania planu pomocy dziecku bez wspétudziatu asystenta rodziny;

- zatrudnienia na stanowisku mitodszego wychowawcy osoby nie spetniajacej
wymogow okreslonych ustawie o wspieraniu rodziny;

- niezlozenia (dla trojga dzieci) i ztozenia po terminie (dla 15) wniosku do sadu
0 wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka
przebywajacego w pieczy 18 miesiecy celem zbadania zaistnienia warunkéw
umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenie go w rodzinie
przysposabiajace;j;

Ponadto, w okresie objetym kontrolg stwierdzono nieprawidtowosci formalne
dotyczace: sporzadzania diagnozy psychofizycznej oraz prowadzenia kart pobytu
wychowankéw w sposob niezgodny z rozporzadzeniemd.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowos¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzie¢mi
w  placowce  opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego.

1.1 Warunki organizacyjne i procedury zwigzane z przyjeciem
dziecka do placowki w trybie interwencyjnym.

1.1.1. W latach 2017 — 2019 (I potowa) na terenie wojewddztwa mazowieckiego
funkcjonowato: 101 (2017 r.), 108 (2018 r.) i 111 (I pot. 2019 r.) placowek
opiekunczo-wychowawczych” (na ok. 1600 miejsc). Placowek z miejscami

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2019r. poz. 1111, ze zm., dalej: ustawa o wspieraniu rodziny.

4Dz. U. Nr292, poz. 1720, dalej: rozporzadzenie.

5 Opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku; opis funkcjonowania spotecznego dziecka
w placdwece i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania placowki; informacje o przebiegu
kontaktéw placowki ze szkota, do ktdrej dziecko uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej; opis rozwoju dziecka ze
szczegblnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodzielno$ci dziecka, informacje o stanie zdrowia
dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego, informacje o lekach podawanych dziecku, informacje o pobytach
dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym, informacje o szczegolnych potrzebach dziecka
i znaczacych dla dziecka wydarzeniach, opis wspétpracy placéwki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na
rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dane Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przekazane pismem WPS-1V.9421.1.76.2019.AK z dnia 5
grudnia 2019 r.



interwencyjnymi byto odpowiednio: siedem, 10 i 11, a placowek interwencyjnych
pie¢. Rodzin zastepczych zawodowych, petigcych funkcje pogotowia opiekunczego
funkcjonowato odpowiednio: 36, 35 i 34. W 2017 r. w wyniku interwencji odebrano
412 dzieci, w 2018 r. - 348, a w | pot. 2019 r. — 224. W placowce interwencyjnej
zostato umieszczonych odpowiednio: 257, 253 i 183 dzieci.

(akta kontroli str.20-22, T1)

W okresie objetym kontrolg na terenie miasta Plocka funkcjonowato odpowiednio:
sze$¢, cztery i piec placowek opiekuriczo-wychowawczych, w ktorych liczba miejsc
wynosita kolejno: 85, 69 i 72. Jedna placowka miata charakter interwencyjny i byly
w niej 23 miejsca (w latach 2017-2018), a w | pot. 2019 r. 14 miejsc. Ponadto,
na terenie Ptocka dwie zawodowe rodziny zastepcze petnity funkcje pogotowia
opiekuriczego.
W wyniku interwencji w 2017 r. odebrano w Ptocku siedmioro dzieci, w 2018 r. -
czworo dzieci, w 2019 r. (I potowa) — szescioro dzieci. Tylko jedno dziecko odebrane
w 2017 r. zostato umieszczone w placdwce interwencyjnej (14%). W pozostatych
przypadkach dzieci trafity do zawodowych rodzin zastepczych petnigcych funkcje
pogotowia opiekurczego.
Dziecko odebrane w wyniku interwencji przebywato w placbwce powyze;
18 miesigcy. Krocej przebywaty dzieci w rodzinach zastepczych: powyzej 4 miesigcy
— jedno dziecko8, powyzej 8 miesiecy — 16 dzieci®. Zadne z dzieci nie przebywato
w rodzinie zastepczej powyzej 12 miesiecy.

(akta kontroli str.25-27, T1)
1.1.2. Placéwka dziatata na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego'©.

(akta kontroli str.28-30, T1)

Zgodnie ze Statutem'' OS$rodek Opiekuniczo-Wychowawczy jest jednostkg
organizacyjng Miasta Plock, dziatajaca w formie jednostki budzetowej. Osrodek
zapewnia obstuge organizacyjna, administracyjng i merytoryczng dwém Placéwkom
Socjalizacyjnym (nr 1 i nr 2) oraz Placéwce Interwencyjnej, dziatajacej zgodnie z art.
97 ust. 1a ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str.34-38, T1)

W okresie objetym kontrola, w trybie interwencyjnym w Placéwce zostato
umieszczonych szescioro dzieci'2.

(akta kontroli str.26, 100, T1)

Wydatki miasta Ptock na funkcjonowanie placowek opiekuriczo-wychowawczych
wyniosty: w 2017 r. — 3.966,6 tys. zt, w 2018 r. — 3.984,0 tys. zt, w 2019 . (I potowa)
- 1.862,6 tys. zt. Wydatki na utrzymanie placowki interwencyjnej wyniosty: w 2017 r.
- 1.273,6 tys. zt (32,1% wydatkow na funkcjonowanie wszystkich placowek
opiekuriczo wychowawczych), w 2018 r. — 1.334,2 tys. zt (33,5% wydatkéw), w 2019
r. (I potowa) — 569,6 tys. zt (30,6% wydatkdow).

8W2017r.
9 W 2017 r. — szescioro dzieci, w 2018 r. — czworo dzieci, w 2019 r. (I potowa) — szescioro dzieci.

10 Zezwolenie na prowadzenie Placéwki opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego Miasto Plock uzyskato
w 2011 r. na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego. W 2013 r. decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata
zmieniona w ten sposdb, ze zezwolenie na prowadzenie catodobowej placowki opiekurczo-wychowawczej
dotyczyto Osrodka Opiekuriczo-Wychowawczego w Ptocku, w strukturach ktérego funkcjonowata Placowka
Socjalizacyjna w Ptocku przy ul. Moscickiego 6 i Placdwka Interwencyjna w Ptocku przy ul. Moscickiego 27.

1 Statut przyjety Uchwatg Nr 119/V1/2019 Rady Miasta Ptocka z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie nadania Statutu O$rodkowi
Opiekunczo-Wychowawczemu w Plocku; we wcze$niejszym okresie nadanie Statutu regulowata Uchwata nr 488/XXIX/2012
Rady Miasta Ptocka z dnia 27 listopada 2012 roku, zmieniona uchwatami: nr 803/XLVIII/2014 z dnia 27 maja 2014 r. i nr
452/XXVI1/2016 z dnia 29 grudnia 2016 .

12\W tym pobyt pigciorga dzieci trwat od 1 do 3 dni.



(akta kontroli str.26-27, T1)

Sredni miesigczny koszt utrzymania dziecka w placéwce interwencyjnej wynidst:
w2017 r.-5.133,45 zt, w 2018 r. - 4.915,99 z, w 2019 r. - 5.163,83 zt.

(akta kontroli str.111-113, T1)

1.1.3. Zgodnie z prowadzong w Placowce ewidencjg dzieci, w 2017 roku
do Placowki przyjeto 15 dzieci, w 2018 r. — 12 dzieci, w | potowie 2019 r. — piecioro
dzieci. W okresie objetym kontrolg w Placowce tacznie przebywato: w 2017 r. — 33
dzieci, w 2018 r. — 36 dzieci, w 2019 r. (I potowa) — 26 dzieci.

(akta kontroli str.145-152, T1)

W okresie objetym kontrola, limit miejsc nie byt zachowany w miesigcach wrzesien
2017 r. — luty 2018 r.'3. Placéwka posiadata jednak zezwolenie Wojewody
na przyjecie dzieci ponad limit.

(akta kontroli str.156,162-173, T.1)

W latach 2017-2019 (I potowa) nie byto przypadkow odmowy przyjecia przez
Placbwke dziecka w zwigzku z niemoznosScigq zapewnienia mu wiasciwych
warunkow i opieki.

(akta kontroli str.100, T.1)

1.1.4. W Placdwce obowigzywata procedura przyjecia dzieci', zgodnie z ktorg
osoba przyjmujaca dziecko do Placowki wypetniata protokédt przyjecia dziecka'®.
Na podstawie analizy dokumentacji spraw 15 wychowankow Placowki stwierdzono,
ze w kazdym z przypadkéw wypetniono protokét przyjecia dziecka.

(akta kontroli str.230-234, T1)

Zgodnie z procedurg nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od przyjecia dziecka, starszy
wychowawca koordynator powinien zwota¢ posiedzenie Zespotu Przyjecia
Dziecka'®, na ktérym planowane sg dziatania krétkoterminowe do pracy z dzieckiem
I rodzing. Analiza dokumentacji 15 dzieci wykazata, ze w zadnym przypadku
do dokumentacji nie zostaty dotaczone ustalenia dokonane podczas Zespotu —
jedynie w kartach pobytu dziecka i dokumentach wytworzonych przez specjalistow
znajdowaty sie notatki wskazujace, ze posiedzenie Zespotu odbyto sie. Jak
wyjasnita Starszy Wychowawcza Koordynator, protokoty z posiedzenia Zespotu
wytwarzane sq w Placowce od 2 maja 2019 r.

(akta kontroli str.110, 232, T1)

System dyzuréw w Placdwce regulowany byt przez harmonogram pracy Placowki,
zapewniajgcy ciggto$¢ pracy opiekunczo-wychowawczej, zardbwno w ciggu dnia, jak
i w porze nocnej. Analiza harmonogramu dyzuréw za miesigc grudzien 2018 r.
wykazata, ze zapewniona byta obecnos¢ dwoch wychowawcow w Placowce.

(akta kontroli str.249, T1)

13 W miesigcach wrzesien-listopad 2017 r. limit miejsc byt przekroczony o troje dzieci, w miesigcach grudzien 2017 - luty
2018 r. — 0 jedno dziecko.

14 Zarzadzenie Dyrektora Os$rodka Opiekuriczo-Wychowawczego w Ptocku nr 17/2019 z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przyjecia dzieci do Placowek obstugiwanych przez Osrodek Opiekuficzo-Wychowawczy w Plocku;
we wczesniejszym okresie obowigzywalo zarzadzenie Dyrektora Osrodka Opiekuriczo-Wychowawczego nr 8/2017 z dnia
1 czerwca 2017r.

15 Protokot zawierat imie i nazwisko dziecka oraz date i godzine jego przybycia do Placowki. Ponadto, w protokole
odnotowywane byty informacje o stanie zdrowia dziecka w chwili jego przyjecia, jak i okolicznosci samego przyjecia. Na
protokole podpisywata sie osoba doprowadzajaca dziecko do Placowki oraz osoba przyjmujgca dziecko.

6 W sktad Zespotu wchodzg starszy wychowawca koordynator, specjalisci zatrudnieni w Osrodku, wychowawca kierujacy
procesem wychowawczym dziecka, asystent rodziny (w przypadku objecia rodziny praca asystenta) i pielegniarka
(w zaleznoci od indywidualnych potrzeb dziecka).



1.1.5. Na podstawie analizy dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w jednym
przypadku przyjecie dziecka nastgpito w wyniku interwencji. W dwoch przypadkach
Placéwka przyjeta dzieci bez wydanego postanowienia sadu — ich pobyt w Placéwce
trwat od jednego do trzech dni. We wszystkich trzech przypadkach Dyrektor
powiadomit sad, powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz wiasciwy osrodek
pomocy spotecznej. W jednym przypadku nastgpito to nastepnego dnia po przyjeciu
dziecka, za$ w przypadku dwojga dzieci — po dwodch dniach, przy czym
do powiadomienia ww. instytucji doszto pierwszego dnia roboczego po przyjeciu
dziecka'’.

W sprawach 13 dzieci przyjetych do Placéwki'® ustalono, ze MOPS przekazywat do
Pogotowia: informacje o sytuacji prawnej wychowanka, szczegdtowe informacije
0 dziecku i jego sytuacji rodzinnej, odpisy aktu urodzenia, orzeczenia sadu
0 umieszczeniu w pieczy zastepczej oraz dokumenty szkolne. W przypadku
czworga dzieci MOPS przekazat takze orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego a w przypadku jednego - diagnoze wstepng dziecka sporzgdzong
przez Osrodek Poradnictwa Rodzinnego (opracowang na potrzebe toczacego sie
postepowania sadowego w sprawie pozbawienia matki wladzy rodzicielskiej).
W przypadku dwojga dzieci, MOPS przekazat dokumentacje medyczng (karty
szczepien ochronnych). W pozostatych przypadkach, Placéwka samodzielnie
wystepowata do przychodni medycznych o dokumentacje dotyczacq szczepien
ochronnych.

(akta kontroli str.252-328, T1; 1-66, T2)

Jak wyjasnita Dyrektor O$rodka, po przyjeciu dziecka do Placéwki pielegniarka
niezwiocznie przeprowadzata wstepny wywiad z rodzicem lub opiekunem prawnym
dziecka, od ktdrego otrzymywata ksigzeczke zdrowia dziecka. Ustalata takze
przychodnie podstawowej opieki zdrowotne;.

(akta kontroli str.159, T1)

W zakresie braku przekazania dokumentacji medycznej, kontrolerzy NIK zwrécili sie
w trybie art. trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o NIK do MOPS z prosbg
0 udzielenie informacji. Dyrektor MOPS nie wyjasnit dlaczego dokumenty nie zostaty
przekazane wraz ze skierowaniem dzieci do Placowki. Poinformowat natomiast, ze
od czasu wprowadzenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, pracownicy MOPS mieli trudno$ci
w pozyskaniu dokumentbw - placowki medyczne odmawiaty przekazania
dokumentéw mimo przywotania przepiséw prawnych i postanowienia sadu
0 umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 68 T.2)

W trzech przypadkach'® nie zostaty przekazane plany pracy z rodzing, sporzadzone
przez asystenta rodziny lub w przypadkach gdy rodzinie nie zostat przydzielony
asystent — informacje o sytuacji rodziny.

Kontrolerzy, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o NIK wystapili do MOPS oraz
Osrodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Ptocku (dalej; ORPZ) o udzielenie
informacji o przyczynach nieprzekazania powyzszych dokumentéw. Dyrektor ORPZ
potwierdzita, ze podczas przekazywania kompletu dokumentow do Placowki,

7 W jednym przypadku dziecko zostato przyjete do Placdwki w piatek 0 godz.23.30, w drugim — w sobote.

'8 Dwa przypadki dotyczyly dzieci przyjetych na czas od jednego do trzech dni — w ich przypadku MOPS nie przekazat
dokumentacji dzieci do Placowki Interwencyjne;.

9 W dwoch przypadkach z MOPS i w jednym przypadku z O$rodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej.
6
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informacja o sytuacji rodziny dziecka zostata pominieta. Dyrektor MOPS wyjasnit,
ze w piSmie przekazujacym dokumenty dzieci wskazano, ze rodzice nie korzystali
z pomocy MOPS.

W przypadku pozostatych 10 dzieci zostaty przekazane powyzsze dokumenty.
(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66, 68 T.2)

1.1.6. W latach 2017-2018 gtéwnymi przyczynami pobytu dzieci w Placéwce byly:
uzaleznienia rodzicow (27 dzieci — 43% sposrdd dzieci przebywajgcych
w Placéwce), niewydolno$¢ wychowawcza oraz zaniedbania w sprawowaniu opieki
(33 dzieci — 52%), sieroctwo (dwoje dzieci — 3%) oraz niepetnoletnos¢ matki (jedno
dziecko — 2%)%.

(akta kontroli str.116,130, T.1)

Na podstawie szczegotowej analizy dokumentaciji 15 dzieci ustalono, ze w czterech
przypadkach dzieci zostaly umieszczone bez wczesniej wydanego postanowienia
sqdu (26,7% przypadkow poddanych analizie). W pozostatych 11 przypadkach,
umieszczenie dziecka w Placowce Interwencyjnej zwigzane byto z wykonaniem
postanowienia sadu o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepcze;
(73,3% wszystkich spraw poddanych analizie).

W osmiu przypadkach dziecko zostato przyprowadzone przez rodzica w zwigzku
z wydanym postanowieniem sgdu o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej (53% spraw poddanych analizie), a w trzech przypadkach dziecko
zostato doprowadzone przez Policje (20%). Ponadto, w jednym przypadku dziecko
zostato przyprowadzone przez rodzica, w jednym przez kuratora sgdowego oraz
pracownika socjalnego, w jednym — przez samego pracownika socjalnego oraz
w jednym — samodzielnie si¢ zgtosito do Placdwki?!.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

1.1.7. W latach 2017-2019 (I potowa) spo$réd 50 dzieci w Placéwce przebywato
siedmioro dzieci w wieku ponizej 10 lat, w tym: noworodek (jedno dziecko), 6 lat
(jedno dziecko), 8 lat (dwoje dzieci) i 9 lat (troje dzieci). Noworodek przebywat
w Placowce przez pie¢ miesiecy wraz ze swojg matkg i opuscit jg wraz z matkg po
osiggnieciu przez nig petnoletnosci. W szeSciu pozostatych przypadkach dzieci
przebywaty w Placdwce wspolnie ze starszym rodzenstwem.
Czas przebywania dzieci ponizej 10 roku zycia wynosit od 1 dnia do 36 miesigcy?2.
Wyjasnienia Dyrektora Osrodka o przyczynach dtugich pobytéw dzieci w Placowce
Interwencyjnej znajduja sie w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str.142-144, T.1)

1.2 Opracowanie diagnozy psychofizycznej oraz planu pomocy
dziecku.

1.2.1.Na podstawie analizy dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w 13 przypadkach
zostata sporzadzona przez psychologa diagnoza psychofizyczna dziecka (87%
wszystkich przypadkéw poddanych analizie). W dwoch pozostatych przypadkach
(13%), dzieci przebywaty krétkotrwale, w zwigzku z czym Placdwka nie miafa
mozliwosci opracowania diagnozy psychofizycznej.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

2 Dane zsumowane dla lat 2017-2018, z uwagi na diugotrwate pobyty dzieci w Placéwce, przyczyna pobytu dziecka
w Placowce mogta by¢ wykazana dla kazdego roku oddzielnie.

2 Dziecko w wieku 17 lat zgtosito sie do Placéwki Interwencyjnej w zwigzku z wydanym postanowieniem sadu o tymczasowym
umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wychowawczym — dziecko byto skonfliktowane z matka i opuscito dom matki.

22 Jedno dziecko przebywato 1 dzien, jedno — 4 miesigce, dwoje dzieci przebywa 6 miesiecy (do czasu zakoriczenia czynno$ci
kontrolnych). Pozostate troje dzieci przebywato 21, 27 oraz 36 miesiecy.
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W 12 przypadkach (92%), diagnoza psychofizyczna zostata sporzadzona w terminie
do 17 dni od dnia umieszczenia dziecka w Placéwce?3. W przypadku jednego
dziecka (8%) diagnoza psychofizyczna opracowana zostata dopiero po 57 dniach od
przyjecia dziecka do Placoéwki — spowodowane to byto wielokrotnymi ucieczkami
wychowanki, w rezultacie ktérych fizycznie przebywata w Placowce 11 dni.

(akta kontroli str.70-75, T.2)

Diagnoza psychofizyczna dziecka sporzadzana byta w kazdym przypadku przez
psychologa zatrudnionego w Placéwce i oddawata realng sytuacje i indywidualne
potrzeby dziecka.

W przypadku dziewigciorga dzieci (75%) diagnoza psychofizyczna nie zawierata
elementu wskazanego w § 14 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia tj. pracy przygotowujacej
dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka.
W przypadku jednego dziecka diagnoza psychofizyczna nie zawierata elementu
wskazanego w § 14 ust. 4 pkt. 5 rozporzadzenia tj. przygotowania dziecka
do usamodzielnienia. Szczegdtowy opis nieprawidtowosci znajduje sie w sekd;i
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W pozostatych przypadkach, diagnoza zawierata elementy wskazane w § 14 ust. 3
I 4 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

1.2.2. Plany pomocy dziecku zostaty sporzadzone i byly realizowane w przypadku
12 dzieci, ktorych dokumentacja zostata poddana analizie (80% spraw). W dwdéch
przypadkach (13%) plany pomocy dziecku nie zostaty opracowane ze wzgledu na
krétkotrwaty pobyt dzieci w Placowce, za$ w jednym przypadku (7%) odstgpiono od
sporzadzenia planu pomocy dziecku ze wzgledu na wielokrotne ucieczki dziecka
z Placdwki i brak mozliwo$ci sporzadzenia planu pomocy z uwagi na ciagty
nieobecno$¢ wychowanki?4,

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

We wszystkich 12 przypadkach plan pomocy dziecku zostat sporzadzony przez
wychowawce kierujgcego procesem wychowawczym. Plany pomocy zostaty
sporzadzone po opracowaniu przez psychologa diagnozy psychofizycznej,
w terminach od 4 do 31 dni od sporzadzenia diagnozy i w terminie od 18 do 45 dni
od przyjecia dziecka do Placowki. Plany pomocy uwzgledniaty ustalenia z diagnozy
psychofizycznej dziecka. Plany pomocy opracowane byty w sposéb uwzgledniajacy
indywidualng sytuacje dziecka, jego potrzeby i mozliwosci.

(akta kontroli str.70-75, T.2)

Wszystkie sporzadzone plany pomocy uwzglednialy zdanie dziecka, co byto
udokumentowane podpisem wychowanka.

W dziewieciu przypadkach plany pomocy zostaty sporzadzone bez wspotpracy
asystenta rodziny lub, w przypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent,
podmiotu organizujacego prace z rodzing (75% spraw, w ktdrych zostaty
sporzadzone plany pomocy). Szczegdtowy opis nieprawidtowosci znajduje sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

W pozostatych przypadkach, plany pomocy dziecku sporzadzono we wspotpracy
z asystentem rodziny.

23 W tym w 10 przypadkach sporzadzenie diagnozy psychofizycznej dziecka nastapito do 14 dni od dnia przyjecia dziecka do
Placowki

2 W ich efekcie Placowka Interwencyjna wystapita do sadu o pomoc w wykonaniu wcze$niejszego postanowienia sadu
0 umieszczeniu dziecka w mtodziezowym o$rodku wychowawczym.

8



W przypadku dziewieciorga dzieci (75%) cel pracy z dzieckiem w planach pomocy
zostat okreslony w sposob niezgodny z § 15 ust. 3 rozporzadzenia — w planach tych
jako cel pracy z dzieckiem wskazano zapewnienie bezpieczenstwa dziecku. Jak
wyjasnita Dyrektor Osrodka, cel pracy w planach pracy okre$lono na podstawie
biezacej sytuacji dziecka, z uwzglednieniem jego indywidualnych potrzeb, skupiajac
sie wokoét stworzenia dziecku jak najbardziej sprzyjajacych warunkéw do rozwoju
i funkcjonowania dziecka oraz pomocy w adaptacji do nowych warunkéw. Katalog
celow wskazany w rozporzadzeniu jest katalogiem zamknigtym i w ocenie Dyrektora
nie uwzglednia wszystkich potrzeb dziecka umieszczonego w Placowce
Interwencyjnej. Wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym, analizujgc
biezacq sytuacje dziecka, okre$lat cel pracy adekwatny do jego potrzeb a nie
do przepisow rozporzadzenia. Szczegotowy opis nieprawidtowosci znajduje sie
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W przypadku czworga dzieci cel pracy z dzieckiem zostat okreslony jako
przygotowanie do usamodzielnienia (3) lub powr6t dziecka do rodziny (1).

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

1.2.3. Modyfikacje planu pomocy dziecku zostaty sporzadzone w przypadku 11 z 15
dzieci, ktérych dokumentacje badano? (73%). W kazdym z powyzszych
przypadkéw, modyfikacja nastapita przed uptywem 6 miesiecy od sporzadzenia
planu pomocy (w tym jedna po uptywie 1 miesigca, jedna po uptywie dwdch i dwie
po uptywie 4 miesiecy).

(akta kontroli str.70-75, T.2)

1.2.4. Na podstawie analizy dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w 12 przypadkach
odbyly sie posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka?® (80%
spraw poddanych analizie). We wszystkich tych przypadkach, okresowe oceny
postuzyly do ustalenia aktualnej sytuacji dziecka oraz oceny mozliwosci powrotu
dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepcze;.

W czterech przypadkach (27%) posiedzenie zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dzieci odbyto sie w trakcie przebywania dziecka w mtodziezowym osrodku
socjoterapii, mtodziezowym o$rodku wychowawczym lub o$rodku rehabilitacyjno-
readaptacyjnym — zespdt przygotowywat ocene okresowg w oparciu o0 opinie
dostarczong przez dang placowke i rozmowy telefoniczne z terapeutami
(odnotowywane w karcie pobytu wychowanka).

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

1.2.5. We wszystkich 12 sprawach dzieci (80%), w ktorych odbyty sie posiedzenia
zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, brat w nich udziat dyrektor
placowki lub wyznaczona przez niego osoba.

W okresie objetym kontrolg udziatu w posiedzeniach zespotu nie brat pedagog
zatrudniony w Placowce. Szczegotowy opis nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto, na podstawie podpisow cztonkow zespotu ustalono, ze psycholog nie brat
udzialu w pieciu posiedzeniach zespotu?’. Dyrektor OS$rodka potwierdzita,
ze psycholog nie brata udziatu w posiedzeniu zespotu z powodu wypetniania innych
obowigzkow stuzbowych (w przypadku jednego posiedzenia) oraz z powodu

25 W jednym przypadku plan pomocy dziecku zostat opracowany w dniu 2 lipca 2019 r. i do czasu zakoriczenia czynno$ci
kontrolnych nie zostata opracowana jego modyfikacja.

% W dwoch przypadkach do posiedzenia zespotu nie doszto ze wzgledu na krétkotrwaty pobyt dziecka w placowce, w jednym
przypadku dziecko przebywa w placowce od 3.06.2019 r.

21 W dniach: 30.11.2017 r. — dotyczacych trojga dzieci; 22.05.2018 r. — dotyczacych trojga dzieci; 23.05.2018 r. - dotyczacego
jednego dziecka; 29.11.2018 r. — dotyczacych dwojga dzieci; 24.04.2019 r. — u siedmiorga dzieci.
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zwolnienia lekarskiego (jedno posiedzenie). W pozostatych dniach psycholog brata
udziat w posiedzeniach zespotu, a brak podpisu na liscie wynikat z przeoczenia.

Na podstawie podpiséw cztonkdw zespotu ustalono réwniez, ze wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym nie brat udziatlu w czterech posiedzeniach
zespotu?8, Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze nieobecnos¢ na posiedzeniach zespotu
danego wychowawcy kierujgcego procesem wychowania wynikata z dnia wolnego
wychowawcy zgodnie z harmonogramem dyzuréw, petnieniem przez wychowawce
dyzuru nocnego lub wypetnianiem innych obowigzkéw stuzbowych. W przypadku
nieobecnosci wychowawcy funkcjonowanie dziecka omawiat starszy wychowawca
koordynator Placowki.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

O kazdym terminie posiedzenia zespotu Os$rodek informowat na piSmie
przedstawiciela organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i asystenta rodziny
Z co najmniej miesiecznym wyprzedzeniem. Na podstawie dokumentacji ustalono,
Ze przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej brat udziat w kazdym
posiedzeniu. Natomiast asystent rodziny nie brat udziatu w siedmiu posiedzeniach
zespotu. Kontrolerzy, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o NIK, wystapili
do Dyrektora MOPS w Ptocku o wskazanie przyczyn braku udziatu asystenta
rodziny w posiedzeniach zespotu — zgodnie z przekazang informacja, asystent nie
brat udziatu z uwagi na inne obowigzki zawodowe lub omowienie sytuacji dziecka
i rodzinny na posiedzeniu innego dnia. W przypadku czterech posiedzen
dotyczacych dwojga dzieci, Dyrektor MOPS poinformowat, ze w tym okresie rodzina
nie miata przydzielonego asystenta rodziny. NIK zauwaza jednak, ze wraz z pismem
przekazujgcym dokumentacje dzieci, MOPS przekazat dokumentacje sporzadzong
przez asystenta rodziny oraz jego dane kontaktowe — MOPS nie poinformowat
Placdwki o zaprzestaniu pracy asystenta z rodzing dzieci.

(akta kontroli str.76,78,88,97,120-121,135, 142-143 T.2)

W Zadnej ze spraw 15 dzieci, ktérych dokumentacja zostata poddana analizie,
nie stwierdzono przypadkdw udziatu w posiedzeniach rodzicow dzieci
umieszczonych w Placdéwce. Jak wyjasnita Dyrektor O$rodka, rodzice dzieci byli
informowani o datach posiedzenia zespotu ustnie lub telefonicznie przez
wychowawcow.

(akta kontroli str.102, T.1)

1.2.6. W kazdym przypadku sposrod 12 spraw dzieci (80% spraw poddanych
analizie), w ktorych odbyly sie posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka, w ocenie sformutowano wniosek co do zasadnosci dalszego
przebywania dziecka w placowce.

W czterech przypadkach (33%) zespot sformutowat ocene o pozostaniu dziecka
w mitodziezowym o$rodku wychowawczym, mtodziezowym o$rodku socjoterapii lub
osrodku rehabilitacyjno-readaptacyjnym (w zalezno$ci gdzie dziecko w danym
momencie pozostawato).

W dwoch przypadkach (17%) zespoét sformutowat ocene dotyczacy potrzeby
wystapienia do sadu o pozbawienia rodzicow wtadzy rodzicielskiej — wniosek w tej
sprawie zostat przestany do sadu i w jego wyniku sad, po przeprowadzeniu
postepowania, wydat postanowienie o pozbawieniu rodzicow wiadzy rodzicielskiej.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

28 W dniach: 24.05.2017 r. — dotyczy jednego dziecka; 29.11.2017 r. — dotyczacego dwojga dzieci; 23.05.2018 r. —
dotyczacego dwojga dzieci; 24.04.2019 r. — dotyczacego trojga dzieci.
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Opis stanu
faktycznego

1.2.7. We wszystkich 15 sprawach, ktorych dokumentacja zostata poddana
szczegblowej analizie, dokumentowano prace prowadzong przez wychowawce
z dzieckiem przebywajacym w placéwce. W przypadku 12 dzieci, dla ktorych
opracowano plan, praca realizowana byta zgodnie z jego zatozeniami?®.

We wszystkich 15 przypadkach prowadzone byty karty pobytu dziecka w placéwce.
W przypadku 14 dzieci, ktore zostaty umieszczone w Placéwce przed 1 marca
2019 r. karty pobytu prowadzone byto w formie notatek wychowawcy co 2-5 dni. Nie
zawieraly elementow wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
tj. wyszczegolnionych opisow relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi
dziecku, opisu funkcjonowania spotecznego dziecka w placéwce i poza nig,
informacji o przebiegu kontaktow placowki ze szkotg oraz jego nauki szkolnej, opisu
rozwoju dziecka ze szczegbinym uwzglednieniem stanu emocjonalnego
I samodzielnosci dziecka, informacji o stanie zdrowia dziecka i lekach mu
podawanych, informacji o pobytach dziecka w szpitalu, informacji o szczegdlnych
potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka wydarzeniach oraz opisu wspdtpracy
placowki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny.
Szczegotowy opis nieprawidtowoSci  znajduje sie w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W dokumentaciji dzieci umieszczonych w Placéwce prowadzone byty réwniez karty
udziatu dziecka w zajeciach specjalistycznych, prowadzonych przez psychologa.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

1.2.8. W przypadku kazdego dziecka, ktérego dokumentacja zostata poddana
szczegblowej analizie, udzielona pomoc byta adekwatna do stwierdzonych potrzeb
dziecka.

W przypadku dwojga dzieci, ktorych pobyt w Placéwce byt krotkotrwaty (od 1 do 3
dni), pomoc polegata na doraznym zabezpieczeniu dziecka. W przypadku dziecka,
w sprawie ktérego odstgpiono od opracowania planu pomocy ze wzgledu
na wielokrotne jego ucieczki z Placowki, praca z dzieckiem polegata na zwrdceniu
sie do sadu o pomoc w umieszczeniu dziecka w miodziezowym o$rodku
wychowawczym.

W pozostatych przypadkach, pomoc udzielana dziecku w trakcie jego pobytu
w Placowce wynikata z przyjetego planu pomocy.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

1.3 Organizacja pracy placowki i warunki pobytu w niej dzieci.

1.3.1. W budynku, w ktorym funkcjonuje Placéwka Interwencyjna miesci sie tylko
jedna placowka. W toku czynnosci kontrolnych przeprowadzono ogledziny Placowki.
W ich trakcie stwierdzono, ze w Placdéwce przebywato o$mioro dzieci w wieku
od 6 do 17 lat. Na liscie wychowankow figurowato dziewigcioro dzieci, przy czym
jedna wychowanka przebywata w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Placowka zapewnita dzieciom:

a) pokoje mieszkalne, w ktoérych przebywato nie wigcej niz troje dzieci,
z mozliwo$cig przechowywania rzeczy osobistych i swobodnego
korzystania z wyposazenia;

b) fazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy osobistych;
c) miejsce do nauki;

29 W pozostatych trzech przypadkach plan pracy nie zostat opracowany w zwigzku z krétkotrwatym pobytem dzieci
w Placowce.
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d) miejsce do przygotowywania positkdw, zapewniajgce odpowiednie warunki
do przechowywania i obrdbki zywnosci wraz z miejscem do spozywania
positkow;

e) wspolng przestrzen mieszkalng, stanowigca miejsce spotkan i wypoczynku;

f) sitownie ze sprzetem do éwiczen fizycznych;

g) stotowke, kiora zapewniata obiad oraz wydawata potprodukty
do przygotowania positkéw w aneksie kuchennym.

Dzieci przebywajace w Placéwce miaty zapewniong pomoc pielegniarki.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze we wspoinej toalecie brak jest zamontowanego
zamka od wewnatrz, umozliwiajacego skorzystanie z toalety w sposdb zapewniajacy
intymno$¢. Ponadto, $ciany w pokojach dzieci wymagaty odmalowania.

(akta kontroli str. 144-145,T.2)

Jak wyjasnita Dyrektor O$rodka, uszkodzenia czy dewastacje sprzetu codziennego
uzytku byty efektem pobytu w Placéwce dzieci z zaburzeniami zachowania, w tym
0 obnizonym potencjale intelektualnym oraz dzieci z miodziezowych osrodkow
wychowawczych. Pomieszczenia, w ktdrych przebywaly dzieci, byly odnawiane
na biezaco, w miare potrzeb oraz mozliwo$ci finansowych. Ponadto, w Placowce
prowadzono niezbedne konserwacje instalacji elektrycznej. Ze wzgledu
na planowang reorganizacje Osrodka Opiekunczo-Wychowawczego, w wyniku
ktorej do 31 grudnia 2020 roku dzieci z Placowki Interwencyjnej zostang
przeniesione do innych placbwek obstugiwanych przez tutejszy OS$rodek,
w dotychczasowym budynku dokonywane sg wytacznie biezace naprawy i remonty
— nie sg prowadzone wigksze inwestycje.

(akta kontroli str.102-103, T.1)

1.3.2. Placowka Interwencyjna zapewniata dziecku zaspokojenie jego potrzeb,
okreslonych w § 18 ust. 1 rozporzadzenia. Dzieci mialy staty dostep do opieki
pielegniarskiej. W gabinecie pielegniarki przechowywane byty leki przyjmowane
przez wychowankéw, jak i leki dorazne. Ponadto, Placéwka zapewniata dzieciom
dostep do specjalistycznej opieki zdrowotnej. W 2017 r. liczba wizyt wychowankéw
Placéwki w poradniach specjalistycznych oraz poradniach podstawowej opieki
wyniosta 379. W 2018 r. liczba wizyt wyniosta 311, za§ w | potowie 2019 r. — 53%,
Oprocz Poradni Dzieci Zdrowych i Poradni Dzieci Chorych wizyty odbywaty sie
m.in. w: Poradni laryngologicznej, Poradni okulistycznej, Poradni rehabilitacyjnej,
Poradni Zdrowia Psychicznego dla dzieci i miodziezy, Poradni stomatologiczne;j,
Poradni ginekologiczne;.

(akta kontroli str. 146-153,T.2)

Zajecia prowadzone przez psychologa lub pedagoga dokumentowane byty
w kartach udziatu dziecka i rodziny w zajeciach specjalistycznych. Dzieci, kt6rych
dokumentacja zostata poddana szczegdtowej analizie, uczestniczyly w zajeciach
prowadzonych przez psychologa takich jak: ,Dzieci w rodzinie z problemem
alkoholowym”, ,Jestem kobietg”, ,Rozwoj kreatywnosSci przez sztuke”, ,Prawa
dziecka”. Ponadto, w dokumentacji dzieci znajdowaty sie adnotacje o wizytach
w instytucjach zewnetrznych np. w Poradni Zdrowia Psychicznego czy wyjscie na
badania w Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistow w Ptocku. W przypadku
pracy pedagoga, dokumentowane byly zajecia wyréwnawcze prowadzone
z dzieckiem, rozmowy wzmacniajace oraz omoéwienie aktualnej sytuacji dziecka.
(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

3 Zmniejszenie liczby wizyt w poradniach zwigzane jest ze zmniejszeniem liczby miejsc w Placdwce i zmniejszeniem liczby
dzieci w niej umieszczonych.
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W okresie objetym kontrolg dzieci przebywajace w Placowce byly wyposazone
w odziez, obuwie, bielizne, ktdre to rzeczy kupowano w miare potrzeb, czesto
niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki. Wychowankowie mieli wptyw na
wybor poszczegdinych rzeczy, uczestniczyli w zakupach razem z wychowawca.
Ponadto, dzieci zaopatrywane byty w $rodki higieny osobistej stosownie do wieku
| potrzeb.
Zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne odbywato si¢ na biezaco
oraz w zalezno$ci od potrzeb dziecka — podreczniki kupowane byly na poczatku
roku szkolnego lub w jego trakcie (w przypadku dzieci przyjetych w ciggu roku
szkolnego).
Dzieci przebywajace w Placéwce miaty mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach
pozalekcyjnych na terenie szkoty, np. chér, kétko plastyczne, treningi pitki nozne;j.
Ponadto, na terenie Placéwki organizowane byly zajecia plastyczne, zajecia
sportowo-rekreacyjne i zajecia kulinarne. W ramach pozyskanych Srodkéw
z Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
z Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii Miasta Ptocka, dzieci wspoinie
z wychowawcami wyjezdzaty na biwaki rekreacyjne.

(akta kontroli str. 159-161, T.1)

Zarzadzeniem Dyrektora Osrodka3! wprowadzono regulamin nagréd i konsekwencji
stosowanych w odniesieniu do wychowankéw oraz Regulamin przyznawania
kieszonkowego?2,

(akta kontroli str. 199-206, T.1; 154,T.2)

Dziewigcioro dzieci (60%) (z 15 badanych), realizowato nauke w szkofach na terenie
Ptocka. W przypadku trojga dzieci (20%), ktére zostaty umieszczone
w miodziezowym o$rodku wychowawczym lub socjoterapii, w teczkach osobowych
zatgczone zostaly porozumienia zawarte pomigdzy OS$rodkiem Opiekunczo-
Wychowawczym a wiasciwg placowka. Porozumienie dotyczyto procedur rozliczenia
kosztow o ktorych mowa w § 76 ust. 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegdtowych zasad dziatania
placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz
wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych
placowkach3s3,
Ponadto, w przypadku jednego z wychowankéw (7%), przebywajacego w O$rodku
Rehabilitacyjno-Readaptacyjnym, ktory zapisat sie do zaocznego liceum, OSrodek
pokryt koszty tej formy nauki.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

Na podstawie analizy dokumentacji za miesigc czerwiec 2019 r. ustalono, ze pod
opiekg wychowawcy nie byto wiecej niz 14 dzieci. Pod opiekq psychologa w trakcie
zajeC nie bytlo wigcej niz szesScioro dzieci, co jest zgodne z § 10 ust. 2 i 3
rozporzadzenia.

(akta kontroli str.155-156, T.2)

31 Zarzadzenie nr 8/2019 z dnia 18 czerwca 2019 r w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania kieszonkowego dla
wychowankéw Placéwek obstugiwanych przez Osrodek Opiekuriczo-Wychowawczy w Plocku.; we wczesniejszym okresie
obowigzywato zarzadzenie nr 16/2016 z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia regulamindw i procedur w Osrodku
Opiekunczo-Wychowawczym w Plocku

2 W regulaminie przyznawania kieszonkowego wskazano, ze wysoko$¢ kwoty pienieznej do wiasnego
dysponowania przez wychowankéw nie moze by¢ nizsza niz 1% i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajacej
kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny. W Placowce prowadzono ,zeszyt
kieszonkowego”, w ktérym wychowawcy zapisywali wszystkie uzyskane przez wychowankéw punkty za
zachowanie pozytywne (+ 5 pkt) lub zachowanie negatywne (- 5 pkt). W oparciu o liczbe otrzymanych punktow,
sporzadzano liste wychowankéw wraz z liczbg uzyskanych punktow i kwotg kieszonkowego za dany miesiac.

®Dz. U.z2015r. poz. 1872
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1.3.3. W okresie objetym kontrolg w Placéwce obowigzywaty procedury dotyczace
postepowania w przypadku stosowania przemocy przez wychowankéw oraz
wychowawcdw34. Ofiary przemocy rowiesniczej otrzymywaty wsparcie ze strony
specjalistdw zatrudnionych w Placéwce. Sporzadzano rowniez notatki stuzbowe
0 zdarzeniach, a wobec sprawcdw przemocy wyciggano konsekwencje zgodnie
z obowigzujacym Regulaminem Nagréd i Konsekwenciji. Wprowadzone procedury
przewidywaly rowniez sporzadzenie z wychowankiem - sprawcg przemocy,
kontraktu zobowigzujacego do poprawy zachowania. W przypadkach powaznego
naruszenia nietykalnosci cielesnej procedura zaktadata zgtoszenie zdarzenia na
policje lub do prokuratury oraz sporzadzenie notatki stuzbowej. Placéwka w takich
sytuacjach mogta tez wystgpi¢ do sadu rodzinnego i o$rodka pomocy spotecznej
0 zaostrzenie Srodkow wychowawczych wobec dziecka. W kazdej sytuacji -
potwierdzenia sie zarzutéw lub stwierdzenia braku winy pracownika — o zdarzeniu
informowani byli rodzice/opiekunowie prawni dziecka, a wychowanek obejmowany
byt indywidualnym wsparciem pedagogicznym i psychologicznym.

(akta kontroli str. 219-229, T.1)

Podczas analizy dokumentacji 15 dzieci odnotowano dwa przypadki stosowania
przez dzieci przemocy réwiesniczej oraz wobec wychowawcow (13%). 10-letni
chtopiec zachowywat sie agresywnie (kopanie, plucie, gryzienie) i wulgarnie wobec
swojego otoczenia. W czasie jednego ze zdarzen, podczas ktérego pracownicy
Placéwki nie byli w stanie uspokoi¢ chtopca, wezwano police. Przypadki zachowan
przemocowych odnotowywano w kartach pobytu dziecka oraz w dwdch notatkach
stuzbowych znajdujacych sie w dokumentacji. Z chtopcem na biezaco pracowali
wychowawcy oraz specjalisci — psycholodzy i pedagodzy. Zachowanie chtopca byto
rezultatem zaburzen psychicznych, ktére zostaty zdiagnozowane w czasie pobytu
dziecka w szpitalu psychiatrycznym.
Drugq osoba, ktéra stosowata przemoc, byt 16-letni chtopiec. Od poczatku pobytu
w Placdéwce byt wulgarny, stosowat grozby wobec pracownikéw, nie wykonywat
polecen. Podczas jednego ze zdarzer wychowanek zachowywat sie w sposob
bardzo agresywny, co zakonczyto sie wezwaniem policji przez pracownikdw,
w trosce o bezpieczenstwo innych dzieci. W dwdch innych przypadkach -
uderzenia o $ciane innym wychowankiem oraz kopaniem dziecka spoza Placowki —
wychowawcy odnotowali zdarzenia w karcie pobytu dziecka. Ponadto, wychowawcy
I specjalisci prowadzili regularne rozmowy wychowawcze z chtopcem. W czasie
pobytu w Placéwce nastolatek zostat skierowany na konsultacje do poradni zdrowia
psychicznego, gdzie zdiagnozowano u niego zaburzenia zachowania, zaniedbania
wychowawcze oraz niewtasciwie ksztattujaca sie osobowos¢.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Komendy Miejskiej Policji w Plocku,
w okresie objetym kontrolg policjanci podejmowali 13 interwencji. Nie wszystkie byty
jednak zwigzane z przemoca: dwie interwencje dotyczyly sytuacji, w ktdrych
wychowanek byt pod wptywem alkoholu, jedna interwencja dotyczyta ujawnienia
przez wychowawce petard przy wychowanku. Policja nie zarejestrowata przypadkow
kradziezy oraz wymuszen.

(akta kontroli str.157-158,T.2)

% Zarzadzeniem nr 16/2016 Dyrektora Osrodka Opiekunczo-Wychowawczego w Plocku z dnia 23 czerwca 2016 r.
wprowadzono: (1) Procedure postepowania w przypadku stosowania przemocy rowiesniczej, (2) Procedure postepowania
w przypadku stosowania przemocy wychowankéw wobec pracownikéw oraz (3) Procedure postepowania w przypadku
stosowania przemocy pracownikéw wobec wychowankéw. Posrednio do zjawiska przemocy odnosi sie réwniez Procedura
postepowania w przypadku famania praw dziecka w Osrodku Opiekuhczo-Wychowawczym w Plocku wprowadzona
ww. zarzadzeniem. W zwigzku z reorganizacja Placdwki i zlikwidowaniem stanowiska zastepcy dyrektora, Zarzadzeniami nr
11/2019, 12/2019, 13/2019 i 14/2019 Dyrektora Osrodka Opiekuriczo-Wychowawczego w Plocku z dnia 18 czerwca 2019 r.
uchylono wszystkie wymienione procedury i wprowadzono je ponownie. W tresci procedur wszedzie, gdzie wczeéniej byta
mowa o zastepcy dyrektora, wprowadzono zapisy odnoszace sie do starszego wychowawcy koordynatora Placowki.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Odpowiedzi z ankiety przeprowadzonej przez NIK w grupie szeSciorga
wychowankoéw majacych powyzej 10 roku zycia wskazuja, ze dzieci przebywajace
w Placowce czujg sie bezpiecznie. Nikt nie wskazat, by do$wiadczyt lub byt

I P

(akta kontroli str.159-170,T.2)

1.3.4. W Placowce obowigzywaty miesieczne grafiki dyzurdw ze wskazaniem
imiennym wychowawcy petnigcego dyzur oraz wskazaniem godzin, w ktérych ten
dyzur miat by¢ petniony. Szczegotowemu badaniu poddano raporty z nocnych
dyzurbw z miesigca grudnia 2018 r. Dyzury sprawowane byly przez dwoch
wychowawcdw i raportowane byly w zeszycie nocnych dyzurow. Kazdy dyzur
odnotowywany byt na oddzielnej karcie, ze wskazaniem liczby dzieci na liScie
wychowankow oraz liczby dzieci obecnych w Placowce, liczby dzieci zwolnionych
z Placowki, dzieci nieobecnych i chorych. Ponadto, wychowawcy robili adnotacje
przy obchodach dwdch grup wychowawczych o godzinie 22.00, 2.00 i 6.00. Kazdy
raport zawierat uwagi wychowawcow, informacje o ktérej dyzur sie zakonczyt oraz
podpisy wychowawcow. W okresie objetym kontrolg doszto do jednego incydentu
przemocy podczas nocnego dyzuru — w zeszycie raportdw nocnych dyzuréw
odnotowano wydarzenie z informacjg 0 wezwaniu do Placdwki Policji.

(akta kontroli str.247-250, T.1)

1.3.5. W latach 2017-2019 (I potowa) w Placowce stosunek pracy nawigzano tgcznie
z 34 osobami. Wszyscy zatrudnieni, z jednym wyjatkiem, spetniali wymogi ustawowe
dotyczace kwalifikacji. W listopadzie 2018 r. na stanowisku mtodszego wychowawcy
zatrudniona zostata osoba, ktéra nie spetniata wymagan art. 98 ustawy.
Szczegotowy opis nieprawidtowosci  znajduje sie w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Wszyscy pozostali pracownicy spetniali wyzej wymienione
wymagania.

(akta kontroli str.171-192, T.2)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sporzadzanie diagnozy psychofizycznej dziecka bez elementu wskazanego
w § 14 ust. 4 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej tj. pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka oraz przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

(akta kontroli str. 193-248, T.2)

Jak wyjasnita Dyrektor O$rodka diagnoza psychofizyczna dziecka sporzadzana
byta niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placéwki, podczas gdy w sadzie
toczyto si¢ postepowanie odnosnie sytuacji prawnej dziecka. Brak wskazan
w diagnozie co do umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka wynikat z braku wiedzy psychologa na temat rozstrzygnie¢
toczacych sie postepowan sadowych. W przypadku braku ujecia w diagnozie
przygotowania do usamodzielnienia Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze ze wzgledu
na wiek dziecka (10 lat) zatozono, ze proces usamodzielnia nie bedzie
przebiegat w Placowce.

(akta kontroli str. 158, T.1)

Zdaniem NIK przepisy sg jednoznaczne, a diagnozy psychofizyczne dziecka
sporzadzane przez psychologa powinny zawieraC elementy wskazane w § 14



ust. 4 pkt 4 i 5 rozporzadzenia. Stanowisko to podziela takze Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie, ktéry wydat zalecenia pokontrolne w tym zakresie.

Opracowanie planu pomocy dziecku bez udziatu asystenta rodziny lub
podmiotu organizujgcego prace z rodzing, co jest niezgodne z art. 100 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str. 249-310,T.2)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze w czterech przypadkach, w ktorych rodzina
miata wyznaczonego asystenta rodziny, plan pomocy dziecku zostat
opracowany we wspotpracy z nim mimo braku podpisu na planie.
W pozostatych przypadkach, gdy rodzina nie miata przyznanego asystenta
rodziny, MOPS w Ptocku jako podmiot organizujacy prace z rodzing nie
wyznaczyt pracownika odpowiedzialnego za wspotprace w tym zakresie.

(akta kontroli str. 156-157, T.1;)

NIK zauwaza jednak, ze Dyrektor Osrodka mogta samodzielnie wystapi¢ do
MOPS o wyznaczenie pracownika odpowiedzialnego za wspotprace przy
sporzadzaniu planu pomocy dziecku. Ponadto, zdaniem NIK za rzetelnos¢
sporzadzanych w Placéwce dokumentdw odpowiedzialny jest Dyrektor
Osrodka wraz ze Starszym Wychowawcg Koordynatorem w Placowce.

Okreslenie celu pracy z dzieckiem w planie pomocy bez uwzglednienia powrotu
dziecka do rodziny, umieszczenia dziecka w rodzinie przysposabiajacej,
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowania dziecka
do usamodzielnienia, tj. w sposéb niezgodny z § 15 ust. 3 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 249-310,T.2, 1-28, T.3)

Jak wyjasnita Dyrektor Os$rodka, cel pracy w planach pracy okreslono
na podstawie biezacej sytuacji dziecka, z uwzglednieniem jego indywidualnych
potrzeb, skupiajac sie wokdt stworzenia dziecku jak najbardziej sprzyjajacych
warunkéw do rozwoju i funkcjonowania dziecka oraz pomocy w adaptacii
do nowych warunkéw. Katalog celéw wskazany w rozporzadzeniu jest
katalogiem zamknietym i w ocenie Dyrektora nie uwzglednia wszystkich
potrzeb dziecka umieszczonego w Placdwce Interwencyjnej. Wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym, analizujgc biezacq sytuacje dziecka,
okre$lat cel pracy adekwatny do jego potrzeb, a nie do przepiséw
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 157-158,T.1)

Zdaniem NIK, cel pracy z dzieckiem powinien by¢ zgodny z § 15 ust. 3
rozporzadzenia. Stanowisko to podziela takze Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie, ktory wydat zalecenia pokontrolne nakazujgce Placowce
sporzadzanie planéw i ich modyfikacji w sposéb zgodny z tymi przepisami.

Brak wyznaczania do udziatu w posiedzeniach zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka pedagoga zatrudnionego w Placéwce, co jest niezgodne
z art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str. 77-139,T.3)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze pedagog nie brat udziatu w posiedzeniach
zespotu poniewaz w okresie 31.12.2015 r. — 28.02.2018 r. przebywat
na zwolnieniu lekarskim oraz $wiadczeniu rehabilitacyjnym. NIK zauwaza
jednak, ze po 28.02.2018 r. w Placowce zatrudniony byt inny pedagog — Pani
K. K., ktdra rowniez nie brata udziatu w posiedzeniach zespotu.

(akta kontroli str.142, T.3)



Zgodnie z art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, pedagog, o ile jest
zatrudniony w Placéwce, wchodzi w sktad zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. W zwigzku z powyzszym, przepis ten wskazuje
na obligatoryjne uczestnictwo pedagoga w posiedzeniach zespotu.

Sporzadzanie kart pobytu dziecka w Placdwce bez wyszczegdlnienia opiséw
relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku, opisu
funkcjonowania spotecznego dziecka w placowce i poza nig, informacii
0 przebiegu kontaktéw placdéwki ze szkotg oraz jego nauki szkolnej, opisu
rozwoju dziecka ze szczegolnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego
i samodzielno$ci dziecka, informacji o stanie zdrowia dziecka i lekach mu
podawanych, informacji o pobytach dziecka w szpitalu, informacji
0 szczegolnych potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka wydarzeniach
oraz opisu wspotpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na
rzecz dziecka i rodziny, co jest niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
(akta kontroli str.153-213, T.3)
Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze w jej opinii karty pobytu zawieraty wszystkie
niezbedne informacie o funkcjonowaniu dziecka, ktore odnotowywano
W Sposob opisowy.
(akta kontroli str.158, T.1)

NIK nie podziela tego stanowiska, poniewaz informacje zawarte w kartach
pobytu sporzadzanych w formie notatek sporzadzonych w przeciggu dwéch
tygodni, nie odnosity sie do kazdego obszaru funkcjonowania dziecka
w Placdwce. Zdaniem NIK, karty pobytu dziecka powinny zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz by¢ uzupetniane
co dwa tygodnie, zgodnie § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Stanowisko
to podziela takze Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, ktéry wydat
zalecenia pokontrolne w tym zakresie.

. Zatrudnienie na stanowisku mtodszego wychowawcy osoby bez wyksztatcenia

wymaganego na tym stanowisku na podstawie przepisow art. 98 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str.171-192, T.2)

Jak wyjasnita Dyrektor O$rodka, zgodnie z suplementem dyplomu posiadane
wyksztatcenie uprawnia pracownika do pracy w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych lub ponadpodstawowych, szkotach
wyzszych, a takze placowkach o$wiatowo-wychowawczych. Ponadto, program
odbytych przez pracownika studiow licencjackich obejmowat m.in. pedagogike,
psychologie czy socjologie. Pracownik posiadat takze kilkuletni staz pracy jako
nauczyciel, a obecnie jest stuchaczem studiéw podyplomowych z zakresu
pedagogiki specjalnej — edukacji i rehabilitacji 0séb z autyzmem i Zespotem
Aspergera.

(akta kontroli str.158-159, T.1)

NIK jednak zauwaza, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o wspieraniu
rodziny, osoba pracujgca na stanowisku wychowawcy powinna posiada¢
wyksztatcenie wyzsze na kierunku pedagogika, pedagogika specjalna,
psychologia, praca socjalna, nauki o rodzinie lub na innym kierunku, ktérego
program obejmuje resocjalizacje, prace socjalng, pedagogike opiekunczo-
wychowawcza. Tymczasem w okresie od 19.11.2018 r. do 21.05.2019 r.
w Placdéwce zatrudniona byta osoba na stanowisku mtodszego wychowawcy,
ktora ukonczyta studia licencjackie na kierunku wychowanie fizycznej oraz
studia magisterskie na  kierunku wychowanie fizyczne.  Zgodnie
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z przedstawionymi suplementami dyploméw, programy studiow nie obejmowaty
resocjalizacji, pracy socjalnej i pedagogiki opiekunczo-wychowawcze;.
Zatrudniona osoba nie uzupetnita réwniez swojego wyksztatcenia wskazanymi
w ustawie studiami podyplomowymi.

Placowka dysponowata wfasciwymi warunkami do przyjecia dziecka w sytuacii
kryzysowej i zapewnienia mu opieki adekwatnej do jego sytuacji. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty niezgodnego z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny
i rozporzadzenia sporzadzania diagnozy psychofizycznej, planu pomocy dziecku,
karty pobytu dziecka w Placdwce. Ponadto, w okresie objetym kontrolg w Placéwce
zatrudniony byt pracownik na stanowisku wychowawcy, ktory nie spetniat wymogow
ustawowych w zakresie wyksztatcenia. NIK zauwaza takze, ze w posiedzeniach
zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie brat udziatu zatrudniony
w Placéwce pedagog.

2. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ dziatan placowki na rzecz
unormowania sytuacji dzieci.

21. Czas pobytu dzieci w placowkach opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego oraz dziatania na rzecz
unormowania sytuacji dziecka i skrécenia jego pobytu

2.1.1. W latach 2017 — 2019 (I potowa) w Placéwce przebywato 50 dzieci. Sredni
czas pobytu dzieci w placéwce wyniost ok. 18 miesiecy, przy czym o$mioro dzieci
nadal przebywato w Placdwce w dniu zakoriczenia kontroli NIK (grudzien 2019 r.)%.
Najdtuzszy pobyt dziecka wyniost 78 miesiecy, najkrétszy — 1 dzien.

Szczegotowa analiza dokumentaciji wykazata, ze wszystkie dzieci (15), od momentu
uregulowania ich sytuacji prawnej przebywaty w Placbwce powyzej 3 miesiecy.
W zwigzku z powyzszym, w ich przypadku nie zachodzita sytuacja okreslona
w art. 103 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str.145-152, T.1)

Jak wyjasnita Dyrektor Os$rodka, przeniesienie dziecka z uregulowang sytuacjg
prawng do placéwki socjalizacyjnej nalezy do zadan powiatu, w przypadku Ptocka —
do zadan Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ptocku. W okresie objetym
kontrola, Osrodek Opiekuiczo-Wychowawczy co miesigc przekazywat liste
wychowankéw placowek opiekuriczo-wychowawczych, w tym liste wychowankdéw
Placowki Interwencyjnej. W wykazie wychowankéw wskazywano imie i nazwisko
dziecka, date urodzenia, date przyjecia do Placéwki, sygnature akt sadu
rejonowego, sytuacje prawng dziecka oraz adres zamieszkania rodzicow. Przy
sytuacji prawnej dziecka Placowka wskazywata czy dziecko zostato umieszczone
tymczasowo (na podstawie postanowienia tymczasowego sadu), czy rodzice majg
ograniczong witadze rodzicielskg lub sg jej pozbawienia. Wykaz wychowankow
sporzadzany byt wedtug stanu na ostatni dzier miesigca, a przekazywany do MOPS
w pierwszym lub drugim dniu miesigca nastepnego.

(akta kontroli str.101-102, T.1)

Kontrolerzy, w trybie art. 29 ust.1 pkt 1 lit. f, wystgpili 0 udzielenie informacii
odnosnie przyczyn dtugiego pobytu dzieci w Placéwce Interwencyjnej do Dyrektora
MOPS w Ptocku. Dyrektor MOPS poinformowat, ze Osrodek od dituzszego okresu
ma problem z umieszczaniem dzieci zarébwno w placdwkach opiekunczo-

3 Powyzej 3 miesigcy.



Opis stanu
faktycznego

wychowawczych, jak rowniez w rodzinach zastepczych na terenie miasta Ptocka,
co spowodowane jest brakiem miejsc. Ponadto, w 2018 r. z przyczyn niezaleznych
od MOPS, zamknigte zostaty dwie placdéwki opiekunczo-wychowawcze typu
rodzinnego, co wigzato sie z koniecznoscig zapewnienia w pierwszej kolejnosci
miejsc dzieciom z likwidowanych placowek w placowce socjalizacyjnej. MOPS
podejmowat préby umieszczenia dzieci z Placowki Interwencyjnej w placéwkach
opiekuriczo-wychowawczych na terenie innych powiatow — zazwyczaj otrzymywat
jednak odpowiedzi odmowne.

(akta kontroli str.142-143, T.2)

2.1.2. Sposrod 15 dzieci, ktorych dokumentacja zostata poddana analizie,
w czterech przypadkach umieszczenie dziecka nastapito bez wczesniej wydanego
postanowienia sadu (27%). W kazdym z tych przypadkéw Placéwka zawiadomita
sad i MOPS o przyjeciu dziecka nastgpnego dnia roboczego. W pozostatych
11 przypadkach (73%) dzieci zostaty umieszczone w Placowce na podstawie
postanowienia sadu 0 umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

W przypadku 12 dzieci (80%) odbyly sie posiedzenia zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. W kazdym przypadku zespot formutowat wniosek odnosnie
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce, ktdry nastepnie byt przesytany
do sadu.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2; 280-284, T.3)

Sposrod 12 dzieci, piecioro z nich przebywato w Placéwce powyzej 18 miesiecy.
W kazdym z tych przypadkow, Dyrektor Osrodka ztozyta do wtasciwego sadu
wniosek wraz z uzasadnieniem 0 wszczecie z urzedu postgpowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych
jego powrdt do rodziny albo umieszczenie go w rodzinie przysposabiajace).
W trzech przypadkach wystgpienie z wnioskiem do sadu nastgpito po uptywie
18 miesiecy. Ponadto, w przypadkach pozostatych dzieci przebywajacych
w Placéwce ustalono, ze w 12 przypadkach wnioski o wydanie zarzadzen do sadu
zostaty zlozone po uptywie 18 miesiecy, za§ w czterech przypadkach Dyrektor
Osrodka nie ztozyt ww. wnioskow. Szczegotowy opis nieprawidtowosci znajduje sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str.214, T.3)

Ponadto, w przypadku czworga dzieci, ktorych sytuacja prawna byta uregulowania,
Dyrektor Osrodka przesytata informacje o danym dziecku do Wojewddzkiego
Osrodka Adopcyjnego Oddziatu Zamiejscowego w Plocku (dalej: WOA).

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

2.2 Wspoétpraca placéwki z innymi instytucjami odpowiedzialnymi
za udzielanie pomocy dziecku.

2.2.1. Na podstawie analizy 15 teczek dzieci, ustalono, ze w kazdym przypadku
Placéwka wspotpracowata z MOPS w Ptocku, asystentami rodziny (o ile rodzina
miata przyznanego asystenta) oraz sgdem. Wspdtpraca dotyczyta przesytania opinii
dotyczacych pobytu dziecka w Placowce, kontaktéw dziecka z rodzicami
biologicznymi, przebiegu wspotpracy rodzicow z wychowawcami oraz informowaniu
0 przebiegu urlopowania dzieci u rodzicow biologicznych.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

W  okresie objetym kontrolg Placowka nie wspdtpracowata z rodzinami
zaprzyjaznionymi oraz wolontariuszami.



(akta kontroli str.161, T.1)

2.2.2. W okresie objetym kontrolg Placowka Interwencyjna wspotpracowata
z rodzinami biologicznymi dzieci.

Po otrzymaniu postanowienia sgdu w sprawie zgody na urlopowanie, wychowawca
przeprowadzat wizyte domowa, majacq na celu ustalenie warunkow urlopowania
dziecka u rodziny biologicznej. W czasie tej wizyty wychowawca zapoznawat sie
z innymi cztonkami rodziny, sprawdzat warunki mieszkaniowe (liczbe pokoi, liczbe
tozek, wyposazenie kuchni i fazienki, stan ogoiny mieszkania). W oparciu o wizyte
domowg ustalano czy urlopowania mogty odbywac sie z noclegami czy jedynie
na kilka godzin.

(akta kontroli str. 221,T.3)

Na podstawie dokumentacji dzieci poddanej szczegttowej analizie stwierdzono,
ze dalsze wizyty przeprowadzane byly w czasie urlopowan, podczas ktorych
wychowawca szczeg6lng uwage zwracat na opieke petniong nad dzieémi pod katem
zapewnienia im bezpieczenstwa i prawidtowej opieki oraz na funkcjonowanie
wychowankéw w Srodowisku rodzinnym. Ponadto, wychowawcy przeprowadzali
rozmowy dotyczace zdrowego odzywiania, motywowali rodzicow do wyj$¢ z dzie¢mi
z domu, wspdlnego spedzania wolnego czasu, wskazywali sposoby rozwigzania
konfliktéw oraz udzielali porad. Wychowawcy motywowali rowniez dzieci do pomocy
rodzicom podczas wykonywania drobnych prac domowych.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2, 221,T.3)

W przypadku, gdy wychowawca zauwazyt niepokojace sytuacje (agresja, brak opieki
nad dzieckiem, alkohol) w Srodowisku domowym, urlopowanie byto wstrzymywane
do czasu wyjasnienia.

(akta kontroli str. 221,T.3)

Na podstawie analizy dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w siedmiu przypadkach
(47%) wychowawca Placdéwki wizytowat mieszkanie rodziny biologicznej przed
planowanym urlopowaniem, jak i podczas samego urlopowania. W dwoch
przypadkach (13%), w zwigzku z niewydolnoscig wychowawczg rodzica,
wychowawca udzielat wskazéwek matce co do sposobu postepowania
w okreslonych sytuacjach zwigzanych z wychowaniem dzieci. W jednym przypadku
(7%) matki uzaleznionej od alkoholu, wychowawca monitorowat utrzymanie
trzezwosci przez rodzica zaréwno przed urlopowaniem, jak i podczas samego
urlopowania. Ponadto, motywowat osobe do podjecia leczenia i utrzymywania
abstynencji. W sytuacji, kiedy wychowawca miat podejrzenie, ze rodzic znajdowat
sie pod wptywem alkoholu, odmawiat urlopowania dziecka.

W czterech przypadkach (27%), wychowawca Placéwki motywowat rodzicéw do
utrzymywania kontaktow z dzie¢mi, zachecat do urlopowania dzieci przez rodzicow
biologicznych oraz interesowania si¢ sytuacjg dzieci — pomimo tego, rodzice nie
utrzymywali kontaktow z dzie¢mi oraz nie byli zainteresowani urlopowaniem ich.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

2.3. Skutecznos¢ dziatan placowki

2.3.1 W okresie objetym kontrolg, do rodziny biologicznej powrdcito siedmioro
sposrod 50 dzieci przebywajacych w Placowce (14%). Osmioro wychowankow
(15,4%) opuscito Placéwke Interwencyjng w zwigzku z uzyskaniem petnoletno$ci.
(akta kontroli str. 145-152,T.1)
Sposrod 15 dzieci, ktdrych dokumentacja zostata poddana analizie stwierdzono,
ze w jednym przypadku celem pracy z dzieckiem byt jego powrdt do rodziny
biologicznej (0,7%). Placowka wspdtpracowata z matka, ktéra byta pozbawiona praw

20



rodzicielskich, jednak stale interesowata sie corkg i zabiegata o jej powr6t do domu.
Pracownicy pomagali matce w przygotowaniu pisma do sgdu o przywrocenie wtadzy
rodzicielskiej, udzielali wskazéwek wychowawczych i dotyczacych Zzycia
codziennego. Wychowanka czesto byta urlopowana do matki. W okresie ostatnich
6 miesiecy pobytu w Placdwce, dziewczyna nocowata w dni wolne od nauki
w mieszkaniu matki, na co zgode wyrazita Dyrektor O$rodka.

(akta kontroli str. 252-328, T.1; 1-66,T.2)

232 W latach 2017 - 2019 (I potowa) 25 dzieci zostato umieszczonych
w instytucjonalnej pieczy zastepczej (50% wszystkich dzieci przebywajacych w tym
okresie w Placowce).

(akta kontroli str.145-152, T.1)

2.3.3 W okresie objetym kontrolg zadne dziecko przebywajace w Placéwce nie
zostato przysposobione.

Sposrod 15 dzieci, ktdrych dokumentacja zostata poddana szczegdtowej analizie,
w stosunku do czworga dzieci (27%), ktdrych rodzice zostali pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej prawomocnym wyrokiem sadu, Placowka przestata ich dokumenty do
Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego Oddziatu Zamiejscowego w  Ptocku.
W  czterech  przypadkach  Komisja  Kwalifikacyjna  podjeta  decyzje
o niezakwalifikowaniu dzieci do przysposobienia. Kontrolerzy, w trybie art. 29 ust. 1
pkt 1 lit. f ustawy o NIK zasiegneli informacji z jakich powodéw dzieci zostaty
niezakwalifikowane do przysposobienia. Zgodnie z przestanymi kartami
kwalifikacyjnymi, we wszystkich czterech przypadkach dzieci nie zostaty
zakwalifikowane z powodu braku zgody samego dziecka, jak i silngj wiezi
i utrzymywania kontaktéw z matkg lub najblizszg rodzing biologiczng. W trzech
przypadkach elementem decydujgcym byt takze wiek dziecka (powyzej 14 lat).

(akta kontroli str.217-220, 286, T.3)

234 W latach 2017 - 2019 (I potowa) wystapit jeden przypadek ponownego
pobytu dziecka w Placowce — powodem ponownego umieszczenia dziecka
w Placowce byt alkoholizm ojca.

(akta kontroli str.161, T.1)

2.4 Realizacja przez placowke wnioskéw pokontrolnych i reakcja
na skargi

241 W latach 2017 — 2019 (I potowa) Placdéwka Interwencyjna byfa kontrolowana
przez: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku, Wojewddzkg Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng w Warszawie, Straz Pozarng, Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Ptocku oraz Mazowiecki Urzad Wojewodzki.

(akta kontroli str. 222-223,T.3)

Kontrole w zakresie standardow opieki i wychowania oraz zgodno$ci zatrudnienia
pracownikdw z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;
przeprowadzit Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie (dalej: MUW). Kontrola
zostata przeprowadzona w dniach 26-30 listopada 2018 r. Zgodnie z przekazanym
Placéwce wystapieniem pokontrolnyms3é, sfomutowano zalecenia pokontrolne
dotyczace:
1) Podejmowania dziatan w ramach mozliwosci finansowych w celu
dokonywania biezacych napraw i poprawy warunkéw bytowych
wychowankow;

% \WPS-VII.431.1.71.2018.MT z dnia 28 stycznia 2019 r.
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2) Sporzadzania diagnozy psychofizycznej dla wszystkich wychowankow
placowki opiekuriczo-wychowawczej niezwiocznie po przyjeciu dziecka oraz
uwzgledniania w niej wszystkich obszaréw wskazanych w § 14 ust. 4 pkt 4
rozporzadzenia;

3) Okreslania w planach pomocy dziecku celéw dtugoterminowych zgodnych
z § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia;

4) Prowadzenia kart pobytu dziecka z wyodrebnieniem obszaréw okreslonych
w § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. a-i rozporzadzenia;

5) Uwzglednianiu w kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych zajec
odbywajacych sie poza Placdwka Interwencyjna;

6) Dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka ponizej 3 lat zgodnie
z art. 138 ust. 1 w zw. z art. 135 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz sporzadzaniu dla dziecka w tym wieku dokumentow
okreslonych w § 17 rozporzadzenia;

7) Podejmowania we wspotpracy z jednostkg kierujacq dziatan majacych
na celu wiasciwg realizacje postanowien sadu w zakresie typu placowki,
w ktérej dziecko powinno przebywaé w przypadku jego zmiany oraz
realizowac wiasciwie art. 103 ust. 1, 6 i 7 ustawy o wspieraniu rodziny;

8) Sktadania do wtasciwego sadu wniosku 0 wszczecie z urzedu postepowania
0 wydanie zarzadzen wobec dziecka, zgodnie z terminami okreslonymi w
art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny;

9) Dotrzymywania termindw wskazania przez wychowanka osoby, ktora
podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia, okreslonych
w art. 145 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny;

10) Dokonywania sprawdzenia nowo zatrudnionych wychowawcéw w rejestrze,
0o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnyms3’
i dokonywaniu stosownych adnotacii;

11) Usuniecia z dziatu ,Konsekwencji” w Regulaminie nagrod i konsekwencji
zapisow niezgodnych z art. 4 pkt 9 ustawy o wspieraniu rodziny;

12) Dokonania zmian w zapisach Regulaminu przyznawania ,kieszonkowego”
dla wychowankéw Os$rodka Opiekunczo-Wychowawczego w Plocku,
by zabezpieczaty wypfate dziecku kieszonkowego za petny miesigc,
uwzgledniaty minimalng kwote, do ktorej moze by¢ obnizone kieszonkowe
oraz szczegotowo okreslaty warunki nadzoru wychowawcow nad jego
wydatkowaniem, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia;

13) Nieograniczania dzieciom prawa do utrzymywaniu osobistych kontaktow
z rodzicami, o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny.

Ponadto, sformutowano wnioski dotyczace: prowadzenia ewidencji lekow
podawanych bezposrednio dzieciom przez wychowawcdw, konkretyzowania
zapisbw w planach pomocy dziecku tak, aby mozliwa byta ocena ich realizacj,
unikania wpisywania w kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych dziatan nie
zwigzanych z udziatem dziecka w takich zajeciach, sporzadzaniu notatek ze spotkan
,Zespotow przyjecia” i ,zespotow wspierania rodziny”, dokonaniu zmian w § 21
obowigzujacego woéwczas Regulaminu Organizacyjnego Osrodka Opiekunczo-
Wychowawczego tak, aby dotyczyty praw dziecka a nie zadarn Os$rodka oraz
rozwazenia mozliwosci liczbowego a nie procentowego okreslenia wysokosci
kieszonkowego w Regulaminie przyznawania ,kieszonkowego”, majac na uwadze
jasno$¢ i czytelno$¢ zapisow skierowanych do wychowankéw.

% Dz.U. z2018 r. poz. 405
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 231-243,T.3)

MUW powiadomit Prezydenta Miasta Plocka o ustaleniach kontroli, w tym
dotyczacych diugotrwatego pobytu dzieci, ktdrych sytuacja prawna zostata
uregulowana.

(akta kontroli str. 245-247,T.3)

W zwigzku z przeprowadzong przez MUW kontrolg i sformutowanymi zaleceniami,
Dyrektor O$rodka poinformowata®® o realizacji zalecer pokontrolnych oraz uwag
I wnioskow. Kontrola NIK potwierdzita realizacje czesSci zalecer pokontrolnych.
Placbwka zostata wyposazona w nowe meble w pokojach dzieci, na biezaco
dokonywano niezbednych napraw. Dokumenty wytwarzane w Placowce
od 1.03.2019 r., takie jak: diagnoza psychofizyczna, plan pomocy dziecku, karta
pobytu i karta udziatu w zajeciach specjalistycznych zawieraty elementy wskazane
w rozporzadzeniu. Dyrektor Osrodka dokonata sprawdzenia pracownikow
zatrudnionych w Placowce w rejestrze, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym.
Ponadto, dokonano zmian w Regulaminie nagréd i konsekwencji oraz
w Regulaminie przyznawania ,kieszonkowego” dla wychowankéw Osrodka
Opiekunczo-Wychowawczego, zgodnie z zaleceniami MUW. Pozostate zalecenia
i wnioski sg w trakcie realizacj.

(akta kontroli str.243-265, T.3)

2.4.2 W okresie objetym kontrola, do Placéwki Interwencyjnej nie wptynety skargi
na dziatalnos¢ Placowki.

(akta kontroli str.271, T.3)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono jedng nieprawidtowos¢:

Brak zlozenia w trzech przypadkach oraz ztozenie w 15 przypadkach po terminie
wniosku o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
przebywajacego w Placéwce ponad 18 miesiecy celem zbadania zaistnienia
warunkéw umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenie go w rodzinie
przysposabiajace;.

(akta kontroli str. 214, 272-279, T.3)

Jak wyjasnita Dyrektor Osrodka, terminy zlozenia stosownych wnioskéw do sadu
byly niedotrzymane w zwigzku z reorganizacjg pracy Osrodka, duzg fluktuacjg
pracownikéw Placowki, przenoszeniem wychowawcow miedzy placéwkami. Proces
wdrazania nowych pracownikow wymagat ze strony kierownictwa duzego nakfadu
pracy i czasu, a zadania pracownikéw odchodzacych przejmowali dotychczasowi
wychowawcy. W czterech przypadkach braku ztozenia stosownych wnioskéw — trzy
przypadki dotyczyly dzieci, ktore nie wyrazaty zgody na powr6t do domu w zwigzku
z czym Dyrektor Osrodka nie skitadat wniosku do sadu. W jednym przypadku,
w okresie przypadajacym na 18 miesigc pobytu dziecka w Placowce toczyto sie
postepowanie o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej ojcu, w zwigzku z czym nie
wystepowano do sgdu o0 wydanie zarzadzen.

(akta kontroli str. 142, 215,T.3)
NIK zauwaza jednak, ze art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny nakfada

na Dyrektora obowigzek zlozenia wniosku do sadu w terminie 18 miesiecy od dnia
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. W zwigzku z czym, to na Dyrektorze

% Pismem OOW.AS.0700.3.2018 z dnia 28.02.2018 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Osrodka spoczywat obowigzek takiej organizaciji pracy Osrodka, by terminy ztozenia
wnioskéw do sadu o wydanie zarzadzen byty zachowane.

Placéwka podejmowata dziatania na rzecz unormowania sytuaciji dzieci. W tym celu
Dyrektor Osrodka wspétpracowata z sadem, Miejskim Os$rodkiem Pomocy
Spotecznej, Osrodkiem Rodzinnej Pieczy Zastepczej oraz miodziezowymi
osrodkami wychowawczymi i mtodziezowymi osrodkami socjoterapii. NIK zauwaza
jednak, ze Sredni czas pobytu dzieci w Placowce wyniost ok. 18 miesiecy, co jest
niezgodne z art. 103 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny. Szczegbtowa analiza
dokumentacji wykazata, ze nie zachodzit przypadek przedtuzajacego sie pobytu
dzieci na podstawie art. 103 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny. Placowka
podejmowata dziatania w celu skrdcenia pobytu dzieci poprzez przekazywanie
co miesiecznych list wychowankéw do MOPS, wraz z datami pobytu dzieci
i ich sytuacjg prawna.

Stwierdzona w obszarze nieprawidtowos¢ dotyczyta braku ztozenia lub ztozenia
po terminie przez Dyrektora O$rodka wniosku do sadu o wszczecie z urzedu
postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia
warunkdw umozliwiajacych jego powr6t do rodziny albo umieszczenie go w rodzinie
przysposabiajace;j.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

W toku kontroli stwierdzono brak podpiséw asystenta rodziny na czeéci planéw
pomocy dziecku, opracowanych wspdlnie z wychowawcy kierujgcym procesem
wychowawczym oraz brak podpiséw psychologa na liscie statych cztonkéw zespotu
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, mimo iz uczestniczyt
on w posiedzeniach. NIK wskazuje na koniecznos¢ rzetelnego dokumentowania
uczestnictwa 0séb  uczestniczacych przy opracowaniu planu  pomocy
i w posiedzeniach zespotu. Ponadto, zdaniem NIK, Placéwka powinna dotozy¢
staran i powiadamia¢ skutecznie rodzicow dzieci (o ile nie sg pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej) o planowanym terminie posiedzenia zespotu do spraw okresowe;
oceny sytuacji dziecka, by mogli w nim bra¢ udziat.

1. Sporzadzanie planu pomocy dziecku we wspotpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem organizujgcym prace z rodzing w przypadkach, gdy rodzinie nie
przydzielono asystenta rodziny oraz podejmowanie dziatan w celu zapewnienia
tej wspotpracy.

2. Wyznaczanie do udziatu w posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka pedagoga zatrudnionego w Placéwce.

3. Sktadanie do sadu wnioskow w wyznaczonym przepisami ustawy terminie
0 wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej 18 miesiecy celem zbadania zaistnienia
warunkéw umozliwiajacych jego powr6t do rodziny albo umieszczenie go
w rodzinie przysposabiajace;.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 17 grudnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,

Kontrolerzy Spraw Spotecznych i Rodziny
Anna Rzysko p.o. Dyrektor
Specjalista k.p. Jacek Szczerbinski
"""""""""""" podpis
podpis
Michat Przybylski

Starszy inspektor k.p.
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