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|. Dane identyfikacyjne

Zespdt do obstugi Placéwek Opiekuriczo-Wychowawczych Nr 1 w Warszawie,
ul. Sw. Bonifacego 81
02-945 Warszawa

(w ramach zespotu funkcjonujg dwie placowki typu interwencyjnego: Pogotowie
Opiekuncze nr 1 w Warszawie przy ul. Henryka Dembinskiego 1 oraz Pogotowie
Opiekuncze nr 2 im. Jézefa Czestawa Babickiego w Warszawie przy
ul. Sw. Bonifacego 81)

Ewa Makowska, Dyrektor, od 1 sierpnia 2005 r.

1. PrawidtowoS¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzieckiem w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego

2. Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ dziatan na rzecz unormowania sytuacji dzieci

Lata 2017-2019 (I pétrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaty takze
informacje i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Konrad Kostepski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPS/40/2019 z 3 pazdziernika 2019 r.

2. Tomasz Gota$, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/41/2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

(akta kontroli str.1-2)

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Zespot do obstugi Placdwek Opiekunczo-Wychowawczych Nr 1 w Warszawie®
(dalej: Zespdt) prowadzacy Pogotowie Opiekuricze nr 1 (dalej: PO nr 1 lub Placéwka
nr 1) i Pogotowie Opiekuncze nr 2 (dalej: PO nr 2 lub Placéwka nr 2) zapewniat
dzieciom prawidtowe przyjecie i opieke w sytuacji kryzysowej oraz wtasciwe warunki
pobytu. Posiadat na ten cel wystarczajgce S$rodki, w zwigzku z czym
w kontrolowanym okresie nie wystepowat o dodatkowe.

W ocenie NIK, pogotowia posiadaty odpowiednie warunki lokalowe oraz teren
rekreacyjny dla dzieci, pomimo braku dostosowanych miejsc do nauki w pokojach
podopiecznych. Ponadto w Pogotowiu Opiekuriczym nr 1 boisko wykorzystane byto
niezgodnie z przeznaczeniem - jako parking.

W placdwkach, w kontrolowanym okresie przebywato tacznie 406 podopiecznych,
aich pobyty trwaty $rednio ponad cztery miesigce. W celu uregulowania sytuacji
dzieci i skrécenia ich pobytu Zespot wspotpracowat z sagdami, WCPR-em, a takze z
o$rodkami pomocy spotecznej, a posiedzenia zespotow do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka, do ktorych zapraszani byli przedstawiciele instytucji dziatajgcych na
rzecz dziecka organizowane byty w cyklach co trzy miesiace, tj. dwukrotnie czescie;
niz wymagaja przepisy, a w wyniku ich prac formutowane byty wnioski dot.
zasadnosci dalszego pobytu, kierowane do sadow. Na uwage zastuguje fakt, ze
dzieci w wieku ponizej 10 roku zycia przebywajace w placowkach, byty niezwtocznie
przenoszone do placowek innego typu badz wracaty pod opieke rodzin
biologicznych, a ich pobyty w placéwce interwencyjnej trwaty $rednio niespetna
3 dni.

W kontrolowanym okresie pobyt w pogotowiach zakonczyto 393 podopiecznych,
z czego w 168 przypadkach (42,8%) nastapit powr6t do rodziny biologicznej, w 113
przypadkach (28,8%) nastapito przeniesienie do placowek opiekuriczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego, w 21 przypadkach (5,3%) podopieczni
osiggneli petnoletno$é.

W dziatalno$ci kontrolowanego Zespotu stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na: nieterminowym powiadomieniu sadu, WCPR oraz OPS o przyjeciu dwojki dzieci
do placéwki oraz niepowiadomieniu OPS o przyjeciu jednego; braku wspotpracy
z pracownikami podmiotu organizujgcego prace z rodzing w zakresie opracowania
i realizowania planéw pomocy, a takze nieokre$laniu w planach pomocy celow
| dziatan dtugookresowych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Utworzony na podstawie Uchwaly nr LV/1375/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 wrzes$nia 2017 r.

w sprawie likwidacji Centrum Administracyjnego nr 1 do obstugi placéwek opiekuriczo-wychowawczych, utworzenia Zespotu

do obstugi Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych Nr 1 oraz zmiany statutéw placowek opiekuficzo-wychowawczych.
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OBSZAR 1

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidtowos¢ przyjecia i realizacja opieki nad
dzie¢mi w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego

1.1 Warunki organizacyjne i procedury zwigzane z przyjeciem
dziecka do placowki

A. W okresie od stycznia 2017 do czerwca 2019 r. na terenie wojewddztwa
mazowieckiego funkcjonowato 101 (rok 2017), 108 (rok 2018) i 111 (rok 2019
wg stanu na 30 czerwca) placowek opiekuriczo-wychowawczych®, w tym:

- placéwki socjalizacyjne: 45 placéwek dysponujacych 1250 miejscami w roku 2017,
50 placéwek dysponujgcych 1180 miejscami w roku 2018 i 54 placowki dysponujace
1219 miejscami w roku 2019;

- placowki mieszane - tgczace zadania socjalizacyjne z miejscami dla dzieci
z interwencji, dysponujace w kolejnych latach: siedem placowek z 236 miejscami
(2017 rok), 10 placowek z 294 miejscami (2018 rok), 11 placowek z 290 miejscami
(2019 rok);

- pie¢ placowek typu interwencyjnego, dysponujace w kolejnych latach: 123, 123
i 114 miejscami.

Liczba rodzin  zastgpczych petigcych  funkcje  pogotowia  rodzinnego
w wojewddztwie mazowieckim wynosita w kolejnych latach: 36 (119 miejsc), 35
(109 miejsc) i 34 (128 miejsc).

Liczba dzieci w wojewddztwie odebranych w wyniku interwencji wyniosta 412 (2017
r.), 348 (2018 r.) i 224 (2019 r.), w tym liczba dzieci umieszczonych w placéwkach
opiekuniczo-wychowawczych typu interwencyjnego to odpowiednio 127, 135 i 836,
a w rodzinach zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego — 118, 71 i 41.
W wojewddztwie mazowieckim w pieczy zastepczej przebywato w 2017 r. tacznie
7785 dzieci (w tym w instytucjonalnej 1764), w 2018 r. 7688 dzieci (w tym
w instytucjonalnej 1777), natomiast w 2019 r. 7698 dzieci (w tym w instytucjonalnej
1772).

(akta kontroli str. 1270-1276)

Na terenie Warszawy funkcjonowaty dwie placéwki opiekurniczo-wychowawcze typu
interwencyjnego. taczna liczba miejsc w tych placowkach nie zmieniata sie
w okresie objetym kontrolg i wynosita 56.

Liczba rodzin zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego w miescie
wynosita w kolejnych latach objetych kontrolg odpowiednio: pie¢, sze$S¢ i piec.
Dysponowaty one tgcznie 25, 23 i 23 miejscami’.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5Dane Wojewody Mazowieckiego, przekazane NIK pismem z dnia 5.12.2019 r., znak: WPS-1V.9421.1.76.2019.AK

6 Wg stanu na dzien 21 pazdziemika 2019 r.

7 Dane Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie przekazane NIK pismem 2z dnia 18.10.2019r, znak

ZPZ.0810.1525.2019.A0Z.27398.

4



W kontrolowanym okresie z terenu Warszawy odebrano w wyniku interwencji 195,
1831201 (I pot. 2019 r.) dzieci, z czego w kolejnych latach 57 (29,2%), 51 (27,9%)
196 (27,9%) umieszczono w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych typu
interwencyjnego. W rodzinach zastepczych petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego umieszczono w kolejnych latach 25 (12,8%), 23 (12,6%) i 23 (11,4%)
dzieci. W Warszawie w pieczy zastepczej w 2017 r. przebywato 2 284 dzieci (w tym
663 w instytucjonalnej), w 2018 r. — 2 254 dzieci (w tym 687 w instytucjonalnej),
aw2019r. -2 220 (w tym 669 w instytucjonalnej).

(akta kontroli str. 1473-1477)

B. Zespot zapewniat wspoing obstuge administracyjng, finansowa, organizacyjng
i prawng dla PO nr 1; PO nr 2 oraz O$rodka Wspomagania Rodziny i trzech domow
dziecka.

Pogotowia opiekuricze nr 1 i nr 2 prowadzone byly w oparciu o decyzje Wojewody
Mazowieckiego®. Zgodnie z zarzadzeniami dyrektora Warszawskiego Centrum
Pomocy Rodzinie (dalej WPCPR lub Centrum) w obu placéwkach obowigzuje limit
miejsc — po 28 dzieci w kazdej®.

(akta kontroli str. 3, 6-9, 12)

PO nr 1 w 2017 roku poniosto wydatki w kwocie 1 154 757,44 zt, w 2018 roku byto
to 1027 607,55 zt, zas w 2019 roku 448 014,37 zt (w okresie do 30 czerwca).
PO nr2 w 2017 roku poniosto wydatki w kwocie 1 191 548,44 zt, w 2018 roku byto
to 1262418,36 zt, za§ w 2019 roku 621 136,91 zt (w okresie do 30 czerwca).
W latach 2017-2019 placdwki uznaty przyznane $rodki za wystarczajace i nie
wystepowaty o dodatkowe.

Sredni miesieczny wydatek na utrzymanie dzieci na rok 2017 w Placowce nr 1
zostat ustalony na kwote 5 135,70 zt, za$ w Placdwce nr 2 na kwote 6 248,18 zt.
Srednia dla placowek opiekuriczo-wychowawczych dla miasta stotecznego
Warszawy wyniosta 5 855,43 zt10. W roku 2018 byto to odpowiednio 6 370,04 zt dia
PO nr1i7 214,67 zt dla PO nr 2, przy $redniej dla Warszawy wynoszacej 6 581,98
zt". W roku 2019 byto to odpowiednio 6 079,26 zt dla PO nr 1 i 6 872,34 zt dla
PO nr 2, przy $redniej dla Warszawy wynoszacej 7 149,04 zt'2,

(akta kontroli str. 297, 303, 309, 344, 351, 357, 367-372)

C. Od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r., w PO nr 1 przez 165 dni (co stanowi
18,1% z 911 dni kontrolowanego okresu) liczba dzieci odnotowanych w ewidencji
jako umieszczone w placowce byta wyzsza niz wyznaczony limit 28 wychowankow.
(zarejestrowano od 29 do 37 dzieci). Takze w PO nr 2 w okresie kontrolowanym
przez 235 dni (co stanowi 25,8% z 911 dni kontrolowanego okresu) liczba dzieci
zarejestrowanych w placowce byta wyzsza niz 28 (od 29 do 34). W obu pogotowiach
w rzeczywistosci limit 28 miejsc nie zostat jednak przekroczony, poniewaz faktyczna
liczba podopiecznych byta mniejsza, ze wzgledu m.in. na: urlopowania
podopiecznych, pobyty w miodziezowych o$rodkach wychowawczych, szpitalach
psychiatrycznych (zgodnie z decyzjg sadu), pobyty w mtodziezowych o$rodkach

8 Pogotowie nr 1 jest prowadzone w oparciu o Decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 stycznia 2011 r. nr 8/2011 i jest
wpisane do Rejestru placéwek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéwek opiekunczo-wychowawczych
i interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych wojewddztwa mazowieckiego pod poz. 139. Pogotowie nr 2 jest prowadzone
w oparciu o Decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 lutego 2011 r. nr 23/2011 i jest wpisane do Rejestru placowek
opiekunczo-wychowawczych, regionalnych  placowek — opiekunczo-wychowawczych i interwencyjnych  o$rodkow
preadopcyjnych wojewodztwa mazowieckiego pod poz. 105.

9 Zarzadzenia Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia 3 lutego 2015 r. nr 6/2015 i nr 7/2015 Decyzja
wojewody nie wskazuje limitu miejsc w placéwce.

10 $rednia wyliczona dla 21 placowek opiekurnczo-wychowawczych.

™1 Srednia wyliczona dla 21 placéwek opiekunczo-wychowawczych.

12 Srednia wyliczona dla 27 placéwek opiekuriczo-wychowawczych.
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socjoterapii lub przebywanie na dtugotrwatych ucieczkach'3. Ponadto Dyrektor
Zespotu przekazywat do WCPR o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przyjecie
dziecka powyzej dopuszczalnego limitu.

(akta kontroli str. 1277-1284, 1433-1437, 1337-1342)

W kontrolowanym okresie zaréwno w PO nr 1 jak i PO nr 2 nie zdarzaly sie sytuacje
odmowy przyjecia dzieci w zwigzku z niemozno$cig zapewnienia im wiasciwych
warunkow i opieki.

(akta kontroli str. 1290, 1302)

D. W Regulaminach Organizacyjnych PO nr 1 i PO nr 2 okreslono, ze do placowek
przyjmuje sie dziecko na podstawie orzeczenia sadu, doprowadzone przez Policje
lub Straz Graniczng lub na wniosek rodzicéw, dziecka lub osoby trzeciej lub
umieszcza sie dziecko w trybie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, niezaleznie od miejsca zamieszkania. 4

Szczegotowe zasady przyjmowania dzieci zostaty okreSlone w Procedurze
przyjmowania dzieci do placowek opiekunczo-wychowawczych (z wytaczeniem
placéwek typu rodzinnego) dziatajacych na terenie m.st. Warszawy's. Przyjeto, ze
dziecku zapewnia sie przede wszystkim poczucie bezpieczenstwa, godnosci
| poszanowanie jego praw. Przy przyjmowaniu dziecka do pogotowia uczestniczy
maksymalnie dwéch pracownikow placéwki, w tym wychowawca, do obowigzkow
ktérego (po dokonaniu wszelkich formalno$ci) nalezy pokazanie dziecku jego pokoju
oraz innych pomieszczen przeznaczonych do uzytku dzieci, zapoznanie z innymi
wychowankami oraz zasadami obowigzujgcymi w placdwce, a takze
zaproponowanie mu positku. Pracownik przyjmujacy dziecko do placowki uzyskuje
od osoby przywozacej dziecko jak najobszerniejsze informacje na jego temat oraz
okoliczno$ci przyjecia, a takze wypetnia druk przyjecia dziecka do placowki.

(akta kontroli str. 14-46, 228-249)

W grudniu 2018 r. do placdwek przyjeto tacznie siedmioro podopiecznych w tym
czworo w trybie interwencyjnym (ich pobyt trwat od jednego do trzech dni).
O przyjeciu kazdego dziecka do placéwki Dyrektor Zespotu informowat wasciwy
sad, jednoczes$nie przekazujac informacje do wiadomo$ci WCPR bedacego
organizatorem pieczy zastepczej w m.st. Warszawa oraz do wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania podopiecznego osrodka pomocy spotecznej. W szesciu
przypadkach informacja zostata przekazana w ciggu maksymalnie 24 godzin.
W jednym przypadku po uptywie trzech dni.'® Informacja o przyjeciu podopiecznego,
oprécz tradycyjnego pisma, przekazywana byta réwniez przy pomocy poczty
elektronicznej lub faksu.

(akta kontroli str. 413-485, 498, 1438-1439)

13 Szczegdtowemu badaniu poddano sze$¢ dat, w ktorych zgodnie z rejestrem dzieci, limity przebywajacych byty przekroczone
(10.06.2017, 13.06.2017, 10.01.2018, 26.03.2018, 04.05.2018, 01.06.2019). W zadnym z wyznaczonych punktéw kontrolnych,
zarbwno w PO1 jak i PO2 nie stwierdzono przekroczenia limitu przez faktycznie przebywajacych podopiecznych (dzieci
przebywaty na przepustkach, ucieczkach, w MOS, MOW, SOSW, schroniskach, zaktadach poprawczych, szpitalach).

14 §9 ust. 11§10 Regulaminéw Organizacyjnych stanowiacych zataczniki do Zarzadzenia nr 16/2015 Dyrektora Centrum
Administracyjnego nr 1 do obstugi placowek opiekuiczo-wychowawczych w Warszawie kierujgcego pracg obstugiwanych
placéwek opiekunczo-wychowawczych z dnia 5.03.2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminéw Organizacyjnych dla
placowek opiekuriczo-wychowawczych obstugiwanych przez Centrum Administracyjne nr 1 do obstugi placéwek opiekunczo-
wychowawczych w Warszawie. Zaktualizowane Regulaminy Organizacyjne zostaly przekazane przez Zespot do obstugi
Placowek Opiekuiczo-Wychowawczych Nr 1 do zatwierdzenia przez Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie w dniu 14
marca 2018 r.

15 Procedura stanowi zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17/2015 Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia
10.03.2015.

16 Szczegobtowe informacje zostaty przedstawione w punkcie E.
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W przypadku trojga podopiecznych ktérych pobyt w placowkach byt dtuzszy
organizowane byty wizyty u lekarzy pediatrow. Odbyty sie one: w dniu przyjecia do
placéwki, 21 dni po przyjeciu do placdwki oraz 13 dni po przyjeciu do placowki.

Z przyjetej procedury przyjmowania dziecka wynikato, ze wizyta u lekarza pediatry
powinna by¢ umawiana niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w ciggu trzech dni od dnia
przyjecia i powinna odby¢ sie w ciggu siedmiu dni od dnia przyjecia. Zastepca
Dyrektora Zespotu wyjasnita, ze przekroczenie terminu na odbycie pierwszej wizyty
lekarskiej wynikato z braku terminéw u lekarza Podstawowej Opieki Zdrowotne;j,
a dodatkowo z powodu samowolnego oddalenia si¢ z placowki jednej
z podopiecznych i okresu zwolnien lekarskich i urlopdw wypoczynkowych zaréwno
wsrod kadry pedagogicznej jak i personelu medycznego.

(akta kontroli str. 228-249, 1348-1356)

W dwdch przypadkach pierwszy wpis do Arkusza obserwacji pedagogiczno-
psychologicznej zostat dokonany w dniu przyjecia, a w jednym - 20. dnia
po przyjeciu do placéwki, co byto spowodowane urlopowaniem dziecka do domu
na okres przerwy $wigtecznej bezposrednio po przyjeciu do PO nr 2, a nastepnie
jego samowolnym oddaleniem sie z placéwki. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy
Dyrektora Zespotu, rozmowa z chtopcem i dokonanie wpisu do Arkusza zostaty
zrealizowane w pierwszym mozliwym terminie po doprowadzeniu chtopca
do placéwki przez Policje.

(akta kontroli str. 1348-1356, 1438-1439)

E. Z analizy dokumentacji 20 dzieci objetej szczegdtowym badaniem (po 10 z kazde;
placowki) wynika, ze w 17 przypadkach Dyrektor Zespotu informowat sad o przyjeciu
podopiecznego do placowki w ciggu 24 godzin. Ponadto pismo przekazywane byto
do wiadomos$ci WCPR, a takze wtasciwego miejscowo o$rodka pomocy spotecznej.
W sytuacjach przyjecia dziecka na wniosek rodzicow, stuzb lub samego
zainteresowanego, Zespot lub Policja wystepowaty do sadu z prosbg o wydanie
postanowien wobec dziecka.

W dwoch przypadkach zawiadomienie do sadu skierowane zostato z naruszeniem
24-godzinnego terminu (w jednym przypadku po trzech dniach, w jednym po pieciu).
Ponadto w jednym przypadku zawiadomienie nie zostato przekazane do o$rodka
pomocy spoteczne;.

(akta kontroli str. 497-498, 1348-1356, 1383-1432)

Z analizy dokumentacji 20 dzieci wynika, ze do Placowek nie wptywat od WCPR
komplet dokumentéw dotyczacych dziecka, o ktorym mowa w art. 38a ustawy
0 pieczy zastepczej. Dziatania WCPR w pierwszych dniach po umieszczeniu dzieci
w pogotowiu opiekunczo-wychowawczym typu interwencyjnego ograniczaty sie
do: skierowania do placéwki (wystawianego na wniosek placowki — przekazanego
do jej wiadomosci), wniosku kierowanego do OPS o rozeznanie w aktualnej sytuacii
rodziny (do wiadomo$ci Zespotu) oraz przekazania odpowiedzi OPS Zespotowi,
decyzji o przyznaniu Swiadczenia 500+ i zaswiadczenia o0 uprawnieniu
do bezptatnego  korzystania ze S$rodkdéw komunikacji publicznej. Zespdt
po umieszczeniu dziecka w pogotowiu zwracat sie z prosbg do organizatora pieczy
zastepczej o udzielenie informacji na temat prowadzonej dotychczas pracy z rodzing
oraz wydanie dokumentow dot. dziecka. W sytuacji, gdy WCPR nie byt w posiadaniu
niezbednych dokumentéw lub ich cze$ci, to Zespdt wystepowat do wiasciwych oséb
i instytucji w celu ich pozyskania.

(akta kontroli str. 1372-1432, 1372-1382)



F. W kontrolowanym okresie do PO nr 1 przyjetych zostato tgcznie 160
podopiecznych z czego 80 z powodu niewydolno$ci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych, 49 podopiecznych trafito do placdwki z powodu interwencii
(bez okreSlenia przyczyny przyjecia — pobyty krétkotrwate), 16 z powodu przemocy
w rodzinie, czworo to cudzoziemcy przebywajacy bez opieki na terenie RP, troje
z powodu dtugotrwatej choroby co najmniej jednego z rodzicéw, troje z powodu
pobytu co najmniej jednego z rodzicow poza granicami kraju, dwoje podopiecznych
umieszczonych z powodu uzaleznienia rodzicdw, dwoje — nieodpowiednich
warunkow mieszkaniowych oraz jedno z powodu pozostawania bez opieki.

(akta kontroli str. 413-461, 504-533, 1472)

Szczegotowej kontroli poddano dokumentacje dziesigciorga podopiecznych
umieszczonych w PO nr 1, wsréd ktorych czworo trafito do placowki z powodu
niewydolno$ci opiekuriczo-wychowawczej, w tym jedno z rodzinnego domu dziecka
oraz jedno z rodziny zastepczej prowadzonej przez babcie podopiecznej', troje
z powodu przemocy'8, jedno pozostawato pod opiekg osoby pod wptywem alkoholu,
jedno z powodu pozostawania bez opieki oraz jedno z powodu umieszczenia matki
w areszcie.

(akta kontroli str. 1408-1432)

W latach 2017-2019 (I potowa) w PO nr 2 umieszczonych zostato w sumie 246
podopiecznych, z czego 175 z powodu bezradno$ci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych, 33 wskutek uzaleznienia rodzicow, 14 z powodu poisieroctwa,
12 z powodu przebywania na terytorium RP bez opieki (cudzoziemcy), 11 z powodu
przemocy domowej oraz jedno dziecko trafito z innych powoddw (bez okreslenia
przyczyny przyjecia — pobyt krétkotrwaty).

(akta kontroli str. 462-486, 534-557, 1472)

SzczegGtowym badaniom poddano dokumentacje dziesigciorga podopiecznych
umieszczonych w PO nr 2, wérdd ktdrych szescioro trafito do placowki z powodu
niewydolnosci  opiekunczo-wychowawczej, w tym czworo w  zwigzku
Z niewywigzywaniem sie obowigzku szkolnego, dwoje z powodu przebywania pod
opiekq dorostych pod wptywem alkoholu, jedno na wniosek matki (w zwigzku
z agresywnym zachowaniem wobec ojca) oraz jedno zpowodu podejrzenia
stosowania przemocy w domu.

(akta kontroli str. 1383-1408)

G. Do placowek typu interwencyjnego w kontrolowanym okresie trafito tacznie
dziewiecioro podopiecznych w wieku ponizej 10 r.z. (piecioro w PO nr 1 oraz czworo
w PO nr 2), a $redni czas ich pobytu w placéwce wynosit niespetna 3 dni. Piecioro
z nich niezwtocznie wrécito pod opieke rodziny biologicznej. Pozostata czwérka
zostata przeniesiona do instytucjonalnej pieczy zastepczej innego typu, mimo
iz zgodnie z art. 103 ust. 9 dziecko ponizej 10 r. 2. przyjete do placowki powinno
zostac niezwtocznie przeniesione do jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 1365-1371)

Dyrektor Zespotu wyjasnita, ze pogotowia kazdorazowo udzielity doraznej pomocy
dziecku w czasie trwania sytuacji kryzysowej i zapewnity stosowng opieke, jednakze
ze wzgledu na wiek dzieci, we wspotpracy i za zgodq organizatora pieczy
zastepczej, podjeto dziatania zmierzajagce do przekierowania matoletnich
do placéwek opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego. Jednoczes$nie

17 Sad wszczat z urzedu postepowanie o rozwigzanie rodziny, ktére po apelacji zakoriczyto si¢ jej utrzymaniem.
8 W tym jedno na wiasng prosbe
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

placbwka nie wnioskowata do sgdu o umieszczenie dzieci w konkretnej formie
pieczy zastepcze;.

NIK podziela stanowisko Placéwek, ze narzedzia, ktorymi dysponujq ograniczajq sie
do biezacego informowania sadu i WCPR o pobytach w pieczy instytucjonalnej
dzieci ponizej 10 roku zycia, a sama decyzja o przeniesieniu podopiecznych
do rodzinnej pieczy zastepczej lezy poza nimi.

(akta kontroli str. 1336-1341)

W opisanym powyzej obszarze NIK stwierdzita nieprawidtowo$¢ polegajacq
na niepowiadomieniu sgdu, WCPR oraz OPS o przyjeciu dwojga dzieci do placowki
w ciggu 24 godzin, co stanowi naruszenie art. 103 ust. 8 ustawy o wspieraniu
rodziny.

Dyrektor Zespotu wyjasnita, ze w jednym przypadku opdznienie w przekazaniu
powiadomienia wynikato z faktu, iz podopieczna zostata przyjeta w sobote,
a w poniedziatek zostata przeniesiona do placoéwki typu socjalizacyjnego. Zas
wdrugim przypadku zwloka bytla spowodowana zmianami personalnymi
zachodzacymi w PO nr 1 oraz nieobecnoscig kadry pedagogicznej. Brak
powiadomienia wifasciwego oS$rodka pomocy spotecznej wynikat natomiast
z nieposiadania informacji co do tego, ktory odrodek jest wtasciwy w sprawie.

(akta kontroli str. 497-498, 1348-1356, 1383-1432)

W ocenie NIK przepis art. 103 ust. 8 ustawy o wspieraniu rodziny jednoznacznie
wskazuje na obowigzek powiadamiania sadu, PCPR oraz wiasciwego OPS
0 przyjeciu dziecka do placéwki w ciggu 24 godzin.

1.2 Opracowanie diagnozy psychofizycznej oraz planu pomocy
dziecku.

A. Pedagodzy oraz psycholodzy zatrudnieni w Zespole opracowywali diagnozy
psychofizyczne dzieci przyjmowanych do placowki w sposob uwzgledniajacy realng
sytuacje i indywidualne potrzeby dziecka. Diagnozy sktadaty sie z dwdch czesci.
Pierwsza zawierata m.in. analize sytuacji rodzinnej dziecka, w tym przyczyn kryzysu
w rodzinie i wptyw tego kryzysu na rozwoj dziecka, mocne strony dziecka,
okreslenie potrzeb emocjonalnych, spotecznych i rozwojowych, opis rozwoju i stanu
jego zdrowia, a takze analize sytuacji szkolnej. W drugiej cze$ci diagnozy zawarte
byly wskazania do dalszej pracy z dzieckiem, w tym pracy pedagogicznej, programu
terapeutycznego, wspdtpracy z rodzing, pracy przygotowujacej do umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka (jezeli byto to zasadne) oraz
przygotowanie do usamodzielnienia.

(akta kontroli str. 952-955)

Diagnozy psychofizyczne dzieci, ktorych dokumentacja objeta zostafa
szczegbtowym badaniem, przygotowywane byty $rednio w terminie 31 dni od dnia
przyjecia dzieci do placowki (najdtuzej w 87 dni, najkrécej w 12 dni). W 13
przypadkach (z 20 objetych badaniem), przygotowanie diagnozy trwato do 35 dni,
w jednym przypadku dtuzej, a w szeSciu przypadkach diagnoza nie zostata
przygotowana w ogdle, gdyz pobyt dzieci trwat zbyt krétko. Przyczyng
przygotowania jednej z diagnoz psychofizycznych po uptywie 87 dni od przyjecia
dziecka do placéwki byt dtugotrwaty pobyt dziecka w szpitalu, a tym samym brak
mozliwosci przeprowadzenia badan psychologiczno-pedagogicznych, wywiadu



Uwaga

i obserwaciji dziecka. Diagnozy tréjki podopiecznych'® byty aktualizowane w zwigzku
dtugotrwatym pobytem.

(akta kontroli str. 1383-1432, 1478-1481)

Zadna z diagnoz psychofizycznych nie zostata przygotowana w terminie okre$lonym
w Zarzadzeniu WCPR w sprawie wprowadzenia procedur i zasad dotyczacych
placobwek opiekunczo-wychowawczych?0, zgodnie z ktérym niezwiocznie
po przyjeciu dziecka do placowki (nie pdzniej niz w ciggu 10 dni do przyjecia)
psycholog lub pedagog zatrudniony w placowce sporzadza diagnoze
psychofizyczna.

Dyrektor Zespotu wyjasnita, ze czas okreSlony na przygotowanie diagnozy
psychofizycznej w ciggu 10 dni, w szczegolno$ci w przypadkach dzieci, ktére po raz
pierwszy umieszczane sg W pieczy zastepczej, wydaje sie by¢ niewystarczajacy
do zgromadzenia dokumentacji i analizy sytuacji dziecka, a co za tym idzie
do opracowania rzetelnej diagnozy.

(akta kontroli str. 1348-1355)

Zdaniem NIK ograniczenie terminu na przygotowanie diagnozy psychofizycznej
do 10 dni moze wptywaC na jej rzetelnos¢, szczegolnie w skomplikowanych
przypadkach, ktore czesto zdarzajg sie placowkach typu interwencyjnego,
ze wzgledu na brak danych dotyczacych przyjmowanego dziecka. Ponadto w tresci
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej prawodawca nie podjat
sie okreslenia tego terminu wskazujac, ze diagnoza powinna by¢ przygotowana
niezwiocznie po przyjeciu dziecka.

B. Praca z dzieémi w pogotowiach opiekunczych prowadzonych przez Zespot
realizowana byta w oparciu o plany pomocy dziecku. Plany pomocy okreSlaty
m.in. cele i dziatania krétkoterminowe, a takze zawieraty ocene rezultatéw dziatan
(z uwzglednieniem sukcesdw dziecka). Plany sporzadzane byly przez wychowawce
prowadzacego prace z dzieckiem - z uwzglednieniem zdania dziecka,
co dokumentowane byto podpisem podopiecznego pod planem.

Ponadto w planach okreslany byt cel gtowny pracy z dzieckiem. Regutg byto
wskazywanie powrotu do rodziny biologicznej jako pierwszego celu gtéwnego pracy
z dzieckiem, ewentualne zmiany w tym zakresie nastepowaty podczas kolejnych
spotkan zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Cele i dziatania
krétkoterminowe okre$lane byly m.in. w sze$ciu obszarach, tj.. 1) rodzina -
obejmujacym analize Srodowiska rodzinnego, wiezi dziecka z rodzing, wptyw
sytuacji kryzysowej wrodzinie na funkcjonowanie dziecka; 2) zdrowie -
obejmujacym stan zdrowia, rozw¢j fizyczny, zdrowie psychiczne; 3) edukacja -
obejmujgcym  intelekt, zdobywanie  wyksztatcenia, rozwijanie talentow
i zainteresowan oraz problemy edukacyjne; 4) rozwdj psychofizyczny -
obejmujacym potrzeby emocjonalne, relacje spoteczne, potrzeby dziecka,
nabywanie  umiejetno$ci  zyciowych  (np.  czynnosci  samoobstugowe,
gospodarowanie kieszonkowym, drobne zakupy); 5) przygotowanie
do usamodzielnienia; 6) wspdtpraca z instytucjami.

(akta kontroli str. 1090-1093, 1100-1112)

Plany pomocy dziecku opracowane zostaty dla 14 z 20 dzieci, ktérych dokumentacje
objeto szczegdétowym badaniem. Pozostatych szescioro podopiecznych przebywato
w placdwkach zbyt krétko. W dziesieciu przypadkach celem gtéwnym planu pomocy

19 Diagnoza psychofizyczna jednego dziecka akutalizowana byta dwukrotnie.
2 Cze$¢ Il ust. 13 Zatacznika nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora WCPR nr 17/2015 z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie
wprowadzenia procedur i zasad dotyczacych placowek opiekuriczo-wychowawczych dziatajacych na terenie m.st. Warszawy.
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dziecku byt powrét dziecka do rodziny, ktdry z czasem, po aktualizacji w trzech
przypadkach zmieniono na umieszczenie dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej innego typu oraz - w jednym przypadku - na przygotowanie
do usamodzielnienia. Ponadto w trzech przypadkach od poczatku jako cel gtowny
przyjeto umieszczenie dziecka w placowce opiekuriczo-wychowawczej innego typu
oraz w jednym przypadku przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.

(akta kontroli str. 1372-1432)

C. Plany pomocy dziecku zostaty przygotowane z uwzglednieniem aktualnej sytuacii
wychowanka. Opracowywane byly srednio w 12 dni po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej, co w ocenie NIK wyczerpuje definicje niezwtocznosci wynikajacq
z 8§15 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej?!. Jeden z planéw pomocy
dziecku przygotowany =zostat we wspdtpracy z przedstawicielem podmiotu
organizujgcego prace z rodzing. We wszystkich przypadkach plan aktualizowany byt
z zachowaniem potrocznego terminu (Srednio co trzy miesigce). W jednym
przypadku plan pomocy zostat przygotowany przed opracowaniem diagnozy
psychofizycznej, jednakze wynikato to z diugotrwatego pobytu podopieczne;
w placéwkach leczniczych.

(akta kontroli str. 1478-1481)

D. Po okofo miesigcu od przyjecia dziecka do placdéwki odbywaty sie pierwsze
posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. W posiedzeniach
zespotu udziat kazdorazowo brali: dyrektor placdwki lub osoba przez niego
wyznaczona, wychowawca z placoéwki, w ktorej przebywato dziecko (najczesciej
wychowawca prowadzacy dziecko, koordynator lub inny wychowawca), co najmniej
jeden specjalista (psycholog lub pedagog) oraz przedstawiciel WCPR. Na zespoty
zapraszani byli rodzice (opiekunowie prawni dziecka), przedstawiciele o$rodka
pomocy spotecznej wkasciwego dla miejsca zamieszkania dziecka, kuratorzy sadowi
(jesli nad rodzinami ustalono nadzér kuratora sgdowego) oraz przedstawiciele
szkoty do ktérej dziecko uczeszcza. W trzech przypadkach z czterech zbadanych
w posiedzeniach zespotow nie wzigli udziatu kuratorzy sadowi, pomimo Ze dzieci
byly kierowane do placéwki na ich wniosek z powodu niewydolno$ci opiekunczo-
wychowawczej22.

(akta kontroli str. 923-951, 1348-1356)

Pierwszy zesp6t ds. okresowej oceny sytuacji dziecka prowadzony byt w oparciu
o0 zgromadzone dokumenty oraz wiedze i znajomo$C sytuacji dziecka o0sob
uczestniczacych w zespole. Efektem pracy zespotéw byto formutowanie wnioskow
dotyczacych najblizszej przysziosci dziecka, m.in. w zakresie diagnoz i terapii jakimi
dziecko powinno zosta¢ objete, kontynuowania nauki w dotychczasowej placowce
edukacyjnej lub jej zmiany, zalecer odnosnie rodzicéw dzieci (np. podjecie terapii
uzaleznien), zachecanie rodzicow do wspotpracy z osrodkiem pomocy spoteczne;
zmierzajace] do odzyskania dzieci.

Pierwsze zespoty odbywaty sie S$rednio po miesigcu od przyjecia dziecka
do placéwki (najszybciej - po 21 dniach, najpdzniej — po 63 dniach). Ten ostatni
przypadek dotyczyt podopiecznej, ktérej rodzice byli obcokrajowcami i nie zgodzili
sie na przeprowadzenie spotkania bez obecnosci ttumacza)?. Kolejne zespoty
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka zwotywano w cyklach trzymiesiecznych.

21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, wychowawca kierujacy
procesem wychowawczym dziecka, we wspétpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje
plan pomocy dziecku.

2\ trzech przypadkach w zwigzku z nierealizowaniem obowiazku szkolnego.

23 Ustalono na podstawie analizy préby dziesigciu przypadkow.

1"



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zespoly stuzyty takze przygotowaniu wnioskow o zasadnosci dalszego pobytu dzieci
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego.

Obie placdwki realizowaty zatozenia przyjete w planie pomocy dziecku. Realizacja
planu pomocy dziecku dokumentowana byta odrecznymi wpisami umieszczonymi
pod planem.

(akta kontroli str. 923-951, 1478-1481)

E. Ponadto oba pogotowia prowadzity w formie tabelarycznej karty pobytu dzieci,
ktére zawieraty wszystkie elementy okre$lone w §17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej?*. Karty uzupetiane byly co dwa
tygodnie z uwzglednieniem istotnych wydarzen majacych miejsce w zwigzku
z pobytem dziecka w placowce. Relacje rodzinne (z rodzicami i osobami bliskimi)
opisywane byly z uwzglednieniem dat odwiedzin os6b bliskich, czestotliwosci
kontaktow, wyjazdow na urlopowanie do bliskich oraz wptywu relacji
na samopoczucie i zachowanie dziecka. W karcie oceniano takze: funkcjonowanie
dziecka w placowce i poza nig (jakoSC relacji z mieszkarncami placOwki
oraz zachowanie podopiecznego wobec wychowawcow, samowolne opuszczenia
placowki); kontakty ze szkotg (w tym aktualng sytuacje szkolng, ustalenia
z nauczycielami, sukcesy szkolne oraz problemy w szkole i klasie); rozwoj dziecka
(w zakresie samodzielnoSci, osiggniec, zainteresowan i kompensowania opoznien
oraz funkcjonowania emocjonalnego); stan zdrowia (fizycznego i psychicznego
z uwzglednieniem podawanych lekdw, przebytych chordb oraz pobytéw w szpitalu);
szczegblne  potrzeby dziecka iznaczace wydarzenia oraz wspdiprace
z przedstawicielami instytucji dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny (np. kontakty
z kuratorem  sadowym, pracownikiem spotecznym). Plany pomocy dziecku
realizowane byty zgodnie z ich zatozeniami, adekwatnie do stwierdzonych potrzeb
dziecka.

(akta kontroli str. 1118-1129, 1478-1481)

F. W miare potrzeb dzieci obejmowane byty wsparciem specjalistycznym oraz
opiekq lekarska. Braty udziat w zajeciach oraz terapiach na terenie placowki
(ze specjalistami  zatrudnionymi w  Zespole, tj. psychologiem, terapeutg
| pedagogiem) oraz poza nig. Byly to m.in. réznego typu oddziatywania
terapeutyczne?, zajecia sportowe?, zajecia rozwijajgce zainteresowania?’ oraz
dodatkowe zajecia z przedmiotéw szkolnych2é. W placéwce prowadzone byly
oddziatywania terapeutyczne oraz pedagogiczne — grupowe i indywidualne. Zajecia
prowadzone byly z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i szczegdlnej sytuacii
poszczegdlnych dzieci.

(akta kontroli str. 1118-1129, 1478-1481)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w zakresie dotyczacym opracowywania
planu pomocy dziecku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

2 Karty pobytu zawieraly opisy relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku, opis funkcjonowania spotecznego
dziecka w placdwce i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania placowki, informacje o przebiegu kontaktow
placowki ze szkotg, do ktorej dziecko uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej, opis rozwoju dziecka ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodzielnosci dziecka, informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia
psychicznego, informacje o lekach podawanych dziecku, informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym, informacje o szczegdinych potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka wydarzeniach, opis wspotpracy
placowki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny.

% Terapia zajgciowa, hipoterapia, socjoterapia, terapia pedagogiczna, terapia logopedyczna, zajecia z psychologiem, zajecia
integracyjne, spotkania dotyczace samookaleczen, trening umiejetnosci spotecznych, TZA (terapia indywidualna dotyczaca
agresji).

% Basen, sitownia, inne.

2 Zajecia kuliname, zajgcia plastyczne, zajecia krawieckie, zajecia ogrodnicze, czynne dziatanie w wolontariacie w schronisku
dla zwierzat.

28 Jezyk polski i jezyk angielski
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1. Opracowywanie planéw pomocy dziecku dla 13 podopiecznych bez wspotpracy
z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent
rodziny — bez wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing, co stanowi
naruszenie art. 100 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

Zastepca Dyrektora Zespotu wyjasnita, ze przedstawiciele osrodkéw pomocy
spotecznej kazdorazowo zapraszani byli na posiedzenia zespotdow do spraw
okresowej oceny sytuaciji dziecka, gdzie mieli mozliwos¢ uczestniczenia w procesie
m.in. ustalaniu aktualnej sytuacji dziecka, analizie stosowanych metod pracy
z dzieckiem, w procesie modyfikacji planu pomocy dziecku. Przez co, w opinii
Dyrektor Zespotu, nalezy uznac, ze plany te powstajg we wspotpracy z podmiotem
prowadzacym prace z rodzing.

(akta kontroli str. 1100-1112, 1357-1358, 1383-1432)

W ocenie NIK angazowanie podmiotu organizujgcego prace z rodzing
w przygotowanie, a takze realizacje planu pomocy dziecku jest istotne ze wzgledu
na narzedzia oddziatywania na rodzine, bedace w dyspozycji tego podmiotu, ktore
mogq zostac¢ zastosowane np. w celu pozyskania informacji dotyczacych warunkow
panujacych w domu podopiecznego, a mogg mie¢ znaczenie w opracowywaniu
i realizacji planu.

2. NieokreSlanie celéw i dziatan dlugoterminowych w planach pomocy dziecku
opracowanych w Placéwkach nr 1 i nr 2, co stanowi naruszenie § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Dyrektor Zespotu wyjasnita, ze plany pomocy dziecku z uwagi na interwencyjny
charakter placowki ukierunkowano na cel gtéwny, ktdry okreslany byt jako powrot
dziecka do rodziny. Przy zatozeniu, ze pobyt dziecka w placéwce typu
interwencyjnego jest dorazny i nie powinien trwa¢ dtuzej niz trzy miesigce, cel
gtéwny traktowano jako dziatanie dtugoterminowe. W nowym wzorze planu pomocy
dziecku, wprowadzonym Zarzadzeniem nr 18/2019 z dnia 09.08.2019 r. Dyrektora
Zespotu dodano jednak takze cele i dziatania krotkookresowe oraz dtugookresowe.

(akta kontroli str. 1100-1112, 1336-1341, 1383-1432)

Zdaniem NIK, przepis § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia jednoznacznie zaktada,
ze w planie pomocy dziecku powinny byé zawarte cele i dziatania dtugo-
i krotkookresowe i nie jest to uzaleznione od charakteru placowki.

1.3 Organizacja pracy placowki i warunki pobytu w niej dzieci.

A. Zgodnie ze Statutami Pogotowia nr 12° i nr 230 placowkami kieruje Dyrektor
Zespotu przy pomocy wyznaczonego wychowawcy.

PO nr 1 mieSci sie w zabytkowym, trzykondygnacyjnym budynku przy
ul. Dembinskiego 1 w Warszawie. Placowka dysponuje: placem do gry
w koszykowke, boiskiem do siatkowki oraz terenami zieleni. W budynku znajduje sie
sze$C czteroosobowych pokoi sypialnianych o $redniej powierzchni 17,4 m?
wyposazonych w tbzka pietrowe, szafy do przechowywania rzeczy oraz niewielki
stolik z pufami. W pokojach podopiecznych brak jest biurek i krzeset
przeznaczonych do nauki. Miejsca do nauki zorganizowane zostaty

2 Zatacznik nr 2 do Uchwaty LV/1375/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r.
30 Zatacznik nr 2 do Uchwaty LV/1375/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r.
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w pomieszczeniach wspolnych (Swietlica). W obrebie budynku prowadzona jest
Szkota Podstawowa nr 291 przeznaczona m.in. dla podopiecznych PO 1
z zaburzeniami  zachowania, zagrozonych niedostosowaniem  spotecznym
i uzaleznieniami.

(akta kontroli str. 1228-1230)

PO nr 2 znajduje sie w trzykondygnacyjnym budynku przy ul. Sw. Bonifacego 81
w Warszawie, ktdry jest takze siedzibg Zespotud'. Na wyodrebnionej dziatce
przylegajacej, ale odgrodzonej od terenu Pogotowia, miesci sie placdwka
opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego. Placowka ma do wiasnej
dyspozycji: trawiaste boisko do gry w pitke, plac zabaw, boisko do koszykowki, tawki
oraz tereny zielone. Ponadto podopieczni mogg korzystaé z sali gimnastycznej
stanowigcej cze$¢ budynku. W sktad placéwki wchodzi siedem pokoi sypialnianych
(w tym pie¢ czteroosobowych, jeden trzyosobowy oraz jeden pigcioosobowy) o
$redniej powierzchni 28,5 m2 W obrebie budynku, oprécz PO nr 2 i Zespotu
mieszczg sie jeszcze: Szkota Podstawowa Specjalna nr 167 oraz Ztobek nr 51. W
pokojach brak jest biurek i krzeset przeznaczonych do nauki. Przestrzen do nauki
zorganizowana byta — podobnie jak w przypadku PO nr 1 — w cze$ciach wspolnych
placowki (Swietlice, jadalnie).

(akta kontroli str. 1231-1233)

W obydwu placéwkach znajdowaty sie m.in.: Swietlice, jadalnie z kuchniami
wyposazonymi w sprzety AGD (w tym lodowki zaopatrzone w podstawowe produkty
spozywcze), toalety wyposazone w umywalki, ubikacie i natryski oraz
pomieszczenie przeznaczone do prania. Ponadto w placowkach znajdowaty sie
pomieszczenia przeznaczone do pracy terapeutycznej, psychologiczne;
i pedagogicznej. Positki dla obu placowek przygotowywane bylty w kuchni
mieszczacej sie w budynku przy ul. Sw. Bonifacego 81 i dowozone do PO nr 1 przy
ul. Dembinskiego 1.

(akta kontroli str. 1228-1233)

B. Na podstawie informacji uzyskanych od Komendanta Stotecznego Policji,
w okresie objetym kontrolg w PO nr 1 odnotowano tacznie 22 przypadki przemocy
rowiesniczej, w ktorej wychowankowie byli sprawcami przemocy i 17 przypadkow
gdy byli jej ofiarami. W PO nr 2 odnotowano tacznie 22 przypadki przemocy,
w ktorych 27 podopiecznych byto sprawcami i 22 ofiarami przemocy. W Zzadnym
z pogotowi nie odnotowano zdarzen w ktérych sprawcami byly osoby doroste
stosujace przemoc wobec wychowankdw32,

(akta kontroli str. 1254-1255, 1267-1269)

Zdarzenia zwigzane ze stosowaniem przemocy byly opisywane przez
wychowawcdw w notatkach stuzbowych umieszczanych w dokumentaciji dotyczacej
poszczegolnych wychowankéw oraz w kartach interwencji z podjetych czynno$ci.
Dodatkowo pogotowia prowadzity rejestry wewnetrzne, w ktdrych odnotowywano
takie przypadki.

(akta kontroli str. 1140-1142, 1256-1266)

W Zespole stworzono Polityke Ochrony Dzieci Przed Krzywdzeniem3? regulujacq
m.in. rozpoznawanie i reagowanie na czynniki ryzyka krzywdzenia wychowanka,

3 m.in. dyrekcja, specjalisci, kadry, ksiggowos¢.

% Na podstawie informacji Komendanta Stolecznego Policji przekazanych pismem nr [-KI-1197/1155/45/[19 z dnia
14.11.2019 .

3 Zarzadzenie nr 5/2019 Dyrektora Zespotu do obstugi Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych Nr 1 w Warszawie, z dnia 18
marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Ochrony Dzieci Przed Krzywdzeniem w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych obstugiwanych przez Zespot do obstugi Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych Nr 1.
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procedure interwencji w przypadku krzywdzenia wychowanka, zasady ochrony
danych osobowych i wizerunku wychowankéw oraz zasady dostepu dzieci
do Internetu. Prowadzone byty zajecia grupowe i indywidualne z dzieémi w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania agresji, a takze program profilaktyczny
przeciwdziatania przemocy. Wykorzystywane bylo réwniez wsparcie organizacii
takich jak Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Stowarzyszenie OPTA, ASLAN,
Fundacja La Strada, Fundacja Chrzescijariska NEBO. Organizowane byty spotkania
wychowankéw z funkcjonariuszami Komendy Rejonowej Policji. Pracownicy
placowek brali udziat w szkoleniach oraz omawiali na spotkaniach zagadnienia
z zakresu przeciwdziatania zjawiskom przemocy i podejmowania interwencji
w sytuacji niewlasciwego zachowania podopiecznych. Stosowane byly réwniez
srodki ochrony fizycznej takie jak monitorowanie pomieszczen (korytarze). Placowki
korzystajg z ustug firmy ochroniarskiej.

(akta kontroli str. 186-198, 1256-1257)

Z ankiety przeprowadzonej wsrdd 21 podopiecznych wynika, ze szesnascioro z nich
czuje sie w placdwkach bezpiecznie, troje czuje sie zazwyczaj bezpiecznie, za$
jedna podopieczna nie czuje sie bezpiecznie (w momencie przeprowadzania ankiety
przybywata ona w placowce od dwoch dni i wskazata, ze brak poczucia
bezpieczenstwa wynika z faktu iz w placéwce przebywa duzo nieobliczalnych
podopiecznych po ktérych nie wiadomo czego si¢ spodziewac). Dodatkowo jedna
osoba wskazata, ze nie jest wstanie okresli¢ swojego poczucia bezpieczenstwa
ze wzgledu na zbyt krotki pobyt w placdwce. Cztery osoby wskazaty, iz sytuacje
w ktorych nie czuly sie bezpiecznie mialy miejsce w ciggu dnia, po jednej osobie
wskazato pore nocng oraz weekendy i $wieta.

Agresji fizycznej (np. kopanie, bicie, szarpanie) do$wiadczyto osobicie troje
podopiecznych, dwoje byto jej Swiadkiem, a troje styszato o takich przypadkach.
Dwanascie 0s6b wskazato, ze nie byto przypadkéw agres;ji fizycznej w trakcie ich
pobytu w placowce. W przypadku agresji stownej (np. wyzwiska, wySmiewanie,
obrazanie), pie¢ 0sdb jej doswiadczyto, tyle samo byto jej Swiadkiem, a dwie osoby
styszaty o takich zdarzeniach. Dziewie¢ osbb zadeklarowato, ze nie byto takich
przypadkéw. Na wystepowanie przypadkéw przemocy psychicznej (zmuszanie
do okre$lonego zachowania, zastraszanie, gnebienie, ponizanie) wskazaty trzy
osoby (dwie osoby jej do$wiadczyto, a jedna styszata o niej). Pietnascie osob
wskazato, zenie byto takich przypadkéw. Przypadki kradziezy, wymuszania
pieniedzy lub innych rzeczy dotknety bezposrednio troje podopiecznych, jeden byt
ich Swiadkiem, a czworo o nich styszato. Dwanascie osob odpowiedziato, ze takie
sytuacje nie miaty miejsca.

W odpowiedzi na pytanie do kogo podopieczni mogq sie zwrdcic w sytuacii
zagrozenia/gdy majg problemy, najczesciej wskazywano pracownikow pogotowia
(16 osob wskazato na wychowawcéw, za$ po dwie na koordynatora, psychologa
oraz dowolnego pracownika placowki). Szesciu podopiecznych zadeklarowato,
zemogg zwrocic sie do swoich krewnych. Dwie osoby wskazaty

IR

(akta kontroli str. 1359-1362)

W okresie objetym kontrolg odnotowano 652 przypadki ucieczek z PO nr 1 (340
w2017 r., 196 w 2018 r. i 116 w pierwszej potowie 2019 r.) i 499 przypadkdw
ucieczek z PO nr2 (170 w 2017 r., 225 w 2018 r. i 104 w pierwszej potowie 2019 r.).
Pracownicy obydwu placéwek zgtaszali Policji samowolne opuszczenie placéwek
przez wychowankow oraz odnalezienia/powroty podopiecznych.

(akta kontroli str. 487-496, 1254-1255, 1267-1269)

15



Uwagi

OCENA CZASTKOWA
OBSZAR|

C. Podczas dyzuru nocnego wychowawca potwierdza w raporcie w jakich godzinach
prowadzit obchody (wychowawcy wykonujg co najmniej trzy obchody obowigzkowe
w nocy). Wychowawca potwierdzat ile dzieci miat pod opiekgq w trakcie dyzuru
nocnego. W grudniu 2018 r. w obu placowkach zapewniona byta ciggta opieka
ze strony wychowawcdw dla grup nie wigkszych niz 14-osobowe. Sposrod
21 podopiecznych biorgcych udziat w ankiecie tylko jeden wskazat, iz sytuacje
w ktorych nie czut sie bezpiecznie miaty miejsce w nocy.

(akta kontroli str. 597-624, 1438-1439)

D. W okresie objetym kontrolg w placowce byto zatrudnionych tgcznie 50 oséb
(37 kobiet i 13 mezczyzn), w tym: 19 wychowawcow, trzech pedagogow i dwoch
psychologéw wykonujacych prace na rzecz PO nr 1; 16 wychowawcdw, jeden
pedagog i dwdch psychologéw wykonujacych prace na rzecz PO nr 2. Ponadto
zatrudnionych byto dwéch pracownikow socjalnych oraz dwoch terapeutow
zajeciowych wykonujacych prace na rzecz obydwu placowek oraz Dyrektor Zespotu
i jej dwoch zastepcow. Wedtug stanu na dzien 10 pazdziernika 2019 r. w
placéwkach byto zatrudnionych 38 oséb (27 kobiet i 11 mezczyzn).

(akta kontroli str. 558-578, 1344-1347)

1. W Pogotowiach nr 1 oraz nr 2 pokoje podopiecznych nie byly wyposazone
w stanowiska dostosowane do nauki (krzesta i biurka), a podopieczni mogli sie
uczy¢ w czesci wspolnej przestrzeni mieszkalnej, tj. w $wietlicy.

W ocenie Dyrektora Zespotu wskazane jest, aby wdrozenie do systematycznej nauki
odbywato sie poprzez wspdlng prace, ktdra ma za zadanie motywowac do osiggania
lepszych wynikow w nauce oraz utatwia¢ nadrabianie brakow edukacyjnych.

(akta kontroli str. 1336-1341)

Zdaniem NIK, zasadne wydaje sie zapewnienie dzieciom mozliwo$¢ nauki
w spokojnych warunkach, z dala od zgietku Swietlicy. Warunki nauki sg istotnym
elementem mogacym wptywac na jej skutecznosc.

2. Boiska do koszykowki i siatkowki znajdujace sie na terenie PO nr 1
wykorzystywane byly niezgodnie z przeznaczeniem (wich obrebie parkowano
samochody osobowe).

(akta kontroli str. 1228)

Obie placowki posiadaty warunki odpowiednie do przyjecia dziecka w sytuacii
kryzysowej. Z koniecznosci przyjmowane byty do nich takze dzieci ponizej 10 roku
zycia, jednakze ich pobyty trwaty bardzo krotko. Zespét opracowat procedury
zwigzane z przyjeciem dzieci w sytuacji kryzysowej, a podopiecznym zapewniano
odpowiednig opieke i wsparcie specjalistyczne. Zespoty do spraw oceny sytuacji
dzieci funkcjonowaty zgodnie zobowigzujgcym stanem prawnym, a pomoc
udzielana dzieciom byla adekwatna do stwierdzonych potrzeb. Diagnozy
psychofizyczne opracowywane byly rzetelnie, z uwzglednieniem aktualnej sytuacii
dziecka, a Sredni czas ich przygotowania wynosit 31 dni od dnia przyjecia).
Przygotowane plany pomocy dzieciom byty adekwatne do ich sytuacji, jednak nie
zawieraly celow i dziatan dtugoterminowych. Warunki bytowo-materialne
zapewnione przez Zespdt, NIK ocenia jako dobre, z wyjgtkiem braku w pokojach
miejsc przeznaczonych do nauki oraz w przypadku PO nr 1 korzystania z boisk jako



OBSZAR 2

parkingdbw. W placowkach wystepowaty przypadki przemocy, jednakze Zespot
podejmowat dziatania zmierzajace do ograniczenia skali tego zjawiska.

2. Prawidlowos¢ przyjecia i skutecznos$¢ dziatan
placéwki na rzecz unormowania sytuacji dzieci

2.1 Czas pobytu dzieci w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego oraz dziatania
placowki na rzecz unormowania sytuacji dziecka i
skrécenia jego pobytu

A. Srednia dtugo$é pobytu w PO nr 1 wynosita blisko 4,6 miesigca, aw PO nr 2 - 3,4
miesigca. W PO nr 1 - 101 podopiecznych przebywato powyzej trzech miesiecy
(wtym 41 od szesciu do 12 miesiecy, a 13 powyzej 12 miesiecy), aw PO nr 2 — 120
podopiecznych przebywato powyzej trzech miesiecy (w tym 54 od szesciu do 12
miesiecy oraz 13 powyzej 12 miesiecy). Jednakze po wytaczeniu typowych pobytow
interwencyjnych (krétkookresowych - ponizej 10 dni) Srednie dtugosci pobytow
wynoszg odpowiednio 7,4 miesigca oraz 5,6 miesigca.

(akta kontroli str. 1365-1371)

Dyrektor Zespotu wyjasnita, ze wydtuzanie sie czasu pobytu dziecka w placowkach
spowodowane byto przede wszystkim czasem trwajgcych postepowan sgdowych
i dlugim oczekiwaniem na kolejne terminy rozpraw. Pracownicy Zespotu prowadzili
korespondencije z sgdami w zwigzku z przediuzajacymi sie postepowaniami. Zespot
wystepowat takze do sadu o przekazywanie postanowien, zabiegat o informacje
dotyczace terminéw rozpraw, ich przebiegu oraz wydanych rozstrzygniec.

(akta kontroli str. 1289-1307)

W 15 z 20 przypadkéw objetych szczegétowym badaniem postanowienie sadu
wskazywato na umieszczenie dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, bez
wskazanie typu pieczy.

(akta kontroli str. 1372-1382)

B. Zesp6t podejmowat dziatania zmierzajgce do skrdcenia pobytu w celu
unormowania sytuacji dziecka oraz skrécenia pobytu w placéwce do niezbednego
minimum. Dyrektor Zespotu informowat sad, WCPR, a takze wiasciwy miejscowo
o$rodek pomocy spofecznej o umieszczeniu dziecka w placowce3. W sytuacjach
przyjecia dziecka na wniosek rodzicéw, stuzb lub na wniosek samego
zainteresowanego, Zespot lub Policja wystepowaty do sadu z prosbg o wydanie
postanowien wobec dziecka.

(akta kontroli str. 1298-1323)

Pierwszy zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka spotykat sie w ciggu
miesigca od umieszczenia dziecka w placéwce. Zespoty do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka odbywaty sie regularnie co trzy miesigce (bez wzgledu na wiek
dziecka), a w wyniku ich pracy m.in. formutowane byly wnioski dotyczace
zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w placéwce, ktore wraz z protokotem

¥ Sytuacje niezrealizowania obowigzku niezwlocznego poinformowania sadu, WCPR i wiasciwego OPS zostaly przedstawione
jako nieprawidtowo$¢ w czesci 1.1 Wystapienia.
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z posiedzenia zespotu przesytane byly do sadu, PCPR oraz innych instytucii,
ktorych przedstawiciele brali udziat w spotkaniu zespotu.

(akta kontroli str. 930, 937, 944, 951, 1478-1481)

W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. w PO nr 1 przebywato
dwanascioro podopiecznych, w ktorych przypadku czas pobytu w placowce
przekraczat 18 miesiecy. Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny,
Dyrektor wystapit do sadu z wnioskiem o wydanie zarzadzen wobec czworga
podopiecznych. Wobec pozostatych podopiecznych wnioski nie zostaty ziozone,
zuwagi na trwajace postepowania opiekuricze (pigcioro podopiecznych) oraz
zblizajacy sie termin osiggniecia petnoletnosci (troje podopiecznych). W tym samym
okresie w PO nr 2 przekroczenie 18 miesigcznego okresu pobytu dotyczyto
pieciorga podopiecznych. We wszystkich przypadkach Dyrektor Zespotu wystapit
do sadu z wnioskiem o wydanie zarzadzen wobec podopiecznych zgodnie z art. 100
ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str. 1289-1291, 1298-1307, 1365-1371)

Zesp&t podejmowat dziatania zmierzajagce do skrocenia pobytow  dzieci
w placowkach, m.in. telefonicznie monitorowat postepowania opiekuincze oraz
terminy rozpraw, informowat sad o uptywie trzech miesiecy pobytu dziecka w
placéwce, pisemnie zwracat sie do sadu o informacje odno$nie terminu rozprawy
oraz 0 jego przy$pieszenie, wnosit o przekazanie postanowien w sprawie
umieszczonych dzieci, a takze informowat sad o nierealizowaniu postanowienia o
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w sytuacjach dtugotrwatych ucieczek.
Ponadto informowat sad o ucieczkach podopiecznych.

(akta kontroli str. 488-496, 625, 1289-1291, 1298-1307, 1308-1323,)

Gtowna przyczyng pobytow trwajacych powyzej trzech miesiecy bylty postepowania
opiekuncze prowadzone przez sady. W szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach
Zespdt wnioskowat do WCPR o przekierowanie dziecka do placéwek opiekunczo
wychowawczych typu socjalizacyjnego pomimo niezakonczonego postepowania
opiekunczego. W kontrolowanych okresie wystosowano dziewie¢ takich wnioskéw,
w tym cztery dotyczyto podopiecznych PO nr 1 i pie¢ — PO nr 2.

(akta kontroli str. 1289-1307)

W przypadku jednego z podopiecznych PO nr 2 Zespdt juz w dniu przyjecia
do placéwki wystapit z pismem do WPCR wnioskujgc o rozwazenie zmiany typu
placowki z interwencyjnego na socjalizacyjny, co wynikato z zespotu zaburzen,
jakimi dotkniety byt podopieczny. Wskutek nieuzyskania zgody, co bylo
podyktowane trwajacym postepowaniem sadowym, Zespdt wielokrotnie wystepowat
do sadu w celu pozyskania odpiséw prawomocnych postanowien w sprawie
matoletniego (w przypadku jednego z postanowien Zespot czterokrotnie pisemnie
wystepowat 0 odpis postanowienia/prawomocnego postanowienia sadu). W efekcie
pozyskanych informacji o wniesionej apelacji, ktéra wigzata sie z dalszym
przedtuzaniem pobytu podopiecznego w placowce, Zespoét zwrocit sie do sadu
z kolejnym pismem o udzielenie informacji na jakim etapie znajduje sie
postepowanie opiekuncze, jednocze$nie informujac o uptywie dziewieciu miesiecy
od dnia umieszczenia dziecka w placéwce. Finalnie, pomimo braku prawomocnego
postanowienia sadu, podopieczny zostat umieszczony w placéwce opiekuniczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego, co nastgpito po uptywie blisko 10 miesiecy
od dnia przyjecia do PO nr 2.

(akta kontroli str. 1305-1323)



2.2 Wspotpraca placowki z innymi instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku

A. Stosownie do art. 96 ustawy, placowki wspotpracowaty w zakresie
wykonywanych zadan z: organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej®
(wystepowanie z wnioskami o skierowanie do placowek, wspotpraca w zakresie
usamodzielnien podopiecznych, sprawozdawczo$¢), sadem i kuratorami sadowymi
(sporzadzanie opinii na wniosek sadu, udziat w rozprawach, informowanie na
biezaco o waznych sprawach dotyczacych podopiecznych, wnioskowanie
0 zastosowanie lub zmiang Srodkow wychowawczych, o zakonczenie trwajgcych
postepowan opiekuriczych, wskazywanie opiekunéw prawnych), asystentami
rodziny i pracownikami socjalnymi (pozyskiwanie informacji o Srodowisku dzieci i ich
rodzin, informowanie o urlopowaniu i biezacej sytuacji dziecka, staty kontakt
z asystentami  rodziny (oile zostali wyznaczeni)), placéwkami edukacyjnymi
(pozyskiwanie informacji o podopiecznych i ich  wynikach  szkolnych)
wolontariuszami (wsparcie wychowawcy w pracy z grupg, pomoc wychowankom
w odrabianiu  lekcji,  wyrownywaniu  brakdéw, rozwijanie  zainteresowan
wychowankow) i innymi osobami odpowiedzialnymi za udzielenie pomocy dziecku
(np. ambasady, Straz Graniczna, Policja, o$rodki adopcyjne, urzedy dzielnic,
fundacje i stowarzyszenia). W badanym okresie z pogotowiami nie wspotpracowaty
rodziny zaprzyjaznione.

W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. Zespdt oraz pogotowia,
w sprawach dwudziestu podopiecznych objetych szczegétowym badaniem,
wystepowaty pisemnie m.in. do sadéw, szkdét, WCPR-u, osrodkdéw pomocy
spotecznej oraz innych instytucji (Rzecznik Praw Dziecka, fundacje, podmioty
medyczne, MOS-y, MOW-y, osrodki adopcyjne). tacznie w badanym okresie
wystosowato 603 pisma, w tym do sqdéw 254 pisma, do szkdt 48 pism, do WCPR-u
78 pism, do osrodkéw pomocy spotecznej 63 pisma oraz do innych instytucji 160
pism. W stosunku do poszczegdinych wychowankéw wystosowano od trzech do 81
pism w trakcie ich pobytu ($rednio 30 pism).

(akta kontroli str. 1224-1227, 1363, 1372-1432)

B. W badanym okresie placéwka wspotpracowata z rodzinami biologicznymi dzieci
oraz z osobami biorgcymi udziat w ich procesie wychowawczym. Rodzinom
biologicznym umozliwiano kontakt z dzieémi zaréwno osobisty (odwiedziny
w placowcee, wizyty dzieci w miejscu zamieszkania opiekundéw w dniach wolnych
od nauki szkolnej, kontakty w innych miejscach publicznych — np. przy okazji wizyt
lekarskich, rozpraw sgadowych), jak réwniez telefoniczny. Potwierdzajg to rowniez
wyniki ankiety, w ktorej wszyscy 21 wychowankowie wskazali, iz majg swobodny
kontakt z rodzing. Pracownicy placéwki podejmowali dziatania majace na celu
zachecenie cztonkéw rodzin biologicznych do utrzymywania statych i regularnych
kontaktéow z dzieCmi (w sytuacjach gdy nie byto w tym zakresie przeciwskazan).
W planach pomocy dziecku okre$lano cele pracy z dzieckiem takie jak: nawigzanie
wspotpracy z rodzicem, podirzymywanie wiezi rodzinnych, motywowanie rodziny
do podjecia wspdipracy z OPS, podnoszenia kompetencji rodzicielskich, udziatu
w warsztatach umiejetno$ci wychowawczych.

(akta kontroli str. 1224-1227, 1359-1364, 1372-1432)

Niektérzy podopieczni, w szczegdlnosci w okresie bezposrednio po przyjeciu
do placowki, odmawiali kontaktow osobistych oraz telefonicznych z cztonkami rodzin
biologicznych (nie odbierali potaczen telefonicznych, nie odpisywali na sms-y,

3% WCPR lub wtasciwe powiatowe centrum pomocy rodzinie.
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odmawiali spotkan pomimo iz krewni przychodzili z wizytg do pogotowia lub
wychodzili na spacer poza pogotowie przed przybyciem krewnego). Byto
to przedmiotem trzech skarg ze strony rodzicow podopiecznych, w ktérych
podnoszono zarzuty o utrudnianiu matce kontaktow z corka, niepodejmowania przez
placowki wystarczajacych dziatan w celu podtrzymania relacji podopiecznych
zrodzicem i niewtasciwego zachowania wychowawcow przejawiajacego sie
m.in. lekcewazacym stosunkiem wobec rodzica i obrazania go. Wszystkie skargi
zostaly uznane za bezzasadne, gdyz placowki podejmowaty wysitki w kierunku
unormowania relacji podopiecznych z rodzinami biologicznymi i przekonaniu ich
do podjecia kontaktow z rodzicami, rowniez w sytuacjach, gdy dzieci poczatkowo nie
wyrazaty gotowosci i woli (wyrazaty to w rozmowach z wychowawcami
i specjalistami, a takze w pisemnych oS$wiadczeniach) do takich kontaktow.
Dodatkowo matka dwojki podopiecznych przebywajacych w PO nr 2, ktdrzy
odmawiali kontaktu z nig, poinformowata o sytuacji jedng ze stacji telewizyjnych,
ktéra przygotowata na ten temat reportaz. Na podstawie dokumentacji dotyczace;
podopiecznych  (pisemne os$wiadczenia podopiecznych, notatki stuzbowe
pracownikdw, karty pobytu dziecka, protokoty ze spotkan zespotu ds. okresowe;
oceny sytuacji dziecka) ustalono, ze pracownicy PO nr 2 podejmowali dziatania
majgce na celu nawigzanie kontaktu i poprawe relacji podopiecznych z matka,
co z czasem nastapito. Jednocze$Snie przez caly czas pobytu w placowce
podopieczni utrzymywali prawidtowe relacje z ojcem, do ktorego byli urlopowani.

(akta kontroli str. 651-687, 810-821)

2.3 Skutecznos$¢ dziatan placowki

A. W okresie objetym kontrolg zakorczonych zostato 170 pobytow dzieci w PO nr 1.
W 71 przypadkach nastgpit powr6t do rodziny (co stanowi 41,8% wszystkich
zakonczonych pobytow), w 42 przeniesienie do placowek opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego (24,7%), w 12 przypadkach podopieczni
osiggneli petnoletno$¢, w pieciu - dzieci umieszczone zostaly w rodzinach
zastepczych, w dwoch - przeniesione do innego pogotowia opiekunczego oraz
do domu pomocy spotecznej (jeden przypadek) i do o$rodka dla cudzoziemcéw
(jeden przypadek). Ponadto 36 pobytow podopiecznych zakonczyto sie ich
ucieczkami. Byly to gtdwnie pobyty krétkotrwate®®, w ktorych sad nie wydat
postanowienia 0 umieszczeniu ich w placdwce opiekunczo-wychowawczej.

(akta kontroli str. 1440-1460)

W PO nr 2 w okresie kontrolowanym zostaty zakonczone tgcznie 223 pobyty.
W 97 przypadkach nastapit powr6t do rodziny (43,5%), w 71 przypadkach nastapito
przeniesienie do placowek opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego
(31,8%), w dziewieciu przypadkach podopieczni osiagneli petnoletno$¢, osmioro
trafifo do rodzin zastepczych, troje umieszczono w o$rodku dla cudzoziemcow,
jeden podopieczny trafit do domu pomocy spotecznej, jeden do innej placowki
opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego oraz w dwoch przypadkach pobyt
zakonczyt sie $miercig podopiecznych (jeden w trakcie urlopowania w domu
rodzinnym za zgodg sadu, drugi z powodu sepsy — w szpitalu). Ponadto 31 pobytow
podopiecznych zakonczyto sie ich ucieczkami. Byly to pobyty krétkotrwate3?,

3% 22 ucieczki nastapity w dniu umieszczenia, dziewie¢ w dniu nastepnym po dniu umieszczenia, pie¢ trzeciego dnia, jedna
czwartego dnia i jedna dnia siddmego.

37 17 ucieczek nastapito w dniu umieszczenia, osiem w dniu nastepnym po dniu umieszczenia, dwie trzeciego dnia oraz dwie
6smego dnia.
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w ktorych sad nie wydat postanowienia o umieszczeniu w placéwce opiekunczo-
wychowawcze;.

(akta kontroli str. 1461-1471)

B. W kontrolowanym okresie w PO nr 1 przebywato facznie 166 wychowankow,
z czego 11 dwukrotnie, czworo trzykrotnie oraz po jednym cztero- i pieciokrotnie.
W PO nr 2 przebywato tgcznie 232 podopiecznych, w tym o$mioro dwukrotnie oraz
jeden siedmiokrotnie.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw (19 z 26) wielokrotne pobyty wynikaty
zfaktu, iz podopieczni ftrafiali do pogotowia w trybie interwencyjnym
(bez postanowienia sadu) i samowolnie sie¢ z nich oddalali (co powodowato
wykreslenie z listy podopiecznych), a nastepnie byli w nich umieszczani ponownie.
W sze$ciu przypadkach matoletni powracali po opieke rodzicow (czterokrotnie byli
przez rodzicow odbierani z pogotowia po pobycie w trybie interwencyjnym,
a dwukrotnie decyzje o powrocie podjat sad), a nastepnie ponownie trafiali
do pogotowia.

(akta kontroli str. 1348-1355)

2.4 Realizacja przez placowke wnioskéw pokontrolnych i
reakcja na skargi

A. W okresie objetym kontrolg dziatalnos¢ PO nr 1 byta przedmiotem kontroli
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w zakresie przestrzegania
warunkéw pracy oraz Rzecznika Praw Dziecka w zakresie przestrzegania praw
dziecka. W ramach ww. kontroli nie stwierdzono uchybien i nie wydano zalecen
pokontrolnych. Ponadto kontrole przeprowadzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie nie obejmujacym zagadnien bedacych przedmiotem kontroli nr P/19/043.

(akta kontroli str. 644-650, 805-809, 818-821)

Dziatalno$¢ PO nr 2 byta przedmiotem nastepujacych kontroli:

1) kontrola Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
dotyczaca przestrzegania standardéw opieki i wychowania w placowce w zakresie
wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych oraz stanu zdrowia dziecka,
dostepu do opieki zdrowotnej i zabezpieczenia w produkty lecznicze, catodobowego
dostepu do podstawowych produktéw Zzywieniowych i napojéw oraz zaspokajania
potrzeb dziecka i respektowania jego praw w placéwce. Wydano jedno zalecenie
pokontrolne  dotyczace uzupetnienia  diagnozy  psychofizycznej jednego
z wychowankow o zapisy dotyczace przygotowania dziecka do usamodzielnienia.
Zalecenie zostato zrealizowane.

2) kontrola Wojewody Mazowieckiego w zakresie przestrzegania standardéw opieki
I wychowania w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz zaspokajania
potrzeb dziecka — nie wydano zalecen pokontrolnych. Sformutowano uwagi i wnioski
dotyczace uwzgledniania w planie pomocy dziecku celow i dziatan
dtugoterminowych, opatrywania sporzadzanych dokumentéw datq dzienng oraz
stosowania czytelnego podpisu wychowawcy w Rejestrze podawania lekéw. Uwagi
i wnioski zostaty zrealizowane.

3) wizytacja oraz kontrola obejmujgca przeglad dokumentacji dotyczacej jednego
z wychowankow przeprowadzone przez WCPR - nie stwierdzono uchybien i nie
wydano zalecen pokontrolnych.

4) kontrola Rzecznika Praw Dziecka w zakresie przestrzegania praw dziecka — nie
stwierdzono uchybien i nie wydano zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 644-650, 769-800, 818-821)
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Uwagi

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Ponadto w pazdzierniku 2019 r., na zlecenie NIK, kontrole w zakresie warunkow
sanitarno-higienicznych oraz bezpieczenstwa 2zywno$ci w obu pogotowiach
przeprowadzita Panstwowa Powiatowa Inspekcja Sanitarna. Procedury kontrolne
prowadzone przez Inspekcje w obu pogotowiach nie zakonczyly sie do zakoriczenia
kontroli NIK.

(akta kontroli str. 818-821)

B. W okresie objetym kontrolg NIK, na dziatalno$¢ PO nr 1 wpltynety trzy skargi, za$
na dziatalno$¢ PO nr 2 dwie skargi. Skargi w zakresie wspotpracy z rodzinami
biologicznymi dzieci zostaty przedstawione w punkcie 2.2.B wystgpienia. Do PO nr 1
wptyneta rowniez skarga ztozona przez matke jednej z podopiecznych dotyczaca
kradziezy pieniedzy, rzeczy osobistych oraz telefonu komoérkowego. Podopieczna
pisemnie o$wiadczyta, ze w trakcie pobytu w placowce nie doszto do zadnej
kradziezy pieniedzy ani rzeczy osobistych, natomiast potwierdzita, ze skradziono je
telefon, o czym poinformowano matke przekazujac jej jednoczesnie informacje,
iZtoona jako wiasciciel urzadzenia posiadajacy potwierdzenie zakupu jest
uprawniona do zgtoszenia kradziezy na policie. Niezaleznie od powyzszego
w pogotowiu przeprowadzono przeszukanie, w ramach ktorego nie odnaleziono
zaginionego telefonu. Kolejna skarga na PO nr 1 dotyczyta niezwrocenia skarzacej
przez placéwke munduru niezbednego do uczeszczania przez podopieczng
do szkoty o profilu wojskowym po zakonczeniu edukacji w tej szkole. Placéwka
ustalita, ze mundur wojskowy zostat zakupiony ze $rodkéw szkoty, co zostato
pisemnie potwierdzone zaréwno przez szkote, jak i samg podopieczng. Skarga
wniesiona na PO nr 2 dotyczyta zbyt péznej godziny przeprowadzenia badania
psychologicznego oraz faktu, iz syn skarzacej byt badany przez drugiego
psychologa (wcze$niej byt badany przez psychologa z Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej), co w opinii skarzacej jest niedopuszczalne. Skarzacej zostata
udzielona odpowiedz pisemna, w ktdrej wyjasniono, iz badanie psychologiczne
rzeczywiscie odbyto sie w godzinach wieczornych, ale wynikato to z p6znego
powrotu podopiecznego z urlopowania pod opieke skarzacej, a podopieczny wyrazit
zgode na udziat w badaniu i brat w nim aktyny udzial. Nie ma natomiast
przeciwskazan co do pracy podopiecznego z dwoma psychologami.

(akta kontroli str. 641-643, 651-687, 810-821)

Na dziatalno$¢ placowek w kontrolowanym okresie nie wptynety Zzadne skargi
kierowane do Wojewody Mazowieckiego oraz Warszawskiego Centrum Pomocy
Rodzinie.

(akta kontroli str. 1270-1276, 1473-1477)

Kontrola wykazata, ze dzieci przebywaty w placowkach dtuzej niz trzy miesiace,
w tym najdtuzej nawet 29 miesiecy, co jest niezgodne z art. 103 ust. 6 ustawy
0 pieczy zastepczej, niemniej jednak nalezy zwroci¢c uwage, ze pobyty te trwaty
dtugo gtéwnie z powodu prowadzonych postepowan sadowych, zgodnie z art. 103
ust. 7 ustawy. NIK przyjmuje jednak wyjasnienia dyrektor Zespotu, ze placéwki majg
ograniczone mozliwosci skrocenia pobytu dziecka, w zwigzku z tym, Zze uprawnienia
decyzyjne lezg poza ich kompetencjami.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie skutecznosci dziatan placowki nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez Zespot na
rzecz unormowania sytuacji dzieci. Chociaz pobyty dzieci przedtuzaty sie ponad
okre$lone w ustawie o wspieraniu rodziny trzy miesigce, przyczyng tego stanu
rzeczy byly toczace sie postepowania sadowe w sprawach dotyczacych
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

podopiecznych placowki. Placowka podejmowata szereg dziatan o charakterze
monitujgcym toczace sie postepowania oraz informowata wiasciwe organy
0 aktualnej sytuacji dzieci. Zesp6t informowat sad o przedtuzajacych sie pobytach
podopiecznych oraz wystepowat z wnioskami o wydanie zarzadzen wobec
podopiecznych, ktérych czas pobytu zblizat sie do 18 miesiecy, w sytuacjach gdy
byto to zasadne. Zespét inicjowat i w sposob aktywny prowadzit wspdiprace z innymi
osobami (w tym z rodzinami biologicznymi podopiecznych) i instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przygotowywanie planéw pomocy dziecku w sposéb rzetelny
z uwzglednieniem celow dtugookresowych oraz dziatar dtugookresowych.

2. Podjecie staran majacych na celu wigczanie przedstawicieli podmiotow
organizujacych prace zrodzing w opracowywanie i realizowanie planéw
pomocy dziecku.

3. Powiadamianie o kazdym przyjetym dziecku sadu, WCPR oraz o$rodkow
pomocy spofecznej w ciggu 24 godzin od momentu przyjecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Warszawa, 17 grudnia 2019 r.

Kontrolerzy
Konrad Kostepski

Gtowny specjalista kp.

Tomasz Gotas
Specjalista kp.
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