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Zaktadu Ubezpiecza Spotecznych
Oddziat w Lublinie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007
r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ugtawNIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw
Spotecznych i Rodziny przeprowadzita kongral Zaktadzie UbezpiecaeSpotecznych — Oddziat w Lublinie w
zakresie funkcjonowania systemu orzecznictwa lékege ZUS o niezdolnolriai do pracy dla celéwwiadczeé

rentowych w latach 2009-2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu 9
grudnia 2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1 i 2awmg o NIK przekazy Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybig,
wykonywanie zada objetych kontroh. Powysza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia i

oceny czastkowe.

1. W badanym okresie lat 2009-2011 (I potrocze) Zakidbezpiecze Spotecznych —
Oddziat w Lublinie byt przygotowany organizacyjné® wykonywania zadaz zakresu
orzecznictwa lekarskiego. Na podstawie umowy o ratrudniano 34 lekarzy orzecznikéw,
w tym: gtdwnego lekarza orzecznika i 4 jego zasbw (w 2009 r. — 5), jak rowniell
lekarzy — czionkéw komisji lekarskich (w tym przedvioczacego komisji). W strukturze
organizacyjnej Oddzialu wyoelbniono take, liczacy 35 etatow, Wydziat Orzecznictwa
Lekarskiego i Prewencji, do zadatorego nalgata obstuga administracyjno-techniczna

postpowax orzeczniczych, lekarzy orzecznikéw i komisji lesddch, jak rownie wspoétpraca



z konsultantami oraz zaktadami i placéwkami opieirowotnej. Najwysza Izba Kontroli
zwraca uwag, iz stan etatowy w zakresie zgstow gtdwnego lekarza orzecznika nie zostat
dostosowany do zasad o#enych w psmie nr LOo 0310-3/07 Czionka Zadu Zaktadu
Ubezpieczé Spotecznych z dnia 9 maja 2007 r., zgodnie z ktdry Oddziale powinno Ly
zatrudnionych 2, a nie 4 zaptow gitdbwnego lekarza orzecznika. Zalecenia datez
dostosowania struktury zatrudnienia kierowane hyby do Pana Dyrektora, w zwaku z

kontrolk przeprowadzomprzez Central ZUS w kwietniu 2011 r.

2. Zatrudniani w Oddziale lekarze orzecznicy i cziowie komisji lekarskich
posiadali specjalizacje w dziedzinach medycyny,edgnych w 8 11 ust. 1 pkt 1
rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 griadB004 r. w sprawie orzekania o
niezdolndci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711). Bijorjednak pod uwagfakt, iz funkcje
lekarza orzecznika i cztonka komisji lekarskiejzaavykonywé lekarz, ktory spetniaatznie
warunki okrélone w § 11 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 przytoczonemgporzdzenia, czyli oprécz
specjalizacji zostat przeszkolony w zakresie ustaio przez Prezesa Zaktadu Ubezpigécze
Spotecznych, w odniesieniu do 2 $pml 3 lekarzy orzecznikéw zatrudnionych w badanym
okresie (odpowiednio w maju i czerwcu 2010 r.) dapetniono tego obowkku (w aktach
osobowych brak byto Zwiadczéh o odbyciu przeszkolenia). Najagza lzba Kontroli
przyjmuje do wiadomii, podgta jeszcze w czasie trwania kontroli, degyBjana Dyrektora
0 skierowanie na przeszkolenie lekarza orzeczniaaFP. P. (z drugim nieprzeszkolonym

lekarzem orzecznikiem Pari. S.-K. rozwiazano stosunek pracy we wineu 2010 r.).

3. W dziatalngci orzeczniczej Oddziatyedynie w niewielkim stopniu korzystano
z uprawnié do wydawania orzecae celowdci przekwalifikowania, okrdonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renta€luzduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Celem reztyoleniowej jest umdiwienie osobie
niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przdikikowania zawodowego, ktore
pozwoli przy jej naruszonej sprawdmd organizmu na zatrudnienie. Art. 12 ust. 1
przytoczonej ustawy stanowi; hiezdolr do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
catkowicie lub czsciowo utracita zdoln& do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnd@ci organizmu i nie rokuje zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu
(podkrelenie NIK). Ocer t¢ uzasadnia liczba takich orzeédzeydanych w badanym okresie
—lacznie 15, z tendengcjmalepca (w 2009 r. — 11, w 2011 r. — 3, a w | péiroczu-bjedno).
Stanowity one niewielki odsetek wydanych decyzjazywszy na fakt, 2 w latach 2009-



2011 (I péirocze) orzeczono niezdodhiodo pracy w 62.631 przypadkach, z tego astat
niezdolna¢ do pracy w 7.585 przypadkach (12,1%) oraz okrgsew 55.046 przypadkach
(87,9%).

4. W dziatalndci orzeczniczej korzystano z uprawii€lo przedtaenia prawa do
pobierania renty szkoleniowej, oklenych w art. 60 ust. 2 ustawy o emeryturach iaent
z Funduszu UbezpieczeSpotecznych. Wyniki analizy dokonanej dla 10 rprizyznanych
w latach 2009-2010 wskazywatye okres ich pobierania dochodzit do 24 myegi
Watpliwosci budzita kompletn& i rzetelnd¢ uzasadnig przedktadanych we wnioskach o
przedizenie prawa do renty szkoleniowej. Argumentowancczégiej brakiem srodkow
finansowych w urgdach pracy na wspieranie aktywsnbzawodowej (w tym szkolenia).
Jeden ze starostow uzasadnit wniosekasem niezkekdnym do przekwalifikowania
zawodowego Nie wskazywano jednak, na jakim etapie zaawans@wgest szkolenie
ubezpieczonego (czy w ogdle paidjzkolenie lub kiedy jest nitiwe jego podgcie), a wobec
tego, czy czas przeznaczony na szkolenie jestysfeid wykorzystywany. Podkéeé w
zwiazku z tym naley, ze art. 60 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentachundbszu
Ubezpieczé Spotecznych stanowie renta szkoleniowa przyznana na okres 6 gugsilega
przedhzeniu na czas niezdny do przekwalifikowania zawodowego, agwiprawo do nigj
jest uwarunkowane faktycznym udziatem osoby upramgji w szkoleniu. Oddziat nie
posiadat te wiedzy o przeszkoleniu 9 sfpdd 10 os6b w sprawach g@bjch badaniem (8
ubezpieczonych z tej grupy ponownie waypdio o przyznanieswiadczenia rentowego)
uznapc, ze za warunki przekwalifilkowania odpowiedzialny jesfasciwy urzad pracy, a
przepisy przytoczonej ustawy nie naktadapezpdrednio na Zaklad Ubezpieaze
Spotecznych obowrku zbierania takich informacji. Najuwgza Izba Kontroli podziela
poghd, ze za przekwalifikowanie odpowiedzialny jest powiayourzad pracy. Jednoczrie
zwraca uwag na fakt, ze swiadczenia rentowe wyptacana ge srodkoéw publicznych —
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych, w zweku z czym w procesie przekwalifikowania
osoby ubezpieczonej Zaktad Ubezpigczgpotecznych powiniecisle wspotpracowa z
organem administracji publicznej, wéawym w sprawach przekwalifikowania. Na istofdo
danych z tego zakresu wskazat naczelny lekarz mndecpodczas jednej z kontroli
przeprowadzonej w ramach nadzofgadajac od Oddzialu m.in. przedstawienia informacji,
czy swiadczeniobiorca pobieragy rent szkoleniow przez 24 miegce ukaczyt

przekwalifikowanie



4. Liczba wydanych w badanym okresie 11.330 orz@ozecelowdci przyznania
swiadczenia rehabilitacyjnego (4.545 w 2009 r., 4.802010 r. i 1.981 w | potroczu 2011 r.)
wskazywata,ze przywhzywano wag do praktycznej realizacji tych rozywian prawnych,
ktére umaliwiaja osobie ubezpieczonej, nadal niezdolnej do pracypczerpaniu zasitku
chorobowego, powrét do niej w drodze dalszego leiezkib rehabilitacji, jeeli leczenie lub
rehabilitacja rokuje odzyskanie zdokeo do pracy. Wspomniane orzeczenia stanowity
podstaw do wydania decyzji w sprawigviadczenia rehabilitacyjnego, o ktdrym mowa w art.
18 ustawy z dnia 25 czerwca 1990 r.$wiadczeniach pieRinych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzgtyva (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). W
wypadku 38,6% orzecere (4.377) byly to orzeczenia przedapce uprawnienie do
swiadczenia rehabilitacyjnego. Zauiya jednak nalgy, ze szczegétowa analiza 17 decyzji
przyznajcych toswiadczenie (wydanych w latach 2009-2010) wykazzdayw wypadku 16 z
nich nie nasipito przywrdcenie ubezpieczonym zdodobdo pracy i orzeczono egiowa
niezdolnd¢ do pracy na okres 1-2 lat. W ocenie Najsaej I1zby Kontroli na niski odsetek
przywroceér do pracy moégt mie wptyw m.in. relatywnie niewielki odsetek (21,4%%Gb

kierowanych na rehabilitagjecznicz (w 6 z 28 badanych spraw).

5. Stwierdzono istotpzaleznosé, co naley ocent pozytywnie, orzeczewydawanych
w ramach prewencji rentowej i wskazcych rehabilitag lecznicz jako drog do
przywracania do pracy osoéb, ktére utracity 2heos$¢ jej wykonywania ze wzgtu na
ograniczenie sprawloi organizmu, a faktycznym powrotem do pracy tysblm W badanym
okresie lat 2009-2010 (I pétrocze) potrzetehabilitacji orzeczono w wypadku 8.880 0séb.
Na podstawie wynikow szczegotowej analizy 22 spsamierdzonoze rehabilitacja lecznicza
umazliwita 15 osobom odzyskanie zdokw do pracy (68%); pozostate uznano za niezdolne

do pracy i przyznano im renty okresowe.

6. Badania formalnoprawnego aspektu orzecznictwa,ynv tealizacji dyspozycji
wynikajacych z art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentachFunduszu Ubezpiecize
Spotecznych, wskazywalye nie byly wykonywane z wymagarstarannécia obowizki
okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy. Wskazane przepisywefzuja lekarzy orzecznikow do
przedstawienia w orzeczeniu m.in. oceny niezd@ndo pracy oraz uzasadnienia tej oceny.
Uwag; t¢ sformutowano na podstawie wynikow badania 66 a@ecZdaniem NIK lekarz
orzecznik powinien uzasadnienia formul@wze szczegodtowdmia, gwarantujca rzetelnd¢

orzeczé pod wzgtdem formalnoprawnym. Tymczasem w uzasadnieniaclpnziedstawiano



zindywidualizowanej oceny, lecz wskazywano elemgjagie naley wzia¢ pod uwag, aby
oceny tej dokona(przytaczano tig art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy). Nptzy dokonaniu ustate
orzeczniczych uwzglniono: stopi@ naruszenia sprawrioi organizmu, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, wiek, predyspozyggchpfizyczne.Z uzasadnig
praktycznie jednakowych dla mdych oséb, nie wynikala we oczekiwana przez
ustawodawe faktyczna ocena niezdolém do pracy oraz zweki przyczynowo-skutkowe
naruszenia sprawlc organizmu oraz niezdolda do pracy w powszaniu z okrélonymi
okolicznagciami. Dod& nalezy, ze w 2 spérdd 8 analizowanych przypadkow, dotycych
orzeczé o celowdci przekwalifikowania zawodowego, orzeczenia tetagsuchylone, w
trybie nadzoru, przez Prezesa Zakladu Ubezpiec@potecznych i przekazywane do
ponownego rozpatrzenia przez komidpkarsk (m.in. budzity one wtpliwos¢ co do
zgodndci z zasadami orzecznictwa lekarskiego). Komisjaailska w Oddziale podzielita

stanowisko naczelnego lekarza ZUS wyday tych sprawach stosowne orzeczenia.

7. Gtowny lekarz orzecznik realizowat (w ramach bezpdniego nadzoru nad
wykonaniem orzekania) zadania atome w 8 13 ust. 2 rozpaydzenia Ministra Polityki
Spotecznej w sprawie orzekania o niezdétmalo pracy, do ktérych natg m.in. kontrola
orzeczé pod wzgédem merytorycznym i formalnym. Orzeczenia kontradow bylty przez
gidbwnego lekarza orzecznika i jego czterech ¢gastw i fakt ten potwierdzany byt na
orzeczeniu przez oselbdpowiedzialg za kontrot. W ich wyniku stwierdzono wadlivéo
1.185 orzecze wydanych w badanym okresie. Zarzuty wadkeiodotyczyty m.in.: braku
formalnych podstaw do orzeczenia okresu trwaniazdulaci, nieokrdlenia zwhzku
ustalonej niezdolni@i do pracy z dodatkowymi okoliczéciami, braku daty powstania
niezdolndci, rozbienosci z oping konsultanta, jak te kompletngci dokumentaci
medycznej (nie uzasadniala ona orzeczonego stopigpetnosprawrkei) itp., a wkc

przestanek, ktore powinny bywzgkdnione i obgte badaniem przez lekarza orzecznika.

8. Uwag nie nasuwata organizacja procesu rozpatryavapirzeciwéw od orzecie
wydanych przez lekarzy orzecznikdw. W ¢lgm kontroh okresie lat 2009-2011 (I p6trocze)
osoby zainteresowane, w trybie atomym w art. 14 ust. 2a-2b ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu UbezpieaZpotecznych, wniosty 4.859 takich sprzeciwow. e do
0gotu wydanych w tym okresie orzeézetanowity one 6%. Znacarczesé sprzeciwow (792,
tj. 16,3%) Oddziat uznat za stuszne, w wyniku czegueniono uprzednio wydardecyzg,

uwzgkdniajac w cataci lub czsci zadanie odwotujcego s¢. Podkrgli¢ nalery, ze komisje



lekarskie w sytuacjach atpliwych kierowaly osoby ubezpieczone na dodatkdveelania,
pozyskiwatly dodatkow dokumentag, a przydziat spraw do zalatwienia przez komisj
nastpowat, z zatlaenia, z uwzgidnieniem specjalizacji jej cztonkéw, odpowiednidp d
schorzé osoby badanej. V8wietle przedstawionych ustalekontroli, w duizo mniejszym
stopniu ow zgodnd¢ specjalizacji lekarskiej ze schorzeniami osobyado&j, zapewniata
organizacja pracy lekarz orzecznikow. Stasuyvewretrzne procedury Zaktadu Ubezpieaze
Spotecznych wskazywani byli oni gtéwnie prziyuaiu aplikacji wspomagagej orzecznictwo

na konkretny dzi@, bez powizania z rodzajem schorzenia osoby ubezpieczonej.

9. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag odmie systemu przyjmowania,

rozpatrywania i zatatwiania przez Oddziat skargbjetym kontroh okresie.

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli —
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodzinyatagc na podstawie art. 60 ust.

2 ustawy o NIK, wnosi o:

- zwigkszenie zakresu i skuteczeowspotpracy Oddziatu ze starostami w sprawach
dotyczicych pozyskiwania informacji o przebiegu szkoleagdb uprawnionych

doswiadcze z tytutu rent szkoleniowych;

- zapewnienie skutecznego begeoniego nadzoru nad jal@a sporzdzanych

orzeczé pod wzgédem formalnoprawnym;

- zapewnienie przeszkolenia nowo przyjmowanyclaiek orzecznikbw w zakresie

ustalonym przez Prezesa Zaktadu Ubezpie&motecznych;

- dostosowanie struktury zatrudnienia w Oddziale ogniesieniu do liczby
zastpcow gtéwnego lekarza orzecznika do wymogéw ékrech przez Zard

Zaktadu UbezpieczeSpotecznych.

Najwyzsza lIzba Kontroli — Departament Pracy Spraw Spoladz i Rodziny, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekujeedstawienia przez Pana Dyrektora, w
terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wptnia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwdzbo dziataniach podfych w celu

realizacji wnioskéw lub przyczynach niepedip dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK Panu Dyrektorowi ptagsije prawo
zgtoszenia na pinie, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszewystpienia

pokontrolnego, umotywowanych zastre w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w



wystapieniu — do dyrektora Departamentu Pracy, Sprawe8poych i Rodziny Najwiszej
Izby Kontroli.

W razie zgloszenia zastuzs, termin nadestania informacji o ktérej mowazey liczy sk, zgodnie z

art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, od dnia otrzymaniaatestznej uchwaty wigiwej komisji NIK.



