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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/15/001. Pomoc osobom starszym kierowanym do doméw pomocy spoteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Annna Marszatek-Rochowicz, gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 92588 z dnia 19 lutego 2015 .
(akta kontroli str. 1-2)

Osrodek Pomocy Spoteczej w Otwocku, ul. Sosnowa 4, 05-400 Otwock

Pani Wiestawa Ejsmont, Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku
(akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci' dziatalno$¢
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku w zakresie objetym kontrola. Stwierdzone nieprawidto-
wosci, majace gtownie zwigzek z postepowaniami administracyjnymi dotyczacymi kierowania
osob starszym i niepetnosprawnych do DPS, ustalania odptatno$ci za pobyt oraz przyznawania i
okreslania odpfatnosci za ustugi opiekunicze, nie miaty zasadniczego wptywu na ogoing ocene
skontrolowanej dziatalnosci.

Realizujgc ustawowe zadania?, O$rodek zapewnit w objetych kontrolg latach 2013-2014 pomoc
osobom starszym i niepetnosprawnym, zatrudniajac w tym celu wymagana liczbe pracownikow
socjalnych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Wszystkim zainteresowanym zapewniono
w miejscu zamieszkania dostep do ustug opiekuniczych pielegnacyjnych i gospodarczych, a 0so-
bom psychicznie chorym dostep do ustug opiekuiczych specjalistycznych. Osoby, ktére nie mo-
gty funkcjonowaé w swoim $rodowisku, kierowano do doméw pomocy spotecznej. Z ustug opie-
kuriczych korzystato 226 os6b w 2013 r. oraz 241 w 2014 r. Ze specjalistycznych ustug opiekun-
czych korzystato odpowiednio 8 i 7 osob. Wydatki na ten cel wyniosty 596 tys. zt w 2013 r. i 679
tys. zt w 2014 r. W DPS przebywato w 2013 r. 55, a w 2014 r. 64 pensjonariuszy. Na dofinanso-
wanie ich pobytu wydatkowano odpowiednio 11.560 tys. zti 14.046,8 tys. zt.

Nieprawidlowo$ci polegaty na: przekraczaniu okreslonych w Kpa termindw na rozpatrzenie spraw
i niepowiadomieniu stron o przyczynach zwtoki oraz nowym terminie ich zatatwienia; niezamiesz-
czaniu w decyzjach o odptatno$ci i decyzjach zmieniajacych wymaganych pouczen; nieaktualizo-
waniu wywiadow srodowiskowych osob skierowanych do doméw pomocy spotecznej; podawaniu
w uzasadnieniach decyzji odmownych informacji wskazujacych, ze wptyw na odmowe miata sytu-
acja finansowa gminy oraz odwotywaniu sie do nieaktualnej podstawy prawnej w decyzjach doty-
czacych odptatnosci za ustugi opiekunicze.

NIK zwraca tez uwage na ogtoszenie przetargu nieograniczonego na wykonawce ustug opiekun-
czych w 2013 r. dopiero 20 grudnia 2012 r. (zamowienie miato by¢ realizowane od 1 stycznia
2013 r.). Zaniechanie ogtoszenia przetargu z wyprzedzeniem gwarantujgcym przeprowadzenie
postepowania w czasie umozliwiajgcym wybranie wykonawcy przed terminem rozpoczecia
$wiadczenia ustug, oceniono jako dziatanie nierzetelne. Postepowania nie udato sie zakonczy¢ do
korica grudnia 2012 r.3, w zwigzku z czym na pierwsze trzy miesigce 2013 r. ogtoszono kolejno
trzy zamdwienia w trybie z wolnej reki.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

2 Okreslone w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.).
3 Art. 10 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.)
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dostepnosé opieki zastepczej w miejscu zamieszkania, w tym realizacja za-
dan w zakresie Swiadczenia opiekurniczych

1. Osrodek jest samodzielng jednostkg budzetowa nieposiadajacq osobowosci prawnej. Organem
zarzadzajacym i nadzorujacym dziatalnos¢ Osrodka jest Prezydent Miasta Otwocka. Gmina miej-
ska Otwock, lezaca w powiecie otwockim, liczyta w latach 2013-2014 okoto 43,3 tys. mieszkan-
cow. Z réznych form pomocy spotecznej korzystato odpowiednio w tych latach 1.799 i 1.727 oséb.

(akta kontroli str. 104 i 177-182)

2. O$rodek w latach 2013-2014 zatrudniat odpowiednio 22 i 24 pracownikow socjalnych, co ozna-
cza, ze zostaly spetnione warunki okreslone w obowigzujacych przepisach prawa*. Na jednego
pracownika socjalnego przypadato w tych latach mniej niz 2000 mieszkancow (1.969 i 1.804).
Wszyscy pracownicy socjalni prowadzacy sprawy objete kontrolg posiadali wymagane kwalifika-
cjed.
(akta kontroli str.108-114, 144, 145-148)
3. Osrodek koordynuje realizacje strategii rozwigzywania probleméw spotecznychS. Strategia
Rozwigzywania Probleméw Spofecznych dla Miasta Otwocka na lata 2008-20147 jest dokumen-
tem o charakterze formalnym. Nie zawiera szczegdtowych celow i dziatan, okre$lonego sposobu
realizacji i jej ram finansowych, harmonogramu, a takze wskaznikéw realizacji dziatan. Dokument
ten pozostawat bez zwigzku z uchwalanym corocznie budzetem. Do dnia zakoiczenia kontroli,
Rada Miasta Otwocka nie podjeta uchwaly o przygotowaniu projektu nowej strategii rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych i nie zlecita O$rodkowi przygotowania jej projektu.
(akta kontroli str.108-114, 196-331)

4. Dyrektor O$rodka corocznie przedstawiat Urzedowi Miasta Otwocka potrzeby w zakresie po-
mocy spotecznej w projektach planéw finansowych na kolejne lata. Potrzeby na 2014 r. zostaty
przekazane takze wraz ze Sprawozdaniem z dziatalnosci Osrodka w 2013 r. Przedstawione po-
trzeby nie stanowity jednak podstawy do opracowania i wdrozenia w omawianym zakresie lokal-
nych programéw pomocy spotecznej®. Ocena zasobow pomocy spotecznej za 2013 r. zostata
przyjeta przez Rade Miasta Otwocka® w dniu 3 czerwca 2014 r. Ocena za 2014 r. w czasie trwa-
nia kontroli byta w trakcie opracowywania.

(akta kontroli str.332-338,417-424, 389-416, 463-548)

5. Z pomocy w formie ustug opiekuriczych w 2013 r. korzystato 226 os6b, a w 2014 — 241. Ponad-
to osiem osdb w 2013 r. i siedem w 2014 r. objetych bylo specjalistycznymi ustugami opiekur-
czymi dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi. Wszystkie osoby ubiegajace sie o przyznanie ustug
opiekunczych, czyli 226 w 2013 r. i 241 w 2014 r., otrzymaly to $wiadczenie. Na realizacje ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuficzych wydatkowano 595,9 tys. zt w 2013 r., w tym
568,4 tys. zt na ustugi opiekuricze i 27,5 tys. zt na ustugi opiekuricze specjalistyczne dla 0sdb
psychicznie chorych w miejscu ich zamieszkania. W 2014 r. wydano na ten cel tacznie 679,3 tys.
Zt, z tego 652,3 tys. zt na ustugi opiekuncze i 27 tys. zt na ustugi opiekuricze specjalistyczne dla
0s6b psychicznie chorych w miejscu ich zamieszkania.

W 2013 r. zrealizowanych zostato 86,6 tys. godzin ustug opiekunczych, z tego: 64,9 tys. godzin
ustug gospodarczych i 21,7 tys. godzin ustug pielegnacyjnych. Koszt jednej godziny ustug opie-
kuriczych, w zaleznosci od ich rodzaju, wynosit od 6,90 zt do 6,96 zt. W 2014 r. zrealizowanych
zostato 86,1 tys. godzin ustug opiekunczych, z tego: 64,2 tys. godzin ustug gospodarczych i 23,9
tys. godzin ustug pielegnacyjnych. Koszt jednej godziny ustug opiekuniczych wynosit od 6,72 zt do
6,87 zt.

Kontrolg objeto teczki 20 oséb korzystajacych w latach 2013-2014 z ustug opiekunczych.
Wszystkie decyzje administracyjne przyznajace ustugi opiekunczych i przedtuzajace prawo do
tego Swiadczenia, a takze wysoko$¢ odptatnosci dla osdb korzystajacych z tych ustug, zostaty

Art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej.

Jak wyZzej — okreslone w art. 116.

Jak wyzej — art.110 ust. 2 pkt 4.

Przyjeta uchwatg Rady Miasta Otwocka z 18 wrzesnia 2008 r.

Mozliwo$¢ taka wynika z art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym rada gminy, biorac pod uwage

potrzeby, o ktérych mowa w ust. 9, opracowuje i kieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy spoteczne;.
9 Uchwata Rady Miasta Otwocka Nr LI1/535/14 z dnia 3 czerwca 2014 r.



wydane zgodnie z przepisami Kpa. Decyzje przyznajace ustugi poprzedzone byly zgromadzeniem
wszystkich niezbednych dokumentoéw i wymaganymi wywiadami srodowiskowymi z zainteresowa-
nymi‘o,

(akta kontroli str. 104, 138-141, 380-416, 554-563, 793-848
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze O$rodek podejmowat decyzje w sprawie przyznania i odptatno-
§ci za ustugi opiekunicze na podstawie uchwaty Rady Miasta powotujacej sie na nieobowigzujaca
juz ustawe o pomocy spotecznej. Podstawe tych decyzji stanowita uchwata Rady Miasta Otwoc-
ka'', odwotujgca sie do nieaktualnej juz ustawy o pomocy spotecznej z 29 listopada 1990 r. Wy-
sokos¢ optaty za ustugi opiekuricze ustalano jako procent ceny ustugi obowigzujacej w danym
okresie na podstawie przelicznika okreslonego w tabelarycznym zataczniku do tej uchwaty. Przy
czym odwotywano sie do ,dochodu na osobe™2, a w praktyce jako podstawe traktowano kwote
aktualnie obowigzujacego kryterium dochodowego™.

Obowigzek uchwalenia szczeg6towych warunkéw przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekun-
cze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowi-
tego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania’™ spoczywa na Radzie Miasta. O$rodek
nie wystapit do Rady Miasta z inicjatywa zmiany uchwaty w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 788-792)
6. W 2013 r. Osrodek wydat 14 decyzji w sprawie czeSciowego zwolnienia z optat za ustugi
opiekuncze i 14 decyzji w sprawie catkowitego zwolnienia. W 2014 r. wielko$ci te wynosity
odpowiednio 13 i 15. Cze$ciowe (catkowite) zwolnienie z optat za wspomniane ustugi uzasad-
niaty: trudna sytuacjg zdrowotna osoby korzystajacej z ustugi (wydatki na leki), wysokie wydatki
mieszkaniowe oraz brak os6b zobowigzanych do alimentacii.

W okresie objetym kontrolg wystapity pojedyncze przypadki nieuiszczenia, w terminie ustalonym
w decyzji, opfaty przez osobe zobowigzana. W kazdym przypadku O$rodek dochodzit roszczen
z tytutu zalegtosci w optatach. Powiadamiat osoby zobowigzane telefoniczne oraz przez pracow-
nikéw socjalnych. Jezeli te formy powiadomien nie odnosity skutku, O$rodek wysytat upomnienia.
W 2013 r. wystano 9 upomnien, natomiast w 2014 r. — 13. Podjeto skuteczne dziatania
windykacyjne w stosunku do dwdch osob. Naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej, wobec
wszystkich pozostatych oséb, zostaly w catosci wyegzekwowane.

W 2013 r., na wniosek jednego $wiadczeniobiorcy, odstapiono od zadania zwrotu za udzielone
$wiadczenia w formie ustug opiekunczych, natomiast w 2014 r. odstgpiono od Zadania zwrotu od
7 0s0b®. Przy odstapieniu od zgdania zwrotu brano pod uwage sytuacje zdrowotng i materialng
Swiadczeniobiorcy.

(akta kontroli str.108-114)

7. Swiadczenie ustug opiekuriczych zlecane bylo przez gming Otwock podmiotom zewnetrznym.
Wykonawcdw ustug wytaniano w drodze przetargu nieograniczonego. W 2013 r., z powodu zbyt
pdzno rozpoczetej procedury zamowien publicznych (ogtoszenie z 20 grudnia 2012 r.), nie udato
sie rozstrzygna¢ przetargu przed koricem 2012 r. i na miesiac styczen, a potem takze luty i ma-
rzec 2013 r., wybrano wykonawce w trzech kolejnych przetargach w trybie z wolnej reki.

Zdaniem NIK, wyznaczenie na przeprowadzenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego tylko 10 dni i to w okresie $wigteczno-noworocznym, obarczone byto wysokim
ryzykiem niepowodzenia.

Przy zamowieniach w trybie przetargu nieograniczonego jako gtéwne kryterium przyjeto cene.
W przetargu na $wiadczenie ustug opiekunczych na czas od kwietnia do grudnia 2013 r. warto$¢
zamdwienia oszacowano na 590 tys. zt, co stanowito rownowarto$¢ 146,8 tys. euro. Procedure
przetargowq dotyczacg ustug na 2014 r. rozpoczeto wezesniej — we wrzesniu 2013 r., a termin

Art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Uchwata Nr XXXV1/260/96 Rady Miasta Otwocka z 27 listopada 1996 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad przy-
znawania i odpfatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuficze oraz szczegétowych zasad cze$ciowego
lub catkowitego zwalniania od optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktéra obowigzywata do 30 kwietnia 2004 r.

Art. 8 ust. 1 aktualnie obowigzujacej ustawy o pomocy spotecznej (reguluje kryteria dochodowe, dajace prawo do $wiad-
czen pienieznych z pomocy spotecznej).

Jak wyzej — obowigzek ten wynika z art. 50 ust. 6.

Jak wyZej - na podstawie art. 104 ust. 4.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

sktadania ofert wyznaczono na 29 pazdziernika 2013 r. Jedynym kryterium byta cena. Warto$¢
przedmiotu zamdwienia oszacowano na 801,8 tys. zt brutto, czyli 200,8 tys. euro.
(akta kontroli str.138-141, 878-995)

Osrodek nie zgtaszat zastrzezen co do jako$ci wykonania zakontraktowanych ustug i ich zgodno-
$ci z warunkami okreslonymi w umowie. Ocena wykonania zadan odbywata sie wielopoziomowo.
W dokumentacji przetargowej na wytonienie wykonawcy ustug znajdujg sie m.in. dokumenty po-
twierdzajace kompetnecje pracownikdw, ktdrzy majg Swiadczy¢ ustugi pielegnacyjne i gospodar-
cze. Pracownicy socjalni odwiedzajacy podopiecznych pytali ich o jako$¢ ustug i sporzadzali na
ten temat notatki stuzbowe. Z analizowanych w trakcie kontroli akt (na podstawie préby 20 spraw)
wynika, ze podopieczni byli zadowoleni z ustug. W pojedynczych wypadkach — skargi podopiecz-
nych — zmieniano opiekundw. Opiekunowie rozliczali sie ze swojej pracy w formie karty pracy za
dany miesigc, w ktorej data dzienna i liczba przeprowadzanych godzin potwierdzane byly przez
podopiecznego. Z kolei podmiot realizujgcy ustugi rozliczat sie z ich wykonania dla wszystkich
podopiecznych w formie kart miesiecznych. W rozliczeniach tych znajdowata sie réwniez informa-
cja o0 wptatach $wiadczeniobiorcow (lub ich ewentualnych zalegtosciach). Na ich podstawie wy-
stawiana byta faktura VAT dla OPS.

(akta kontroli str. 853-875, 800-848)

W gminie (i powiecie) Otwock nie sg Swiadczone ustugi opiekuiicze i bytowe w formie rodzinnych

doméw pomocy ani pobytu w mieszkaniu chronionym. W Otwocku nie funkcjonuje tez dzienny

dom pobytu, a jedynie dwa kluby seniora przy spdtdzielni mieszkaniowej i Uniwersytet |l wieku.
(akta kontroli str. 108-114)

8. W okresie objetym kontrolg w O$rodku przeprowadzone zostaty 3 kontrole (dwie w 2013 i jedna
w 2014 r.). Byly to kontrole przeprowadzone kolejno przez: ZUS, Archiwum Parstwowe w War-
szawie oraz Wojewode Mazowieckiego, Wydziat Polityki Spotecznej. Zakres ostatniej kontroli
dotyczyt $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicz-
nymi w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli (listopad 2014). Z kontroli zostat sporzadzo-
ny protokdt (ocena pozytywna z uchybieniami) zawierajacy zalecenia pokontrolne dotyczace
m.in.: wydawania decyzji administracyjnych w sprawie przyznania lub odmowy $wiadczen z po-
mocy spofecznej kazdorazowo po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego rodzinnego's;
uwzgledniania w sentencji decyzji administracyjnych informaciji, ze ustugi sg odptatne, nawet jesli
odptatno$¢ jest nizsza od okreslonej w ustawie i si¢ jej nie pobiera; wzmocnienie i udokumento-
wanie nadzoru nad realizacjg zadania (harmonogram ustug, wprowadzenie karty bezpo$rednich
realizatorow, notatek o realizowanych dziataniach terapeutycznych, indywidualnych planéw tera-
peutycznych). Osrodek poinformowat o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 108-135)
W dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie'” decyzje administracyjne dotyczace przyznania i okre$lenia odptatnosci za
ustugi opiekuncze odwotywaty sie do uchwaty Rady Miasta Otwocka z 1996 r. wydanej
na podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 29 listopada 1990 r., czyli miaty nieaktualng
podstawe prawna (skontrolowano 20 z 241 teczek 0sdb korzystajacych z ustug opiekun-
czych).

2. Rozpoczecie procedury przetargowej w celu wytonienia wykonawcy ustug opiekuriczych
na 2013 r. na dziesie¢ dni przed koricem roku, nie gwarantowato zakoriczenia tej proce-
dury 1 stycznia 2013 r. i skutkowato konieczno$cig zlecenia ustugi na miesigce styczen,
luty i marzec 2013 r. w trybie z wolnej reki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci dziatalno$é
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty zasadni-
czego wptywu na te dziatalnosg.

16 Art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.
7 W jednej teczce byto od kilku do kilkunastu decyzji, poniewaz $wiadczenie ustug przyznawane byto niekiedy od wielu lat, a
decyzje wydawano na czas od 1 miesigca do 6 miesiecy.



Opis stanu
faktycznego

2.  Prawidlowosé kierowania os6b do doméw pomocy spotecznej i finansowania
ich pobytu

1. W domach pomocy spotecznej w 2013 r. przebywato 55 o0séb z terenu Gminy Otwock, przy
czym 11 os6b trafito tam w 2013 r. W 2014 r. w domach pomocy przebywato 64 pensjonariuszy
z terenu gminy, przy czym dziewieciu trafito tam w 2014 r. Na koniec 2014 r. 28 podopiecznych
Osrodka przebywato w czterech domach pomocy na terenie Powiatu Otwockiego, a 36 w domach
poza terenem powiatu. Z 64 oséb 18 trafito do DPS na podstawie postanowienia sadu o umiesz-
czeniu ich tam bez ich zgody, a pozostali na swdj wniosek.

(akta kontroli str.142)

Miesieczna kwota doptaty do kosztow pobytu pensjonariusza, ponoszona przez O$rodek w 2013
r. ksztattowata sie w granicach od 1.062 zt do 2.966 zt miesiecznie ($rednio — 2.010 zt na
pensjonariusza). W 2014 r. doptaty wynosity od 1.101 zt do 4.787 zt ($rednio 2.072 z1).

(akta kontroli str. 111)

2. W 2013 r. zapotrzebowanie na wydatki za pobyt mieszkaricow w DPS, zgtoszone przez Osro-
dek do Urzedu Miasta Otwocka, wynosito 15.747 tys. zt. W pierwotnej uchwale budzetowej zapla-
nowano na ten cel 10.747 tys. zt, a ostatecznie wydatkowano 11.560 tys. zt. Takze w 2014 r., przy
zapotrzebowaniu zgtoszonym przez O$rodek w kwocie 17.244 tys. zt, w pierwotnej uchwale bu-
dzetowej zaplanowano 12.000 tys. zt, a ostatecznie wydatki wyniosty 14.046,8 tys. zt.

Zaplanowanie na nizszym niz zgtoszone przez O$rodek zapotrzebowanie wydatkéw zwigzanych
z pobytem mieszkancow w domach pomocy spotecznej, mogto mie¢ wptyw na liczbe decyzji
odmawiajacych przyznania skierowania do DPS. Trzy z dziesieciu decyzji odmowych przyznania
skierowania do DPS zostato uzasadnionych sytuacjg finansowa gminy, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci wystapienia. Wigzato sie to tez z konieczno$cig wnioskowania o dodatkowe
srodki na ten cel w ciggu roku budzetowego.

(akta kontroli str.102 i 104)

3. W 2013 r. Osrodek prowadzit 17 spraw dotyczacych skierowania do doméw pomocy spotecz-
nej, aw 2014 r. — 18. W 2013 r. podjeto 12 decyzji pozytywnych (8 na wniosek 0s6b zaintereso-
wanych oraz 4 na wniosek Osrodka, po uzyskaniu postanowienia sadu o umieszczeniu w DPS,
bez zgody zainteresowanego), a w 2014 r. 13 decyzji pozytywnych (9 na wniosek 0séb zaintere-
sowanych, 3 na wniosek Osrodka po uzyskaniu postanowienia sadu o umieszczeniu w DPS bez
zgody zainteresowanego i jedng — po umieszczeniu podopiecznego w DPS w wyniku interwencii).
W 2013 i 2014 r. podjeto po pie¢ decyzji odmownych, przy czym dwie dotyczyly tej samej osoby
(odmowa z 2013 r.iz 2014 r. Ta sama osoba pod koniec 2014 r. uzyskata skierowanie do DPS.

W okresie objetym kontrola, zadna z 10 decyzji administracyjnych odmawiajacych skierowania do
domu pomocy spotecznej, a takze z 25 okreslajacych wysoko$¢ odptatnosci za pobyt oraz z 11
zmieniajacych wysoko$¢ odptatnosci, nie zostata zaskarzona w trybie administracyjnym. Wedtug
stanu na koniec 2014 r. dwie osoby oczekiwaty na umieszczenie w DPS, a dwie zrezygnowaty.

4. Kontrolg objeto 100% spraw dotyczacych przyznania i odmowy skierowania do DPS w latach
2013-2014, tj. 35 teczek, dotyczacych 25 spraw zakonczonych decyzjq pozytywng (12 oséb
w2013 r.i13 - w 2014 r.) oraz 10 zakohczonych decyzjgq odmowna.

al W trzech sposrdd dziesieciu decyzji o odmowie przyznania skierowania do DPS w latach
objetych kontrolg wigkszg cze$¢ uzasadnienia decyzji negatywnej stanowity przestanki o sytuacji
finansowej gminy i $rodkach przeznaczonych na dofinansowanie pobytu podopiecznych O$rodka
w domach pomocy spotecznej, co moze wskazywac, ze byty one decydujace.

Zdaniem Dyrektor Os$rodka, zawarcie w uzasadnieniach odméw informacji dotyczacych ograni-
czonych $rodkdéw finansowych na powyzsze zadanie nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Kierowano sie wytacznie przepisami prawa'®. NIK nie podziela tej argumentacji. Umieszczenie
szczegbtowych informacji o budzecie gminy i wydatkach na wszystkie osoby przebywajace
w domach pomocy spotecznej, wskazuje, ze okolicznos¢ ta mogta mie¢ znaczenie dla podjecia
decyzji o odmowie. W Swietle obowigzujacych regulacji prawnych, wzgledy ekonomiczne gminy
nie pownny stanowi¢ uzasadnienia dla decyzji odmownej. Przepisy prawa nie uzalezniajg decyzji
wobec osoby spetniajacej warunki do skierowania do DPS od mozliwosci finansowych organu.

18 Art. 54 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej. Stanowi on, Ze osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu wieku, choro-
by lub niepetnosprawnoéci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktorej nie mozna zapewnic nie-
zbednej pomocy w formie ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spoteczne;.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z wyroku sadu' w Warszawie wynika wprost, ze moZliwosci te
stanowig okoliczno$c nieistotng.

Osobom, ktorym odméwiono przyznania skierowania do doméw pomocy spotecznej, Osrodek
proponowat skorzystanie z ustug opiekuriczych.

(akta kontroli str.138-141, 581-679)
b/ We wszystkich 25 decyzjach administracyjnych dotyczacych odptatnosci za pobyt w DPS i 11
decyzjach zmieniajacych wysoko$¢ tych odptatnosci, brak jest pouczenia o obowigzku niezwiocz-
nego informowania organu, ktéry przyznat $wiadczenie, o kazdej zmianie w sytuacji osobistej,
dochodowej i majatkowej podopiecznych, ktdra wigze sie z podstawg do przyznania Swiadczen.
Dyrektor Osrodka poinformowata, ze pouczenie pominigto, poniewaz o wszelkich zmianach po-
wiadamiany jest dom pomocy spotecznej, w ktérym przebywa $wiadczeniobiorca. Jednakze uzna-
jac za zasadne umieszczenie w pouczeniu informacji, o ktérych jest mowa, Dyrektor Osrodka
zadeklarowata zamieszczanie w decyzjach stosownych pouczen juz w czasie kontroli NIK.

(akta kontroli str.138-141, 680-787)

¢/ Przy rozpatrywaniu spraw w trybie administracyjnym powiadamiano strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie i nowym terminie jej zatatwienia. W dwoch z 35 spraw dotyczacych rozpatry-
wania wnioskéw o skierowanie do DPS doszto jednak do przekroczenia terminéw rozpatrywania
spraw 0 4 i 0 5 miesiecy. W tych przypadkach nie powiadomiono tez stron o przyczynach zwioki
oraz 0 nowym planowanym terminie zatatwienia sprawy?'. W pierwszym przypadku, pracownik
socjalny prowadzacy sprawe za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych otrzymat
nagane (wptyneta na niego skarga z powodu przewlektosci postepowania). W drugim przypadku
pracownik socjalny nie dopetnit tego obowiazku, ze wzgledu na brak do$wiadczenia (osoba ta nie
jest juz zatrudniona w O$rodku).

(akta kontroli str. 138-141, 581-584, 680-690)

d/ Dla osob korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje wywiadu $rodowiskowego
sporzadza si¢ nie rzadziej niz co 6 miesiecy?. Przyjetq w Osrodku praktykq dla osob juz skiero-
wanych do doméw pomocy spotecznej bylo rzadsze aktualizowanie wywiadéw — zwykle na
wiosne, co zbiegato si¢ z rewaloryzacjg emerytur i rent dokonywang corocznie przez ZUS.
Z analizy wszystkich 25 teczek osob, ktére trafity do DPS w latach 2013-2014 wynika, ze z 17
osobami wywiady aktualizowano z czestotliwoscig od 7 do 11 miesiecy.
Powyzsze uzasadniano praktyka wystepowania do DPS o zaktualizowanie wywiadow $rodowis-
kowych w przypadkach waloryzacji $wiadczert emerytalno-rentowych, zmian w wysoko$ci zasit-
kow statych i kosztéw pobytu. Jednoczesnie, gdy nastapity zmiany sytuacji materialnej i rodzinnej
pensjonariusza, placowka z wiasnej inicjatywy przesytata aktualizacje wywiadu. Zwazywszy
jednak na ustawowy obowigzek aktualizowania wywiadow nie rzadziej niz co 6 miesiecy, Dyrektor
Osrodka zadeklarowata stosowanie tych regulacji juz w czasie kontroli NIK.

(akta kontroli str.138-141, 780-690)
5. Osrodek wydat jedng decyzje w sprawie czesciowego zwolnienia z optat i jedng w sprawie
catkowitego zwolnienia z optat za pobyt w DPS. W 2013 r. w DPS przebywato 55 podopiecznych
Osrodka. Przyczyng zwolnieh byta niepetnosprawno$¢ oraz potracenia komornicze swiadczenio-
biorcy. W 2014 r. nie wydano Zzadnej decyzji w sprawie cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat za pobyt w DPS.
W 2014 r. trzy osoby nie wniosty optaty za pobyt w DPS. Osrodek przestat upomnienia Swiadcze-
niobiorcom. Poniewaz naleznosci nie zostaty uregulowane w wyznaczonym terminie, O$rodek

Sygnatura akt: VIIISA/WA 1085/10.

Obowigzek ten wynika z art. 109 ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten stanowi, ze osoby i rodziny korzystajace ze
$wiadczen z pomocy spotecznej sg obowia-zane niezwtocznie poinformowaé organ, ktéry przyznat $wiadczenie, o kazdej
zmianie w ich sytuacji osobistej, do-chodowej i majatkowej, ktéra wigze sie z podstawg do przyznania Swiadczen.

Art. 36 § 11 2 Kpa. Przepisy te stanowia, ze 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35
lub w przepisach szczegdinych, organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki i wskazaC nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten stanowi, ze w przypadku ubiegania sie 0 przyznanie Swiadczenia
z pomocy spotecznej po raz kolejny, a takze gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza sie aktuali-
zacje wywiadu. Dla oséb korzystajacych ze statych form pomocy, aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesigcy,
mimo braku zmiany danych.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoscii

Ustalone
nieprawidfowo$ci

Ocena czastkowa

zastepczo wnidst optaty za pobyt powyzszych 0s6b?, a nastepnie zostaly wydane decyzje okre-
$lajace naleznosci $wiadczeniobiorcy do zwrotu wobec poniesienia ich zastepczo przez OPS.
(akta kontroli str. 108-114)
W uzasadnieniach trzech z dziesieciu decyzji odmownych przyznania skierowania do DPS (kon-
trolg objeto wszystkie decyzje) zawarto informacje, wskazujace, ze wptyw na odmowe mogta mie¢
sytuacja finansowa gminy. Tymczsem obowigzujace przepisy nie uzalezniajg decyzji wobec 0so-
by spetniajacej warunki do skierowania do DPS od mozliwosci finansowych organu.
W dziatalno$ci Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku w przedstawionym wyzej zakresie stwier-
dzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich 36 decyzjach administracyjnych dotyczacych odptatnosci za pobyt
w DPS i decyzjach zmieniajacych wysoko$¢ tych odptatnosci w latach 2013-2014 brak
byto pouczenia o obowigzku niezwtocznego informowania organu, ktory przyznat $wiad-
czenie, 0 kazdej zmianie w sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, ktéra wigze sie
z podstawg do przyznania $wiadczen.

2. W przypadku dwéch z 35 postepowan, dotyczacych kierowania oséb do DPS, przekro-
czono terminy administracyjne rozpatrywania spraw 0 4 i 0 5 miesiecy i nie powiadomio-
no stron o przyczynach zwtoki oraz nowym terminie ich zatatwienia.

3. Aktualizacje wywiaddw $rodowiskowych 17 z 25 osdb skierowanych do DPS przeprowa-
dzane byly rzadziej niz co 6 miesiecy. Miedzy kolejnymi wywiadami uptywato od 7 do 11
miesiecy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalno$¢
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci
nie miaty zasadniczego wptywu na te dziatalnosc.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK24, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatatan zapewniajacych usuniecie uchybien w postepowaniach administracyj-
nych, przez:

— wprowadzenie do decyzji administracyjnych pouczenia o obowigzku niezwtocznego
informowania organu, ktéry przyznat $wiadczenie, o kazdej zmianie w sytuacji osobi-
stej, dochodowej i majatkowej podopiecznych, ktéra wigze sie z podstawg do przy-
Znania,

— dochowania nalezytej staranno$ci przy uzasadnianiu i powiadamianianiu strony
0 przedtuzaniu terminu administracyjnego zatatwiania spraw.

2. Wykazanie inicjatywy w zakresie przygotowania projektu uchwaty Rady Miasta w spra-
wie okreslenia szczegdtowych zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczeg6towych zasad czeSciowego lub catkowi-
tego zwalniania od opfat, jak réwniez trybu ich pobierania.

3. Podjecie niezbednych decyzji organizacyjnych umozliwiajacych udzielanie zaméwien
publicznych na $wiadczenie ustug opiekunczych z odpowiednim wyprzedzeniem, gwa-
rantujgcym zakonczenie procedury wyboru wykonawcy przed rozpoczeciem roku, w ktd-
rym ustugi maja by¢ Swiadczone

4. Rozwazenie mozliwosci przygotowania, we wspdtdziataniu z wtasciwymi stuzbami Urze-
du Miasta Otwocka, projektu Strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w formie
zapewniajacej rozwdj poziomu i jako$ci ustug na rzecz oséb starszych, z zaplanowaniem
konkretnych celow, dziatan i miernikow, a takze przediozenia go Radzie Miasta Otwoc-
ka.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku, drugi do akt kontroli.

2 Jak wyzej — art. 61 ust. 3. Przepis ten stanowi, ze w przypadku niewywigzywania si¢ 0sob, z obowigzku optaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej, oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do DPS. Gminie
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow.

24 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r.o Najwyzszej izbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 r., poz. 82 ze zm.).



Prawo zgfoszenia
zastrzezeni

Obowigzek poinfor-
mowania NIK o spo-
sobie wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w termi-
nie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 20 maja 2015r.

Kontroler: Dyrektor
Gtowny specialista Departamentu Pracy, Spraw
kontroli panstwowej Spotecznych i Rodziny
Anna Marszatek-Rochowicz z up. Andrzej Lewinski
wicedyrektor



