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R/16/002. Funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego dla dzieci

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Joanna Celinska, gtowny specjalista kontroli panstwowe;,
upowaznienie do kontroli nr KPS/7/2016 z 9 maja 2016 r.
Marcin Grabowski, specjalista kontroli panstwowej,

upowaznienie do kontroli nr KPS/6/2016 z 9 maja 2016 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Swietlica Stoneczna, ul. 11 Listopada 50, 07-200 Wyszkéw (dalej Swietlica)

Pani Jadwiga Kamieniecka,

Kierownik Swietlicy w Wyszkowie.
(akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli', Swietlica Sfoneczna w Wyszkowie, zapewniata dostepnosé
rodzajow pomocy wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczef?. Swietlica, dziatajgc w potaczonych formach: specjalistycznej
i opiekunczej, w szczegolnosci $wiadczyta wychowankom opieke i wychowanie, pomoc w nauce,
organizowanie czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwoj zainteresowan, jak rowniez
organizowata zajecia socjoterapeutyczne, korekcyjne i wyréwnawcze. Podczas pobytu w placow-
ce dzieci byly dozywiane. Do placowki przyjmowano dzieci z zaburzeniami zachowania, nadpo-
budliwoscia, z niektorymi zaburzeniami emocjonalnymi, dzieci zaniedbane wychowawczo oraz
dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. Dzieci uczeszczajace do Swietlica podzielone byly na dwie grupy
wiekowe: dzieci w wieku od 7 do 14 lat i dzieci w wieku gimnazjalnym tj. 15-16 lat (grupa ta utwo-
rzona zostata w czerwcu 2013 r.). Czas i godziny pracy Swietlicy dostosowane byly do potrzeb
dzieci.

W latach 2013 - 2015 $rednia dzienna obecno$¢ wychowankéw miata tendencie rosnaca i zwigk-
szyla sie z 19 do 23 uczestnikow w przypadku grupy dzieci mtodszych oraz z 7 do 10 uczestnikow
dla grupy dzieci starszych. Zdaniem NIK $wiadczy to o atrakcyjno$ci zaje¢ prowadzonych w Swie-
tlicy, co potwierdzity dodatkowo wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wséréd dzieci
uczeszczajacych do placowki.

W latach 2013-2015 w placowce na umowy o prace zatrudniony byt Kierownik Swietlicy i troje
wychowawcow, tacznie cztery osoby w wymiarze 2,5 etatu. Ponadto tacznie 19 oséb zatrudnio-
nych byto na podstawie umowy zlecenia do bezpo$redniej pracy z dzie¢mi, w tym dwaj psycholo-
gowie prowadzacy zajecia socjoterapeutyczne.

W ocenie NIK specjalisci zatrudnieni w Swietlicy, poza jednym przypadkiem opisanym ponizej,
posiadali kwalifikacje adekwatne do zaje¢ prowadzonych z dzieémi.

Szczegotowe badanie 30 losowo wybranych indywidualnych kart dziecka wykazato, ze rodzi-
celopiekunowie dzieci, we wszystkich przypadkach ztozyli podanie o przyjecie dziecka do Swietli-
cy, w ktérym zobowigzywali sie do wspotpracy z placéwka. Rodzice/opiekunowie podpisywali
takze kontrakt, w ktérym wyrazali zgode na uczestnictwo dziecka w zajeciach. Nastepnie opraco-
wywano diagnoze oceniajacg psychologiczne, pedagogiczne i spoteczne uwarunkowania dziecka,
a takze jego sytuacje rodzinng, szkolng i rowiesnicza, Diagnoza byta przygotowywana na pod-

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo-
§ci, negatywna, Jezeli sformutowanie oceny ogbinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo
taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg,
stosuje sie oceng opisowg, badZ uzupetnia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

stawie przeprowadzonego wywiadu z dzieckiem i jego rodzicami/opiekunami. Opracowane dia-
gnozy stanowity podstawe przygotowania form pomocy dla dzieci.

W Swietlicy dokonywano pétrocznych okresowych ocen dzieci przez Zespdt do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. Niezaleznie od tego ocen dokonywali takze psychologowie zatrudnieni
w Swietlicy, odrebnie dla dzieci z grupy miodszej i starszej.

W Swietlicy nie opracowano wskaznikow pozwalajacych na ocene stopnia realizacji dziatan pro-
wadzonych przez placowke i nie dokonywano ewaluaciji dziatan opiekunczych i wychowawczych.
Tym niemniej, okresowe oceny psychologéw i wychowawcow w czesci badanych przypadkéow
ukazywaty pewne efekty pracy z dzie¢mi, np. pozytywne zmiany w zachowaniu dziecka, lepszg
kontrole emacji, wieksza obowigzkowo$¢ i dojrzatos¢, postepy w nauce. Wyniki badania ankieto-
wego potwierdzity pozytywna ocene uczestnictwa w Swietlicy ze strony dzieci uczeszczajacych
do placdwki.

Wspoipraca Swietlicy z rodzicami dzieci oraz instytucjami i osobami mogacymi mie¢ wplyw
na wlasciwe funkcjonowanie rodziny, m.in.: z placowkami o$wiatowymi czy O$rodkiem Pomocy
Spotecznej nie byta jednak wiasciwie dokumentowana. W siedmiu sposéréd 30 zbadanych spra-
wach (23,3%) jedynym dokumentem potwierdzajacym wspotprace $wietlicy z rodzicami lub opie-
kunami byty wywiady przeprowadzone na poczatku uczeszczania dziecka do placowki. Podobnie
w siedmiu z 30 sprawach (23,3%) brakowato dokumentow potwierdzajacych wspdtprace $wietlicy
ze szkotami, do ktorych uczeszczaly dzieci. Z kolei dokumentacja potwierdzajaca wspotprace
z OPS znajdowata sie tylko w sprawach dwojga dzieci (rodzenstwa) sposrod 30 analizowanych
przypadkow (6,7%).

NIK zauwaza, ze wspéipraca Swietlicy z rodzicami faktycznie miata miejsce, co potwierdzili rodzi-
ce dzieci uczeszczajacych do Swietlicy, wérdd ktérych przeprowadzone zostato badanie ankieto-
we. Fakt wspotpracy z placowkami oswiatowymi zostat natomiast potwierdzony przez nauczycie-
lilwychowawcdw szkolnych, ktorzy rowniez wzieli udziat w badaniu ankietowym. Jednakze dwéch
nauczycieli biorgcych udziat w badaniu zwrécito uwage na potrzebe zintensyfikowania wspdtpracy
miedzy wychowawcami Swietlicy a nauczycielami i wychowawcami szkolnymi.

Ogolng ocene obnizaly takze zatrudnienie na stanowisku wychowawcy osoby nieposiadajace;
kwalifikacji wymaganych przez art. 26 ustawy o wspieraniu rodziny oraz nie dokonanie przez
psychologow pracujacych w placéwce pdirocznych ocen dla szesciu dzieci, sposrod 30 ktdrych
dokumentacje zbadano.

Ponadto w dokumentach regulujacych funkcjonowanie Swietlicy Stoneczna nie okreslono, w jakie]
formie jest ona prowadzona. Dokumenty te zawieraly z kolei nieaktualne zapisy dotyczace za-
trudniania w Swietlicy konsultantow oraz prowadzenia zaje¢ logopedycznych. Nie uregulowano
rowniez formalnie dziatalnosci $wietlicy polegajacej na dozywianiu dzieci.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidtowos¢ pracy Swietlicy

1.1. Tutejsza placowka wsparcia dziennego powstata dnia 25 czerwca 2003 r i dziatata poczatko-
wo w strukturach Osrodka Pomocy Spotecznej w Wyszkowie?. Od 2008 r. Swietlica stata sig sa-
modzielng jednostkq budzetows Gminy Wyszkéw pod nazwa Swietlica Socjoterapeutyczna.
W roku 2013 nazwa placowki zostata zmieniona na Swietlica Stoneczna®.
Swietlica kieruje Kierownik na podstawie pefnomocnictwa wystawionego przez Burmistrza Wy-
szkowa. Swietlicy zostat nadany Statut oraz Regulamin organizacyjny ustalony przez Kierownika
jednostki.
Od dnia 10 czerwca 2013 r. dziatalno$¢ placowki rozszerzona zostata o zajecia dla grupy wieko-
wej dzieci starszych w wieku gimnazjalnym (15 - 16 lat).

(akta kontroli str. 4-25, 38-46, 207-299)

3 Zarzadzenie Nr 28/2003 Burmistrza Wyszkowa z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie zatwierdzania zmian w Regula-
min Wewnetrznym O$rodka Pomocy Spotecznej w Wyszkowie.

4 Uchwaty Nr 1X/47/2007 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie utworzenia jednostki budzeto-
wej pod nazwa ,Swietlica Socjoterapeutyczna’. Uchwata weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2008 T.

5 Uchwaly Nr XXXIV/326/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 25 kwietnia 2013 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa ,Swietlica Socjoterapeutyczna”. Uchwata weszia w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego, tj. dnia 7 czerwca 2013 r.



1.2. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny moéwi, ze placowka wsparcia
dziennego moze by¢ prowadzona w formie opiekunczej lub specjalistycznej. Z kolei art. 24 ust. 5
stanowi, ze placowka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w potaczonych formach.
W dokumentach regulujacych funkqonowame Swietlicy Sfoneczna nie okreslono, w jakiej formie
jest ona prowadzona. Wedtug wyjasnien Kierownik placowki, Swietlica funkcjonuje w formie opie-
kunczej i specjalistycznej. Zapewnia opieke i wychowanie, pomoc w nauce, organizowanie dzie-
ciom czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozw¢j zainteresowan. W formie specjali-
stycznej placbwka w szczegoinosci organizuje zajecia socjoterapeutyczne, korekcyjne i wyrow-
nawcze. Przez przeoczenie w dokumentach regulujgcych funkcjonowanie placowki nie zostato
to okreslone. Zapis dotyczacy formy prowadzenia placéwki zostanie wprowadzony przy najbliz-
szej zmianie Statutu oraz Regulaminu organizacyjnego placowki.

(akta kontrali str. 10-25, 596-605)

1.3. Podstawowymi celami realizowanymi w Swietlicy byly: dziatania o charakterze profilaktycz-
nym, majace zapobiegat niedostosowaniu spotecznemu dzieci i mtodziezy, podejmowanie dzia-
tan $rodowiskowych ukierunkowanych na eliminowanie potrzeby umieszczania dziecka w placow-
ce opieki catodobowej, sprawowanie czeSciowej opieki polegajacej na uzupetnieniu tych funkcji
rodziny, ktore nie sg prawidiowo wypetniane.

Do zadah Swietlicy nalezato m.in. sporzadzanie diagnozy indywidualnej dziecka i jego rodziny,
prowadzenie zaje¢ socjoterapeutycznych z podziatem na grupy wiekowe, prowadzenie dokumen-
tacji pracy z dzieckiem, utrzymywanie kontaktow z rodzing dziecka oraz pomoc w rozwigzywaniu
probleméw rodziny, wspdtpraca z instytucjami i osobami mogacymi mie¢ wptyw na wiasciwe
funkcjonowanie rodziny, pomoc w nauce, organizowanie czasu wolnego. Wérod zadan wymienio-
no takze organizowanie zaje¢ logopedycznych. Wediug wyjasnien Kierownik placowki, zajgcia
logopedyczne byly organizowane w $wietlicy do 2010 r., obecnie za$ pomoc dzieciom w tym
zakresie zapewniaja szkoty, w zwiazku z tym zajecia logopedyczne w $wietlicy nie byly prowa-
dzone. Zapisy o prowadzeniu takich zaje¢ zostang usunigte przy najblizszej zmianie Statutu oraz
Regulaminu organizacyjnego placowki.

(akta kontroli str. 10-25, 536-605)
1.4.Regulamin organizacyjny wérod pracownikéw placowki wymieniat wychowawcow — opieku-
ndw prowadzacych grupe wychowawcza oraz sprawujacych opieke nad wychowankami, terapeu-
téw odpowiedzialnych za prowadzenie terapii indywidualnej i grupowej w zakresie dysfunkgji
wystepujacych u wychowankéw oraz konsultantéw uczestniczacych w spotkaniach zespotu
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka oraz wspomagajacych wychowawcow.

Jak wyjasnit Kierownik placowki konsultanci nie sa zatrudniani w $wietlicy, w zwiazku z tym zapis
ich dotyczacy zostanie usuniety z Regulaminu organizacyjnego.

(akta kontrali str. 18-25, 596-605)

1.5. Informacje o naborze do $wietlicy umieszczane byly na tablicach ogloszen w szkofach,
przedszkolach, OPS oraz w lokalngj prasie. W Swietlicy nie organizuje sig zebran otwartych,
natomiast organizowane sg spotkania okoliczno$ciowe (Swieta wielkanocne, bozonarodzeniowe,
Dzien Rodziny), na ktére zapraszani sq rodzice, sponsorzy, sympatycy, wtadze samorzadowe,
radni itp. W trakcie 2013 r. odbywaly sie¢ spotkania dla rodzicow (grupy wsparcia), prowadzone
przez psychologa i pedagoga. Gtownym zadaniem grupy byta intégracja i edukacja rodzicow oraz
udzielenie wzajemnego wsparcia. Na spotkania zapraszani byli wszyscy rodzice, ktorych dzieci
uczeszczaly do Swietlicy. Spotkania odbywaly sie raz w miesiacu (w2013 r.), nastepnie raz
na dwa miesiace (w 2014 r. 12015 r.) i trwafy 2 godziny.

(akta kontroli str. 27-28, 38 -64, 104-110, 536-605)

1.6. W Swietlicy nie opracowano odrebnych uregulowan wewnetrznych dotyczacych przyjmowa-
nia dzieci. Statut jednostki stanowit, ze dzieci przyjmowane sg na podstawie decyzji kwalifikacyj-
nej wydawanej przez komisje kwalifikacyjng, w sktad ktérej wehodza cztonkowie zespotu wycho-
wawczego. Decyzje te formutowane byty wytacznie w formie ustnej. Kierownik Swietlicy zobowia-
zat sie do sporzadzania pisemnych decyzji od roku 2017. Dzieci kierowane sg do placowki
za zgoda rodzica badz opiekuna prawnego. Pobyt w Swietlicy jest bezptatny i dobrowalny, chyba,
ze do placowki skieruje sad.



Przyjeta praktykg byto sktadanie przez rodzicow podania o przyjecie dziecka do placdwki jak
réwniez podpisywanie kontraktu i zgody na uczestnictwo dziecka w zajeciach. Do Swietlicy przyj-
mowane sg dzieci z zaburzeniami zachowania, nadpobudliwoscig, z niektorymi zaburzeniami
emocjonalnymi, dzieci zaniedbane wychowawczo oraz dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. Wedtug
wyjasénien Kierownika Swietlicy nie byto przypadkéw odmowy przyjecia dziecka z takimi dysfunk-
cjami, jesli byto zainteresowane uczgszczaniem na zajecia.

(akta kontroli str. 10-25, 29-64, 596-605)

1.7. Zgodnie z zapisem Statutu Swietlicy® do placéwki uczeszczaja dzieci w dwéch grupach wie-
kowych: | grupa — dzieci w wieku od 7 do 14 lat i Il grupa — dzieci w wieku 15-16 lat. Maksymalna
liczba wychowankow objetych pomocg w | grupie wynosi 40 osob, a w Il grupie 30 osob’.

W latach 2013 - 2015 w Swietlicy funkcjonowaty dwie grupy dzieci: grupa |, do ktérej facznie ww.
latach zapisanych byto 165 osob, w tym w 2013 r. 55 dzieci, w 2014 r. 49 dzieci i w 2015 T.
61 dzieci oraz grupa II, do ktdrej tacznie ww. latach zapisanych bylo 68 dzieci, w tym w 2013 r.
17 dzieci, w 2014 r. 24 dzieci i w 2015 r. 27 dzieci.

W grupie | na 165 zapisanych osob, w trakcie roku, z uczestnictwa w zajeciach w $wietlicy zrezy-
gnowato tacznie 35 dzieci, 1j. 21,2%. Najwiecej rezygnacji miato migjsce w 2013 r., kiedy spoérod
55 zapisanych az 15 dzieci (27,3%) zostato skre$lonych z listy osob uczgszczajacych na zajecia.
W trakcie 2014 r. z grupy miodszej odeszio o$mioro dzieci sposrod 49 zapisanych (16,3%),
a w trakcie 2015 r. 12 dzieci sposrod 61 uczestnikow (19,7%), w tym troje z powodu zmiany miej-
sca zamieszkania.

Sposrod 68 dzieci zapisanych do grupy It w latach 2013-2015 z uczestnictwa w Swietlicy zrezy-
gnowato tacznie czworo dzieci (5,9%), w 2013 r. z uczeszczania do $wietlicy nie zrezygnowato
zadne dziecko, w 2014 r. z listy uczestnikow skreslono troje dzieci sposréd 24 zapisanych
(12,5%), w tym jedno z powodu zmiany miejsca zamieszkania, a w 2015 r. sposrod 27 zapisa-
nych oséb, w trakcie roku jedno dziecko zrezygnowalo z uczestnictwa w Swietlicy (3,7%), czego
powodem takze byta zmiany migjsca zamieszkania.

W przypadku grupy dzieci mtodszych, w 2014 r. liczba 0s6b uczeszczajacych do placowki prze-
kraczata maksymalng liczbe wychowankow objetych pomocg o jedno dziecko, natomiast
w 2015 r. o pigcioro dzieci.

Zgodnie w wyjasnieniem Kierownik placowki powodem przyjecia do placowki wiekszej liczby
dzieci, niz wskazano w Statucie byto przyjmowanie wszystkich dzieci potrzebujgcych pomocy,
zatem moglo sie zdarzy¢, iz przyjeto wigksza liczbe dzieci niz okreslony limit przyjec. W praktyce
- w zwigzku z absencjg - w tym samym czasie nigdy w Swietlicy nie przebywata petna liczba
zapisanych dzieci, zatem ww. limit faktycznie nie zostat przekroczony.

Liczba dzieci zapisanych do grupy Il nie przekraczata 30 o0séb, tj. wskazanej w Statucie maksy-
malnej liczby wychowankow objetych pomocg,
(akta kontroli str. 10-17, 262-268, 596-605)
Badanie dziennikow zaje¢ z kazdego roku objetego kontrolg (po dwa miesiace, tj. tacznie szest
miesiecy) wykazalo, ze liczba dzieci znajdujacych sie¢ w tym samym czasie pod opiekg jednego
wychowawcy nie przekraczata 15 o0séb, zgodnie z art. 28 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.
(akta kontroli str. 65-93)

1.8. W latach 2013 - 2014 w grupie | $rednio dziennie do placowki uczeszczato 19 aw 2015 . 23
wychowankéw. Z kolei w grupie |l bylo to odpowiednio 7 dzieci w 2013 r. i po 10 w 2014 i 2015
roku. Zatem $rednia dzienna obecno$¢ miata tendencije rosnagca.

(akta kontroli str. 38-64)
Badanie dziennikow zaje¢ z kazdego roku objetego kontrolg (po dwa miesiace z poczatku i konca
roku szkolnego, tj. tacznie szes¢ miesiecy) wykazato, ze Srednia liczba dzieci przypadajaca
na jeden dzien zaje¢ utrzymywata sie na wzglednie zblizonym poziomie i wyniosta odpowiednio

b Rozdziat 4 § 11 pkt 2 Statutu.
" Rozdziat 4 § 11 pkt 8 Statutu.



18, 19, 21, 18, 17 i 24 wychowankéw. W tym samym czasie w Swietlicy pracowato minimum
dwéch wychowawcow.

(akta kontroli str. 609-610)
Atrakcyjnosé zaje¢ prowadzonych w Swietlicy potwierdzaja wyniki badania ankietowego przepro-
wadzonego wsérdd dzieci uczeszczajacych do placowki oraz ich rodzicow. O$mioro sposrod 10
dzieci, ktére wziety udziat w badaniu bardzo chetnie chodzi do Swietlicy, a dwoje z nich raczej
chetnie. Zajecia w $wietlicy bardzo lubi troje dzieci, raczej lubi szescioro dzieci, a zaledwie jedno
dziecko raczej nie lubi organizowanych tam zaje¢. Dziewieciu z dziesieciu rodzicow, biorgcych
udziat w badaniu ankietowym jest bardzo zadowolonych z pobytu dziecka w placowce.

(akta kontroli str. 502-531)

1.9. W Swietlicy zostat opracowany regulamin placowki. Podstawowe zasady zawarte w regula-
minie to systematyczne przychodzenie na Swietlice, uczestniczenie we wszystkich zajeciach,
zasada wzajemnego szacunek, niesprawiania innym przykrosci. Regulamin zostat umieszczony
w widocznym miejscu na tablicy w siedzibie Swietlicy. Tekst regulaminu byt zataczany do indywi-
dualnej dokumentaciji dziecka.

(akta kontroli str. 26)

1.10. Swietlica funkcjonuje 11 miesiecy w roku (z przerwa urlopowg w lipcu dla grupy | oraz
w lipcu i sierpniu dla grupy Il) przez sze$¢ dni w tygodniu. Grupa | uczeszcza do placowki od
poniedziatku do piatku w godzinach 119 — 17% oraz w sobote w godzinach 11% — 16%, Grupa |l
korzysta z placowki od poniedziatku do czwartku w godzinach 17% — 19% oraz w pigtek w godzi-
nach 17% — 19%. Swietlica dziatata takze w czasie ferii zimowych, podczas ktorych organizowane
byly m.in. zawody sportowe, konkursy, zajecia plastyczne i wokalne.

(akta kontroli str. 18-25)

1.11. W Swietlicy opracowano roczne programy pracy na poszczegolne lata objete kontrola. Po-
nadto poszczegélni specjalisci tworzyli programy zaje¢ przez siebie prowadzonych, np. wycho-
wawcy — dla zaje¢ profilaktyczno — wychowawczych, psychologowie - dia zaje¢ socjoterapeu-
tycznych (oddzielne dla grupy mtodszej i starszej), pracownik prowadzacy zajecia z aktywnosci
tworczej — program dla tych zaje¢, pracownik odpowiedzialny za prowadzenie zaje¢ pedagogicz-
nych — program zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych.
(akta kontroli str. 29-37, 111-180)

1.12. Dokumentacja pracy placowki obejmowata:
- dzienniki zaje¢: aktywnosci tworczej, konsultacji psychologicznych, a takze dzienniki wycho-
wawcow, w ktorych odnotowywano obecnosé podopiecznych w Swietlicy,
- dokumentacje osobistg dziecka (karta indywidualna dziecka),
- protokoty ze spotkan statego zespotu do spraw okresowej oceny sytuaciji dziecka,
- arkusze obserwacji psychologicznej (semestralne podsumowanie pracy socjoterapeutycznej,
semestraina ocena funkcjonowania podopiecznych Swietlicy).

(akta kontroli str, 18-25, 68-103, 181 -193, 262-291)

1.13. W latach 2013-2015 na umowy o prace zatrudniano cztery osoby w wymiarze 2,5 etatu,
przy czym jednoczesnie zatrudnione byly trzy osoby (w potowie 2015 r. jedna z pracownic prze-
bywata si¢ na urlopie zwigzanym z rodzicielstwem a na czas nieobecno$ci zatrudniona zostata
inna osoba). Pracownikami etatowymi Swietlicy byt Kierownik Swietlicy i troje wychowawcow
(w tym jeden wychowawca na 1/2 etatu).

W badanym okresie facznie 19 0séb zatrudnionych bylo w tutejszej Swietlicy do bezposrednie]
pracy z dzie¢mi na podstawie umowy zlecenia. Z tej liczby na koniec czerwca 2016 r. zatrudnio-
nych bylo 10 osob. We wszystkich przypadkach byty to umowy krotkookresowe (zawierane w
okresie styczen — czerwiec lub wrzesien — grudzien), jednakze z reguly byly one odnawiane. Nie
odnawiano umoéw z osobami zatrudnionymi w celu wykonania pracy na $cisle okreslony okres
czasu, np. pomoc wychowawcy w opiece nad dzieémi podczas wakacji, prowadzenie zaje¢ kom-
puterowych w miesiacu grudniu 2015 .

Przyczyng zatrudnienia tak duzej liczby pracownikéw na podstawie umowy zlecenia byly — jak
wyjasnita Kierownik Swietlicy — nizsze koszty zatrudnienia w pordwnaniu z zatrudnieniem etato-
wym. Wszystkie osoby zatrudnione w ten sposéb pracujg na petnych etatach w innych placow-
kach, np. szkotach, Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. W Swietlicy pracuja one od 2 do 6



godzin tygodniowo. Takie zatrudnienie — zdaniem Kierownik Swietlicy — jest korzystne i dla pra-
cownika i dla swietlicy. Budzet placowki nie pozwalat na zatrudnienia dodatkowych oséb na umo-
we 0 prace. W pazdzierniku 2016 r. planowane jest wystapienie do Gminy Wyszkéw o zwigksze-
nia liczby statych etatow z 2,5 do petnych 3.
W badanym okresie wsréd ww. 19 os6b zatrudnionych bylo dwoch mezczyzn, w tym: pracownik
do prowadzenia zaje¢ komputerowych w okresie 15 — 29 grudnia 2015 r. wilosci 15 godzin oraz
prowadzenie zaje¢ pedagogicznych — terapeutycznych w okresie 1 wrzenia - 31 grudnia 2015 r.
w ilosci 4 godzin tygodniowo. Pierwsza z tych osob zatrudniona zostata w celu wykonania pracy
na $cisle okreslony okres czasu. Przyczyng nieodnowienia umowy z drugim z pracownikow byty
problemy ze zsynchronizowaniem godzin pracy w Swietlicy z jego pracq na pelny etat oraz nie-
sprostanie oczekiwaniom Kierownika placowki.
Placowka korzystata z pomocy grupy wolontariuszy z kota wolontariackiego przy Gimnazjum nr 2
iz OPS w Wyszkowie oraz wolontariuszy zwigzanych bezposrednio ze Swietlica, Dziatalnosé
wolontariuszy nie wynikata jednak z zadnego dokumentu regulujgcego zasady funkcjonowania
i zadania jednostki. Z wolontariuszami nie podpisywano porozumien o wspétprace.

(akta kontroli str. 38-64, 333-337, 339-343, 596-608)

1.14. Sposrod czterech etatowych pracownikow placowki trzy osoby, tj. Kierownik Swietlicy | dwo-
je wychowawcow posiadato wyksztatcenie wyzsze na kierunku pedagogika lub pedagogika spe-
cjalna, zatem spetniaty wymogi kwalifikacyjne z art. 25 i 26 ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej. Z kolei jedna osoba zatrudniona w tutejszej placowce od 1 sierpnia 2015 .
na stanowisku wychowawcy posiadata wyksztatcenie $rednie, jednakze nie miata udokumento-
wanego 3-letniego stazu pracy z dzie¢mi lub rodzing, Stanowito to naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o wspieraniu rodziny.
Kierownik Swietlicy wyjasniajac przyczyna zatrudnienia na stanowisku wychowawcy osoby
nie posiadajacej wymaganych kwalifikacji podata, ze osoba ta rozpoczeta z dniem 1 marca 2015
r. staz pracy w Swietlicy z polecenia Powiatowego Urzedu Pracy jako pomoc wychowawcy.
W ramach umowy stazu kierownik $wietlicy byt zobowigzany po zakohczeniu stazu zatrudni¢
stazyste na co najmniej 3 miesigce. Poniewaz osoba ta wykazata si¢ duzymi umiejetnosciami
w pracy z dzietmi, zostala zatrudniona na diuzszy okres. Ww. byta juz na Il roku studidw licen-
cjackich, kierunek pedagogika, specjalnos¢: profilaktyka spoteczna i resocjalizacja. Ponadto oso-
ba ta ukonczyta kurs: Grupy robocze w praktyce — dziatania w sytuacji przemocy wobec dziecka
(grudzien 2015 r.) oraz Streetworking-pedagogika ulicy (marzec 2015 1.).

(akta kontroli str. 335-338, 606-608)

W umowach zlecenia zawartych z pracownikami w 14 przypadkach nie wskazano wprost, w jakim
charakterze dana osoba ma by¢ zatrudniona (np. wychowawca, pedagog, psycholog, terapeuta,
opiekun dziecigcy). Poszczegolne osoby miaty prowadzi¢ m.in. zajecia opiekunczo — wychowaw-
cze, pedagogiczno — terapeutyczne, socjoterapeutyczne, matematyczne, komputerowe, pomoc
w odrabianiu lekcji. W pieciu umowach jednoznacznie wskazany zostat charakter zatrudnienia
(w jednej jako wychowawca i w czterech jako pomoc wychowawcy).
Z 19 os6b zatrudnionych w latach 2013-2015 na umowe zlecenia siedmiu pracownikow posiadato
wyksztatcenie wyzsze na kierunku pedagogika, dwie na kierunku pedagogika specjalna, trzy
osoby byly z wyksztatcenia psychologami, jedna osoba byta magistrem wychowania fizycznego
(prowadzita zajecia ruchowe i ogdlnorozwojowe), jedna osoba byta polonista (pomoc w odrabianiu
lekcji), jedna osoba skofczyta bibliotekoznawstwo i informacje naukowg (w umowie wskazano
zajecia pedagogiczno — terapeutyczne, faktycznie byly to zajecia pedagogiczne, polegajace
na pomocy w odrabianiu lekcji dzieciom w grupie starszej), jeden pracownik byt matematykiem
(w umowie wskazano zajecia pedagogiczno — terapeutyczne, faktycznie byly to zajecia pedago-
giczne, polegajace na pomocy w odrabianiu lekgji dzieciom w grupie starszej). W przypadku
trzech oséb zatrudnionych jako pomoc wychowawcy ustawa o wspieraniu rodziny nie naktadata
wymogow kwalifikacyjnych.
W ocenie NIK specjaliéci zatrudnienia w Swietlicy posiadali wyksztatcenie adekwatne do wykony-
wanego zajecia.

(akta kontroli str. 339-343, 606-608)
Kadra zatrudniona w Swietlicy zostata pozytywnie oceniona przez dzieci tam uczeszczajace.
Potowa podopiecznych uczestniczacych w anonimowym badaniu ankietowym wskazata, ze zde-



cydowanie lubi wychowawcow ze swojej Swietlicy, a druga potowa raczej lubi swoich wychowaw-
cow. Osmioro sposrod 10 dzieci bioracych udziat w badaniu zaznaczyto, ze wychowawcy chetnie
z nimi rozmawiaja, za$ dwoje, Ze raczej chetnie. Na pytanie, czy w $Swietlicy jest przynajmnie]
jeden wychowawca, ktory na nie krzyczy, szescioro podopiecznych odpowiedziato, ze zdecydo-
wanie nie ma takiej osoby, za$ dwoje dzieci, ze raczej nie ma takiej osoby. Dwoje dzieci wskazato
rowniez, ze wychowawca, ktory krzyczy na dzieci jest w ich $wietlicy.

(akta kontroli str. 502-531)

1.15. W sprawozdaniach merytorycznych z dziatalnosci Swietlicy podano, ze podczas pobytu
w placowce dzieci sg dozywiane, otrzymujg jeden positek dziennie. Jest to zazwyczaj stodkie
pieczywo, kanapki i napdj (najczesciej herbata). Taka dziatalno$¢ Swietlicy nie wynika jednak
z zadnego dokumentu regulujacego zasady funkcjonowania i zadania jednostki. Kierownik pla-
cowki zobowigzata sie do opracowania dokumentu regulujgcego zasady funkcjonowania dozy-
wiania dzieci w $wietlicy.
(akta kontroli str. 10-25, 38-64, 596-605)
1.16. W okresie badanym w placéwce nie przeprowadzano zadnych kontroli. W tym czasie
do Kierownika Swietlicy nie wptynety tez zadne skargi na prace placowki.
(akta kontroli str. 292-296, 611)

1.17. Wydatki na funkcjonowanie Swietlicy klasyfikowane byly w dziale 851 — Ochrona zdrowia,
rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi. Zrodiem finansowania wydatkow byly $rodki
whasne Gminy Wyszkéw pochodzace z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
atkoholowych. Ze érodkéw tych pokrywano calosé wydatkow Swietlicy Stoneczna.

W latach 2013 - 2015 zaplanowano na funkcjonowanie placowki odpowiednio 180 760 zt,
190 000 zt i 198 000 zt. Wydatki na funkcjonowanie placéwek wynosity odpowiednio 180 058 zt
(99,6% planu), 187 437 zt (98,7% planu) i 178 896 zt (90,3% planu). Nizsze wykonanie wydatkow
w 2015 r. spowodowane byto przebywaniem jednej z wychowawczyn Swietlicy na dfugotrwatym
zwolnieniu lekarskim, zwigzanym z rodzicielstwem, ptatnym przez Zakiad Ubezpieczen Spotecz-
nych.

(akta kontroli str. 300-334)

2. Skutecznosé pracy Swietlicy

2.1. Szczegotowe badanie dokumentacji 30 losowo wybranych spraw® wykazato, ze Zadne
z dzieci nie zostalo skierowane do placowki przez sad, wszystkie uczeszczaly do Swietlicy
dobrowolnie. W dokumentaciji jednego z dzieci znajdowata si¢ adnotacja, ze dziecko zostato
skierowane do placowki przez kuratora, a z dokumentacji dwojki dzieci wynikato, ze do placowki
dzieci te zostaly zgtoszone przez O$rodek Pomocy Spotecznej. W sprawach brakowalo jednak
dokumentow potwierdzajacych zgtoszenie dzieci do $wietlicy przez ww. instytucje.

Przed rozpoczeciem uczeszczania do placowki rodzice/opiekunowie kazdego z 30 dzieci, ktorych
dokumentacja byta szczegdtowo analizowana ztozyli podanie o przyjecie dziecka do Swietlicy,
w ktorym zobowigzywali sie do wspotpracy z placowka, W dokumencie zgtoszeniowym rodzice
deklarowali takze czy dziecko bedzie przychodzito do Swietlicy i wracato do domu samo,
czy bedzie przyprowadzane i odprowadzane przez osobe dorosta, Rodzice/opiekunowie podpi-
sywali takze kontrakt, w ktorym wyrazali zgode na uczestnictwo dziecka w zajgciach oraz -
po zapoznaniu sie z programem zaje¢ i zalozeniami grupy terapeutycznej — wyrazali zgode
na udziat dziecka w tego typu zajeciach.

(akta kontroli str. 344-501)

2.2, Po przyjeciu do $wietlicy, dla kazdego z 30 dzieci, ktorych dokumentacja byta szczegbtowo
badana, opracowywano diagnoze oceniajgcq psychologiczne, pedagogiczne i spoteczne
uwarunkowania dziecka, a takze jego sytuacje rodzinng, szkolng i réwiesnicza. Diagnoza byta
przygotowywana na podstawie przeprowadzonego wywiadu z dzieckiem i jego
rodzicami/opiekunami. Najkrétszy czas oczekiwania na opracowanie diagnozy wynosit 3 dni,

8 W tym dokumentacja szesciorga dzieci, ktére zakoficzyly uczeszczanie do Swietlicy.



w czasie kontroli ustalono jednak, ze dla 10 dzieci (33,3%) przeprowadzenie wywiadu oraz
opracowanie diagnozy nastgpito po uptywie dwoch miesiecy, a w skrajnych przypadkach,
od przyjecia dzieci do $wietlicy do opracowania diagnozy uptyneto nawet 201 i 203 dni. Sredni
czas oczekiwania na opracowanie diagnozy dla 30 dzieci, ktérych dokumentacja byta
analizowana wyniést 64 dni. W przypadku jednego dziecka brak daty przeprowadzenia wywiadu
i opracowania diagnozy uniemozliwiat okreslenie, ile czasu mingto od przyjecia dziecka
do $wietlicy do opracowania diagnozy pozwalajacej na okreSlenie deficytow, dysfunkcji dziecka,
jego mocnych i stabych stron.

Powodem nawet kilkumiesigcznego oczekiwania na przeprowadzenie wywiadu i opracowanie
diagnozy dla czesci dzieci, wedtug wyjasnien Kierownik placowki, byta zmiana wzoréw dokumen-
tow Swietlicy — wprowadzenie druku wywiadu, co skutkowato konieczno$cig uzupetnienia doku-
mentacji w przypadku dzieci, ktore wczesniej rozpoczety uczeszczanie do Swietlicy, a takze brak
mozliwosci spotkania z niektorymi rodzicami w celu przeprowadzenia wywiadow.

(akta kontroli str. 344-501)

2.3. Opracowane diagnozy stanowity podstawe przygotowania form pomocy dla dzieci. W przy-
padku dwojki dzieci (sposrdéd 30 analizowanych) nie zaproponowano zadnych form pomocy,
a mimo to dzieci te uczestniczyly w zajeciach socjoterapeutycznych i zajeciach aktywnosci twor-
czej, a jedno z nich takze w zajeciach wyréwnawczych. Powodem tego — wedtug wyjasnien Kie-
rownik placowki byta niestarannos¢ pracownikéw Swietlicy w wypetnianiu dokumentacji, gdyz
dzieci te zostaly zakwalifikowane na zajecia specjalistyczne, a jedno z nich rowniez na zajecia
wyréwnawcze.

Dziatania zaplanowane w formach pomocy dla poszczegéinych dzieci byly zazwyczaj realizowa-
ne. W trakcie kontroli stwierdzono jednak, ze w przypadku czworki dzieci, dla ktorych jako jedng
z form pomocy zaplanowano udziat w zajeciach socjoterapeutycznych, przedstawiona dokumen-
tacja (dzienniki zaje¢ socjoterapeutycznych) nie potwierdzata udziatu tych dzieci w tego typu
oddziatywaniach. Wedtug wyjasnien Kierownik Swietlicy dzieci te uczestniczyly w przewidzianych
dla nich zajeciach, a braki w dokumentacji wynikajg z braku skrupulatno$ci w zakresie uzupetnia-
nia dokumentacji przez osobe prowadzaca,

Przepis art. 24 ust. 3 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny mowi, ze placowka wsparcia dziennego
prowadzona w formie specjalistycznej prowadzi m.in. zajecia logopedyczne. Prowadzenie takich
zaje¢ wynikato takze z zapisu Regulaminu organizacyjnego® Swietlicy Sftoneczna, zgodnie z kto-
rym do zadan $wietlicy nalezy m.in.: organizacja zaje¢ logopedycznych dla dzieci uczeszczajg-
cych do placowki. W przypadku jednego dziecka, u ktorego zdiagnozowano wade wymowy i dla
ktérego — w proponowanych formach pomocy — przewidziano m.in. zajecia logopedyczne, takie
zajecia nie zostaly zorganizowane. Wedtug wyjasnien Kierownik placowki, zajecia logopedyczne
byly organizowane w Swietlicy do 2010 r., obecnie za$ pomoc dzieciom w tym zakresie zapewnia-
ja szkoty i dziecko to uczestniczy w zajeciach logopedycznych w szkole, do ktorej uczeszcza.

(akta kontroli str. 18-25, 344-501, 596-605)

2.4. W Swietlicy Sfoneczna w Wyszkowie dokonywano okresowej oceny dzieci'®, ich zachowa-
dzane co p6t roku przez Zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Na kazdym z posie-
dzen' dokonywano analizy postepow oraz trudnosci w zachowaniu uczestnikow swietlicy, celo-
wosci dalszego pobytu dzieci w $wietlicy, analizy absenciji dzieci z podjeciem decyzji o skre$leniu
z listy uczestnikdw, rozpatrywano propozycje przesuniecia dzieci z grupy miodszej do grupy star-
szej ze wzgledu na wiek lub uczeszczanie rodzenstwa, uzgadniano podejmowanie czynnosci
poprawiajgcych uczestnictwo dzieci w zajeciach oraz usprawniajgcych prace wychowawcy,
a takze formutowano wnioski do dalszej pracy (na nastepne potrocze).

99§ 3 ust, 2 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego.

10 Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjnego Swietlicy Sfoneczna staly Zespot ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka dokonuje okresowej oceny sytuacii dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pdt roku.

W latach 2013 - 2015 odbylo sie sze$¢ posiedzen zespotu, w dniach: 27.06.2013 r., 30.12.2013 r., 30.06.2014 r.,
30.12.2014 1., 25.06.20151.129.12.2015 1.



Szczegotowe badane dokumentacji zgromadzonej w teczkach 30 dzieci uczgszczajgcych
do placowki wykazato, ze psychologowie zatrudnieni w $wietlicy nie dokonali ocen trojki dzieci
za okres wrzesien - grudzien 2015 r., jednego dziecka nie oceniono za okres styczen — czerwiec
2015 r., jedno dziecko nie zostato ocenione za caly rok szkolny 2013/2014, a jedno za | semestr
2014/2015 r. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawach nie wynikalo jednoczesnie, ze dzieci
te rzadko przychodzity do $wietlicy i z powodu czestych absenciji ich ocena nie byta mozliwa.
Podsumowania pracy tych dzieci dokonali jedynie wychowawcy pracujacy w Swietlicy. Powodem
braku ocen psychologéw ww. dzieci byto przeoczenie i wedtug wyjasnien Kierownik Swietlicy,
psychologowie zostali zobowiazani do dokonania oceny trojki dzieci za caly rok szkolny
2015/2016 .

W pdtrocznych ocenach funkcjonowania dzieci uczeszczajacych do grupy mtodszej dokonywano
ocen podopiecznych w trzech sferach: emocjonalnej, zadaniowej i w sferze kontaktéw. W grupie
starszej dokonywano za$ podsumowania pracy socjoterapeutycznej w trzech obszarach: fre-
kwencji i motywacji do pracy, relacji z rowiesnikami i w obszarze relacji zadaniowych.

Sporzadzane oceny ukazywaty deficyty, dysfunkcje, cechy zaburzonego zachowania dzieci, ale
takze potrzeby dzieci, ich mocne strony (pozytywne cechy/zachowania, talenty, zainteresowania
dziecka, rodzaj zadan/dziatan, ktore dziecko dobrze wykonuje, w ocenach okreslano takze,
co ,dziata" na dziecko, jakie stowa, zachowania, decyzje dziecko przyjmuje, a jakie odrzuca).
Przyktadowo, w sferze emocjonalnej dziecka z grupy mtodszej'? zapisano m.in.: chiopiec impul-
sywnie reaguje na krytyke, chetnie rozmawia o sobie, gdy ukazuje mu sie zainteresowanie i uwa-
ge. W sferze zadaniowej: sam niechetnie podejmuje prace, potrzebuje wzmocnienia i wsparcia,
za$ w sferze kontaktow m.in.: poszukuje akceptacji i uznania wsrod kolegow, szybko wchodzi
w sytuacje rywalizacyjng. Z oceny innego dziecka z grupy miodszej wynika, ze dziecko potrzebuje
stanowczosci i jasnego okreslenia granic przez rodzicow, brak uwagi z ich strony i beztroskie
podejécie do obowigzkdw skutkuje zaniedbaniem przez chtopca nauki.

Oceny sporzadzane przez psychologow wskazywaty/wyznaczaty dalsze kierunki pracy z podo-
piecznymi uczeszczajacymi do $wietlicy, przyktadowo: uczy¢ radzenia sobie z porazka, wzmac-
nia¢ umiejetnos¢ skupienia sie na zadaniu, wzmacnia¢ samoocene, zwiekszat samodzielnos¢,
ksztattowaé kontrole emocjonalng, motywowa¢ do pokonywania trudnosci, modelowa¢ wspotdzia-
lanie w grupie, czy docenia wysitek wiozony w wykonywang prace.

Szczegdtowa analiza 30 spraw wykazata, ze w Swietlicy Sfoneczna nie opracowano wskaznikow
pozwalajacych na ocene stopnia realizacji dziatan prowadzonych przez placowke i nie dokonywa-
no ewaluacji tych dziatan. Wedtug wyjasnien Kierownik placowki, pewng formg ewaluacii dziatan
opiekunczych i wychowawczych byly okresowe oceny dzieci okreslajace zasadnos¢ dalszego
pobytu dziecka w placowce, Kierownik placowki zadeklarowata jednoczesnie dokonywanie diugo-
falowych ocen podejmowanych dziatan.

(akta kontroli str. 262-291, 344-501, 536-605)

2.5. Okresowe oceny psychologéw i wychowawcow ukazywaly takze efekty pracy z dzie¢mi, np.
m.in.: zaobserwowano zmiane zachowania chiopca, ktéry jest spokojniejszy, bardziej samokry-
tyczny wobec siebie niz dotychczas®™. W przypadku innego dziecka — coraz lepiej radzi sobie
z emocjami, potrafi krytycznie oceni¢ swoje zachowanie, ustosunkowa¢ sie do uwag 0sob doro-
stych!®. Wedtug opinii wychowawcy dot. innego chtopca, dziecko zaczyna ,dorosle¢”, nie sprawia
ktopotoéw wychowawczych, zauwazalny postep w zachowaniu' lub w innym przypadku: chetnie
odrabia lekcje, jest coraz bardziej obowigzkowy, zalezy mu na wynikach w nauce'®, lepiej radzi
sobie z emocjami'”

O efektach uczeszczania dzieci do placowki wypowiedzieli sig takze ich rodzice. Osiem sposrod
10 osdb, ktore wziety udziat w badaniu ankietowym stwierdzito, ze od czasu rozpoczecia uczest-

12 Ocena psychologa za Il semestr roku szkolnego 2014/2015 (grupa miodsza).
13 Ocena psychologa za |l semestr roku szkolnego 2014/2015 (grupa modsza).
14 Ocena psychologa za | semestr roku szkolnego 2015/2016 (grupa miodsza).
15 Opinia wychowawcy z czerwca 2012 r. i grudnia 2013 1.

16 Opinia wychowawcy z czerwca 2014 r.

7 Ocena psychologa z grudnia 2014 r,
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nictwa w zajeciach Swietlicy zachowanie ich dzieci si¢ poprawito, jeden rodzic stwierdzit, ze za-
chowanie raczej sie poprawito, ale niektére zachowania sie pogorszyly i tylko jeden rodzic nie
zauwazyt zadnych zmian w zachowaniu swojego dziecka. Rodzice, ktorzy zaobserwowali zmiang
zachowania swoich dzieci, najczesciej wskazywali, ze dziecko jest grzeczniejsze (siedem osob),
lepiej sie uczy (pie¢ osob), chetniej pomaga rodzenstwu lub rodzicom (cztery osoby), nie chodzi
na wagary (cztery osoby), stucha dorostych i wykonuje swoje obowigzki (trzy osoby), a jeden
z rodzicow stwierdzit, ze od czasu uczeszczania do $wietlicy dziecko chetniej rozmawia. Jedno-
czesnie wszyscy rodzice wskazali, ze ich dzieci bardzo chetnie chodza na zajecia do Swietlicy,
a dziewie¢ 0sob, ze sg bardzo zadowoleni z pobytu dziecka w swietlicy.

Efekty uczeszczania dzieci do $wietlicy podsumowywali takze ich nauczyciele/wychowawcy.
Kwestionariusz ankietowy wypetnity 22 osoby, sposréd ktorych 17 zauwazylo poprawe zachowa-
nia uczniéw, dwie osoby stwierdzity, ze zachowanie dzieci raczej sie poprawito, a trzech wycho-
wawcOw nie zauwazylo zmiany zachowania wychowankow. W ocenie nauczycieli dzieci, ktore
zmienity swoje zachowanie sg grzeczniejsze (14 odpowiedzi), lepiej sie uczg (13 odpowiedzi),
chetniej pomagajg kolegom/kolezankom w szkole (10 wskazan), stuchajg dorostych i wykonujg
swoje obowigzki (osiem wskazan) i nie chodzg na wagary (siedem odpowiedzi). Nauczyciele
wskazywali takze, ze dwoje dzieci systematyczniej odrabia lekcje.

Uczestnictwo w placéwce ocenialy takze dzieci. O$mioro spo$rod 10 dzieci, ktore wziety udziat
w badaniu ankietowym bardzo chetnie chodzi do $wietlicy, a dwoje raczej chetnie. Zajecia
w Swietlicy bardzo lubi troje dzieci, raczej lubi szescioro dzieci, a jedno dziecko raczej nie lubi
zaje¢ organizowanych w swietlicy. Jako powody chetnego uczeszczania do Swietlicy dzieci napi-
saly: znam tam duzo 0s6b i dobrze sie tam czuje, w Swietlicy sq najlepsze ciocie, na ktore zawsze
moge liczy¢, mito spedzam czas, sq fajne ciocie i zajecia, mam tu kolegow, jest mi tam mifo,
a panie mnie tam szanujg, jest wesofo, mam kolegow i si¢ fajnie z nimi bawie, sg fajne ciocie
Z ktérymi mozna porozmawiac o roznych tematach, jest fajnie, moge odrobi¢ lekcje i pobawic sie.

W odpowiedzi na pytanie, czego dzieci nauczyty sie w $wietlicy, podopieczni wskazali na: dobre
zachowanie i wiekszg kreatywnosc, prace w grupie, jak odrabiac lekcje i spedzac czas wolny,
sprzatac po sobie i pomagac kolegom, a jedno z dzieci napisato, ze w Swietlicy nauczyfo sig czy-
fania, pisania, wszystkiego.

(akta kontroli str. 344-595)

2.6. Artykut. 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zobowigzuje placéwke wsparcia dziennego
do wsptpracy z rodzicami lub opiekunami dziecka, obowigzek wspotpracy z rodzicami lub opie-
kunami dziecka wynikat takze z Regulaminu organizacyjnego Swietlicy Sfoneczna'®, zgodnie
z ktorym do zadan swietlicy nalezy m.in.: utrzymywanie kontaktow z rodzing dziecka w celu dia-
gnozowania $rodowiska rodzinnego oraz pomoc w rozwigzywaniu probleméw rodziny. W toku
kontroli stwierdzono, ze w siedmiu spo$rod 30 poddanych szczegdtowej analizie sprawach
(23,3%) jedynym dokumentem potwierdzajacym wspdtprace Swietlicy z rodzicami lub opiekunami
byly wywiady przeprowadzone na poczatku uczeszczania dziecka do placowki, przy czym niekto-
re z dzieci uczeszczaty do Swietlicy przez okres pieciu lub szesciu lat. Wedtug wyjadnieh Kierow-
nik Swietlicy wspotpraca z rodzicami tych dzieci prowadzona byta na biezaco, np. podczas potkan
grupy wsparcia, a takze przy odbieraniu dzieci ze Swietlicy lub w rozmowach telefonicznych.
Z rodzicami prowadzone byly takze wspéine zajecia integracyjne z okazji roznych Swiat i imprez
o charakterze spotecznym. Wychowawcy nie zawsze jednak sporzadzali notatki ze odbytych
spotkan, obecnie zostali zobowigzani do biezacego dokumentowania wspotpracy z rodzicami
lub opiekunami dzieci uczeszczajacych do Swietlicy.

Kontakty z placowka potwierdzajg rodzice dzieci uczeszczajacych do $wietlicy, wérdd ktorych
przeprowadzone zostato anonimowe badanie ankietowe. Z analizy 10 ankiet wynika, ze wszyscy
rodzice majg kontakt z placowka i wychowawcami tam pracujacymi:

- dwie osoby zaznaczyly, ze kontakt z wychowawcami w $wietlicy majq $rednio 3 - 4 razy w roku,

- jedna osobo kontaktuje sie z placéwka Srednio 5 - 6 razy w roku,

18§ 3 ust, 2 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego.
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- dwie osoby czesciej niz raz na dwa miesiace,

- jedna osoba kontakiuje sie ze $wietlicg mniej wiecej raz w miesiacu, a jedna czesciej niz raz
W miesigcu,

- dwie osoby potwierdzity swoj kontakt z wychowawcami w placéwce kilka razy w tygodniu, zas
jedna wskazata, ze kontaktuje sie z placowka tyle razy, ile potrzebuje.

(akta kontroli str. 18-25, 344-501, 632-551, 596-605)

2.7. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny placoéwka wsparcia dziennego wspotpra-
cuje z placowkami o$wiatowymi, obowigzek takiej wspotpracy wynikat takze z Regulaminu orga-
nizacyjnego Swietlicy Sfoneczna'®, ktory méwi, ze do zadan $wietlicy nalezy m.in.; wspotpraca
zinstytucjami i osobami mogacymi mie¢ wpltyw na wiasciwe funkcjonowanie rodziny, m.in.;
ze szkotami, do ktorych uczeszczajg podopieczni $wietlicy. W siedmiu z 30 szczegdtowo analizo-
wanych sprawach (23,3%) brakowato dokumentow potwierdzajacych wspéiprace Swietlicy
ze szkotami, do ktérych uczeszczaly dzieci. Kierownik Swietlicy zapewnita, ze wspéipraca
ze szkotami, do ktérych uczeszczajg podopieczni byta prowadzona na biezaco, a brak adnotaci
wtym zakresie wynika z niedopetienia tego obowiazku przez wychowawcdw prowadzacych
dokumentacje tych dzieci. Wychowawcy zostali zobowigzani do biezacego dokumentowania
wspOtpracy ze szkotami, do ktorych uczeszczajg podopieczni Swietlicy.

Wspotprace z placowka potwierdzajg nauczyciele/wychowawcy szkolni dzieci uczeszczajacych
do $wietlicy, wsrod ktorych przeprowadzone zostato anonimowe badanie ankietowe. Z analizy
22 otrzymanych kwestionariuszy wynika, ze 19 osob (86,4%) jest zadowolonych ze wspotpracy
z placowka, a trzy osoby sg raczej zadowolone z tej wspdtpracy, choé dwoje z nauczycieli zazna-
czylo, ze powinna by¢ wigksza komunikacja nauczyciela $wietlicy z nauczycielem wychowawcq
klasowym. Nauczyciele/wychowawcy zaznaczali w odpowiedziach, ze wynikiem wspétpracy szko-
ly i placowki jest wymiana doSwiadczen i informacji o postgpach ucznidw w nauce i zachowaniu,
wspolne rozwigzywanie trudnych sytuacji dotyczacych dzieci. Jeden z nauczycieli podkreslit,
ze Swietlica jest wsparciem dla wychowawcy i daje dodatkowe informacije o uczniu.

(akta kontroli str. 18-25, 344-501, 552-595, 596-605)

2.8. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego Swietlicy Stoneczna do zadan $wietli-
cy nalezy m.in.: wspotpraca z instytucjami i osobami mogacymi mie¢ wptyw na wtasciwe funkcjo-
nowanie rodziny, m.in.: z O$rodkiem Pomocy Spotecznej. W toku kontroli stwierdzono, ze doku-
mentacja potwierdzajgca wspdiprace z OPS znajdowata si¢ tylko w sprawach dwojga dzieci (ro-
dzenstwa) sposrod 30 szczegdtowo analizowanych. Kierownik Swietlicy wyjaénita, ze wychowaw-
cy na biezaco konsultujg sie w sprawach dotyczacych podopiecznych z pracownikami OPS,
wspblnie podejmujg wnioski i organizuja niezbedng pomoc, lecz z powodu braku czasu wspotpra-
ca ta nie byta dokumentowana.

(akta kontroli str. 18-25, 344-501, 596-605)

2.9. Szescioro sposrod 30 dzieci, ktorych dokumentacje poddano szczegotowej analizie (20%),
zakonczyto uczeszczanie do placowki przed ukonczeniem 16 roku zycia. Wedtug wyjasnien Kie-
rownik placowki podstawg zakonczenia uczestnictwa w $wietlicy byly deklaracje ich rodzicow
0 poprawie warunkow rodzinnych i materialnych na tyle, ze pomoc $wietlicy stata sie dla nich
zbedna. Pewng forma monitoringu tych dzieci— wedtug Kierownik placowki - byto utrzymywanie
kontaktow telefonicznych z ich rodzicami i pojawianie sig czesSci dzieci na uroczysto$ciach organi-
zowanych przez $wietlice.

(akta kontroli str. 344-501, 596-605)

2.10. W badaniu ankietowym dzieci, rodzice i nauczyciele zostali takze zapytani, co chcieliby
zmieni¢ w Swietlicy Sfoneczna. W odpowiedzi dzieci wskazaly m.in.: zeby byto boisko, zeby byly
obiady jak w szkole, aby nie przenosic $wietlicy, Zeby w Swietlicy byto wi-fi. Szescioro dzieci nie
cheiato nic zmieniaé w swojej Swietlicy.

19§ 3 ust. 2 pkt 5 regulaminu organizacyjnego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoéci

Whioski
pokontrolne

Rodzice zaznaczyli, ze w $wietlicy powinna by¢ wigksza liczba wychowawcow z ukierunkowanym
wyksztatceniem; gdyz dzieci majq bardzo zréznicowane potrzeby i jest ich bardzo duzo, inny
rodzic podkreslit, ze w Swietlicy powinno by¢ wigcej nauczycielek.

Nauczyciele natomiast wskazali, na potrzebe sftosowania wzgledem dzieci technik motywacyjnych
w celu wigkszego zaangaZzowania w nauke i odrabianie prac domowych, pilnowanie, aby dzieci
odrabialy prace domowe i w miare mozliwosci przygotowywaly sie na zajecia, wiecej kontroli
zeszytéw i pomoc w odrobieniu pracy domowej, wicksza komunikacja nauczyciela Swietlicy
Z nauczycielem wychowawcq klasowym, konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na wigkszg samodziel-
no$¢ w odrabianiu prac domowych, aby dzieci mogly uczy¢ sie odpowiedzialnosci za swoje po-
stepowanie.

(akta kontroli str. 502-595)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepuja-
ce nieprawidiowosci:

1. Pracownik zatrudniony na stanowisku wychowawcy nie posiadat kwalifikacji wymaga-
nych przez art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny. W szczegdlnoSci osoba
ta posiadata wyksztatcenie $rednie, jednakze nie legitymowata si¢ udokumentowanym 3-
letnim stazem pracy z dzieémi lub rodzina,

2. Psychologowie pracujacy w placowce nie dokonali potrocznych ocen wszystkich dziec
uczgszczajacych do Swietlicy Stoneczna, mimo Ze taki obowigzek wynikat z § 10 ust. 1
i 2 Regulaminu organizacyjnego Swietlicy.

W dokumentach regulujacych funkcjonowanie Swietlicy Sfoneczna nie okreslono, w jakiej formie

jest ona prowadzona. Z kolei dokumenty te zawieraty nieaktualne zapisy dotyczace zatrudniania

w Swietlicy konsultantéw oraz prowadzenia zaje¢ logopedycznych. Ponadto nie uregulowano
formalnie dziatalnosci swietlicy polegajacej na dozywianiu dzieci.
Zdaniem NIK z powodu braku dokumentaciji potwierdzajacej wspotprace wychowawcow i speciali-
stéw zatrudnionych z rodzicami lub opiekunami podopiecznych $wietlicy, a takze ich nauczycie-
lami i wychowawcami szkolnymi, niemozliwe jest stwierdzenie, czy i jak czesto taka wspdtpraca
sie odbywa i jakie byty jej efekty. Na potrzebe zwiekszenia komunikacji migdzy wychowawcami
Swietlicy a nauczycielami i wychowawcami szkolnymi zwrocito tez uwage dwoch nauczycieli bio-
racych udziat w anonimowym badaniu ankietowym.

IV. Wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK2, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zatrudnianie na stanowiskach wychowawcow osob posiadajacych kwalifikacje wymaga-
ne przez art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

2. Dokonywanie przez psychologow pracujacych w placowce potrocznych ocen wszystkich
dzieci uczeszczajacych do Swietlicy Sfoneczna.

3. Zintensyfikowanie wspdtpracy z instytucjami mogacymi mie¢ wptyw na funkcjonowanie
dziecka i rodziny, w szczegélnosci z wychowawcami i nauczycielami szkolnymi podo-
piecznych $wietlicy i pracownikami O$rodka Pomocy Spotecznej oraz dokumentowanie
tej wspotpracy.

4. Zaktualizowanie Statutu i Regulaminu organizacyjnego placowki oraz formaine uregulo-
wanie kwestii dozywiania dzieci w Swietlicy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Kierownika
Swietlicy Stoneczna w Wyszkowie, drugi do akt kontroli.

20 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania NIK o
sposobie wykorzy-
stania uwag i wyko-
nania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK?!, Kierownikowi Swietlicy Stoneczna w Wyszkowie przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w termi-
nie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej [zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym oraz o podjetych dziataniach lub przyczy-
nach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia sierpnia 2016 r.
Kontr()lefzy Dyrektor
Joard) Cefifiska Departamentu Pracy,

Spraw Spofecznych i Rodziny

Gtowny specijallst kontedli panstwowe)

Marcin Grabowski Elzbieta Matuszewska

Wicedyrektor -
\/%W -
Specjalista kopfroli panstwowej

21 Ustawa wskazana w przypisie 20.
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