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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/18/001 — Pomoc spoteczna Swiadczona osobom opuszczajacym zaktady karne.
Lata 2015 - | pétrocze 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

1. Marcin Grabowski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/18/2018 z dnia 23 maja 2018 r.

2. Anna Rzysko, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/19/2018 z dnia 23 maja 2018 r.

3. Joanna Celinska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/21/2018 z dnia 29 maja 2018 r.

(akta kontroli str. 1-6)

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Siedicach, ul. Sienkiewicza 32, 08-110 Siedlce (dale;j
MOPR lub Os$rodek).

Pan Adam Kowalczuk, Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Siedicach od
22 lutego 2016 r., do 21 lutego 2016 r. Dyrektorem Osrodka byta Pani Maria Gadomska.

(akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie badanym liczba 0s6b otrzymujacych pomoc z powodu trudno$ci w przystosowaniu do
zycia po zwolnieniu z zakfadu karnego miata tendencje spadkowg od 40 os6b w 2015 r. poprzez
37 0s6b w 2016 r. do 31 oséb w 2017 r., co stanowito odpowiednio 1,8%; 1,7% i 1,5% wszystkich
rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. W zwigzku z tym pomoc spoteczna nie byta sprofilo-
wana pod katem tej grupy oséb, a trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego byty tylko jedng z przyczyn udzielonej pomocy.

Os$rodek w okresie objetym kontrolg $wiadczyt pomoc osobom opuszczajacym zaktady karne
gtéwnie w formie $wiadczen pienieznych, przewidzianych ustawg z dnia 12 marca 2004 r. 0 po-
mocy spotecznej', takich jak zasitek okresowy oraz zasitek celowy i zasitek staty. Przyznawano
takze pomoc niepieniezng w postaci np. positku, schronienia, wydawania skierowan uprawniaja-
cych do otrzymania pomocy zywno$ciowe;.

W latach 2015 - 2017 r. poradnictwo specjalistyczne, w tym prawne, psychologiczne i zawodowe
nie byto Swiadczone przez MOPR. Przyczyng tego byly ograniczone $rodki finansowe, ktdrymi
dysponowat MOPR .2

NIK zauwaza jednak, ze z poczatkiem 2018 r. w MOPR zatrudniony zostat psycholog i osoby
zainteresowane miaty mozliwos¢ korzystania z jego porad.

Nieuwzglednianie w dokumentach strategicznych Miasta Siedlce problematyki pomocy osobom
opuszczajacym zakfady karne wynikato z niewielkiej liczby 0sdb korzystajacych z tej pomocy.
Tutejszy MOPR nie diagnozowat sytuacji 0séb, ktére opuscity zaktady karne, zamieszkujacych lub
przebywajacych na terenie Siedlec i nie analizowat lokalnych potrzeb w zakresie zapewnienia
wsparcia takim osobom.

W ocenie NIK® pomoc spoteczna w postaci przyznawania osobom po zakfadach karnych $wiad-
czen pienieznych i niepienieznych udzielana byta, za wyjatkiem nizej opisanej nieprawidtowosci,

1 Dz.U.z2017r. poz. 1769 ze zm.

2 Z préby 30 spraw poddanych szczegdtowej analizie nie wynikata potrzeba udzielenia pomocy w tej formie. Osoby potrzebujace mogty
korzysta¢ z poradnictwa $wiadczonego przez punkt nieodptatnej pomocy prawnej, funkcjonujacy na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030).

3 NIK stosuje trzystopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny ogolnej wedtug wskazanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie.
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zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Kpa*). W aktach zbadanych 30 spraw znajdowaly sie
dokumenty istotne z punktu widzenia celowo$ci przyznania pomocy. Sytuacja wnioskodawcy byta
rzetelnie rozpoznawana podczas sporzadzania rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, jak i aktua-
lizacji wywiadu.

W ogdlnej ocenie NIK uwzglednita stwierdzong podczas kontroli nieprawidtowos¢, polegajaca na
przekroczeniu, w trzech przypadkach przyznania zasitkéw statych (dotyczacych dwéch oséb),
terminu 6 miesiecy na przeprowadzenie aktualizacji wywiadu, o ktérym méwi przepis art. 107
ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Stwierdzono réwniez sporzadzenie, w dwdch przypadkach, po opuszczeniu przez osoby zakfa-
dow karnych odpowiednio po 4 latach oraz po jednym roku i 3 miesigcach, jedynie aktualizacji
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego zamiast petnego wywiadu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznawanie przez Osrodek, we wspotpracy z zakladami karnymi i organami
wymiaru sprawiedliwosci, potrzeb osdb opuszczajacych zaktady karne

1.1. Wewnetrzne zasady organizacji i funkcjonowania MOPR reguluje m.in. jego statuts i
regulamin organizacyjny®.
W strukturze MOPR wyodrebniono Dziat Pomocy Srodowiskowej i Dziat Swiadczerr Pomocy
Spotecznej. Do podstawowych zadan Dziatu Pomocy Srodowiskowej nalezy m.in. prowadzenie
wywiaddw Srodowiskowych i kompletowanie stosownej dokumentacji, wnioskowanie o przyznanie
$wiadczen, planowanie pomocy spofecznej, rozpoznanie i analiza potrzeb, opracowywanie
planéw pomocy, prowadzenie pracy socjalnej. Natomiast do zadan Dziatu Swiadczen Pomocy
Spotecznej nalezy m.in. przyjmowanie i rejestracja wnioskéw od pracownikow socjalnych,
badanie poprawnosci rachunkowej i kompletno$ci dokumentdw, przygotowanie projektow decyzii
administracyjnych, przechowywanie dokumentaciji dotyczacej poszczegoinych oséb.
Nadzor nad praca Dziatu Pomocy Srodowiskowej powierzono Zastepcy Dyrektora Osrodka.
(akta kontroli str. 24-41)

Zaden z pracownikéw socjalnych nie uczestniczyt w latach 2015 — 2017 w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe w zakresie problematyki zwigzanej z pomocg osobom
opuszczajgcym zaktady kame. Wynikato to z faktu, ze MOPR nie otrzymywat ofert
przeprowadzenia tego typu szkolen. Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor MOPR, budzet O$rodka na
finansowanie udziatu pracownikéw w szkoleniach jest bardzo skromny i nie ma mozliwosci
kierowania pracownikow na szkolenia wszelkiego typu.
Pracownicy socjalni nie brali tez udziatu w szkoleniach superwizyjnych ani grupach wsparcia.
Kierownictwo O$rodka zamierza ztozy¢ wniosek do projektu budzetu na 2019 rok o zarezerwo-
wanie $rodkéw na prowadzenie superwizji dla pracownikéw socjalnych.

(akta kontroli str. 1166-1182)

1.2. W Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Siedice do roku 20157 kwestia
trudnoéci w przystosowaniu do Zycia o0séb opuszczajacych zaktady karne zostata krotko
omowiona przy okazji charakterystyki przyczyn udzielania pomocy spotecznej, gtéwnie pod katem
danych statystycznych.

Kontynuacjg tego dokumentu byta Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta
Siedlce na lata 2016-20258. Dokument nie zawierat odniesienia do problematyki zwigzanej z
pomocg 0sobom opuszczajacym zaktady karne.

Poza wymienionymi dokumentami na terenie Miasta Siedice nie obowigzywaty inne dokumenty
strategiczne, w ktorych zostataby ujeta problematyka pomocy osobom majgcym trudnosci
w przystosowaniu si¢ do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego. W szczegoinosci problematyka

Dz. U.z 2017 r. poz. 1257 ze zm.

Statut stanowi zatgcznik do uchwaty Nr XLV1/698/2006 Rady Miasta Siedlce z 25 maja 2006 r.

Regulamin organizacyjny stanowi zatacznik do zarzadzenia Nr 89/2004 Prezydenta Miasta Siedice z 27 kwietnia 2004 .

Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Siedlce do roku 2015 stanowita zatacznik do uchwaty Nr XXV1/285/2008 Rady

Miasta Siedlce z dnia 29 lutego 2008 .
8  Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Siedice na lata 2016 - 2025 stanowita zatacznik do uchwaty Nr XXI1/262/2016
Rady Miasta SiedIce z dnia 23 czerwca 2016 r.



ta nie znalazta sie w Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
w Siedlcach®, w Miejskim Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie'® ani tez w Miejskim Programie Przeciwdziatania Bezdomnosci'".

(akta kontroli str. 42-336, 530-588, 972-980)

Opis stanu 1.3. Tutejszy MOPR nie uczestniczyt w dokonywaniu ani nie dokonywat rozpoznania
faktycznego (diagnozowania) sytuacji oséb, ktére opuscity zaktady karne, zamieszkujacych lub

przebywajacych na terenie Siedlec. Nie opracowano diagnozy takiej grupy oraz nie
rozpoznawano i analizowano lokalnych potrzeb w zakresie zapewnienia wsparcia takim osobom.
Jak wyjasnit Dyrektor O$rodka nie dokonywano takiej diagnozy ze wzgledu na niewielkg liczbe
0s0b opuszczajacych zaktady karne z terenu Siedlec.

(akta kontroli str. 1166-1182)

Opis stanu 1.4. MOPR przygotowat ocene zasobéw pomocy spotecznej Miasta Siedice w oparciu o analize
faktycznego lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej, za lata 2015, 2016 i 2017. Prognozowana liczba

rodzin na 2018 r. zawarta w ocenie wynosita 32 i w poréwnaniu z rokiem 2017 wzrosta o jedng
rodzine. W ocenie nie zawarto wnioskow kofAcowych dotyczacych pomocy spotecznej
$wiadczonej osobom opuszczajacym zaktady karne.

(akta kontroli str. 337-529, 589-883)

Opis stanu 1.5. MOPR nie posiadat petnych informacji dotyczacych liczby oséb w latach 2015-2017 i w |
faktycznego potroczu 2018 r., ktdre po opuszczeniu zaktadu karnego prowadzity jednoosobowe badz

9

wieloosobowe gospodarstwa domowe na terenie Miasta Siedlce i miaty problemy z
funkcjonowaniem w $rodowisku lokalnym. MOPR nie pozyskiwat takze wiedzy o potrzebach tych
osob. Osrodkowi znana byta sytuacja tylko tych oséb, ktdre zgtosity sie do MOPR z wnioskiem o
przyznanie pomocy finansowe;.

Dyrektor MOPR wyja$nit, ze w latach 2015-2018 (I potrocze) wszystkie osoby zgtaszajace sie do
MOPR po opuszczeniu zaktadu karnego, zaréwno samotne jak i posiadajgce rodziny, otrzymywa-
ty wsparcie zalezne od zgtoszonych potrzeb i mozliwosci MOPR.

MOPR nie posiadat petnej wiedzy na temat osob, ktore w latach 2015-2017 i w | pétroczu 2018 .
po opuszczeniu zaktadu karnego byly bezdomne i przebywaly na terenie Miasta Siedice. Czes¢
0s0b zamieszkuje w pustostanach i nie jest zainteresowana uzyskaniem jakiejkolwiek pomocy ze
strony MOPR. Skala zjawiska nie jest duza, wedtug szacunku Osrodka, dotyczy maksymalnie
kilku oséb. Wsrod osob korzystajacych z pomocy Osrodka po opuszczeniu zaktadu karnego w
2015 r. byto 6 0s6b bezdomnych, w 2016 r. — 2 osoby, w 2017 nie byto takich osdb, a w | pdiroczu
2018 r. - 1 osoba.

Monitoring  sytuacji 0séb  korzystajgcych ze wsparcia MOPR jest prowadzony
na biezaco. Kazdorazowe ztozenie wniosku 0 udzielenie pomocy powoduje,
Ze pracownik socjalny przeprowadza aktualizacje rodzinnego wywiadu $rodowiskowego podczas
ktdrego rozpoznaje aktualng sytuacje osoby i oprdcz przyznania pomocy proponuje dziatania
majace na celu poprawe sytuacji. Dziataniami tymi sg miedzy innymi kierowanie do Centrum
Integracji Spotecznej oraz organizacji pozarzadowych i instytucji koScielnych dziatajacych na
terenie Miasta Siedlce, zawieranie kontraktéw socjalnych majacych na celu zachowanie przez te
osoby trzezwosci (wspotpraca z poradniami leczenia uzaleznien), kierowanie do prac spotecznie
uzytecznych w przypadku posiadania Il profilu (wspotpraca z Powiatowym Urzedem Pracy).
W jednym przypadku pomoc zostata osobie udzielona po otrzymaniu informaciji z zaktadu karne-
go. Nie wystepowaty przypadki udzielenia pomocy z urzedu.

(akta kontroli str. 1047-1134, 1140-1142, 1166-1182)

Miejski Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Siedicach w 2015 roku stanowi zatacznik do uchwaty
Nr XLV1/835/2014 Rady Miasta Siedice z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Miejski Program Profilaktyki /...../ w 2016 roku stanowi zatacznik do
uchwaty Nr XI11/150/2015 Rady Miasta Siedice z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zmienionej uchwatg Nr XI1X/229/2016 Rady Miasta Siedice z
dnia 29 kwietnia 2016 r. Miejski Program Profilaktyki /...../ w 2017 roku stanowi zatacznik do uchwaty Nr XXV/324/2016 Rady Miasta
Siedice z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Miejski Program Profilaktyki /...../ w 2018 roku stanowi zatacznik do uchwaty Nr XLI/462/2017 Rady
Miasta Siedlce z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Miejski Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2017 — 2020 stanowi zatacznik
do uchwaty Nr XXXIV/407/2017 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Miejski Program Przeciwdziatania Bezdomno$ci stanowi zatgcznik do uchwaty Nr XXI11/286/2016 Rady Miasta Siedice z dnia 31 sierpnia
2016 r., zmienionej uchwatg Nr XXVI1/336/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 16 grudnia 2016 .
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1.6. Zgodnie z porozumieniem zawartym dnia 9 lutego 2001 r. pomigdzy Dyrektorem MOPR a
Dyrektorem Zaktadu Karnego w Siedicach (aneksowanym dnia 29 listopada 2005 r.) O$rodek
zobowigzat sie m. in. do zapoznania wychowawcéw dziatu penitencjarnego z funkcjonowaniem
MOPR oraz procedurg i warunkami uzyskania pomocy przez bytych osadzonych jak i rodziny
0s6b skazanych i tymczasowo aresztowanych. W miare potrzeb O$rodek winien aktualizowaé
przekazane informacje, zwtaszcza w przypadku zmian lub nowelizacji przepisow i metod dziata-
nia. Zaktad zobowigzat si¢ do informowania Osrodka o zasadach i trybie udzielania pomocy z
funduszu pomocy postpenitencjarnej oraz systematycznego przekazywania osadzonym wszelkich
informaciji zwigzanych z pomocg spoteczna. Zaktad zobowigzany byt kierowa¢ do Osrodka prosby
osadzonych zamieszkatych na terenie Miasta Siedice, koriczacych odbywanie kary i prosby doty-
czace rodzin 0s6b przebywajacych w Zaktadzie. Do obowigzkow Zaktadu nalezato tez umozliwie-
nie przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego przez pracownika socjalnego i zapewnienie w
razie potrzeby bezpiecznych warunkéw do indywidualnych rozméw ze skazanymi.

Ponadto Zaktad i O$rodek zobowigzaty sie wspotpracowaé w innych sprawach istotnych dla osa-
dzonych i ich rodzin. Zaktad w pierwszej kolejnosci miat rozpatrywa¢ wnioski MOPR o zatrudnia-
nie tych osadzonych, ktérych rodziny znajdowaty sie w trudnej sytuacji materialnej i bytowe.
Aneks z dnia 29 listopada 2005 r. dotyczyt udostepniania przez Zaktad petnej dokumentacji me-
dycznej osadzonego do wgladu komisji do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Poza ww. porozumieniem nie byly zawierane Zadne inne porozumienia, ani z tutejszym Zaktadem
ani innymi okolicznymi zaktadami. Porozumienie z dnia 9 lutego 2001 r. nigdy formalnie nie zosta-
to rozwigzane, jednakze od dnia 12 listopada 2015 r. wspotpraca MOPR z zaktadami karnymi
realizowana byta na podstawie listu intencyjnego o partnerskiej wspdtpracy podpisanego przez
przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej.

Dyrektor MOPR wyjaénit, ze w pierwszych latach obowigzywania porozumienia wypracowano
mechanizmy wspotpracy pomiedzy Os$rodkiem a siedleckim Zaktadem Karnym. W latach objetych
kontrolg Zaktad nie kierowat do MOPR présb osadzonych, ktérzy konczg odbywanie kary, nato-
miast informowat o przystugujacych uprawnieniach i danych adresowych Os$rodka. Pracownik
socjalny, przeprowadzajacy wywiady Srodowiskowe z osadzonymi (najczesciej na wniosek innych
o$rodkéw pomocy spotecznej), miat zapewnione warunki do indywidualnych rozméw ze skaza-
nymi.

Zaktad Karny nie informowat MOPR o osadzeniu skazanych, dtugosci przewidzianej kary ani
fakcie przeniesienia skazanych do innego zaktadu. MOPR nie byt takze informowany przez tutej-
szy Zaktad o dziataniach realizowanych na rzecz osob skazanych. Pracownicy socjalni O$rodka
nie penili dyzuréw w siedleckim Zaktadzie Karnym. Zaktad nigdy nie zgtaszat takiej potrzeby, a
MOPR nie wystepowat z takq propozycja.

W okresie objetym kontrolg nie dochodzito do oficjalnych spotkan przedstawicieli MOPR i Zaktadu
Karnego, majacych na celu omawianie kwestii wspotpracy i podjecie wspolnych dziatan. W dniu
24 maja 2017 roku Zastepca Dyrektora MOPR wraz z dwoma pracownikami socjalnymi uczestni-
czyt w pokazie filmu dokumentalnego ,Nauka chodzenia” zorganizowanym w siedleckim Zakia-
dzie Karnym. Po pokazie zorganizowana zostata rozmowa z osobami osadzonymi o tym, jak
stawia¢ pierwsze kroki na wolno$ci — gdzie sie udac, z jakimi problemami przyjdzie sie im zmie-
rzy¢, na czyja pomoc bedg mogli liczy¢. Z kolei w dniu 10 grudnia 2017 roku Zastepca Dyrektora
MOPR uczestniczyt w konferenciji pt. ,Przestrzeganie praw dziecka w kontek$cie orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci wobec jednego lub obojga rodzicdw” zorganizowanej w Zaktadzie Karnym.

W 2016 roku Zaktad Karny poinformowat o trudnej sytuacji matki jednego ze skazanych. Po zba-
daniu sytuacji i przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego osobie tej przyznane
zostaty ustugi opiekunicze $wiadczone w miejscu zamieszkania.

(akta kontroli str. 884-887, 1166-1182)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora O$rodka, w latach 2015-2017 i pierwszej potowie 2018 roku
pracownicy socjalni MOPR wspétpracowali z kuratorami sadowymi. Wspétpraca nie miata charak-
teru sformalizowanego. Najczesciej byty to rozmowy telefoniczne i spotkania osobiste w siedzi-
bach Sadu lub MOPR, majace na celu wymiang informacji na temat wspélnych klientéw (omawia-
nie m.in. sytuacji rodzinnej, dochodowej, zawodowej, zdrowotnej i zwigzanej z uzaleznieniami)
oraz uzgadnianie wspdlnych planow dziatari wobec osoby/rodziny.
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Kuratorzy sadowi nie zwracali sie pisemnie do MOPR z prosbg o informacje dotyczace skazanych
pochodzacych z terenu Siedlec ani tez nie informowali pisemnie O$rodka o potrzebach rodziny
skazanego. Do wymiany informacji dochodzito podczas spotkan osobistych lub rozméw telefo-
nicznych. O$rodek nie jest w stanie poda¢ w przypadku ilu 0sdb i ich rodzin takie rozmowy sie
odbyly.

(akta kontroli str. 1166-1182)

1.7. W latach 2015 - 2018 (I potowa) MOPR nie posiadat wyodrebnionych planéw w dziale 852
Pomoc spoteczna na finansowanie pomocy dla 0sdb majgcych trudnosci w przystosowaniu do
zycia po zwolnieniu z zakfadu karnego, ale zabezpieczone $rodki w ramach kazdego z rozdziatow
w dziale 852 byly wystarczajace do realizacji wszystkich zadan zwigzanych z zapewnieniem tym
osobom pomocy.

Potrzeby finansowe, zgtaszane do projektow uchwat budzetowych, zostajg przez Miasto Siedice i
Wojewode uwzglednione i podlegajg weryfikacji w ciggu roku budzetowego. Potrzeby finansowe
dotyczace pomocy osobom z ww. trudnosciami, jak i z innymi problemami uwzgledniane sg w
ramach kazdego z rozdziatow w dziale 852 Pomoc spoteczna i nie podlegajg podziatowi na rodzaj
problemu, z jakim zgtasza sie do tutejszego Osrodka osoba/rodzina potrzebujaca pomocy. Pomoc
zostaje przyznana, je$li osoba spetnia warunki okre$lone w ustawie 0 pomocy spoteczne;.

Wedtug Dyrektora MOPR, ilo$¢ $rodkéw finansowych niezbednych do udzielenia pomocy byta i
jest wystarczajaca. Wszystkie zaplanowane dziatania zwigzane z udzieleniem wsparcia finanso-
wego i ustugowego dla os6b majacych trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z za-
ktadu karnego zostaty wykonane. Ograniczona pula $rodkéw dotyczy przyznawania zasitkdw
celowych i nie zawsze wszystkie potrzeby osdb/rodzin ubiegajacych sie o takg forme pomocy
zostajg spetnione. W rozpatrywaniu spraw brana jest pod uwage sytuacja bytowa i dochodowa
osoby/rodziny, czestotliwo$¢ korzystania z tej formy pomocy, a takze mozliwo$ci zaspokojenia
potrzeby w ramach pomocy obligatoryjnej badz ze $rodkéw, ktdre zainteresowani posiadajg we
wiasnym zakresie.
W 2015 r. na pomoc dla 0s6b majacych trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z
zakfadu karnego wydatkowano tacznie Srodki w kwocie 41,9 tys. zt. W 2016 r. wydatki wyniosty
29,1 tys. zt. W 2017 r. na pomoc dla 0s6b z trudnos$ciami po opuszczeniu zaktadu karnego prze-
znaczono Srodki w wysokosci 32,6 tys. zt. Przecigtna wysoko$¢ wydatkéw na jedng osobe w skali
roku wynosita odpowiednio 1 tys. zt, 0,8 tys. zti 1,1 tys. zt.
Wydatki ponoszone byty na wyptate zasitkow okresowych, zasitkow celowych i zasitkéw statych
oraz na Swiadczenia niepienigzne: positek, schronienie, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym
0s6b realizujgcych indywidualny program zatrudnienia socjalnego w Centrum Integracji Spotecz-
nej, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym oséb otrzymujgcych zasitek staty.

(akta kontroli str. 888-944, 1162-1165)
W dziatalno$ci O$rodka w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Nie diagnozowano sytuacji o0sob, ktore opuscity zaktady karne, zamieszkujgcych Iub
przebywajacych na terenie Siedlec. Efektem porozumienia zawartego pomiedzy MOPR a
Zaktadem Karnym w Siedlcach byto informowanie osadzonych o przystugujacych uprawnieniach i
danych adresowych Osrodka oraz umozliwienie pracownikowi socjalnemu przeprowadzania
wywiaddw Srodowiskowych z osadzonymi.

2. Dostep osob opuszczajacych zaktady karne do ustug pomocy spotecznej i ade-
kwatnos¢ oferowanych form wsparcia do faktycznych potrzeb tych oséb

2.1. W poszczegolnych latach badanego okresu pomoc spoteczna z powodu trudnosci w
przystosowaniu do zycia po zwolnieniu zaktadu karnego zostata udzielona odpowiednio: w 2015 r.
— 40 osobom, w 2016 r. — 37 osobom, a w 2017 r. — 31 osobom. Przyktadowo zasitek okresowy
otrzymato odpowiednio 26, 25 i 13 o0sob, zasitek celowy 5, 6 i 8 0s6b, a zasitek staty 4, 31 3
osoby. Pomocg objeto wytgcznie mezczyzn.

(akta kontroli str. 1158-1159)
Dominujaca formg pomocy osobom majacym problemy z przystosowaniem sie do zycia po zwol-
nieniu z zaktadu karnego jak réwniez ich rodzinom w ramach $wiadczen pienieznych byt zasitek
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okresowy, nastepnie zasitek celowy i zasitek staty. Natomiast z katalogu $wiadczen niepienigz-
nych — praca socjalna, positek, schronienie, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym osoby realizuja-
cej indywidualny program zatrudnienia socjalnego w Centrum integracji Spotecznej, wydawanie
skierowan uprawniajacych do otrzymania pomocy zywnosciowej, potwierdzenie prawa do $wiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow z budzetu panstwa. Pozostatych $wiadczen
wymienionych w ustawie o0 pomocy spotecznej nie przyznano, poniewaz nie wystapity potrzeby
w tym zakresie. Poradnictwo specjalistyczne, w tym prawne i psychologiczne nie byto przez
MOPR $wiadczone. Wykorzystywano mozliwo$¢ kierowania 0séb potrzebujacych pomocy praw-
nej do punktu nieodptatnych porad prawnych, a w zakresie poradnictwa psychologicznego do
publicznych i niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.

Osrodek nie posiadat informacii, ile 0séb wnioskujacych o Swiadczenia zostato objetych pomocg
postpenitencjarng w zaktadzie karnym oraz jaki byt zakres tej pomocy. Jedynie w przypadku
0s0b, ktore zgtosity sie do MOPR z wnioskiem o przyznanie pomocy informacje te byty ustalane w
trakcie przeprowadzania rodzinnego wywiadu $rodowiskowego i wyliczania dochodu oso-
by/rodziny na podstawie $wiadectwa zwolnienia z zakfadu karnego.

(akta kontroli str. 1166-1182)

2.2. W latach 2015 — 2017 specjalistyczne poradnictwo: prawne, psychologiczne, zawodowe nie
byto przez MOPR udzielane. Od 1 stycznia 2016 r. w siedzibie Osrodka dziatat punkt nieodptatnej
pomocy prawnej, funkcjonujacy na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej'™. Z darmowej pomocy prawnej mogly korzysta¢ miedzy
innymi osoby fizyczne, ktérym w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zwrécenie sie o udzielenie
nieodptatnej pomocy prawnej zostato przyznane $wiadczenie z pomocy spotecznej. MOPR nie
posiada jednak wiedzy czy w grupie osob korzystajacych byly osoby majace trudnosci w
przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zakfadu karnego. Z préby 30 spraw poddanych
szczegbtowej analizie nie wynikat fakt kierowania tych oséb do specjalistow ani tez potrzeba
udzielenia pomocy w tej formie.

Od 12 lutego 2018 r. w MOPR zatrudniony zostat psycholog i osoby zainteresowane miaty mozli-
wos¢ korzystania z jego porad. Poradnictwo zawodowe Swiadczone byto w Powiatowym Urzedzie
Pracy. Poradnictwo socjalne i rodzinne $wiadczono w ramach pracy socjalnej. Przyczynami nieu-
dzielenia niektérych z form poradnictwa byly ograniczone $rodki finansowe, ktérymi dysponowat
MOPR. O$rodek nie $wiadczyt innych form poradnictwa takich jak terapia rodzinna czy mediacje.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MOPR analiza mozliwo$ci wykonywania zadan w zakresie
poradnictwa specjalistycznego dokonywana byta na biezaco. W momencie dysponowania wiek-
szymi $rodkami podjeta zostata decyzja o zatrudnieniu psychologa. Rozwazana byta kwestia
zatrudnienia prawnika, jednakze z uwagi na trwajace prace legislacyjne zwigzane z nowelizacjq
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej decyzja zostata wstrzymana.

Osoby potrzebujace porady korzystaty z dostepnych form pomocy na biezaco, bez koniecznosci
oczekiwania.

Osrodek nie prowadzit w okresie objetym kontrolg grup samopomocowych i grup wsparcia skie-
rowanych wprost do os6b majacych problemy w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy, wedtug wyjadnien Dyrektora MOPR, byt fakt, ze
osoby te nie byty zainteresowane tg formg pomocy.

Przy MOPR funkcjonowata grupa samopomocowa pod nazwg ,Klub Rodzica”, z ktérej mogty
takze korzystac rodziny oséb opuszczajgcych zaktady karne. Gtéwnym celem byto ksztattowanie
prawidtowych wzoréw i postaw rodzicielskich oraz nabywanie i utrwalanie umiejetnosci spotecz-
nych. Zajecia miaty charakter warsztatow umiejetnosci podnoszacych wzrost poczucia wiasnej
warto$ci, budowanie dobrych relacji w rodzinach poprzez poprawe komunikacji, wspdlng zabawe i
integracje. W ramach spotkan oprocz zajec integracyjnych byly organizowane odrebne spotkania
edukacyjne dla rodzicdw i zajecia socjalizacyjne dla dzieci. Z préby 30 analizowanych spraw
nie wynikat fakt uczestnictwa rodzin os6b opuszczajacych zaktady karne w tej grupie.

(akta kontroli str. 1160-1161, 1166-1182)
2.3. Jak wyjasnit Dyrektor MOPR w ramach pracy socjalnej skierowano kilku mezczyzn, ktdrzy
opuscili zaktad karny, na terapie antyalkoholowg. W wielu przypadkach takie osoby bytly

12 Dz. U. 22017 r. poz. 2030.
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informowane o mozliwo$ci podjecia terapii w Poradni Leczenia Uzaleznien. Jednakze najczescie
nie utozsamiaty sie one z problemem i niechetnie podejmowaty terapie.
(akta kontroli str. 1166-1182)

2.4. Uchwatg Nr XXII1/286/2016 Rady Miasta Siedice z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie
przyjecia Miejskiego Programu Przeciwdziatania Bezdomno$ci, zmieniong uchwatg Nr
XXVI1/336/2016 z dnia 16 grudnia 2016 r. przyjeto do realizacji Miejski Program Przeciwdziatania
Bezdomno$ci, zaktadajacy stworzenie dla oséb bezdomnych, ktorych ostatnim miejscem
zameldowania bylo Miasto Siedice, kilkustopniowego systemu zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych. Program stanowit, ze pierwszym stopniem wspierania osob bezdomnych jest
zapewnienie im pobytu w noclegowni/schronisku, drugim — przyznanie miejsca w mieszkaniu
wspieranym. W dalszym etapie, po uzyskaniu pozytywnej rekomendacji, przydziat mieszkania
socjalnego lub innej formy usamodzielnienia (pobyt w mieszkaniu chronionym, skierowanie do
domu pomocy spofecznej).

(akta kontroli str. 945-949, 972-980)

Miasto Siedlce w 2015 r. oraz w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. zapewniato
schronienie osobom bezdomnym poprzez przyznanie miejsca w noclegowni w Siedlcach.
Od 1 pazdziernika 2016 r. zadanie to byto kontynuowane w formie prowadzenia przez PKPS
mieszkan wspieranych w Siedicach (w liczbie 44 miejsc). Przyznanie miejsca w mieszkaniu
wspieranym nastepowato na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Prezydenta Mia-
sta Siedlce na wniosek Dyrektora MOPR. Od 16 grudnia 2016 r. umieszczanie w mieszkaniu
wspieranym nastepowato na podstawie skierowania wydanego przez Prezydenta Miasta Siedice
na wniosek Dyrektora Osrodka. Termin zakonczenia realizacji zadania ustalono do 31 grudnia
2018 r.

(akta kontroli str. 945-949, 981-1027)

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. Miasto zawarto porozumienie o wspotpracy ze Stowarzyszeniem H.
z siedzibg w Skierniewicach w kwestii umieszczania bezdomnych mezczyzn, ktorych ostatnim
miejscem zameldowania na pobyt staty byto Miasto Siedlce, w schronisku dla oséb bezdomnych i
chorych w Siedlcach przy ul. Potudniowej. Wspétpraca ze Stowarzyszeniem H. byta kontynuowa-
na w 2017 r. oraz jest nadal realizowana docelowo do 31 grudnia 2018 r.

(akta kontroli str. 945-949, 1028-1046)

W 2015 r. pomoc w formie schronienia w noclegowni otrzymato sze$¢ oséb z trudnosciami
w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego. W 2016 r. pomocg w formie schro-
nienia w noclegowni objeto dwie osoby z ww. problem, w tym jedna z tych oséb nastepnie otrzy-
mata skierowanie do mieszkania wspieranego (Dyrektor MOPR wnioskowat do Prezydenta Miasta
Siedice o wydanie takiego skierowania). W 2017 r. zadna taka osoba nie skorzystata ze wsparcia
w postaci schronienia. W | potroczu 2018 r. przyznano schronienie w schronisku jednej osobie.

Pomoc w formie schronienia osobom z trudno$ciami w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu
z zaktadu karnego udzielato takze Stowarzyszenie P. S., R. i R.im. H. Ch. K. w Siedlcach. Miasto
Siedice nie posiada jednak wiedzy ile 0s6b zostato tym wsparciem objetych w latach 2015 - 2017
i w | pdiroczu 2018 r.

(akta kontroli str. 945-949, 1166-1182)

Zgodnie z uchwatg Nr X1/127/2007 Rady Miasta Siedice z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Siedlce, zmieniong uchwatg Nr XLVI11/695/2009
Rady Miasta Siedice z dnia 30 pazdziernika 2009 r. oraz uchwatg Nr XXIV/300/2016 Rady Miasta
Siedice z dnia 30 wrze$nia 2016 r., gtownym celem gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Miasta Siedice jest zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych czionkéw wspdinoty samorzadowej
Miasta SiedIce, a w szczegdInosci gospodarstw domowych o niskich dochodach.

(akta kontroli str. 945-971)

W 2015 r. jednego mezczyzne majacego trudnosci z przystosowaniem sie do zycia po zwolnieniu
z zaktadu karnego skierowano do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Czas oczekiwania
na wynajem lokalu wynidst 112 dni. Na dzien zakonczenia kontroli wréd oséb uprawnionych do
wynajmu mieszkania, nie byto 0sob majacych trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia po zwol-
nieniu z zaktadu karnego.

(akta kontroli str. 945-949)
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2.5. Porozumienie o wspdipracy zawarte dnia 28 maja 2008 r. pomiedzy Dyrektorem MOPR a
Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Siedicach (aneksowane dnia 24 marca 2010 r.)
okre$lato zasady wspoétdziatania m. in. w szczegdInosci dotyczace wymiany informacji o
podopiecznych MOPR i PUP, wymiany informacji o realizowanych projektach ukierunkowanych
na aktywizacje zawodowa, realizowania i finansowania na terenie Miasta Siedice prac spotecznie
uzytecznych, upowszechniania ofert pracy, informacji o ustugach poradnictwa zawodowego i
organizaciji robot publicznych, wspotpracy w zakresie realizowania projektéw wspdtfinasowanych
ze Srodkéw unijnych. Porozumienie nie wymieniato os6b majgcych trudnosci z przystosowaniem
sie do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego.

(akta kontroli str. 1135-1139)

W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkéw umowienia podopiecznego przez pracownika
socjalnego na wizyte w PUP, napisania CV czy listu motywacyjnego. Wedtug Dyrektora MOPR
pracownicy socjalni na propozycje pomocy w sporzadzeniu dokumentéw aplikacyjnych spotykali
sie z odmowa. Osoby informowaly pracownikéw, ze skorzystajg z szablondw zamieszczonych na
stronach internetowych. Ponadto, wielu bytych wiezniéw nie byto zainteresowanych legaing pracg
z uwagi na dhugi (czesto alimentacyjne), podlegajace egzekucji komorniczej. Praca socjalna jest
jednak jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego pracownika socjalnego i podejmujg oni
wiele dziatan majacych na celu pomoc osobom/rodzinom we wzmocnieniu lub odzyskaniu ich
zdolnosci do funkcjonowania w spoteczenstwie. Dziataniami tymi sg miedzy innymi: pomoc w
uzyskaniu $wiadczen emerytalno-rentowych, dodatku mieszkaniowego, w zatatwieniu formalnosci
zwigzanych z uregulowaniem sytuacji mieszkaniowej, motywowanie i kierowanie do udziatu w
pracach spotecznie uzytecznych, realizacji indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego w
Centrum Integracji Spotecznej w Siedlcach, pomoc przy ubieganiu sie o ustalenie stopnia niepet-
nosprawnos$ci, motywowanie do systematycznego leczenia.

W badanym okresie nie byto przypadkéw pomocy w uzyskaniu niezbednych dokumentoéw zwia-
zanych z wykonywang pracq i/lub uzyskanymi kwalifikacjami bytym wiezniom. Osoby nie prosity
pracownikéw socjalnych o pomoc w tym zakresie. Ponadto, wérdd bytych wieznidw byty osoby,
ktére nigdy nie pracowaty lub pracowaty przez krotki okres czasu lub pracowaty bez umowy, wiec
nie miaty czego gromadzic.
W poszczegélnych latach objetych kontrola MOPR skierowat do uczestnictwa w indywidualnym
programie zatrudnienia socjalnego w Centrum Integracji Spotecznej w Siedicach nastepujacq
liczbe 0sdb majacych trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego:
w 2015 r. — 6 0sbb, z czego 2 osoby zakoriczyty pozytywnie realizacje indywidualnego programu
zatrudnienia socjalnego (IPZS), 1 osoba zaprzestata realizacji IPZS, 3 osoby mimo skierowania i
zaopiniowania nie rozpoczely IPZS; w 2016 r. - 2 osoby, z czego 1 osoba ukoriczyta pozytywnie
realizacje IPZS, natomiast 1 osoba, po otrzymaniu skierowania i zaopiniowania, nie przystapita do
realizacji IPZS; w 2017 r. - 3 osoby, w tym 2 osoby nie ukoniczyly realizacji IPZS, a 1 osoba po
otrzymaniu skierowania i zaopiniowania nie podjefa realizacji IPZS; w | pétroczu 2018 r. skiero-
wania do CIS wydano 2 osobom.

(akta kontroli str. 1166-1182)

Zarzadzenie nr 48/2012 Prezydenta Miasta Siedlec z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie organizacji
i realizacji prac spotecznie uzytecznych na terenie Miasta Siedice okre$lato m. in., ze Dyrektor
MOPR sporzadza liste 0séb uprawnionych i przekazuje jg Dyrektorowi PUP do weryfikacji. Na-
stepnie Dyrektor Osrodka przedstawia Dyrektorowi PUP propozycje przydzielenia oséb upraw-
nionych do wykonywania prac spotecznie uzytecznych we wskazanych podmiotach. Dyrektor
PUP na podstawie imiennego przydziatu ze strony MOPR, kieruje osobe uprawniong do wykony-
wania prac spotecznie uzytecznych. PUP przekazuje Dyrektorowi MOPR comiesieczny wykaz
0s6b uprawnionych, ktdre zostaty skierowane do wykonywania prac spotecznie uzytecznych lub
odmowity przyjecia propozyciji ich wykonywania.

(akta kontroli str. 1140-1142)
W 2016 r. PUP skierowat do wykonywania prac spotecznie uzytecznych 2 osoby majace trudnosci
w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego. Jedna z 0séb po niecatym miesigcu
zaprzestata realizacji prac, druga osoba z powodéw zdrowotnych nie zrealizowata prac do konca
okresu na jaki otrzymata skierowanie.
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Kontrakty socjalne zostaty zawarte z nastepujaca liczbg 0sdb majgcych trudnosci w przystosowa-
niu sie do zycia po zwolnieniu z ZK: w 2015 roku - 3 osoby, w 2016 roku — 2 osoby, 2017 r. —
3 osoby, aw | péiroczu 2018 rok — 2 osoby.

(akta kontroli str. 1166-1182)

Kontrolerzy zasiegneli informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'® u szesciu pracodawcdw z terenu Miasta Siedlce. Pracodawcy wyja-
$nili, ze w okresie badanym nie zatrudniali 0séb zwalnianych z zaktadéw karnych lub aresztow
$ledczych. Od osob starajgcych sie o prace nie wymagano dostarczenia zaswiadczenia lub
o$wiadczenia o niekaralnosci. W opinii pracodawcdw fakt, ze pracownik w przeszto$ci przebywat
w zakfadzie karnym lub areszcie $ledczym nie musi wptywaé negatywnie na jako$¢ pracy tego
pracownika. Pieciu z pracodawcéw nie planowato w przysziosci zatrudniaé oséb zwalnianych
z zaktadow karnych lub aresztow sledczych. Jeden pracodawca nie widziat przeszkod, zeby za-
trudnia¢ osoby zwolnione z zaktadow karnych lub aresztéw $ledczych jezeli ich kwalifikacje bedq
odpowiednie na stanowiskach na ktorych prowadzona bedzie rekrutacja.

(akta kontroli str. 1143-1157)

W dziatalnosci Osrodka w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Os$rodek w okresie objetym kontrolg $wiadczyt pomoc osobom opuszczajacym zaktady karne
gtéwnie w formie $wiadczen pienieznych i niepienieznych. Poradnictwo specjalistyczne, w tym
prawne, psychologiczne i zawodowe nie byto $wiadczone, jednakze z poczatkiem 2018 r.
w MOPR zatrudniony zostat psycholog i osoby zainteresowane, w tym m. in. opuszczajace zakta-
dy karne, miaty mozliwo$¢ korzystania z jego porad. Z dokumentacji 30 spraw poddanych analizie
nie wynikata potrzeba udzielenia pomocy w formie specjalistycznego poradnictwa.

3. Skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez Osrodek w ramach indywidualnych
planéw zmierzajacych do usamodzielnienia zyciowego wiezniéw opuszczajacych
zaklady karne (préba badawcza)

Szczegbtowa analizg objeto dokumentacje 30 losowo wybranych oséb (wytacznie mezczyzn),
ktére zostaty wykazane w systemie informatycznym POMOST™ jako osoby majgce trudno$ci w
przystosowaniu sie do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego. Analiza teczek tych osob wykaza-
ta, ze w kazdym przypadku pomocy spotecznej udzielono na wniosek osoby. Nie stwierdzono
przypadku udzielenia pomocy z urzedu.

1) W dwoch przypadkach Osrodek zostat poinformowany przez zaktad karny o przewidywanym
terminie zwolnienia oséb, ktore zgtosity zamiar zamieszkania na terenie miasta Siedlce - w
jednym zaktad karny przekazat wniosek osoby osadzonej o udzielenie pomocy przez MOPR,
w drugim przypadku zaktad karny przestat do Osrodka informacje o zblizajgcym sie terminie
opuszczenia zaktadu przez osobe majacq trudnosci w przystosowaniu sie zycia. W pozosta-
tych przypadkach Osrodek nie byt informowany przez zaktad karny o terminie opuszczenia
zakfadu przez osoby majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia. Na zbadanych
30 spraw, 20 osdb opuscito Zaktad Karny w Siedlcach (66,6% badanych spraw) — w zadnym
wypadku Zaktad ten nie poinformowat Osrodka o zblizajgcym sie terminie opuszczenia Zakta-
du przez osoby mogace mie¢ trudnosci w przystosowaniu sie do zycia na wolnoSci.

2) Dla kazdej osoby przeprowadzono rodzinny wywiad Srodowiskowy. W pieciu przypadkach
wywiady Srodowiskowe lub ich aktualizacje' zostaty przeprowadzone po uptywie 14 dni robo-
czych'® od dnia powziecia wiadomos$ci o koniecznosci jego przeprowadzenia. Przekroczenia
terminu na przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego lub aktualizacji wyniosty od 4 do 16
dni roboczych. W dokumentaciji tych spraw znajdujg sie adnotacje pracownika socjalnego o

13 Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm.

14 System POMOST Std (Standard) jest systemem informatycznym przeznaczonym dla jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej i
wspomagajacym je w realizacji zadan gminy i powiatu, wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej i towarzyszacych jej aktow prawnych.

15 Aktualizacje wywiadow $rodowiskowych przeprowadzane byly takze w przypadkach ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia z pomocy
spofecznej po raz kolejny np. zasitek okresowy.

16 Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788) i uchylonego wcze$niej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 712)
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nieobecnosci tych oséb we wskazanych przez nich miejscach zamieszkania oraz pisemne
wezwania ich do osobistego stawiennictwa w O$rodku w wyznaczonym terminie.

3) W dwéch przypadkach, po opuszczeniu przez osoby zaktadéw karnych odpowiednio po
4 latach oraz po jednym roku i 3 miesigcach, przeprowadzono jedynie aktualizacje wywiadu
Srodowiskowego (czes¢ IV kwestionariusza wywiadu) a nie petne wywiady (cze$¢ | kwestiona-
riusza). W ocenie Dyrektora MOPR nie byto konieczno$ci wypetniania cze$ci | wywiadu $ro-
dowiskowego, gdyz osoby te korzystaty z pomocy spotecznej przed umieszczeniem w zakia-
dach karnych, za$ po ich opuszczeniu zamieszkaty w tych samych miejscach. Jednocze$nie
Dyrektor MOPR wskazat na brak uregulowania w przepisach prawa, w jakich sytuacjach nale-
Zy przeprowadzi¢ petny wywiad srodowiskowy, gdy osoba juz wczesniej korzystata z pomocy
Osrodka. Zdaniem NIK diugi okres przebywania w zaktadzie karnym uzasadnia przeprowa-
dzenie petnego wywiadu srodowiskowego, aby doktadnie ustali¢ sytuacje osoby majace;j trud-
nosci w przystosowaniu do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego.

4) W zbadanych sprawach o0séb korzystajacych z zasitkéw statych, w trzech przypadkach (doty-
czacych dwoch oséb) stwierdzono przekroczenie terminu 6 miesiecy na przeprowadzenie ak-
tualizacji wywiadu'”. Przekroczenia te wyniosty od 12 do 26 dni. Dyrektor MOPR wyja$nit, ze
pracownicy socjalni podejmowali proby przeprowadzenia aktualizacji wywiaddw, jednak ze
wzgledu na brak kontaktu po stronie oséb, jak tez zmiane przez te osoby miejsca zamieszka-
nia bez poinformowania pracownika socjalnego, aktualizacje wywiadéw Srodowiskowych zo-
staly przeprowadzone z przekroczeniem terminu 6 miesiecy. NIK zauwaza jednak, ze w do-
kumentacji powyzszych spraw brak byto notatek czy innych dokumentéw potwierdzajacych
préby skontaktowania sie pracownika socjalnego z tymi osobami.

5) W aktach spraw znajdowaty sie dokumenty istotne z punktu widzenia celowosci przyznania
$wiadczen z pomocy spotecznej osobom majgcym trudnosci w przystosowaniu sie po zwol-
nieniu z zakfadu karnego (Swiadectwo zwolnienia z zaktadu karnego lub ewentualne zaswiad-
czenie z zakfadu karnego, o$wiadczenie o stanie majatkowym, o$wiadczenie o liczbie os6b
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, oéwiadczenie o uzyskiwanym docho-
dzie, wydruki z systemu SEPI oraz inne dokumenty potwierdzajace sytuacje rodzinng, mate-
rialng, zdrowotng osoby).

6) Podczas wywiadu $rodowiskowego, jak i sporzadzanych aktualizacji wywiadu rozpoznawano
sytuacje wnioskodawcy. Wywiady zawieraty wymagane informacje dotyczace sytuacji osobi-
stej, zawodowej, dochodowej i majatkowej oraz diagnoze sytuacji osoby ubiegajacej sie
0 przyznanie pomocy a takze wnioski pracownika socjalnego co do zasadno$ci przyznania
$wiadczen z pomocy spoteczne;.

7) W wywiadzie Srodowiskowym oraz aktualizacjach wywiadu pracownik socjalny przygotowat
propozycje planu pomocy osobie majacej trudnosci w przystosowaniu sie do zycia po zwol-
nieniu z zaktadu karnego. W przypadku wszystkich spraw poddanych kontroli plan pomocy
sporzadzany byt w sposob dos¢ schematyczny i dotyczyt gtdwnie Swiadczen pienigznych. Po-
nadto, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji pracownik socjalny okre$lat tez zakres i forme
pracy socjalnej. W pojedynczych sprawach planowano takze $wiadczenia niepieniezne takie
jak: positek (8 osdb), schronienie (3 osoby), skierowanie do Centrum Integracji Spotecznej
(9)-

8) Prawidtowo wyliczano dochéd przypadajacy na jedng osobe w rodzinie.

9) W przypadku kazdej osoby wnioskujacej 0 pomoc wydano decyzje administracyjng o przy-
znaniu $wiadczenia pienieznego lub niepienieznego. Decyzje zostaty wydane z zachowaniem
terminu zatatwienia sprawy wskazanym w Kpa'®. Kazda decyzja zostata podpisana przez
osobe posiadajacq upowaznienie Prezydenta Miasta Siedice, odpowiednio przez Dyrektora,
Zastepce Dyrektora lub Kierownika Dziatu Swiadczen Pomocy Spotecznej MOPR. Decyzje
zawieraly oznaczenie organu, ktére je wydat, date i miejsce wydania, wskazywaty adresata
decyzji, podstawe prawng z podaniem przepisow prawa, a takze zawieraly rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz prawidtowe pouczenie o przystugujacym trybie odwo-
tawczym i o konieczno$ci niezwtocznego poinformowania o zmianie sytuacii, ktéra wigze sig z
podstawg do przyznania Swiadczen.

17 Art. 107 ust 4 ustawy o pomocy spotecznej.
18 Art. 35 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.
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10) W dwoch przypadkach potwierdzono prawo osoby do korzystania ze Swiadczen opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku z pismem ze szpitala, informujacym
0 przyjeciu osoby nie posiadajacej ubezpieczenia zdrowotnego — decyzje w tych sprawach
podpisat Dyrektor MOPR dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Siedlce.

11)We wszystkich skontrolowanych sprawach (30) pomocy udzielono w formie $wiadczenia
pienieznego. W przypadku 7 0séb pomocy udzielono w postaci zasitku statego. W przypadku
27 0s6b udzielono pomocy w formie zasitku okresowego z przyczyn: bezrobocia (20), trudno-
§ci w przystosowaniu sie do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego (10), dtugotrwatej choroby
(6), niepetnosprawnosci (4), bezradnosci w sprawach prowadzenia gospodarstwa domowego
(1), innej przyczyny — alkoholizmu (1) i innej przyczyny — zdarzenia losowego (1)'°. Ponadto,
13 osobom przyznano pomoc w formie zasitkow celowych na czesciowe dofinansowanie
kosztow zakupu: opatu lub ogrzewania (10), obuwia (2), odziezy zimowej (2), lekéw (3), re-
montu mieszkania (1), zakupu mebli (1) i zakupu energii elektryczng (1). Dwém osobom po-
moc Swiadczona byta takze w formie specjalnych zasitkow celowych — na czesciowq sptate
zalegtych nalezno$ci za energie elekiryczng, wode oraz czesciowe dofinansowanie zakupu
okularéw (1) oraz czesciowe dofinansowanie kosztdw zakupu opatu. Poza $wiadczeniami
pienieznymi trzy osoby uzyskaty pomoc w formie schronienia oraz osiem - w formie positku
lub $wiadczenia pienieznego na zakup positku lub zywno$ci.

12)W przypadku 16 osob dodatkowo wydano skierowanie do otrzymywania pomocy zywnoscio-
wej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020 wspoétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD).

13)Nie stwierdzono przypadkéw udzielenia pomocy w formie specjalistycznego poradnictwa -
w dokumentacji analizowanych spraw brak byto notatek czy innych dokumentéw potwierdza-
jacych fakt kierowania oséb po zaktadach karnych do specjalistéw. W zadnym sposréd 192
wywiadéw Srodowiskowych lub ich aktualizacji, przeprowadzonych z 30 osobami w latach
2015 - | potowa 2018, nie sygnalizowano potrzeby udzielenia pomocy w formie specjalistycz-
nego poradnictwa.

14)W przypadku dwoch osob, prowadzacych gospodarstwo domowe wspéinie z rodzinami, z
pomocy finansowej korzystali takze wspotmatzonkowie z dzieémi. Nie stwierdzono przypad-
kow udzielenia pomocy w formie specjalistycznego poradnictwa rodzinom oséb majgcych
trudnos$ci w przystosowaniu sie do zycia po opuszczeniu zaktaddw karnych.

15)W przypadku trzech osob, na podstawie wywiadu srodowiskowego ustalono, ze osoby te byly
pod nadzorem kuratora sadowego. W aktach tych osdb brak byto informacji o ewentualnej
wspdipracy pracownika socjalnego z kuratorem sgdowym.

16) We wszystkich skontrolowanych przypadkach udzielano pomocy w formie pracy socjainej.
Ponadto, w przypadku trzech oséb zawarto kontrakt socjalny: w 2 przypadkach dotyczyt on
utrzymywania catkowitej abstynenciji alkoholowej i regularnego zgtaszania si¢ do Poradni Le-
czenia Uzaleznien, w 1 przypadku dotyczyt on aktywizacji zawodowe;j i realizacji indywidual-
nego programu zatrudnienia socjalnego w Centrum Integracji Spotecznej. Postanowienia kon-
traktu socjalnego byly dostosowane do indywidualnej sytuacji osob.

17)Jedna osoba zostata skierowana do wykonywania prac spofecznie uzytecznych w samorza-
dowym przedszkolu w Siedlicach w ramach zawartego kontraktu socjalnego. Osoba ta za-
przestata wykonywania prac w ich trakcie, o czym MOPR zostat poinformowany przez przed-
szkole. W zwigzku z niedotrzymaniem postanowien kontraktu socjalnego O$rodek uchylit tej
osobie decyzje przyznajaca zasitek okresowy z powodu bezrobocia.

18)W zakresie aktywizacji zawodowej, w teczkach wszystkich 30 oséb gromadzono wydruki z
SEPI, potwierdzajace fakt zarejestrowania danej osoby jako bezrobotnej oraz przedstawione
jej przez urzad pracy propozycje zatrudnienia. Trzy osoby podjety aktywno$¢ zawodowa, z te-
go jedna osoba poprzez zatozenie i prowadzenie wtasnej jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej a dwie zostaty zatrudnione po ukonczonym kursie w Centrum Integracji Spotecznej. Z
dokumentacji spraw nie potwierdzono wspdtpracy Osrodka z Powiatowym Urzedem Pracy w
Siedlcach. W trakcie kontroli ustalono, ze w stosunku do trzech oséb bezrobotnych, aktywiza-
cja zawodowa polegata jedynie na przeprowadzaniu rozméw w ramach pracy socjalnej — w

19 Jednej osobie pomoc byta udzielana z kilku przyczyn.
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dokumentacji brak potwierdzenia innych dziatari Osrodka w tym zakresie. Osoby te, przez ca-
ty okres objety kontrolg, pozostawaty bezrobotne.

19) W stosunku do dziewieciu 0s6b wydano skierowania do Centrum Integraciji Spotecznej celem
odbycia szkolenia zawodowego. Trzy osoby w trakcie trwania lub po zakoriczeniu indywidual-
nego programu zatrudnienia socjalnego (IPZS) podijety prace. Trzy osoby nie ukorczyty IPZS
- jedna osoba z powodéw zdrowotnych, w przypadku drugiej osoby brak byto informacji o
przyczynie rezygnaciji , trzecia osoba niepomysinie zakonczyta okres prébny. Trzy osoby, mi-
mo skierowania przez O$rodek, nie podjety kursu — w dokumentaciji spraw brak informacji o
przyczynach niepodjecia IPZS. W trakcie trwania IPZS O$rodek obejmowat osoby pomocg w
formie optacania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne dla osoby realizujacej IPZS.

20) Jedna osoba po opuszczeniu zaktadu karnego otrzymata mieszkanie socjalne z zasobu
gminnego miasta Siedice — starania o przyznanie mieszkania socjalnego osoba rozpoczeta
jeszcze w trakcie pobytu w zaktadzie karnym. W przypadku dwdch os6b pracownik socjalny w
trakcie wywiadu Srodowiskowego proponowat staranie si¢ 0 mieszkanie z zasobéw gminnych
miasta Siedlce — w jednym przypadku spotkat sie z odmowa, w drugim — osoba opuscita do-
tychczasowe miejsce pobytu i nie korzystata wiecej z pomocy spotecznej. W pozostatych
przypadkach osoby opuszczajgce zaklady karne zamieszkiwaty w swoich dotychczasowych
mieszkaniach lub w mieszkaniach nalezacych do cztonka rodziny (rodzica, dziadka) lub zna-
jomego.

21)W jednym przypadku stwierdzono, ze osoba, ktdéra opuscita zaktad karny w 2008 r., po
16 miesigcach pobytu, wykazywana byta w sprawozdawczosci jako osoba majgca trudnosci
w przystosowaniu do zycia po opuszczeniu zakfadu karnego jeszcze w 2015 r, a wiec 7 lat po
zakonczeniu odbywania kary. Stwierdzono, ze w latach objetych kontrolg decyzje przyznajace
$wiadczenia pieniezne wydawane byly z powodu bezrobocia. W zakresie aktywizacji zawo-
dowej tej osoby, poza rozmowami prowadzonymi w ramach pracy socjalnej, nie podejmowano
zadnych innych dziatan. Dyrektor MOPR w wyjasnieniach wskazat na trudnos¢
w jednoznacznym okresleniu czasu, przez jaki osoba po opuszczeniu zaktadu karnego kwali-
fikowana jest w sprawozdawczo$ci z tej przestanki. Jednoczesnie podkreslit brak wytycznych
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 9-23, 1166-1321, 1355-1506)

Skuteczno$¢ udzielonego wsparcia ocenity takze osoby, ktére po opuszczeniu zaktadow karnych
zwrdcity sie o pomoc do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. W badaniu ankietowym wzigto
udziat 10 osob (przekazano 27 ankiet).

Osiem o0s6b uznato, ze pracownik o$rodka pomocy spotecznej wiasciwie zanalizowat sytuacje
osoby oraz wtasciwie okreslit potrzeby. Jedna osoba uznata, Ze jej potrzeby zostaty zanalizowane
czesciowo, za$ jedna nie odpowiedziata na to pytanie. Plan pomocy przygotowany przez pracow-
nika odrodka wraz z propozycjami dziatan bardzo dobrze lub dobrze ocenito 5 0sob. Kolejne
5 0s6b uznato, ze plan pomocy $rednio odpowiadat ich potrzebom.

Ankietowani wskazywali na niewystarczajacq wysokos¢ pomocy finansowej. Jedna osoba stwier-
dzita, Ze pomoc byta na tyle skuteczna, Ze udato jej sie uzyska¢ mieszkanie, znalez¢ prace oraz
zmieni¢ srodowisko.

(akta kontroli str. 1322-1354)
W trzech przypadkach dotyczacych dwoch osob otrzymujacych zasitki state miato miejsce prze-
kroczenie terminu 6 miesiecy na przeprowadzenie aktualizacji rodzinnego wywiadu $rodowisko-
wego. Art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze w przypadku oséb korzystajacych
ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku
zmiany danych. Wedtug wyjasniern Dyrektora MOPR pracownicy socjalni podejmowali proby
przeprowadzenia aktualizacji wywiadéw, a przekroczeniem terminu wynikato z braku kontaktu po
stronie 0sob zainteresowanych, jak tez zmiany przez te osoby miejsca zamieszkania bez poin-
formowania o tym pracownika socjalnego. Tym niemniej dokumentacja tych spraw w zaden spo-
s6b nie potwierdzata proby skontaktowania si¢ pracownika socjalnego z dang osoba.

(akta kontroli str. 1166-1186)

W dwéch przypadkach, po opuszczeniu przez osoby zaktadéw karnych odpowiednio po
15 miesigcach i 4 latach, sporzadzono jedynie aktualizacje rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
(cze$€ IV kwestionariusza wywiadu). Zdaniem Dyrektora MOPR nie byto konieczno$ci wypetnia-
nia czesci | wywiadu, gdyz osoby te korzystaty z pomocy spoteczne jeszcze przed umieszcze-
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niem w zaktadzie karnym, za$ po jego opuszczeniu zamieszkaty w tych samych miejscach. Jed-
nocze$nie Dyrektor MOPR wskazal, iz przepisy prawa nie okre$lajg w jakich sytuacjach nalezy
przeprowadzi¢ wywiad (czes¢ | kwestionariusza wywiadu).

NIK stoi na stanowisku, ze tak dtugi okres przebywania w zaktadzie karnym mogt wigzac sie
z istotng zmiang sytuacji osobistej, rodzinnej, zdrowotnej, dochodowej i majatkowej osoby opusz-
czajacej zaktad. W zwigzku z tym w takich przypadkach zasadne jest przeprowadzenie petnego
wywiadu srodowiskowy a nie tylko jego aktualizacji, celem kompletnej analizy sytuaciji osoby.

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Osrodka w obszarze przyznawania osobom po zaktadach
karnych pomocy spotecznej w postaci $wiadczen pienieznych i niepienieznych. W dziatalnosci
MOPR w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono jednak nieprawidtowo$¢, polegajaca na
przekroczeniu terminu 6 miesiecy na przeprowadzenie aktualizacji rodzinnego wywiadu
(od 12 do 26 dni) w trzech przypadkach dotyczacych dwéch oséb.

4. Analizowanie przez Osrodek skutecznosci dziatan oferowanych na rzecz osdb
opuszczajacych zaktady karne

MOPR nie analizowat oraz nie zlecat badania grupy oséb korzystajacych ze wsparcia Osrodka
z powodu trudno$ci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego oraz nie doko-
nywat ewaluaciji skutecznosci oferowanych form pomocy.

(akta kontroli str. 1166-1182)
Zgodnie ze standardem 6. zawartym w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, zalecane jest
przeprowadzenie oceny realizacji celow i zadan uwzgledniajac kryterium oszczednosci, efektyw-
nosci i skuteczno$ci.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem NIK zasadne bytoby dokonywanie oceny efektywnosci i sku-
tecznosci podejmowanych dziatan w sposob wypracowany i przyjety przez Osrodek.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o sporzadzanie aktua-
lizacji rodzinnego wywiadu $rodowiskowego nie rzadziej niz co 6 miesiecy w przypadku osob
korzystajacych ze statych form pomocy a takze dokumentowanie przyczyn nieprzeprowadzenia
aktualizacji w ustawowym terminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Siedicach, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Dyrektorowi Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Siedicach
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolne-
go, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departa-
mentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi i wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2018 .
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Kontrolerzy: Dyrektor
Marcin Grabowski Departamentu Pracy, Spraw
Spotecznych i Rodziny

Specjalista kontroli pafistwowej
z up. Elzbieta Matuszewska
Wicedyrektor
Anna Rzysko

Starszy inspektor kontroli parnstwowej

Joanna Celinska

Gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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