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l. Dane identyfikacyjne

Centrum Administracyjne Placowek Opiekunczo-Wychowawczych, Dom Dzieci nr 1,
ul. B. Chrobrego 85, 05-502 Pechery

Aneta Piliszek, Dyrektor, od 1 pazdziernika 2015,

a) Prawidlowos¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzieckiem w placéwce
opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego

b) Prawidtowos¢ i skutecznos¢ dziatar na rzecz unormowania sytuaciji dzieci

Lata 2017-2019 (I pdtrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane byly takze
informacije i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Konrad Kostepski, giéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPS/21/2019 z 12 czerwca 2019 r.

2. Tomasz Gofa$, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/32/2019 z dnia 9 lipca 2019 .

(akta kontroli str.1-5)

1Dz. U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Placowka opiekunczo-wychowawcza typu interwencyjnego ,Dom Dzieci Nr 13"
w Pecherach zapewniala dzieciom prawidtowe przyjecie w sytuacji kryzysowej oraz
wlasciwe warunki pobytu. Podejmowata takze szereg dziatai majacych na celu
skrocenia pobytu dziecka w placowce i powrét do rodziny biologicznej lub rodzinnej
pieczy zastepczej. Spektrum narzedzi, ktérymi dysponowata placéwka, pozwalato
na: podejmowanie dziatan przygotowujacych dzieci do zmiany sytuacji zyciowej,
motywowanie rodzin biologicznych do aktywnego uczestniczenia w Zyciu dzieci oraz
dziatar o charakterze informujgcym i monitorujgcym dziatania podejmowane przez
inne organy. Mozliwos¢ realnych zmian w sytuacji dzieci lezata jednak gtownie
w kompetencjach innych podmiotéw - PCPR w zakresie organizowania pieczy
zastepczej oraz sgdu rodzinnego w zakresie uregulowania sytuacji prawnej dzieci.

Dom Dzieci Nr 1 wchodzit w skiad Centrum Administracyjnego Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Pecherach®. Centrum prowadzito fgcznie cztery
placowki opiekunczo-wychowawcze (pozostale trzy byly typu socjalizacyjnego).
W ocenie NIK placowka miata dobre warunki lokalowe oraz teren rekreacyjny dla
dzieci. W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. Centrum zapewniato
warunki organizacyjne zwigzane z przyjeciem dziecka w trybie interwencyjnym,
jednakze nie zawsze bylo w stanie zabezpieczy¢ odpowiednig liczbe miejsc dla
dzieci wymagajacych pomocy w sytuacjach kryzysowych. Przez 157 dni
(17% z kontrolowanego 2,5 roku) w placowce typu interwencyjnego (DD1)
przebywalo wiecej dzieci niz byto miejsc dla nich przeznaczonych. Mimo
przekroczenia stanu osobowego placdéwki, Centrum zapewnialo dzieciom,
bezpieczenstwo, zaspokajato ich podstawowe potrzeby bytowe oraz otaczato
je opieka i wsparciem specjalistycznym, w tym m.in. psychologa, pedagoga
i terapeuty. Z powodu nadprogramowej liczby wychowankéw placowka miata
trudnosci z zachowaniem nalezytych standardéw pobytu dzieci (problemy zwigzane
z odpowiednim miejscem do spania czy do nauki).

NIK pozytywnie ocenia dziatania Centrum w zakresie organizowania i prowadzenia
prac zespolow ds. okresowej oceny sytuacji dziecka (pierwsze odbywaly sie
bezposrednio po przyjeciu dziecka, kolejne w cyklach pdlrocznych w marcu
iwrzeSniu kazdego roku). Ponadto Centrum prowadzito szereg dziatan
zmierzajacych do poprawienia jako$ci funkcjonowania dzieci w placéwce oraz po jej
opuszczeniu, a takze do unormowania ich sytuacji. Pracownicy Centrum i placowki
typu interwencyjnego wspdipracowali z innymi instytucjami odpowiedzialnymi
za udzielanie pomocy dziecku (PCPR, sady, o$rodki pomocy spotecznej, szkoty).
Ponadto wychowawcy wspdtpracowali z rodzinami biologicznymi (m.in. motywujac
rodzicow do czestszych odwiedzin i do zainteresowania sie sytuacjg dzieci) oraz
umozliwiali dzieciom spotkania z osobami bliskimi. Na docenienie zastuguje rowniez
fakt zaangazowania ze strony pracownikéw Centrum, ktorzy w przypadkach braku
opiekuna prawnego podopiecznych, zgtaszali do sadu che¢ objecia opieka prawng
wychowankéw (dwie sprawy w toku).

Wbrew przepisom ustawy do placowki trafialy takze dzieci ponizej 10 roku zycia
(48% ogotu podopiecznych), a pobyty wiekszosci dzieci trwaly dtuzej niz 3 miesiace
(64% podopiecznych). Placéwka nie miata jednak na to bezposredniego wptywu.
Informowata o sytuacji wychowankéw PCPR oraz sad, jednak sama nie mogta

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuiuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe.

3 Dalej zwany placowka, lub DD1.

4 Dalej zwane Centrum lub CAPOW.



OBSZAR 1

Opis stanu
faktycznego

skroci€ pobytu dziecka u siebie ani przenies¢ go do rodzinnej pieczy zastepczej.
W kontrolowanym okresie pobyt w placéwce zakoriczyto 44 podopiecznych, z czego
20 trafito do instytucjonalnej pieczy zastepczej, 16 powrécito pod opieke rodziny
biologicznej, a oémioro do rodzinnej pieczy zastepczej. Zadne z dzieci nie zostato
objete adopcjg wprost z placowki.

Psycholodzy Centrum opracowywali diagnozy psychofizyczne dziecka rzetelnie,
z uwzglednieniem realnej sytuacji dziecka i jego indywidualnych potrzeb. NIK
zwraca jednak uwage, Ze przygotowanie diagnozy trwalo $rednio 56 dni,
co w konsekwencji przyczyniato sie do przygotowywania przez wychowawcow
pierwszych planéw pomocy dzieciom bez oparcia w diagnozach. Plany pomocy
dzieciom okreslaty zaréwno cele dtugoterminowe jak i krotkoterminowe, ktérych
realizacja, na ogét odbywata sie skutecznie. Zbadane plany pomocy dziecku
opracowane zostaty starannie i z uwzglednieniem zdania dziecka, za wyjatkiem
jednego przypadku, w ktérym dokonano usuniecia czesci tekstu przy pomocy
korektora.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidtowos$¢ przyjecia i realizacja opieki nad
dzie¢mi w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego

1.1 Warunki organizacyjne i procedury zwigzane z przyjeciem
dziecka w trybie interwencyjnym

Placowka opiekurczo-wychowawcza typu interwencyjnego — Dom Dzieci nr 1
w Pecherach prowadzona jest w oparciu o Decyzje Wojewody Mazowieckiego
zdnia 01 pazdziernika 2015 r. nr 2493/2015 i jest wpisana do Rejestru placowek
opiekuniczo-wychowawczych, regionalnych placéwek opiekuriczo-wychowawczych
i interwencyjnych  osrodkéw  preadopcyjnych  wojewddztwa  mazowieckiego
pod poz. 264. Zgodnie z decyzjg wojewody liczba miejsc w placéwce wynosi 14.

(akta kontroli str. 6-9)

DD1 funkcjonuje w ramach Centrum Administracyjnego Placowek Opiekuriczo-
Wychowawczych w Pecherach, ktore prowadzi tacznie cztery placowki — oprocz tej
typu interwencyjnego jeszcze trzy typu socjalizacyjnego. Kazda placéwka zajmuje
odrebny budynek, a wszystkie majg wspolny teren rekreacyjny dla dzieci.

(akta kontroli str. 10-54)

Placowki majg tez wspoing administracje (dyrektora) i ksiegowos¢ oraz specjalistow
— psycholog, pedagog, terapeuta, pracownik socjalny. Tylko w Domu Dzieci nr 1
w czasie przeprowadzania kontroli (stan na dzien 21 czerwca 2019 r.) zatrudnionych
bylo 7 0s6b. Placowka opiekuriczo-wychowawcza typu interwencyjnego w 2017 roku
poniosta wydatki w kwocie 535 763,08 zt, w 2018 roku byto to 522 253,89 z, za$
w 2019 roku 140 851,82 zt (w okresie do 31 marca). Sredni miesieczny wydatek
na utrzymanie jednego dziecka w placowce zostat ustalony na kwote 4917 zt na rok
2017, 4470 zt na rok 2018 i 5819 zt na rok 2019.

(akta kontroli str. 177-292, 734, 736)

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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W wojewodztwie mazowieckim w pieczy zastepczej przebywato w 2017 r. tacznie
7785 dzieci (w tym instytucjonalnej 1764), natomiast w 2018 r. 7688 dzieci (w tym
w instytucjonalnej 1777). W powiecie piaseczynskim w pieczy zastepczej w 2017 r.
przebywato 332 dzieci (w tym 69 w instytucjonalnej), w 2018 r. - 331 dzieci (w tym
57 w instytucjonalnej), a w | polowie 2019 r. — 337 (w tym 59 w pieczy
instytucjonalnej).

(akta kontroli str. 630-645)

W Domu Dzieci nr 1 w Pecherach (stan na dzieh 21 czerwca 2019 r.) przebywato
dziewigcioro podopiecznych. Wg stanu na dzief 1 stycznia 2017 roku w placowce
bylo 12dzieci. W roku 2017 do placowki trafilo tgcznie 20 dzieci (z czego
dziewiecioro odebranych w wyniku interwencji), w pozostatych przypadkach dzieci
przyjnowane byly na podstawie postanowienia sadu w trybie zabezpieczenia.
W tym okresie placowke opuscito 18 dzieci.

1 stycznia 2018 r. w placdwce przebywato 14 dzieci. W 2018 roku do Domu Dziecka
nr 1 trafilo tacznie 14 podopiecznych (z czego szescioro odebranych w wyniku
interwenciji). W badanym roku placowke opusécito 18 wychowankéw.

1 stycznia 2019 r. w Domu Dzieci nr 1 przebywalo 10 dzieci. W okresie od poczatku
roku 2019 do dnia 21 czerwca 2019 do placdwki trafito siedmioro podopiecznych
(z czego czworo odebranych w wyniku interwenciji). W tym czasie placoéwke opuscito
o$mioro wychowankow.

Od stycznia 2017 do czerwca 2019 roku w placowce przebywato tacznie 52 dzieci
(jedna dziewczynka dwukrotnie) w wieku od roku do lat 17 (Sredni wiek
podopiecznych wynosit 9,9 lat). Az 25 podopiecznych trafito do placoéwki bedac
w wieku ponizej 10 roku Zzycia, co stanowi blisko 48% dzieci w placowce
($redni wiek w tej grupie wynosit 6,5 roku).

(akta kontroli str. 293-316, 743-749)

Przyjmowanie dzieci oraz zapewnienie im wtasciwej opieki od pierwszych godzin
pobytu w Domu Dzieci nr 1 odbywalo sie w trybie opisanym w ustawie o pieczy
zastepczej® oraz Regulaminie Organizacyjnym Domu Dzieci Nr 1, zgodnie z ktorym
do placéwki przyjmuje sie dziecko na podstawie orzeczenia sadu, doprowadzone
przez Policje lub Straz Graniczng lub na wniosek rodzicow, dziecka lub osoby
trzeciej, niezaleznie od miejsca zamieszkania’. Ponadto regulamin stanowi, ze po
przyjeciu dziecka do placowki wychowawca zapoznaje dziecko z pomieszczeniami
do uzytku dzieci, pokazuje jego pokdj, przedstawia dzieci przebywajace w placowce
i zapoznaje z panujacymi zasadami. W ciggu siedmiu dni od przyjecia dziecko
powinno odby¢ wizyte u lekarza, w obecnosci wychowawcy (w przypadku choroby
dziecka wizyta umawiana jest niezwlocznie). Placéwka zaopatruje dziecko w Srodki
higieny osobistej, odziez i wyposazenie szkolne.

(akta kontroli str. 40-54)

W trakcie kontroli NIK Dyrektor CAPOW zadeklarowata, ze do konca lipca
br. przyjeta zostanie ,Polityka Ochrony Dzieci przed Krzywdzeniem”, w ktérej ma
znalez¢ sie m.in. szczegoélowa procedura dotyczaca postepowania po przyjeciu
dziecka do placowki — jest to niezbedne z uwagi na wystepujace w placowce
przypadki przemocy.

(akta kontroli str. 105-116, 693-694)

& Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 22019 1. poz. 1111 ze zm.). Dalej
zwana ustawa o wspieraniu rodziny lub ustawa o pieczy zastgpczej.

7 §6 Regulaminu Organizacyjnego Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,Dom Dzieci Nr 1" w Pecherach stanowiagcy zatacznik
do Uchwaty Nr 134/5/17 Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego z dnia 25 stycznia 2017 r. (dalej zwany Regulaminem Placéwki).
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Podopieczni byli przywozeni do placowki przez policie, pracownikéw PCPR,
pracownikow OPS, kuratora sadowego, rodzine, inne osoby lub przychodzili
samodzielnie. Pracownicy Centrum wypehiali formularz przyjecia dziecka
do placowki oraz pozyskiwali od osoby, ktéra je przywiozta maksymalng ilos¢
informacji na temat wychowanka i jego sytuaciji (szczegdlnie wazne bylo ustalenia
wiadomosci na temat rodziny, ktora mogtaby sie dzieckiem zaja¢). Dzieci trafiaty
natomiast do domku (Dom Dzieci nr 1), gdzie byty objete opieka wychowawcy lub
innych pracownikéw Centrum (np. pedagog, psycholog, pracownik socjalny —
w zaleznoSci od stanu dziecka). W sytuacjach, gdy nadyzurze bylo dwoch
wychowawcdw, wowczas jeden zajmowat sie dzieckiem - pokazywat mu pokdj,
ewentualnie zapoznawat z pozostatymi wychowankami, jednak pierwsze godziny
pobytu dziecka stuzyly gtéwnie zadomowieniu sie, dlatego tez placowka nie
organizowata w tym czasie spotkan wszerszym gronie. W tym czasie drugi
wychowawca zajmowat sie pracg administracyjng (wypetniat formularz przyjecia
dziecka, w ktorym m.in. zapisywat, jakg odziez ma dziecko ze sobg oraz przyjmowat
dokumenty od osoby przywozacej dziecko — $wiadectwa szkolne, zaswiadczenie
ze szpitala, postanowienie sadu i inne). Natym etapie pracownicy zapewniali
dziecko, Ze trafito ono do miejsca, w ktérym w danym dniu zostanie (czesto
konieczna byta tez kapiel, czasami odwszawienie dziecka oraz pranie calej
przywiezionej odziezy dziecka). NajczeSciej juz tego samego dnia nastepowat
pierwszy kontakt dziecka z psychologiem Centrum, ktory inicjowat obserwacje
psychologiczng dziecka.

(akta kontroli str. 507-510, 712-714)

Niezwlocznie po przyjeciu do placdwki pracownicy Centrum umawiali wizyte dziecka
u lekarza pediatry celem oceny stanu jego zdrowia (wizyta umawiana byta
w terminie trzech dni od przyjecia, a odbywata sie w ciagu siedmiu dni od przyjecia).
W placowee organizowany byt pierwszy zespdt ds. okresowej oceny dziecka. Do
udziatu w posiedzeniu zespotu zapraszani byli rodzice, przedstawiciele OPS,
osrodka adopcyjnego, PCPR, przedstawiciele szkoly oraz sadu. Jezeli dziecko miato
potrzebe kontaktu z rodzicami lub osobami bliskimi, placéwka podejmowata proby
umozliwienia takiego kontaktu (bezposredniego lub telefonicznego).

Dzieci w wieku szkolnym zapisywane byly do szkoly rejonowej w Jazgarzewie.
Wyjatek stanowity dzieci w wieku powyzej 13 roku zycia, ktérym umozliwiano
pozostanie w dotychczasowej szkole, jesli tego chciaty i gdy istniata mozliwo$é
dogodnego dojazdu do niej. W takich sytuacjach pracownicy Centrum kontaktowali
sie z dotychczasowg szkotg iinformowali o pobycie dziecka w placowce oraz
o koniecznosci przekazania przez szkote opinii dot. postepéw edukacyjnych,
zachowania na terenie szkoly, relacji z rowie$nikami oraz kontaktéw z rodzicami.

(akta kontroli str. 438-453, 712-714)

Pracownik socjalny Centrum ustalat, czy dziecko w momencie przyjecia posiadato
ubezpieczenie zdrowotne (np. w zaktadzie pracy rodzicow lub urzedzie pracy), jesli
nie, placowka ubezpieczata dziecko we wiasnym zakresie. Ponadto pracownik
socjalny przekazywat informacje do PCPR o przyjeciu dziecka oraz o koniecznosci
ewentualnego uzupetnienia dokumentacji dziecka — w trybie art. 38a ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Pracownik socjalny informowat
rowniez oSrodek pomocy spotecznej wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka. W ciggu 24 godzin — zgodnie z przepisami — pedagog lub dyrektor Centrum
powiadamiat tez sad o przyjeciu dziecka do placdwki.

(akta kontroli str. 411-426, 438-450, 707-714, 755-797)



Uwagi

1. NIK zwraca uwage, ze w §18 Regulaminu Organizacyjnego Centrum
Administracyjnego Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w Pecherach8
brak jest ograniczenia dotyczacego maksymalnej liczby dzieci, z ktérymi
moze prowadzi¢ zajecia terapeuta, pomimo ze w § 16 oraz § 17
ww. regulaminu zawarte zostaly ograniczenia dotyczace maksymalnej liczby
dzieci jednocze$nie pracujgcych z  psychologiem i pedagogiem,
a we wszystkich trzech przypadkach ograniczenie wynika z tego samego
przepisu prawa powszechnie obowigzujacego®.

(akta kontroli str. 25-39, 635-644)

2. W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. w placéwce przebywalo
tacznie 25 podopiecznych w wieku ponizej 10 roku zycia, co stanowi blisko
48% dzieci trafiajgcych do placéwki (Sredni wiek w tej grupie wiekowej
dzieci wynosit 6,5 roku), a sredni czas pobytu wynosit w tej grupie ponad 8
miesiecy, co w opinii NIK narusza art. 103 ust. 9 ustawy o pieczy
zastepczej, zgodnie z ktérym dziecko ponizej 10. roku 2zycia, przyjete
do placowki opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego zostaje
niezwlocznie przeniesione do jednej z rodzinnych form pieczy zastepcze.

(akta kontroli str. 293-316, 744-749)

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze niezwlocznie informowata PCPR, Sad Rodzinny
oraz wiasciwy osrodek pomocy spotecznej o kazdym przyjetym dziecku i o potrzebie
umieszczenia dziecka w innej formie pieczy zastepczej. Ponadto zwracata sie
do organizatora pieczy zastepczej z prosbg o przeniesienie dzieci miodszych niz
10 lat do rodzinnej pieczy zastepczej. Uprawnione podmioty nie podjely jednak
decyzji o przeniesieniu dzieci z uwagi na brak miejsc. W odpowiedzi dotyczace;
jednego z podopiecznych PCPR poinformowat nawet, ze wystapit do wszystkich
powiatdw z prosbg o umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, jednakze nie
uzyskat zadnej pozytywnej informacji zwrotnej. Przedstawiciele organizatora jak
i innych instytucji dziatajacych w obszarze pomocy rodzinie i pieczy zastepczej byli
zapraszani na spotkania Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Pracownicy
Centrum pozyskiwali informacje natemat sytuacji rodzinnej dziecka, w tym
mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinie zastepcze] spokrewnionej.
Skuteczno$¢ tych dziatan nie zalezata jednak wytacznie od placéwki, ale od wielu
czynnikéw, w tym m.in. dostepnosci miejsc w rodzinnej pieczy zastepcze;.

W ocenie NIK Dyrektor Centrum wykonywata zadania lezace w kompetencjach
placéwki w zakresie staran o umieszczenie dzieci ponizej 10 roku zycia w rodzinnej
pieczy zastepczej. Podziela takze stanowisko kierownictwa placowki, ze narzedzia,
ktorymi dysponuje ograniczajg si¢ do biezacego informowania sadu i PCPR
0 potrzebie umieszczenia dziecka pod opieka rodziny, a sama decyzja
0 przeniesieniu podopiecznych do rodzinnej pieczy zastepczej lezy poza placowka.

(akta kontroli str. 605-610, 707-711)

W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r., przez 157 dni (co stanowi 17,2%
z 911 dni kontrolowanego okresu) liczba dzieci umieszczonych w placéwce byta
wyzsza niz 14. Przez 88 dni kontrolowanego okresu wynosita 15, przez 41 dni
wynosita 16, a przez 28 dni - 17. Jest to niezgodne z art. 95 ust. 3 ustawy o pieczy
zastepcze).

8 Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 232/2/18 Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego z dnia 13 lutego 2018 r.
9 § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2011 r. Nr 292 poz. 1720) - dalej zwane rozporzadzeniem.
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(akta kontroli str. 739-743)

Dyrektor Centrum wyjasnita, Ze o przyjeciu kazdego dziecka Centrum niezwlocznie
informowato m.in. PCPR bedace organizatorem pieczy zastepczej w powiecie
piaseczyfiskim. W jednym przypadku, ze wzgledéw bezpieczerstwa, odmoéwita
przyjecia dziecka w wieku ponizej 2. roku zycia w zwigzku z przepetnieniem
placowki.

Zdaniem NIK, poniewaz Dom Dzieci Nr 1 przeznaczony jest dla 14 podopiecznych
i dysponuije tylko siedmioma niewielkimi sypialniami dwuosobowymi, przekroczenie
dopuszczalnej liczby wychowankéw utrudnia placdwce zachowanie standardow
pobytu. Dzieci przyjete ponad stan nie majg zapewnionego miejsca w pokoju
imiejsca do nauki. Umieszcza si¢ jew czeSci przeznaczonej do wspdlnego
spedzania czasu, co ogranicza ich prawo do prywatnosci.

(akta kontroli str. 610, 707-711)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej warunkéw organizacyjnych
iprocedur zwigzanych z przyjeciem dziecka w trybie interwencyjnym
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Opracowanie diagnozy psychofizycznej dziecka

Psycholodzy zatrudnieni w Centrum opracowywali diagnoze psychofizyczng dziecka
przyjetego do placdwki. Diagnozy sporzadzane byly w sposdb uwzgledniajacy
realng sytuacje i indywidualne potrzeby dziecka w celu uzyskania i uporzadkowania
informaciji sfuzacych do zrozumienia stanu dziecka, jego potrzeb i trudnoéci,
mechanizméw funkcjonowania i mozliwosci dokonania zmian. Diagnozy skiadajg sie
z dwdch czesci. Pierwsza cze$¢ to analiza sytuacji dziecka zawierajgca m.in. opisy:
przyczyn kryzysu w rodzinie i wptyw tego kryzysu na rozwdj dziecka, relacji dziecka
Z jego najblizszym otoczeniem i osobami waznymi dla dziecka, przebiegu rozwoju
dziecka z podziatem na rozwdj fizyczny, emocjonalny, intelektualny i spoteczny,
mocnych stron dziecka, a takze potrzeb dziecka w zakresie opiekuriczym,
rozwojowym, emocjonalnym i spotecznym. W drugiej czesci diagnozy zawierajg sie
wskazania do pracy z dzieckiem, stosownie do wieku, rozwoju i do$wiadczen
dziecka. Wskazania podzielone sg na pie¢ obszardw: praca pedagogiczna, program
terapeutyczny, praca z rodzing, praca przygotowujaca do umieszczenia w rodzinnie
zastepczej badz rodzinnym domu dziecka oraz praca przygotowujaca dziecko
do usamodzielnienia.

(akta kontroli str. 412-413, 527-533, 579-587, 750-754)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki dotyczacej opracowania diagnozy
psychofizycznej dziecka, stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Przygotowanie diagnozy psychofizycznej dzieci trwalo $rednio ponad 56 dni
(na podstawie zbadanej préby 10 podopiecznych, najkrdcej - 18 dni, a najdtuzej 102
dni), co narusza zapisy §14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze)j,
zgodnie z ktérymi diagnoze psychofizyczng dziecka sporzadza sie niezwiocznie
po przyjeciu dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej. Ponadto zgodnie
z §15 rozporzadzenia diagnoza ma stanowi¢ podstawe do przygotowania planu
pracy z dzieckiem.

Dyrektor placowki wyjasnita, ze przygotowanie diagnozy wymaga wspdipracy
pedagoga i psychologa oraz zebrania szczeg6towej wiedzy o dziecku i rodzinie.
Wiedza ta zazwyczaj na poczatku pobytu dziecka jest szczatkowa, uzupetniana jest
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i weryfikowana z czasem, je$li jest szansa pozna¢ rodzine dziecka, jego historie
i stan.

Ponadto w Centrum zatrudniony jest jeden pedagog i jeden psycholog — drugi
podejmie prace w sierpniu 2019 r. Psycholog obecnie pracujacy ma pod opiekg
wszystkich wychowankéw Domow Dzieci (ponad 50 dzieci), $wiadczy takze pomoc
rodzinom i wychowawcom. W sytuacji przeciazenia praca, braku ciggtosci, przerw
wpracy psychologa — praca na tym stanowisku przede wszystkim skupia sie
nalicznych, biezacych problemach dzieci. Przygotowanie diagnoz jest
z koniecznosci drugim w kolejnosci zadaniem.

Zdaniem NIK diagnoza psychofizyczna powinna by¢ przygotowana niezwlocznie po
przyjeciu dziecka do placowki, przed sporzadzeniem planu pomocy dziecku, gdyz
jego brak skutkuje przygotowaniem planu pomocy bez uwzglednienia stanu
psychofizycznego dziecka.

(akta kontroli str. 695-702,707-711, 750-754, 762-797)

1.3 Opracowywanie planu pomocy dziecku

Praca z dzie¢mi w placéwce opiekuriczo-wychowawczej prowadzona byta w oparciu
o plany pomocy dziecku. Plany pomocy okreslaty m.in. cele dtugoterminowe, cele
i dziafania krotkoterminowe, a takze zawieraly ocene rezultatow dziatan
(z uwzglednieniem sukcesdw dziecka). Plany sporzadzane byly przez wychowawce
prowadzacego prace z dzieckiem - z uwzglednieniem zdania dziecka,
co dokumentowane bylo podpisem podopiecznego pod planem.

Jako cele dtugoterminowe wpisywano m.in.: utrzymywanie bliskich i pozytywnych
relacji/wiezi z rodzicamilczionkami rodziny; utrzymywanie w jak najlepszej formie
zdrowia psychicznego i fizycznego dziecka; uzyskiwanie powodzenia szkolnego;
wyrobienie i utrzymywanie prawidtowych nawykow porzadkowych, higienicznych
i Zywieniowych.

W ramach celu utrzymywania dobrych relacji z cztonkami rodziny okreslono cele
krétkoterminowe m.in.. motywowanie czionkow rodziny do czestych odwiedzin
dziecka, dbanie o dobrg jakos¢ spotkan, udzielanie cztonkom rodziny wskazowek
wychowawczych, angazowanie rodzicbw w sprawy szkolne czy zwigzane z dbaniem
0 zdrowie. Ponadto pracownicy okre$lali cele zwigzane z poprawg sytuacji zyciowe;
rodziny, m.in.: motywowanie rodzicow do zadbania o zdrowie, do podjecia terapii
uzaleznienia od alkoholu czy do podijecia pracy zawodowe;.

W zakresie celu dotyczacego utrzymania w jak najlepszej formie zdrowia
psychicznego i fizycznego dziecka formutowano cele krétkoterminowe obejmujace
m.in.; wyrownywanie zaniedban dotyczacych zdrowia fizycznego (wizyty u lekarzy,
obserwacje i monitorowanie oznak chordb, zachecanie do zdrowego trybu Zycia)
oraz uzyskanie i utrzymanie dobrostanu psychicznego dziecka (przypominanie
0 mozliwosci kontaktu z psychologiem zatrudnionym w centrum, wspieranie rozwoju
emocjonainego, rozwoj zainteresowan, w dwéch przypadkach rowniez udziat
w treningu zastepowania agresji).

W kwestii uzyskania powodzenia szkolnego, w celach krotkoterminowych znalazty
sie m.in.: wyrobienie pozytywnego nastawienia do nauki, kompensowanie brakow
i zaniedban edukacyjnych, biezacy monitoring sytuacji szkolnej (utrzymanie statego
kontaktu z wychowawcg, udziat w zebraniach szkolnych, zapewnienie niezbednych
artykutéw szkolnych.

W ramach celu dotyczacego wyrabiania prawidtowych nawykow porzadkowych,
higienicznych i zywieniowych najcze$ciej pojawiaty sie cele krotkoterminowe takie
jak: nauczanie utrzymywania porzadku w swoim otoczeniu (wyrobienie nawyku
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obowigzkowosci, docenianie wysitkow dziecka zwigzanych z wypelnianiem
obowigzkéw); nauczenie dbatosci o higiene (przypominanie o codziennej toalecie
oraz o higienie stomatologicznej); podtrzymywanie prawidlowych nawykow
zywieniowych (zachecanie do codziennego spozywania warzyw i Owocow,
utrzymywanie statych godzin positkow).

(akta kontroli str. 427-430, 561-578)

Plany pomocy dziecku opracowane zostaly dla o$miu z dziesieciu dzieci, ktorych
dokumentacje objeto szczegbtowym badaniem. Pozostatych dwoje podopiecznych
przebywato w placowce zbyt krotko. W szesciu przypadkach celem gtéwnym planu
pomocy dziecku byt powrét dziecka do rodziny, w jednym - umieszczenie dziecka w
rodzinnej pieczy zastepczej. W jednym przypadku cel giéwny nie zostat precyzyjnie
zdefiniowany.

Dla siedmiu z odmiu dzieci plany zostaly przygotowane starannie z uwzglednieniem
aktualnej sytuacji wychowanka. Plany dwojki podopiecznych opracowane zostaty 11
i 15 dni po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, co w ocenie NIK wyczerpuje
definicje niezwlocznosci wynikajacg z §15 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej'0. Jeden z planéw pomocy dziecku przygotowany zostat we wspotpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace zrodzing. W rodzinach pozostatych
dzieci nie bylo przyznanych asystentéw rodziny. W siedmiu z oémiu przypadkéw
aktualizacje planow odbywaly sie z zachowaniem péirocznego terminu.

(akta kontroli str. 750-754)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie dotyczacym opracowywania
planu pomocy dziecku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Siedem z o$miu planéw pomocy przygotowane zostalo samodzielnie przez
wychowawce prowadzacego, co stanowi naruszenie art. 100 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny, zgodnie z ktérym plan pomocy dziecku sporzadzany
i realizowany jest przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny,
awprzypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny -
we wspdipracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.
Dyrektor Centrum wyjasnita, ze plany pomocy dzieci przygotowane byt samodzielnie
przez wychowawcow, gdyz rodzinom nie zostat przydzielony asystent, a takze
rodziny te nie wspétpracowalty z podmiotem prowadzacym prace z rodzina.

W opinii NIK angazowanie podmiotu organizujacego prace z rodzing
w przygotowanie i realizacje planu pomocy dziecku lezy po stronie Centrum i jest
istotne ze wzgledu na narzedzia oddziatywania na rodzing, bedace w dyspozycii
tego podmiotu, ktére mogg zosta¢ zastosowane np. w celu pozyskania informacji
dotyczacych warunkéw panujacych w domu dziecka, a mogg mie¢ znaczenie
W opracowywaniu planu.

(akta kontroli str. 695-702, 750-754)

2. Plany pomocy dziecku sporzadzane byly z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej:

10§15 ust. 1 rozporzadzenie stanowi, ze niezwiocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, wychowawca kierujacy
procesem wychowawczym dziecka, we wspdtpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuije
plan pomocy dziecku.
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— w sze$ciu na osiem przypadkdw plany pomocy opracowane zostaly
bez podstawy jakg jest diagnoza psychofizyczna dziecka, tj. przed jej
przygotowaniem, co stanowi naruszenie § 15 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym diagnoza stanowi jedng z podstaw do przygotowania planu
pracy z dzieckiem (plany przygotowane byly $rednio 34 dni przed
opracowaniem diagnozy psychofizyczne));

~ w jednym przypadku aktualizacja planu pracy nastgpita blisko
8 miesiecy po opracowaniu wersji pierwotnej planu, co stanowi
naruszenie § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym plan
pomocy dziecku jest modyfikowany w zaleznosci od zmieniajacej sie
sytuaciji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pot roku;

— w jednym przypadku nie okreslono gtéwnego celu pracy z dzieckiem,
co stanowi naruszenie § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajacy powrdt
dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w  rodzinie
przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.

— w jednym z planéw, w punkcie dotyczacym uzyskania i utrzymania
dobrostanu psychicznego dziecka, jeden z tiretow zostat usuniety
z wykorzystaniem korektora, a w punkcie dot. nauczania utrzymania
porzadku w swoim otoczeniu, usunigty zostat (réwniez przy uzyciu
korektora) fragment tekstu (prawdopodobnie imie innego dziecka),
a w to miejsce odrecznie wpisano imi¢ dziecka, ktérego plan dotyczyt.
Stanowi to naruszenie ust. 2a Instrukcji Opracowywania dokumentacii
oraz wspotpracy z rodzing dziecka i innymi osobami i instytucjami,
zgodnie z ktéorym dokumentacja dziecka jest prowadzona
m.in. w sposoéb przejrzysty.

Dyrektor Centrum wyjasnita, iz plany pomocy dziecku byty konsultowane
z psychologiem i pedagogiem CAPOW. Plany podlegaty réwniez modyfikacjom
w zalezno$ci od zmian w sytuacji dziecka, jak réwniez zgodnie z wiedzg
pozyskiwang natemat dziecka w czasie jego pobytu w placdéwce. Opoznienie
w przygotowaniu aktualizacji planu zostato wykryte przez Dyrektora CAPOW
w ramach procesu kontroli wewnetrznej w dniu 30 stycznia 2019 r., czego skutkiem
bylo opracowanie nowego planu pomocy dziecku w dniu 15 lutego 2019 r. Celem
gtéwnym pracy z dzieckiem byt powr6t do rodziny i zostat on biednie okreslony
w planie pracy. Dodatkowo Dyrektor Centrum wyjasnita, ze praca wychowawcy
przygotowujacego plan pracy, w ktérym uzyto korektora, wymagata uwag réwniez
w kilku innych aspektach (m.in. sposéb prowadzenia kart pobytu), ktére nie byly
przez niego respektowane, w zwigzku z czym Centrum rozwigzato umowe o prace
z tym pracownikiem.

W opinii NIK diagnoza psychofizyczna jest kluczowym dokumentem pozwalajacym
rzetelnie przygotowat plan pracy z dzieckiem. Ponadto w § 15 ust. 1 rozporzadzenia
jednoznacznie okreslona zostata kolejnos¢ sporzadzania diagnozy psychofizycznej
przed planem pracy z dzieckiem.

(akta kontroli str. 58-62, 695-702, 707-711, 715-718, 750-754, 762-797)
1.4 Opracowywanie oceny sytuacji dziecka

Bezposrednio po przyjeciu dziecka do placowki odbywaly sie pierwsze posiedzenia
zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. W posiedzeniach zespotu udziat
kazdorazowo brali: dyrektor placéwki, wychowawca z domu dzieci nr 1 (najczesciej
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wychowawca prowadzacy dziecko, koordynator lub inny wychowawca), co najmnie;
jeden specjalista CAPOW (psycholog, pedagog, terapeuta) oraz przedstawiciel
PCPR. Na zespoly zapraszani byli rodzice (opiekunowie prawni dziecka),
przedstawiciele osrodka pomocy spotecznej wiasciwego dla miejsca zamieszkania
dziecka (pracownik socjalny bgdZ asystent rodziny), kuratorzy sadowi (jesli nad
nieletnim ustalono nadzér kuratora sadowego) oraz wychowawcy lub pedagodzy
szkolni dziecka.

Pierwszy zespdt ds. okresowej oceny sytuacji dziecka prowadzony byt w oparciu
o0 analize przygotowang przez wychowawce dziecka, zgromadzone dokumenty
dot. dziecka oraz wiedze i znajomo$¢ sytuacji dziecka oséb uczestniczacych
w zespole. Efektem pracy zespotow byly sformutowanie wnioskéw dotyczacych
najblizszej przysztosci dziecka m.in. w zakresie diagnoz i terapii jakimi dziecko
powinno zosta¢ objete, kontynuowania nauki w dotychczasowej placowce
edukacyjnej lub jej zmiany, zalecen odno$nie rodzicéw dzieci (np. podjecie terapii
uzaleznien), zachecanie rodzicéw do wspdipracy z osrodkiem pomocy spotecznej
zmierzajacej do odzyskania dzieci. Ponadto wyznaczano wychowawce
prowadzacego — w przypadkach gdy nie nastapito to wczesnie;.

Pierwsze zespoly odbywaty sie $Srednio po 20 dniach od przyjecia dziecka
do placéwki (najszybciej - po dwoch dniach, najpozniej — po 59 dniach, ale dotyczylo
to podopiecznej, ktéra byta juz wychowankiem placéwki, a jej sytuacja byta dobrze
znana)''. Kolejne zespoly ds. okresowej oceny sytuacji dziecka odbywaly sie
w cyklach 5-6 miesiecznych (w marcu i wrzesniu kazdego roku).

Zespoty stuzyly takze przygotowaniu wnioskéw o zasadnosci dalszego przebywania
dzieci w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Oprécz tego, kazdego roku w czerwcu odbywaly sie spotkania zespotu
wychowawczego podsumowujace koriczacy sie rok szkolny.

(akta kontroli str. 421-426, 712-714, 750-754, 762-797)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w zakresie opracowywania oceny sytuacii
dziecka nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5 Realizacja planu pomocy dziecku (karta pobytu dziecka)

Placowka opiekuriczo-wychowawcza typu interwencyjnego realizowata zatozenia
przyjete w planie pomocy dziecku. Realizacja planu pomocy dziecku
dokumentowana byta recznymi wpisami w planie pomocy dziecku w wierszach
odpowiadajacych poszczegblnym celom pracy z dzieckiem.

(akta kontroli str. 565-578)
Ponadto prowadzono w formie tabelarycznej karty pobytu dzieci, ktore zawieraty
wszystkie elementy okreSlone w §17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej'?. Karty uzupetniane byly co dwa tygodnie
z uwzglednieniem istotnych wydarze majacych miejsce w zwigzku z pobytem
dziecka w placowce. Relacje rodzinne (z rodzicami i osobami bliskimi) opisywane
byly z uwzglednieniem dat odwiedzin osob bliskich, czestotliwosci kontaktow
telefonicznych, wyjazdow na urlopowanie do bliskich oraz wplywu relacji
na samopoczucie i zachowanie dziecka. W karcie oceniano takze: funkcjonowanie
dziecka w placowce i poza nig (najcze$ciej ocenie poddawano jako$¢ relacii

1 Ustalono na podstawie analizy proby dziesigciu przypadkow.

12 Karty pobytu zawieraly opisy relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku, opis funkcjonowania spotecznego
dziecka w placowce i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania placowki, informacje o przebiegu kontaktow
placowki ze szkots, do ktorej dziecko uczgszcza, oraz jego nauki szkolnej, opis rozwoju dziecka ze szczegblnym
uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodzielnosci dziecka, informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia
psychicznego, informacje o lekach podawanych dziecku, informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym, informacje o szczegoinych potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka wydarzeniach, opis wspoipracy
placowki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny.
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z mieszkancami placowki, zmiany w zachowaniu dziecka i jego nastroje oraz sposob
spedzania wolnego czasu); sytuacje szkolng dziecka; rozwdj dziecka w zakresie
samodzielnosci, osiagnie¢, zainteresowar i kompensowania opéznien; stan zdrowia
(z uwzglednieniem terminéw wizyt, podawanych lekéw i pobytow w szpitalu) oraz
wspliprace z przedstawicielami instytucji dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny
(np. asystent rodziny). Dodatkowo opisywano szczegblne potrzeby dziecka
i Zznaczace wydarzenia z minionego okresu.

Plany pomocy dziecku realizowane byly zgodnie z ich zalozeniami, adekwatnie
do stwierdzonych potrzeb dziecka.

(akta kontroli str. 438-452, 762-754)

Dzieci braty udziat w zajeciach oraz terapiach na terenie placowki (ze specjalistami
zatrudnionymi w CAPOW, tj. psychologiem, terapeuts i pedagogiem) oraz poza nia.
Dzieci, ktorych dokumentacja obijeta zostala szczegotowym badaniem, wzigly udziat
tacznie w 130 oddziatywaniach psychologicznych (m.in. spotkania indywidualne,
zajecia grupowe, obserwacje psychologiczne, konsultacje psychiatryczne), w tym
dwoje wychowankéw objete zostalo  dziesieciotygodniowym  treningiem
zastepowania agresji, jedno dziecko procedurg diagnozy FASD' oraz dwoje
podopiecznych wziglo udziat w obozie terapeutycznym. Kazde dziecko bralo udziat
srednio w 13 oddzialywaniach psychologicznych (przy pobycie trwajacym Srednio
ok. 9 miesiecy).

Ponadto w placdbwce prowadzone byly oddziatywania terapeutyczne oraz
pedagogiczne - grupowe i indywidualne. W kontrolowanym okresie dzieci objete
szczegblowym badaniem proby wziely udziat fgcznie w 89 oddziatywaniach
terapeutycznych (zajecia socjoterapeutyczne, integrujace/rozwijajace, zajecia
profilaktyczne) oraz w 56 zajeciach z pedagogiem. W czasie zaje¢ grupowych jeden
specjalista (pedagog, psycholog, terapeuta) prowadzit zajecia z maksymalnie
szeSciorgiem podopiecznych. Zajecia prowadzone byly z uwzglednieniem
indywidualnych potrzeb i szczegélnej sytuacji poszczegblnych dzieci.

(akta kontroli str. 332-350, 7562-754)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji planu pomocy dziecku
stwierdzono ponizszg nieprawidtowos¢:

W przypadku jednego z podopiecznych w dokumentacji brak byto kart pobytu
dziecka za okres od 16 stycznia do 30 marca 2019 roku (tacznie brakowato 5 kart
pobytu dziecka).

Nieprawidlowos¢ zostata roéwniez stwierdzona w ramach hospitacji pracy
wychowawcy przez Dyrekcje CAPOW, ktéra zobowigzata wychowawce
do uzupetnienia brakujacej dokumentacji w dniu 1 lutego 2019 r. (wdwczas
brakowato jednej karty). Wychowawca do kornca swojego okresu zatrudnienia
w placowce (30 marca 2019 r.) nie przedstawit wymaganych rozporzadzeniem
dokumentow.

(akta kontroli str. 719-721)

1.6 Wspétpraca placéwki z innymi instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku

Centrum podejmowato dziatania wobec kazdego dziecka przebywajacego
w placowce, prowadzac je wedlug indywidualnych planow pomocy dla

13 Alkoholowy zespot ptodowy.
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wychowankéw. Uregulowanie sytuacji dziecka odbywalo sie poprzez jego
przysposobienie, umieszczenie w rodzinie zastepczej, usamodzielnienie lub powrét
do rodziny.

Placdwka i Centrum zmierzaly do unormowania sytuacji dziecka przez osiagniecie
jednego z czterech przyjetych celow za pomoca dziatann krétkoterminowych
i dtugoterminowych. Dziatania podejmowane przez Centrum tom.in.. praca
z rodzing dziecka (pracownik socjalny, pedagog, psycholog) — wizyty w $rodowisku,
pomoc w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych, kierowanie do osrodkéw
leczenia uzalezniert, pomoc psychologiczna; wspotpraca z sadem (pedagog) -
udziat w rozprawach, przygotowywanie opinii o dzieciach, rodzicach, kontaktach,
wspotpraca z kuratorami; wspotpraca z osrodkami pomocy spotecznej i PCPR
(pracownik socjalny) — ustalanie mozliwosci wsparcia rodziny w $rodowisku,
wspdtpraca z asystentami rodziny, pracownikami socjalnymi i zgtaszanie potrzeby
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, praktyki dla kandydatéw na rodziny
zastepcze; wspoétpraca z osrodkiem adopcyjnym (psycholog) — zgtaszanie dzieci
do adopcji, przygotowywanie dokumentacji z tym zwigzanej. Wspétpraca Centrum
i placowki odbywata sie wielotorowo, zarbwno z wyzej wymienionymi instytucjami
jak ifundacjami i stowarzyszeniami zajmujacymi sie m.in.. pomoca miodziezy
usamodzielniajacej sie (np. Fundacia One Day) - w organizacji kurséw
doksztatcajacych, pomocg dzieciom z deficytami — w organizacji wyjazdow
terapeutycznych dla wychowankow, wspierajacymi finansowo dziatania na rzecz
dzieci (Fundacja Kronenberga) i ich rozw6j (np. Stowarzyszenie ,Nadzieja
na Mundial”). Ponadto Centrum podejmowato wspolprace z: przedszkolami
i szkotami na kazdym poziomie nauczania w zakresie opiniowania podopiecznych
tich diagnozowania; Stowarzyszeniem ,Patronat’ - w zakresie wsparcia rodzin
nieobjetych asystaq ze strony OPS; firmami oferujgcymi wsparcie finansowe
i wolontariackie (np. PGE).

(akta kontroli str. 469-471, 474-546, 588-610, 661-687, 707-714, 722-728, 752-754)

W badanym okresie placowka wspétpracowata z rodzinami biologicznymi dzieci oraz
z osobami bioracymi udziat w ich procesie wychowawczym. Rodzinom biologicznym
umozliwiano kontakt z dzie¢mi zaréwno osobisty (odwiedziny w placowce, wizyty
dzieci w miejscu zamieszkania opiekundw, kontakty w innych miejscach publicznych
— przy okazji wizyt lekarskich, rozpraw sadowych, wydarzen organizowanych przez
szkoly, do ktorych uczeszczali wychowankowie placowki, etc.) jak réwniez
telefoniczny. Pracownicy placéwki podejmowali dziatania majace na celu
zachecenie czionkdw rodzin biologicznych do utrzymywania statych i regularnych
kontaktéw z dzie¢mi (w sytuacjach gdy nie bylo w tym zakresie przeciwskazan).
Najintensywniejsze kontakty ze strony rodzin biologicznych mialy miejsce
w poczatkowym okresie po umieszczeniu dziecka w placowce. Z czasem kontakty
te stawaly sie coraz rzadsze, z wylgczeniem okreséw wakacii letnich, ferii zimowych
oraz $wigt Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy, kiedy czestotliwos¢ kontaktéw na
0got wzrastata.

Réwniez wychowawcy dzieci utrzymywali kontakt z rodzinami biologicznymi
podopiecznych, podczas ktdrych bliscy informowani byli o aktualnej sytuacji dzieci
oraz o istotnych wydarzeniach w ich Zyciu. Kontakty te byly przez wychowawcow
dokumentowane w aktach wychowankow placowki. Srednia liczba kontaktow
wynosita 2,3 w ciggu miesigca.

(akta kontroli str. 422-426, 438-452, 456-467, 506, 546, 737-738)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie wspoipracy placéwki z innymi
instytucjami odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.7 Warunki pobytu dziecka w placéwce

Centrum Administracyjne Placéwek Opiekuriczo-Wychowawczych w Pecherach
usytuowane jest, wraz z Domami Dzieci nr od 1 do 4 na dzialce we wsi Pechery przy
ul. Bolestawa Chrobrego 85.

Oprécz czterech domdw dzieci i siedziby Centrum, w sktad kompleksu wchodzi
rowniez budynek techniczny (m.in. do przechowywania rowerdw i innych akcesoridow
sportowych), dwa garaze, mini architektura (plac zabaw), boisko sportowe, parking,
miejsca rekreacyjno-wypoczynkowe na $wiezym powietrzu (tarasy). Dziatka
na ktérej znajduje sie CAPOW wraz z domami dzieci jest zadbana, utrzymana
w porzadku, w sposéb estetyczny obsadzona roslinno$cig ozdobna.

Dom dzieci nr 1, w ktérym przebywato dziewiecioro podopiecznych jest domem
pietrowym o fgcznej powierzchni 224 m2 (107 m2 na pigtrze oraz 117 m?
na parterze). Parter domu zajmuje wiatrotap, przedpokéj, salon z aneksem
kuchennym i spizarnig, schowek pod schodami, gabinet wychowawcy, duza szafka
na przybory szkolne, tazienka, pomieszczenie gospodarcze (kotlownia i pralnia —
ze wzgledéw bezpieczeristwa dostep tylko w towarzystwie opiekuna) oraz jedna
sypialnia o pow. 10,1 m2. Pietro domu sktada sie z korytarza, wspéinej przestrzeni,
dwdch tazienek, WC, oraz szeciu sypialni o powierzchni ok 10,5 m2

Stan techniczny i wizualny pomieszczen przeznaczonych do uzytkowania przez
dzieci jest dobry lub bardzo dobry, w domu znajdujg sie: biblioteczka
z podrecznikami i literaturg, szafa zaopatrzona w pomoce i przybory szkolne.
Kuchnia domu wyposazona jest w zmywarke i zaopatrzong lodowke (do ktérych
dzieci majg dostep). Ponadto w kuchni znajduje sie zamykana na klucz spizarka
(z produktami zywno$ciowymi na caly tydzien). Kuchnia potaczona jest z salonem
posiadajgcym wyjscie na taras. W salonie znajduje sie duzy stdf z krzestami
na ktorym dzieci spozywajg positki.

W siedmiu dwuosobowych sypialniach zakwaterowanych jest dziewiecioro dzieci
(w pieciu pokojach po jednym dziecku oraz w dwéch pokojach po dwoje dzieci).
Kazde dziecko dysponuje szafka, biurkiem z lampka oraz tozkiem.

Na pietrze znajdujq sie dwie fazienki (osobna dla chiopcow i dziewczynek), WC oraz
przestrzen wspdina, w ktorej dzieci mogq spedzac czas i wypoczywac.

W gabinecie wychowawcy znajdujg sie zeszyty zalecen lekarskich kazdego dziecka,
lekarstwa, apteczka oraz dokumentacja dot. poszczegdinych dzieci (pokdj
zamykany na klucz). Obok gabinetu miesci sie tazienka przeznaczona dla
wychowawcow. W domku stanowigcym siedzibe Centrum, umiejscowiona jest
przestrzen biurowo-administracyjna oraz dwa gabinety terapeutyczne, w ktorych
odbywajg spotkania dzieci z psychologami, pedagogami i terapeuts,
co gwarantowalo mozliwos¢ niezwtocznego skorzystania z ustug specjalistow
wrazie potrzeby. Dodatkowo specjaliSci i wychowawcy opiekowali sie
podopiecznymi w czasie wizyt u specjalistow zewnetrznych, poza terenem placowki.

(akta kontroli str. 622-627, 468-473)

Centrum zapewniato podopiecznym wyptate comiesiecznego kieszonkowego
w kwotach 35 zt dia dzieci do 13 lat oraz 45 zt dla dzieci powyzej13 lat. Srodki na
ten cel przekazywane byty kazdego miesigca — przez Centrum — na wniosek
wychowawcy koordynatora. Wychowawcy prowadzili indywidualne zeszyty
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kieszonkowego, w ktérych odnotowany byt kazdorazowy wplyw $rodkéw i wyptata
ich przez podopiecznego, z uwzglednieniem daty, podpisu dziecka i wychowawcy,
a takze wysokosci pozostatych po wptacie/wyptacie Srodkow.

(akta kontroli str. 326-331, 472-473)

Dla kazdego dziecka prowadzona byta karta wyposazenia, w ktorej odnotowywano
zaopatrzenie dzieci w odziez i obuwie. Oprocz tego kazde dziecko zatozong miato
karte wizyt lekarskich, w ktérej zapisywane byly wszystkie wizyty u specjalistow
(m.in. pediatrzy, stomatolodzy) oraz zeszyt przyjmowanych lekow, uzupefniany
przez wychowawce na biezaco, po kazdorazowym podaniu dziecku lekarstwa.

(akta kontroli str. 468)

W okresie od stycznia 2017 roku do czerwca 2019 roku w Domu Dzieci nr 1
wystapito tacznie szeS¢ przypadkdw przemocy wsrdéd wychowankdw, ktdre zostaty
zgtoszone Komendzie Powiatowej Policji (wymagajace interwencii Policji).

Centrum zglosito Policji: jeden przypadek autoagresji dziecka i zagrozenia dla
innych wychowankéw (08.09.2018 r.), jeden przypadek préby samobojczej — zamiar
wyskoczenia przez okno domku (17.11.2017 r.), jeden atak agresji zwigzany
z zaburzeniami  psychicznymi jednego z wychowankéw (22.10.2017 r.),
dwa przypadki agresywnego zachowania wychowankéw (25.08.2017 r. oraz
19.02.2017r.), a takze jeden przypadek doprowadzenia maloletniej (14 lat)
do obcowania piciowego przez 15 letniego sprawce — podopiecznego placowki
(27.08.2017 r.). Wszystkie ww. przypadki zostaly, oprécz Policji, niezwtocznie
zgloszone rowniez do Sadu Rejonowego w Piasecznie.

(akta kontroli str. 547-556, 688-692a)

W celu ograniczenia zjawiska przemocy Centrum opracowato ,Polityke ochrony
dzieci przed krzywdzeniem”, ktora jest w trakcie zatwierdzania. Dokument zawiera
m.in. procedury interwencji w przypadku krzywdzenia dzieci (okre$lajace krok po
kroku obowiazki pracownikow w przypadku stwierdzenia wystapienia zjawiska
przemocy, w tym w trudnych przypadkach powotanie zespotu interwencyjnego),
zasady ochrony wizerunku i danych osobowych dziecka, a takze zasady ochrony
dzieci przed dostepem do szkodliwych tresci w Internecie.

(akta kontroli str. 105-116)

Cze$¢ dzieci w okresie od stycznia do kwietnia 2019 r. brata udziat w treningu
zastepowania agresji, ktore — zgodnie z deklaracjg Dyrektor Centrum — majg by¢
kontynuowane od wrzesnia 2019 r. Ponadto w 2018 roku wszyscy pracownicy
przeszli szkolenie w zakresie pozytywnej dyscypliny w placowce opiekuriczo-
wychowawczej, a w roku 2019 przeszkolona zostata cze$¢ pracownikow w zakresie
praktyk treningu zastepowania agresji. Dodatkowo wychowawcy Domu Dzieci nr 1
objeci sa superwizja, ktorej celem jest omdwienie biezacych trudnosci w pracy
z dzieémi (superwizja prowadzona jest przez pracownika fundacji Dajemy Dzieciom
Site, ktora podobne zajecia prowadzi réwniez w innych placdwkach).

Dodatkowym zabezpieczeniem jest zainstalowany na terenie obiektu monitoring
wizyjny sktadajacy sie z szeSciu kamer umieszczonych w strategicznych miejscach
(wszystkie wejScia do budynkdw, wjazd, miejsce rekreacji). W Domu Dzieci nr 1 -
po incydencie zwigzanym z grozbami jednego z wychowankéw, ze wyskoczy przez
okno - ze wzgleddw bezpieczefistwa zamontowane zostaty zamki w klamkach okien
na pietrze.

NIK zwraca uwage, iz pie¢ z szesciu przypadkoéw przemocy zgloszonych na policie
miato miejsce w 2017 roku, jeden w 2018 roku natomiast w 2019 roku nie
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odnotowano przypadkéw przemocy w Domu Dzieci Nr 1. MoZe to wskazywaé
na skuteczno$é zastosowanych srodkow majacych zapobiegac ryzyku wystapienia
przypadkdw przemocy.

(akta kontroli str. 332-333, 344-350, 712-714)

Z przeprowadzonej przez NIK ankiety wéréd podopiecznych wynika, ze czterech
z sze$ciu podopiecznych czuje sie w placowce bezpiecznie, jeden zazwyczaj czuje
sie bezpiecznie, a jedno dziecko nie czuje sie bezpiecznie (gdyz nie wie, co moze
z agresjq fizyczng, dwdjka z agresja werbalng, jeden z podopiecznych z przemocq
psychiczng i jeden z kradziezami lub wymuszeniami. Na pytanie dotyczace pory,
w jakiej mialy miejsce przypadki przemocy, piecioro podopiecznych odpowiedziato,
Ze takie przypadki nie miaty miejsca, a jedna osoba, ze w ciggu dnia i w weekendy.
Zaden z ankietowanych podopiecznych nie wskazat, ze przypadki przemocy miaty
miejsce w nocy. Na pytanie dotyczace osoby, do ktdrej zwracajg sie podopieczni
gdy czujq sie zagrozeni piecioro podopiecznych odpowiedziato, ze do wychowawcy
prowadzacego, wychowawcy na dyzurze lub dowolnego wychowawcy, jeden
podopiecznych odpowiedziat, ze nie ma takiej osoby.

(akta kontroli str. 398-400)

W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. miato miejsce jedno samowolne
opuszczenie placéwki przez podopiecznego. Wychowawca niezwiocznie powiadomit
o fakcie, ze podopieczny nie powrdcit ze szkoty Komende Powiatowg Policji
w Piasecznie przekazujac imig, nazwisko, PESEL, potencjalne miejsce pobytu, oraz
rysopis dziecka. Informacja zostata przekazana przez wychowawce takze
do wiadomosci Sadu Rejonowego w Piasecznie oraz PCPR. Organy te zostaly
réwniez poinformowane o powrocie dziecka do placowki.

(akta kontroli str. 317-325, 388-391)

W okresie objetym kontrolg w placéwce byto zatrudnione tacznie 34 osoby
(31 kobiet i trzech mezczyzn), w tym 19 pracownikéw w Domu Dzieci nr 1 i 15
w Centrum. W czasie przeprowadzania kontroli (stan na dzier 21 czerwca 2019 r.)
w placowce byto zatrudnionych 15 0séb (14 kobiet i jeden mezczyzna), w tym
dziewie¢ w Domu Dzieci nr 1 (gtdwnie wychowawcy, przy czym dwoje dtugotrwale
nieobecnych z powodu uprawnier rodzicielskich) i szes¢ w Centrum (specjalisci,
dyrektor i wicedyrektor CAPOW).

Zardwno dyrektor placowki jak i pozostali pracownicy posiadali kwalifikacje
okreslone wart. 97 i 98 ustawy o pieczy zastepczej, gwarantujgce zapewnienie
wiasciwej opieki.

Wytacznie w Domu Dzieci nr 1 zatrudnionych jest tacznie siedem oséb w petnym
wymiarze etatu (jeden wychowawca-koordynator, pieciu wychowawcéw oraz jedna
pokojowa). Ponadto w Centrum jest cztery i pdt etatu przewidzianych dla zespotu
specjalistow ds. pracy z dzieckiem i rodzing, w skiad ktdrego wchodza: pedagog
w pelnym wymiarze etatu, psycholog w wymiarze dwoch etatow (jeden wolny
wakat), pracownik socjalny w petnym wymiarze etatu oraz terapeuta w wymiarze
Y2 etatu.

(akta kontroli str. 25-39, 351-353, 734)

Wychowawcy petnig dyzury w systemie zmianowym, w sposob zapewniajacy
obecnos¢ jednego wychowawcy w godzinach nocnych i porannych oraz dwoch
wychowawcéw w godzinach popotudniowych (jeden wychowawca opiekuje sie
dziemi, dzieki czemu drugi wychowawca moze w tym czasie zajaé sie
zaspokajaniem indywidualnych potrzeb podopiecznych, np. wizyty lekarskie, terapie
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poza placowka, uczestniczenie w zebraniach klasowych lub  zajeciach
indywidualnych).

Podczas petnienia dyzuru wychowawcy zapoznajg sie z sytuacjg w grupie,
odnotowujg w raporcie stan osobowy i istotne wydarzenia w ciagu dyzuru. Podczas
dyzuru nocnego wychowawca potwierdza w raporcie jakg prace nocng wykonat
oraz w jakich godzinach prowadzit obchody (wychowawcy wykonujg co najmniej trzy
obchody obowigzkowe w nocy). Wychowawca potwierdzat ile dzieci miat pod opieka
w trakcie dyzuru nocnego.

(akta kontroli str. 73-78, 354-410, 712-714)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w zakresie warunkéw pobytu dziecka
w placowce nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.8 Nadzoér nad dziatalnoscia placowek.

W okresie objetym kontrolg dziataino$¢ placowki opiekurnczo-wychowawczej typu
interwencyjnego — DD1 byta przedmiotem trzech kontroli przeprowadzonych przez Staroste
Piaseczynhskiego, Wojewode Mazowieckiego oraz Rzecznika Praw Dziecka.

Kontrola Starosty Piaseczynskiego dotyczyta realizacji zalecen pokontrolnych dotyczacych
Domu Dzieci nr 4 oraz wystapienia pokontroinego Wojewody Mazowieckiego
z uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z podsumowania przez Mazowiecki Urzad
Wojewoddzki wynikéw z prowadzonych kontroli i najczeSciej pojawiajacych sie uchybien
i nieprawidtowosci sprzed okresu objetego niniejsza kontrola. W wyniku kontroli w stosunku
do Domu Dzieci nr 1 sformutowano zalecenie, aby wyplata kieszonkowego nastepowata
do konca miesiaca za ktory zostafo przyznane.

Kontrola Wojewody Mazowieckiego dotyczyta przestrzegania standardéw opieki
i wychowania w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz dziatan placowki na rzecz
powrotu dziecka do rodziny biologicznej, utrzymywania z nig kontaktéw, zaspokajania
potrzeb dziecka i respektowania jego praw, przestrzegania przepiséw okreslajacych zasady
dziatania placowki opiekunczo-wychowawczej, jak réwniez zgodnosci zatrudnienia
pracownikéw z kwalifikacjami okreslonymi w ustawie o wspieraniu rodziny. W wyniku
kontroli sformutowano trzy zalecenia pokontrolne dotyczace umieszczania w placowce
dzieci ponizej 10 roku zycia, dotrzymywania terminéw na wyznaczenie opiekuna
usamodzielnienia oraz uzupetnienia dokumentacji pracowniczej. Zalecenia pokontrolne
zostaly wykonane.

Ponadto kontrole w placéwce obejmujacg badanie stanu przestrzegania praw dziecka
przeprowadzit Rzecznik Praw Dziecka. W wyniku kontroli sformufowano 10 uwag
i wnioskéw. Dotyczyly one umieszczania w placéwce dzieci ponizej 10 roku zycia oraz
przekraczania limitu miejsc w placéwce; wzmocnienia przestrzegania wszystkich praw
dziecka, w szczegblnosci eliminowania wszelkich form przemocy; podniesienie dostepnosci
specjalistow (w tym psychologa i pedagoga) dla wychowankéw oraz kompleksowosci
dokumentéw opracowywanych dia poszczegolnych dzieci (w tym diagnozy psychofizycznej
i planu pomocy dziecku), jak réwniez rozwazania zapewnienia wychowawcom wsparcia
w celu przeciwdziatania efektom wypalenia zawodowego. Placéwka uwzglednita w swojej
dziatalnosci otrzymane uwagi i wnioski i poinformowata Rzecznika Praw Dziecka o sposobie
ich realizaciji.

(akta kontroli str. 732-733)

W okresie objetym kontrola, na dziatanie Domu Dzieci nr 1 nie wptynefa zadna
skarga. Skargi nie wplynely rowniez do Wojewody Mazowieckiego oraz Starosty
Piaseczynskiego.

(akta kontroli str. 630-644, 735)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig
placowki nie stwierdzono nieprawidtowosci.

18



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR 2

Opis stanu
faktycznego

Placowka opiekunczo-wychowawcza posiada warunki odpowiednie do przyjecia
dziecka w sytuaciji kryzysowej. Z koniecznosci przyjmowane byly do niej takze dzieci
ponizej 10 roku zycia oraz zdarzaly sie okresy, w ktérych liczba dzieci przekraczata
okreslone ustawg o wspieraniu rodziny limity. Chociaz placowka nie opracowata
szczegblowych procedur zwigzanych z przyjeciem dzieci w sytuacji kryzysowej
to podstawowe postepowanie dotyczace ich przyjecia opisane zostato w regulaminie
organizacyjnym placéwki, a przyjmowanym dzieciom zapewniano odpowiednig
opieke i wsparcie specjalistyczne. Zespoly do spraw oceny sytuacji dzieci
funkcjonowaty zgodnie zobowigzujacym stanem prawnym, a pomoc udzielana
dzieciom byla adekwatna do stwierdzonych potrzeb. Diagnozy psychofizyczne
opracowywane byly rzetelnie, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji dziecka, jednakze
czas ich opracowywania trwat Srednio 56 dni, co w ocenie NIK nie wyczerpuje
wymogu niezwloczno$ci okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie pieczy
zastepczej, a takze w wielu przypadkach uniemozZliwiato przygotowanie planu
pomocy dziecku na ich podstawie. Przygotowane plany pomocy dziecku byly
adekwatne do ich sytuacji oraz zawieraly elementy wymagane przepisami prawa
(poza jednym przypadkiem). Warunki bytowo-materialne zapewnione przez Centrum
NIK ocenia jako bardzo dobre. W placéwce wystepowaty przypadki przemocy,
jednakze Centrum podejmowalo skuteczne dziatania zmierzajace do ograniczenia
skali tego zjawiska.

2. Prawidiowos¢ i skutecznosé dziatan na rzecz
unormowania sytuacji dzieci

2.1 Czas pobytu dzieci w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego

W placowce opiekuiczo-wychowawczej typu interwencyjnego w Pecherach,
wokresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. przebywato fgcznie
52 podopiecznych, a $redni czas pobytu dzieci w placéwce wynosit blisko siedem
miesiecy. W 33 przypadkach pobyt w Domu Dzieci nr 1 trwat dtuzej niz trzy miesiace
(co stanowi 63,5 % wszystkich pobytow w kontrolowanym okresie), a w 24
przypadkach pobyt trwat diuzej niz sze$¢ miesiecy (co stanowi 46 % wszystkich
pobytow w kontrolowanym okresie). Wydluzanie sie czasu pobytu dziecka
w placowce spowodowane byto przede wszystkim czasem trwajacych postepowan
sadowych, diugim oczekiwaniem na kolejne terminy spraw i na badania przez
Opiniodawcze Zespoly Sadowych Specjalistow, a takze brakiem miejsc w pieczy
rodzinnej. Pracownicy Centrum prowadzili korespondencje z sadem w zwigzku
z przedtuzajgcymi  sie  postepowaniami. Centrum nie jest jednak strong
postepowania, sad nie przekazywat rozstrzygnie¢ (przekazywat je do PCPR).
Centrum wystepowalo takze do sadu o przekazywanie postanowien, zabiegato
oinformacje dotyczace termindw rozpraw, ich przebiegu oraz wydanych
rozstrzygnie¢. Kilkukrotnie Dyrektor CAPOW osobiscie stawiata sie w sadzie w celu
wgladu w akta postepowan, przeprowadzenia rozméw z sedzig lub z kuratorem.

Wielomiesieczne pobyty dzieci w placéwce uzasadnione byly glownie
przediuzajacymi sie postepowaniami sadowymi. Realizacja zapisu art. 103 ust. 6
ustawy opieczy zastepczej ograniczajgcego pobyt dzieci w placowce
opiekuriczo-wychowawczej typu interwencyjnego do maksymalnie trzech miesiecy4
nie znajduje pokrycia w praktyce. W skontrolowanej placéwce pobyt zaledwie 19

14 Art, 103, ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej stanowi, ze pobyt dziecka w placowce, o ktorej mowa w ust.1 (typu
interwencyjnego), nie moze trwa¢ dtuzej niz 3miesigce. Ponadto zgodnie z ust. 7 przywotanego artykutu - w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach okres, o ktorym mowa w ust§, moze zosta¢ przedluzony do zakonczenia trwajacego
postepowania sadowego o: 1) powrot dziecka do rodziny; 2) przysposobienie; 3) umieszczenie w pieczy zastepczej.
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podopiecznych trwat krécej niz trzy miesigce (co stanowito 36% wszystkich dzieci
przebywajacych w placowce w kontrolowanym okresie).

(akta kontroli str. 603-604, 707-714, 744-754)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie czasu pobytu dzieci
w placowkach opiekunczo-wychowawczych typu interwencyjnego nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2 Dziatania placéwki na rzecz unormowania sytuaciji dziecka

W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. w Domu Dzieci nr 1 przebywalo
sze$cioro podopiecznych, w ktorych przypadku czas pobytu w placéwce zblizat sie
do 18 miesiecy. Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny, Dyrektor
wystapit do sadu z wnioskiem o wydanie zarzadzeh wobec pieciorga
podopiecznych. Wobec jednego dziecka wniosek nie zostat ztozony, gdyz sad wydat
postanowienie o zwolnieniu dziecka z placowki przed uptywem 18 miesiecy pobytu
w placowce.

(akta kontroli str. 588-602, 707-711)

Centrum wspdtpracuje m.in. z Osrodkiem Adopcyjnym Towarzystwa Przyjaciot
Dzieci, do ktorego w latach 2017-2019 zgloszonych zostato dwoje podopiecznych,
ktorzy jako jedyni w kontrolowanym okresie mieli uregulowang sytuacje prawng,
jednakze ze wzgledu na brak opiekuna prawnego dzieci nie zostaty zakwalifikowane
do adopcji (wymagana jest zgoda opiekuna prawnego). Placéwka podjeta dziatania
majgce na celu wyznaczenie opiekuna prawnego — w pierwszym przypadku
informacja dot. kandydata na opiekuna (terapeuta CAPOW) przekazana zostata
do sadu w dniu 23 stycznia 2019 r., termin rozprawy wyznaczony zostat na dzien 23
wrze$nia 2019 r., w drugim przypadku wniosek o ustanowienie opiekuna prawnego
(wychowawczyni placowki) zostat wystosowany w dniu 19 kwietnia 2019 r., kolejna
rozprawa miata sie odby¢ w dniu 29 lipca 2019 .

(akta kontroli str. 722-728)

Czworo podopiecznych, zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny,
co najmniej rok przed osiggnieciem przez nich petnoletnosci, wskazato osoby,
ktore podjety sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia. W jednym
przypadku osobg wskazang byta matka podopiecznego, ktéra nie wyrazita zgody
na podpisanie o$wiadczenia o objeciu funkcii.

(akta kontroli str. 557-560)

W okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. Centrum, w sprawach dziesiatki
podopiecznych objetych badaniem préby, wystepowato pisemnie m.in. do sadu,
szkot, PCPR-u oraz innych instytucji (Rzecznik Praw Dziecka, fundacje, podmioty
medyczne). tacznie CAPOW wystosowalo 114 pism, w tym do sadéw 81 pism,
do szkot 17 pism, do PCPR-u 12 pism oraz do innych instytucji cztery pisma.
W stosunku do poszczegdinych wychowankéw wystosowano od dwoch do 32 pism
w trakcie ich pobytu (Srednio 11 pism).

(akta kontroli str. 801)

W jednym przypadku, w dniu 23 pazdziernika 2017 r., Centrum wystapito
do Prezesa Sadu Rejonowego w Piasecznie z prosba o objecie przediuzajgcego
sie postepowania sgdowego nadzorem administracyjnym w zwiazku przedtuzajacym
sie pobytem podopiecznej w pieczy zastepczej (pobyt w pieczy zastepczej w trybie
zabezpieczenia trwat z przerwami od 2014 r., i byt Zle znoszony przez dziecko).
Ojciec trzykrotnie wystepowat do sadu o przejecie opieki nad corka, a Centrum
kazdorazowo pozytywnie opiniowalo jego osobe, a mimo to sad przediuzat pobyt
dziecka w placéwce.
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(akta kontroli str. 603-604)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie dziatania placowki na rzecz
unormowania sytuacji dziecka nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3 Skutecznos¢ dziatan placowki

W okresie objetym kontrolg pobyt w placbwce zakonczylo tacznie
44 podopiecznych, w tym 18 w 2017 roku, 18 w 2018 roku oraz o$mioro w pierwszej
potowie 2019 roku.

20 podopiecznych placowki trafito do instytucjonainej pieczy zastepczej (z tego
dziewiecioro w 2017 r., oSmioro w 2018 r. oraz troje w 2019 r.), wtym 16
podopiecznych zostato przeniesionych do placéwek opiekuriczo-wychowawczych
typu socjalizacyjnego dziatajacych w ramach Centrum, troje do placdéwek
opiekuriczo-wychowawczych funkcjonujacych poza powiatem piaseczyfiskim (m.in.
ze wzgledu na pobyt w nich ich rodzenstwa), ajedna podopieczna trafita
do Miodziezowego O$rodka Wychowawczego nr 3 wtodzi. NIK docenia starania
podejmowane przez pracownikéw Centrum zmierzajace do odnalezienia rodzerstwa
przebywajacego w innych placéwkach oraz dziatania zmierzajace do ich potaczenia.

Pod opieke rodziny biologicznej powrécito 16 podopiecznych (co stanowi przeszio
36 %), w tym siedmioro w 2017 r., piecioro w 2018 r. oraz czworo w 2019 r. O$mioro
dzieci trafito do rodzinnej pieczy zastepczej, w tym dwoje w 2017 r., piecioro w 2018
r.oraz jedno w 2019r.

(akta kontroli str.293-312, 744-749)

NIK objeta szczegdtowym badaniem dokumentacje dotyczaca pobytu w placowce
dziesieciorga dzieci. Trojka z nich zostata przywieziona przez funkcjonariuszy policji,
(dwoje znajdowato sie pod opieka nietrzezwych rodzicéw, a jedno z dzieci nie
zostalo odebrane przez matke z przedszkola, o czym pracownicy przedszkola
poinformowali OPS). Kolejnych troje przekazali pracownicy PCPR (jedno z dzieci
powrocito z rodzinnej pieczy zastepczej, z powodu jej rozwigzania; jedno nie zostato
odebrane przez matke z Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii w Jozefowie;
jedno dziecko zostalo odebrane matce bedacej pod wptywem Srodkow
psychoaktywnych). Pozostata czwérka podopiecznych przywieziona zostata przez
rodzicéw lub tymczasowych opiekundw (jedno przez mezczyzne, ktéremu odebrano
prawo rodzicielskie; dwoje przez matke na podstawie postanowienia sadu
0 zabezpieczeniu, w zwigzku z jej chorobg alkoholows; jedno przez ciotke, gdyz
matka nie radzita sobie z uzaleznieniem od alkoholu).

Najczestszg przyczyng odbierania dzieci rodzicom byt problemy zwigzane
z uzaleznieniem rodzicéw od alkoholu lub narkotykéw - do placowki z tego powodu
trafito tacznie siedmioro dzieci z grupy objetych szczegétowym badaniem.
W pozostatych trzech przypadkach powodem byta niewydolno$¢ wychowawcza,
niezaradno$¢ zyciowa potaczone z istotnymi zaniedbaniami opiekunczymi.

W szesciu (na 10) planach pomocy dziecku jako cel gtéwny pracy zdefiniowany
zostat powrét dzieci do rodziny. Dla dwojga dzieci nie opracowano plandéw pomocy,
ale przebywaty w placéwce krétko i powrécily do rodziny. Ponadto w badanej probie
znalazt sie podopieczny, w ktérego planie pomocy cel gtéwny nie zostat
jednoznacznie okreslony (z dokumentacji wynika, ze celem tym powinien by¢ powrdt
dziecka do rodziny). Tylko w jednym przypadku cel pracy z dzieckiem okreslony
zostat jako umieszczenie podopiecznego w rodzinie zastepczej.

Wobec siedmiorga (na 10) cel gtéwny zostat osiagniety (dzieci powrécity do rodzin
biologicznych, po $rednio 11 miesigcach. W czterech przypadkach zmieniono
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opiekuna z matki na ojca; jedno dziecko frafito pod piecze dziadkéw; dwoje
powrocito pod opieke matki (jedno tylko formalnie, gdyz przebywa w szpitalu
neuropsychiatrycznym na oddziale psychiatri  sadowej 0 wzmocnionym
zabezpieczeniu).

W trzech przypadkach cel gtéwny nie zostat osiagniety, gdyz podopieczni — do dnia
3 lipca 2019 r. — wcigz przebywali w placdwce, Srednio osiem miesiecy).

W opracowaniu i realizacji planéw pomocy dziecku (poza jednym wyjatkiem) nie
brali udziatu asystenci rodziny, gdyz tylko jedna z badanych rodzin zostata objeta
wsparciem asystenta.

(akta kontroli str. 750-797)

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek dwukrotnego pobytu w Domu
Dzieci nr 1. Dziecko trafito do placowki opiekuriczo-wychowawczej w Pecherach
po raz pierwszy w wieku 10 lat (marzec 2017 r.) przywiezione przez policie, po czym
zostato przeniesione (w kwietniu 2017 r.) do Domu Dziecka w Szymanowie, gdzie
przebywato jego rodzenstwo. W czerwcu 2017 r. podopieczny trafit z domu dziecka
w Szymanowie do rodziny zastepczej, ktéra po ok. péttorarocznej opiece zlozyta
wniosek o rozwigzanie rodziny zastepczej (co zostalo usankcjonowane
postanowieniem sadu z dnia 13 grudnia 2018 r.). Dziecko trafito ponownie
do placowki w Pecherach 18 grudnia 2018 r. i przebywalo w niej do dnia
rozpoczecia kontroli.

(akta kontroli str.755-761, 765-769)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie skutecznosci dziatan placowki nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez placowke
na rzecz unormowania sytuacji dzieci. Chociaz pobyty dzieci przediuzaty sie ponad
okreslone w ustawie o wspieraniu rodziny trzy miesiace, przyczynag tego stanu
rzeczy byly toczace sie postepowania sadowe w sprawach dotyczacych
podopiecznych placéwki. Placowka podejmowala szereg dziatan o charakterze
monitujgcym toczace sie postepowania oraz informowata wiasciwe organy
o aktualnej sytuacji dzieci. Centrum wystepowalo do sadu z wnioskami o wydanie
zarzadzen wobec podopiecznych, ktorych czas pobytu zblizat sie do 18 miesigcy.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1.

1.

NIK zwraca uwage na problem natury systemowej. W skontrolowanym
pogotowiu opiekuriczym dzieci przebywaty $rednio ok. siedem miesiecy. Pobyt
zaledwie 19 podopiecznych (36% wszystkich) trwat krocej niz trzy miesigce.
Dziatania placéwki w celu skrocenia tego pobytu nie przynosity skutku.
Wielomiesieczne pobyty dzieci w placowce tymczasowej wynikaty gtownie
z przedtuzajacych sie postepowan sadowych na ktore placowka nie miata
wplywu. Realizacja zapisu art. 103 ust. 6 ustawy o pieczy zastgpczej
ograniczajgcego pobyt dzieci w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu
interwencyjnego do trzech miesiecy jest w praktyce nierealna. Sady nie byly
w stanie uregulowac¢ sytuacji prawnej dzieci nawet w pot roku, a niektore
musiaty przebywa¢ w pogotowiu znacznie ponad rok. Przedtuzajacy sie pobyt
w placowce tymczasowej niekorzystnie wptywa na dobrostan dziecka i narusza
jego prawo do stabilizacji.

W placéwce, w kontrolowanym okresie przebywato tacznie 25 podopiecznych
w wieku ponizej 10. roku zycia. Pomimo, ze tak male dzieci mogq trafiaé
do placowki typu interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych, to jednak
ustawodawca w art. 103 ust. 9 ustawy o pieczy zastepczej naktada obowigzek
niezwlocznego przeniesienia do jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej.
Jednakze $redni czas pobytu w placéwce dzieci w tej grupie wiekowej wynosit
ponad osiem miesiecy, aorganizator rodzinnej pieczy zastepczej nie byt
w stanie zagwarantowa¢ podopiecznym miejsca w rodzinnej pieczy zastepczej,
co w opinii NIK wsposob jednoznaczny negatywnie wplywa na dobrostan
dzieci.

NIK zwraca uwage rowniez na liczbe podopiecznych przebywajacych
w placéwce w kontrolowanym okresie. W ponad 17 % kontrolowanego okresu
(157 dni), stan osobowy placéwki byt przekroczony (liczba miejsc okreslona
w zezwoleniu na prowadzenie placowki wynosi 14), pomimo, ze Centrum
niezwtocznie informowato o przyjeciu kazdego dziecka m.in. PCPR bedacy
organizatorem pieczy zastepczej w powiecie piaseczyfiskim. Stan ten wptywat
m.in. na niemoznos¢ zapewnienia podopiecznym wiasciwych warunkdw pobytu
w placowce (zwlaszcza w zakresie migjsca do spania oraz miejsca do nauki).

Zapewnienie wszystkim dzieciom odpowiednich, zgodnych z rozporzadzeniem
warunkdw bytowych (w tym miejsca do spania w pokoju oraz wiasciwego
miejsca do nauki).

Podjecie dziatan majacych na celu skrécenie czasu opracowania diagnozy
psychofizycznej dzieci przyjmowanych do placéwki, co umozliwitoby
przygotowywanie planéw pomocy na ich podstawie.

Podjecie starai majacych na celu wiaczania przedstawicieli podmiotow
organizujgcych prace zrodzing w opracowywanie i aktualizowanie planow
pomocy dziecku.

Uzupetnienie planéw pomocy dziecku o brakujgce istotne elementy (np. cel
gtowny) oraz rzetelne przygotowywanie plandw pomocy  dziecku
z uwzglednieniem ich kompletnosci i przejrzystosci oraz terminowe
ich aktualizowanie.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,Mlipca 2019r.

Najwyzsza |zba Kontroli
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Spraw Spotecznych i Rodziny
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