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Wykaz skrétow wykorzystywanych w informaciji

DPS — dom pomocy spotecznej

GMRPS — gminna strategia rozazywania problemow spotecznych
MSRPS — miejska strategia rozwywania probleméw spotecznych
GOPS — gminny @odek pomocy spotecznej

MOPS — miejski érodek pomocy spotecznej

MGOPS — miejsko-gminnysoodek pomocy spotecznej

OPS - érodek pomocy spotecznej

MOPR — miejski érodek pomocy rodzinie

MOPS — miejski érodek pomocy spotecznej

PCPR — powiatowe centrum pomocy rodzinie

ZOL — zaktad opiekiczo-leczniczy



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola P/09/092 - ,Kierowanie oséb do doméw pogn@potecznej oraz
finansowanie ich pobytu przez organy samdte terytorialnego” podia zostata
z inicjatywy wiasnej Najwyszej Izby Kontroft, z uwzgkdnieniem propozycji

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidiaieokierowania osob do doméw
pomocy spotecznej (,DPS”) i finansowania ich pobwtediug zasad obowzujacych
od 1 stycznia 2004 f, atake ocena realizacji przez gminy ustawowych sada
w zakresie rozwoju wiasnego systemu ustug opiekych i specjalistycznych ustug
opiekwczych, ze szczegdélnym uwzgdhieniem:
1) trybu przyjmowania i rozpatrywania wnioskOw, ustééa optat, oraz
przestrzegania obowdujacych w tym zakresie kryteriow i procedur,

2) barier dosfpu do ustug opiekiczych oraz do domoéw pomocy spotecznej i opieki

zastpczej w miejscu zamieszkania,

3) nadzoru sprawowanego nad ponadgminnymi domami ppspmecznej.

Kontrola objety zostat okres 2007 — | kw. 2009, przy czym dlaedlenia
wystepujacych tendencji wykorzystane zostaly dane statysiycz 2004 r. Wykaz

jednostek ohgtych kontrolami stanowi zagznik Nr 1 informaciji.

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 1vez&2009 r. do 30 wrZeia
2009 r. w 22 urgdach miast na prawach powiatu i starostwach powiatt®
prowadacych ponadgminne domy pomocy spotecznej oraz 3hmych i miejskich
osrodkach pomocy spotecznej (lubsrodkach pomocy rodzinié)pod wzgédem

legalndci, gospodarni i rzetelngci®.

! Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaidii94 r. o Najwiszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.).

2 Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2004 r. zmiany3&tust. 5 (na podstawie art. 54 pkt 15 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednosaetosadu terytorialnego - Dz. U. z 2008 r. Nr 88,
poz. 539, ze zm.) ustawy z dnia 29 listopada 19@0pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz.
414, ze zm.) okigity nowe zasady finansowania pobytu miesm@v w domach pomocy spotecznej.

3 Zwanych dalej powiatami.
* Zwanych réwnig osrodkami pomocy spoteczne;.
® Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.aMyzszej Izbie Kontroli.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania om@&nsamorzdu
terytorialnego dotycxe prawidtowdci kierowania os6b do domoéw pomocy
spotecznej oraz finansowania kosztéw ich pobytu degp z zasadami
obowiazujacymi od 1 stycznia 2004 r., pomimo stwierdzonyclepnawidtowdci,
ktore dotyczyty:

— nieprawidiowego ustalaniasredniego miescznego kosztu utrzymania

mieszkaca,

— niedostosowania stanu zatrudnienia pracownikéwasogih w gminach do
wskaznikow okrelonych w art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marc@420
0 pomocy spoteczn®j

— braku reakcji gmin i powiatow na niekorzystne temcje demograficzne,
pomimo ich zidentyfikowania w strategiach rozmywania problemow
spotecznych.

NIK negatywnie ocenia dziatania gmin na rzecz rgemtasnego systemu ustug
opiekwiczych oraz dzialania powiatow w zakresie utrzymaniarozwoju
infrastruktury doméw pomocy spotecznej o zgsi ponadgminnym. Formuhg
powyzsza ocere NIK uwzglednita m.in. nasfpujace ustalenia kontroli:

— nowe regulacje nie przyniosty oczekiwanych rezaéitatv zakresie budowy
przez gminy wiasnego systemu ustug opfekaych. Tylko w co czwartej
z obgtych kontroh gmin, po 1 stycznia 2004 r. rozszerzono zakres
swiadczonych ustug opiekiezych, w tym utworzono nowesimdki wsparcia,
czy tez srodowiskowe domy samopomocy;

— w latach 2004-2008 liczba ponadgminnych DPS, wtgbh kontroh
powiatach, ulegta zmniejszeniu ze 120 do 112 i mawotowa z nich nie
osiagreta wymaganych standardow, co powoduje, nie mog przyjmowa
nowych pensjonariuszy oraz podriosptat zaswiadczone ustugi.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2004 — 2008 liczba miesakaw skontrolowanych gmin zmalata z 3.907

tys. do 3.837 tys., tj. 0 1,8%. Rownotae udziat w tej liczbie os6b w wieku

® Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia jednego pracavedcjalny na 2 tys. mieszi@w, nie mniej
jednak nk trzech (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)



Podsumowanie wynikéw kontroli

poprodukcyjnym zwgkszyt sk z 661 tys. do 704 tys., tj. 06,5%. Tym samym
procentowy stosunek liczby miesfkaw w wieku poprodukcyjnym do liczby
mieszkacow ogotem wzrést z 16,9% do 18,3%. Minigpiowyzsza tendencja zostata
prawidtiowo zidentyfikowana w gminnych i miejskiclirategiach rozwizywania
probleméw spotecznych, to wg wymienione opracowania nie okiay
dtugofalowej polityki w zakresie dostosowania reaWwanych zada do nowych
warunkéw. Opracowane strategie rozayiwania problemow spotecznych miaty
gtéwnie charakter formalny. Tylko w 10 spod 31 obgtych kontroh gmin (32,3%)
opracowano i skierowano do wdemia lokalne programy pomocy spotecznej
o ktérych mowa w art. 110 ust. 9 i 10 ustawy o poynspotecznej(str.16-21)

2. NIK pozytywnie ocenia prawidtowsd realizacji zada zwiazanych z kierowaniem
0s6b do doméw pomocy spotecznej wetypgh kontroh gminach. W latach 2004-
2008 liczba o0s6b ubiegajych st o skierowanie do DPS wzrosta z 3.386 w 2004 r.
do 3.833 w 2007 r. i 4.029 w 2008 r., tj. 0 19%.086d tych o0sob decygj
pozytywra uzyskaty odpowiednio: 3.245, 3.537 i 3.774 osotpy,95,8%, 92,3%
i 93,4%. Wydawanie skierowiado DPS lub odmowa ich wydania, azakustalanie
wysokaici optat za pobyt, odbywato ¢sizgodnie z obowzujacymi przepisami
zawartymi w ustawie o0 pomocy spotecznej i Kodekspostpowania
administracyjnego. Wskagaprzy tym naley, ze spdrdéd 127 gmin leacych na
terenie powiatow okjych kontroh — 29 (22,8%) otrzymuag zwigkszora subwenac
0g6lm — nie kierowato mieszkaéw do DPS i nigwiadczyto ustug opiekiczych.
(str. 30-31)

3. Zgodnie z nowymi zasadami odptagop pobyt w DPS finansowa miat
pensjonariusz oraz zobagana ustawowo rodzina, natomiast gmina dopiero yyted
gdy srodki pensjonariusza i jego bliskich nie wystaraza pokrycie wszystkich
kosztéw. Z ustale kontroli wynika, ze ckzar finansowania w gtdwnej egi
ponoszony byt przez gminy. W latach 2007-2008 wkidat ten cel wzrosty ze
104.607 tys. zt do 141.146 tys. zi, tf. @ 35%. Z 3.917 os6b umieszczonych przez
powiaty w 2007 r. w DPS pobyt 2.936 pensjonariuspiacany byt w dominuagej
czesci ze srodkow wiasnych gmin, 685 z emerytury lub renty9 28 srodkéw
zobowhzanych cztonkédw rodzin. Podobnie w 2008 r. &pd 4.737 o0sbb
umieszczonych w DPS, pobyt 3.489 optacany byt gléwae srodkéw wiasnych

gmin, 878 z emerytury lub renty, a 293szedkow zobowizanych cztonkéw rodzin.
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Wynikato to z tegoze do DPS kierowane byly w @kiszaci osoby samotne.
W 2007 r. pobyt 6.325 pensjonariuszy DPS wspotfsoavany byt zaledwie w 551
(8,7%) przypadkach przez czionkéw rodzin. W 2008wrelkosci te wynosity
odpowiednio: 6.517 i 761 (11.7%). Udziat rodzin wepoffinansowaniu pobytu osob
przebywagcych w DPS wynosit 2.030 tys. zt w 2007 r. i 2.988. zt w 2008 r., t].
byt prawie pecdziesgciokrotnie mniejszy m wydatki gmin na ten cel.

Znaczny wpltyw na powasza sytuacg maoze mie to, ze wysokdé optat za pobyt
w domu pomocy spotecznej wykazuje dynagnikzrostu znacznie przekraczej
wzrost zarobkow, emerytur czyztevskanik inflacji. Wzrost kosztow DPS wynika
z gtbwnie z dostosowywania poziomu zatrudnieniaodowigzujacych standarddw.
Przyktadowo, ogtoszony przez StakpKoszaliiskiego sredni mies¢czny koszt
utrzymania mieszkeca dla DPS w Nowych Bielicach wyniost 1.880 zt w0Z0r.,
2.321 ztw 2008 r.i2.855 w 2009(str. 25-29)

Wskaz@ przy tym naley, ze stwierdzono przypadki o0soOb, ktore byty
znieclkgcane o ubieganie gio skierowanie do DPS przez zobewanych do

ponoszenia optat cztonkéw rodzin.

4. Objete kontroy gminy nie byty sktonne do ponoszenia wydatkow natdsowanie
poziomu zatrudnienia pracownikéw socjalnych do viskew okrelonych w art.
110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej (jeden pvato socjalny na 2 tys.
mieszkacow, nie mniej ni trzech). Niewystarczagy stan zatrudnienia w stosunku
do wymogow ustawowych stwierdzono w 26 §pd 31 obgtych kontroh jednostek.
W skrajnych przypadkach na 1 pracownika socjalnggpypadato ok. 5 tys.
mieszkacow. (str. 21-23)

W zwiazku z powyszym, NIK negatywnie ocenia fakige tylko w nielicznych
przypadkach wyczerpage byly ogolnie dosgpne informacje dotyexe:
szczegOtowej procedury ubieganiae 9 pomoc, zasad odptatw, dokumentow
niezkegdnych do ziléenia wniosku, a tale wskazania os6b macych udzielt
bardziej szczegotowych informacji. Tylko 1&rodkéw posiadato wiasne strony
internetowe, spwdd ktorych — zaledwie w 5 mina bylo uzyska wyczerpujce

informacje w zakresie przystugigej pomocy(str. 24-25)

5. O swiadczenie ustug opiekiezych i specjalistycznych ustug opigkzych
ubiegato st 13.431 os6b w 2004 r., 14.607 os6b w 2007 r.6 24w 2008 r. Decyzj



Podsumowanie wynikéw kontroli

pozytywry uzyskato odpowiednio: 13.259, 14.352 i 14.405. Wlim wydatki na
osoby korzystace z ustug opiekiczych byty okoto siedmiu razy r8ze od optat
ponoszonych za pobyt w DPSo jednak gminy w ograniczonym zakresie tworzyty
wiasny system ustug opiekezych. Tylko w co czwartej z aiych kontroh gmin, po

1 stycznia 2004 r. rozszerzono zakfesadczonych ustug opiekezych, stworzono
nowe arodki wsparcia, czy tesrodowiskowe domy samopomocy. W ocenie NIK,
wynika¢ to maze z faktu, ze koszty budowy wilasnego systemu pomocy
srodowiskowej, jego utrzymanie idostosowanie do valpujacych standardow,
wymagatyby znacznych naktadow, ktorych gminy nidybgkionne lub nie byly
w stanie ponosi (str. 31-34)

6. Realizacja zada wlasnych powiatow w zakresie prowadzenia irozwoju
infrastruktury doméw pomocy spotecznej o zgsi ponadgminnym (art. 19 pkt 10
ustawy 0 pomocy spotecznej) byta niewystargzajw przypadku % olflych kontroh
jednostek. W latach 2004-2008 liczba doméw pom@ojexznej ulegta zmniejszeniu
ze 120 do 112, a liczba miejsc w tych domach z@83do 12.505, tj. 0 5%. Jedynie
63 DPS, tj. 56% osgreto standardy okrdone w rozporzdzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 pdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spoteéznej
Pozostate dziatajna podstawie zezwalewarunkowycH. Sytuacja ta w wkszym
stopniu dotyczyta miast na prawach powiatu. Prayé&eo, w todzi liczba DPS
ulegta zmniejszeniu z 19 do 17, a liczba miejscyehtdomach z 2.319 do 2.157.
Ponadto zaledwie dwa DPS dziataty na podstawieebmmowych zezwolg co
moze skutkowa dalszym zmniejszeniem liczby placéwek i miejsc imhn(str. 35-
37)

Nieoshgniccie obowazujacych standardow wie sk z gorszymi warunkami
pobytu pensjonariuszy w DPS oraz unietivda zarowno podwyszenie optat za
pobyt (art. 152 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznal, rownie uniemaliwia
przyjmowanie od 1 stycznia 2009 r. nowych pensjmisay (art. 152 ust. 5 ustawy),

co w ocenie NIK mge zaktdct ich prawidtowe funkcjonowanie.

"W 2008 r. wydatki okjtych kontroh 31 drodkéw pomocy spotecznej na optacenie pobytu 6.517
0s0b umieszczonych w DPS wyniostigznie 141.146 tys. zi, tgrednio 21.658 zt na jedrosol.
W tym czasie wydatki na 16.704 osoby korzygtajz ustug opiekiczych wyniosty 4cznie 52.872
tys. zi, tj.érednio 3.165 zt na jedrosolz.

8 Dz. U. Nr 217, poz. 1837.

9 Zgodnie z art. 152 ust. 4 ustawy o pomocy spoleiczezwolenia te zachowauinoc do 31.12.2010 r.
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Niedostateczny rozwdj infrastruktury domow pomocyotecznej skutkowat
wzrostem liczby oséb oczekych na umieszczenie z 2.173 w 2004 r. do 3.047
w 2008 r., tj. 0 40%(str. 37-40)

7. W latach 2004-2008 wydatki aftych kontroh 22 powiatow na prowadzenie
i rozwgj infrastruktury domow pomocy spotecznej oay z 240.160 tys. zt w 2004 .
do 297.716 tys. zt w 2007 r. i 356.808 tys. zt W&0., tj. 0 49%. Wskazagednak
nalezy, ze wptywy pochodzce z dotacji celowej od wojewod$rodki wtasne gmin
oraz odptatn& skierowanych osob i ich rodzin tylko w przypadledmnego powiatu
pokrywaty koszty. Decydagy wptyw na wystpowanie deficytu miato taze kwoty
dotacji przekazywane byly przez wojewodéw z ietd pastwa na osoby
umieszczone w DPS wg zasad obgjacych przed 1 stycznia 2004'%.i byty
zanizone w stosunku ddredniego miesicznego kosztu utrzymania miesaka.
Przyktadowo, w powiecie koszasikim r&nica ta wynosita ok. 500 zt miesiznie na
jednego mieszkaca DPS(str. 35-37)

8. W 11 z 22 skontrolowanych powiatéwredni miestczny koszt utrzymania
mieszkaca w DPS ustalono niezgodnie z zaspatjo obliczania oki&ona w art. 6
pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej. Wynikato to gi®@vz nieuwzgidniania —
obowigzujacych od dnia 1 kwietnia 2007 r. — nowych zasad jegdiczania.

W konsekwencji w 11 powiatach pobierano zane lub zawyone optaty(str. 36)

9. W ocenie NIK, nadzér sprawowany w zakresiadczenia ustug opiekezych
oraz kierowania i umieszczania 0sOb do domoéw pomapotecznej byt
wystarczajcy. Poza corocznie przeprowadzanymi kontrolami rfsoavymi,
obejmupcymi wszystkie kontrolowane jednostki, w latach 200 |1 kw. 2009 r.
kontrolh ze strony starostéw, komisji rewizyjnych oraz q@@w gmin obgto Vi

osrodkOw pomocy spotecznej i powiatowych centrOw poynagodzinie w ww.

%W przypadku tych oséb ich pobyt finansowany jesinzerytury lub renty, przy czym gérny putap
srodkéw pobieranych od mieszkaa jest ograniczony do 70% dochodu — niecej jednak ni 200%
kwoty okrelonej jako kryterium dochodowe dla osoby samotmisppdarujcej (obecnie jest to kwota
954 zl). Ponadto pobyt jest dofinansowywany dataglows udzielam przez wojewodéw z bugtu
panstwa, wg zasad okilonych w art. 87 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach gestiek samorgu
terytorialnego, tj. miegstzm kwote dotacji dla powiatu ustala esiw wysokaci odpowiadajcej
iloczynowi liczby mieszkacow doméw w powiecie éredniego miesicznego kosztu utrzymania w
domu, pomniejszonemu o dochody uzyskiwane z odpeirza pobyt w domu za miesziGa, przy
czym do wyliczenia dotacji przyjmujegséredni miesiczny koszt utrzymania w domu nie usgy
jednak ni srednia miesiczna kwota dotacji wyliczona dla wojewodztwa.

10
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zakresie. Niewystarczgjy byt jednak nadzér starostow w zakresie ustalania
wysokasci optat w DPS(str. 40-42)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Niekorzystne tendencje demograficzne oraz zmiasyrukturze rodzin sprawigjze
coraz weksza cgs¢ opieki nad osobami starszymi i przewlekle choryimdzie
przenoszona do #dych form instytucjonalnych, natomiast gminy i patyi nie

uwzgkdniaty tych tendencji w swojej dziataléw biezacej i tworzonych strategiach.

Ustalenia kontroli pozwalajna stwierdzenieze obecny system finansowania pobytu
0s6b w DPS nie motywuje gmin — mimo otrzymywaniaickazonych srodkéw
subwencji ogolnej — do tworzenia wlasnego systestuguopiekuczychswiadczonych
w miejscu zamieszkania, ktorg spotecznie bardziej akceptowalne i kilkukrotnigstze
niz pobyt w catodobowej placowce specjalistycznego ansp, jalkh jest DPS.
Jednoczéie powiaty — do zadaktorych naley rozwoj infrastruktury domoéw pomocy
spotecznej — nie uruchamiaty nowych placéwek, dgrapc swoje dziatania do

administrowania i istniepcymi domami.

NIK przeprowadzita w 2005 r. kontrplprawidtowaci swiadczenia ustug przez
domy pomocy spoteczrej W jej wyniku stwierdzonoze ponad 70% z 38 aftjch
kontrobh DPS nie gwarantowato zapewnienia ustug bytowydadpiekuczych na
poziomie majcych obowazywat od 1 stycznia 2007 r. standardow. Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej zgp wowczas stanowiskoze wedlug rozpoznania
Ministerstwa do kaca 2006 r. zageomnych nieosignicciem wymaganych
standardéw byto zaledwie 15% DPS w skali kraju. €gasem z ustateniniejszej
kontroli, ktora obgta powiaty zamieszkate przez ok. 10% mieszkav kraju (3.837
tys.) stwierdzonoze & 44% DPS (49 ze 112) nie agheto wymagany standardéw,
powoduje realne zagtenie likwidacji czsci z nich po 31 grudnia 2010 r., a tym

samym dalsze zmniejszenie liczby dpstych miejsc.

Zwroci¢ jednak nalgy uwag na to,ze obecny system finansowania rozwoju
infrastruktury doméw pomocy spotecznej o zgsi ponadgminnym wykracza poza
mozliwosci finansowe powiatéw. W efekcie zahamowany zostewdj tej formy

M Informacja o wynikach kontroli prawidtowoi swiadczenia ustug przez domy pomocy spoteczne;j,
Warszawa — kwiecie2006 r., KPZ-41009-2005, Nr ewid.: 24/2006/P/083ZK
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pomocy, a liczba placéwek i miejsc w nich ulegtan&jszeniu, co budzi szczegdiny
niepokdj w sytuacji dynamicznie zmieniegj st sytuacji demograficzne;.

W zwiazku z powyszym ustalenia kontroli wskazupa potrzeb dziatax i decyzji
zmieniapcych dotychczasowy system finansowania rozwojyatacnych form pomocy
spotecznej.Wskazane jest opracowanie i wekaie przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej radowego programu ustadgego zasady finansowania budowy nowych

placowek.

Ponadto, w ocenie NIK, urealnienia wymaga wysékdotacji przekazywanej
Z budretu pastwa przez wojewodow dla powiatow na dofinansowpnlgytu w domach
pomocy spotecznej oséb umieszczonych przed 1 s&y@094 r. poprzez zastosowanie
podobnych mechanizmow jak w przypadku finansowaaiaytu w DPS przez gminy.
Wymagd to bgdzie wystpienia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z imitjwa

ustawodawczw tym zakresie.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym reguleym obszar pomocy spotecznej jest
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteaaae] wydane na jej podstawie
akty wykonawcze. Zgodnie z tustawa, kierowanie do domu pomocy spotecznej i
ponoszenie odpfatdoi za pobyt w nim mieszkaa gminy, naley do zada wiasnych
gminy o charakterze obowakowym. Do zadaéa wilasnych gminy naley takze
organizowanie iswiadczenie ustug opiekezych, w tym specjalistycznych, w
miejscu zamieszkania, z vgizeniem specjalistycznych ustug opigkmych dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi (art. 17 ust. 1 pki 1).

W zwiazku z wprowadzonymi z dniem 1 stycznia 2004 r. dasa finansowania
pobytu w DPS gminy otrzymaljzwickszory subwena} ogolm, o wysokdé udziatu
we wptatach z podatku dochodowego od osoéb fizydzngaczym stanowi art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodachgsidtk samordu terytorialnego.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, 0 przeznaczeérodkow otrzymanych z tytutu

subwencji og6lnej decyduje organ stangoyijednostki samorzu terytorialnego.

Do form pomocy spotecznej zalicze sh.in. swiadczenie ustug opiekgzych
(art. 51 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej) orarokvanie oséb do domow pomocy
spotecznej, przeznaczonych dla oséb wymgyah catodobowej opieki z powodu
wieku, choroby lub niepetnosprawdon, niemogcych samodzielnie funkcjonowa
w codziennymzyciu i ktorym nie mana zapewrd niezlgdnej pomocy w formie

ustug opiekaczych (art. 54 ust. 1 ustawy).

Zadania gminy w zakresie pomocy spotecznej (wlagtecone) wykonywaneas
przez drodki pomocy spotecznej — jednostki lietbwe gminy podpoerikowane
bezpdrednio woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasart. 110 ust. 1, 31 7
ustawy). Rada gminy, bigc pod uwag potrzeby w zakresie pomocy spotecznej
przedstawiane przez kierowniké&rodka pomocy spotecznej, opracowuje i kieruje do

wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej (art. 160%i 10 ustawy).
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Z kolei zadania powiatu z zakresu pomocy spotecangjonywane § przez
powiatowe centra pomocy rodzinie, jako samodzigk®nostki organizacyjno —
budzetowe. Zadania powiatowych centrow pomocy rodzmieniastach na prawach
powiatu realizyg miejskie gdrodki pomocy spotecznej (rodzinie) tych miast (a2
ust. 1 i 2 ustawy). Do zafldych zalicza s m.in. prowadzenie i rozwaj infrastruktury
doméw pomocy spotecznej o zggpii ponadgminnym oraz umieszczanie w nich
skierowanych oséb (art. 19 ust. 10 ustawy), adasprawowanie nadzoru nad ich

dziatalngcia (art. 112 ust. 8 ustawy).

Zezwolenie na prowadzenie domu pomocy spotecznegajgy wojewoda
wiasciwy ze wzgédu na potaenie domu, jeeli podmiot o nie wyspujacy spetnia
warunki okrélone w ustawie o pomocy spotecznej, zapewnia standazakres
swiadczonych ustug, a tak& przedstawi ok&one ustaw dokumenty (art. 57 ust. 1-3
ustawy). Zezwolenie wydaje¢sha czas nieokény, po przeprowadzeniu wizytacji
obiektu, w ktérym usytuowany jest dom pomocy spoheg (art. 57 ust. 4 i 5 ustawy).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawpomocy spoteczn&
zobowhzata domy pomocy spotecznej, ktére nie agsety obowiazujacego
standardu, ok&onego w rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie domdéw pomocy spoteczdej opracowania
i realizacji programu naprawczego do nka 2010 r., przy czym otrzymane
zezwolenia warunkowe na prowadzenie domu pomockespaej zachowajmoc nie
dtuzej niz do 31 grudnia 2010 r. Ustawa zabronita réwnéaeeorganom gminy, od
1 stycznia 2009 r., kierowania nowych pensjonasiudz DPS, ktére prowadzone s

na podstawie zezwolenia warunkowego (art. 15214Stustawy).

Zgodnie z art. 152 ust. 6 znowelizowanej ustawyom@cy spotecznej optata za
pobyt wdomu pomocy spotecznej prowadzonym na jpedst zezwolenia
warunkowego po dniu 31 grudnia 2007 r. niezmby podwyszana ado miesica,

w ktorym zostanie wydane zezwolenie na czas nigtikrg. Warunki i tryb
uzyskania skierowania do domu pomocy spotecznegstalj art. 54 - 66 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz przepisy 88 8 - 13 rozplmenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 pdziernika 2005 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej
Decyzg o umieszczeniu danej osoby w konkretnym domu pgmspgotecznej

12Dz, U. Nr 249, poz. 1831.
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podejmuje organ gminy prowagtz] dom lub starosta powiatu prowadg dom
0 zas¢gu ponadgminnym (art. 59 ust. 2 ustawy). W raziakbrwolnych miejsc
w domu pomocy spotecznej, powiadamia @sole 0 wpisaniu na list oczekuacych
oraz o przewidywanym terminie oczekiwania na unidesmie w domu pomocy

spotecznej (art. 59 ust. 3 tej ustawy).

Pobyt w DPS jest odptatny do wysadko sredniego miesicznego kosztu
utrzymania (art. 60 ust. 1 ustawy). Oberani do wnoszenia optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznepsv kolejnaci: mieszkaniec domu, w wysod@ nie wigkszej ni
70% swojego dochodu, niainek, zstpni przed wsipnymi, gmina, z ktérej osoba
zostata skierowana do domu pomocy spotecznej. €2y osoby i gmina nie mgj
obowiazku wnoszenia optat, 3eli mieszkaniec domu ponosi pegladptatng¢ (art. 61
ust. 1 pkt 1-3 ustawy). Wysokdoptat matonka, zs¢pnych przed wgpnymi okrela
art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b) ustawy. Gmingtarej osoba zostata skierowana do
domu pomocy spotecznej, jest obgmana do wnoszenia optaty za bsolg
w wysokaci roznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania wdomu pomocy
spotecznej a optatami wnoszonymi przez ww. osololyy @l ust. 2 pkt 3 ustawy).
Decyzg ustalajca optat za pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje orgamgmi
wiasciwej dla tej osoby, w dniu jej kierowania do dompomocy spotecznej (art. 59

ust. 1 ustawy).

Sredni mies¢czny koszt utrzymania miesziea w DPS 0 zasju powiatowym
ustala starosta i ogtasza w wojewddzkim dziennikzegdowym, nie paniej niz do
dnia 31 marca kalego roku.

Dziatalng¢ domow pomocy spotecznej, prowadzonych przez dtarofub na
ich zlecenie, jest dofinansowywarsodkami dotacji celowej udzielanej przez
wojewodow z budetu pastwa, jeeli w domach tych przebywajmieszkacy
przyjeci przed 1 stycznia 2004 r., a t&kprzygci p&zniej, ale na podstawie skieroiva
wydanych przed tym dniem (art. 87 ustawy o dochbdpznostek samogdu

terytorialnego).

W razie braku miejsc w domu pomocy spotecznej oicgasgminnym lub
powiatowym, gmina mge kierow& osoby tego wymagage do domu pomocy
spotecznej, prowadzonego przez inne podmioty nastpmde art. 67 ustawy

0 pomocy spotecznej oraz zezwolenia wydanego pre&gciwego wojewod.
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W takim przypadku stosujee¢sodpowiednio art. 61-64 ustawy o pomocy spotecznej,
z tym, ze wysokd¢ optaty za pobyt ok&a umowa zawarta przez gmin
z podmiotem prowadzym dom (art. 65 ust. 2 tej ustawy).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

1. Wprowadzenie wycie z dniem 1 stycznia 2004 r. istotnych zmian asadach
finansowania pobytu w DPS zbieglo¢sw czasie z dynamicznymi zmianami
demograficznymi, takimi jak: starzenieg¢sspoteczéstwa, wydhienie sredniego
czasuzycia, zmniejszenie siliczby urodzin, czy te emigracja zarobkowa ludzi
miodych. Szczegdlnie ostatni z tych czynnikbw maczrcy wptyw na funkcjonujca

w Polsce rodzing tradycg zwiazkdw midzypokoleniowych — przybtajac nas do
cech charakterystycznych dla spotecster krajow rozwingtych (m.in. osoby starsze,
wymagajce opieki lub niemage odpowiednich warunkow bytowych kierowarne s
do doméw pomocy spotecznej). W Polsce ok. 0,7% osta#iszych przebywa
w domach pomocy spotecznej. Dla poréwnania, w kragkandynawskich wskaik
0s6b przebywapych w stacjonarnych formach opieki jestasyy i wynosi np. 3,7%
w Finlandii, ok. 5% w Norwegii i 7,2% w Szwecji. Wymienionych krajach
dlugofalowo realizowany jest model fimwa opiekaczego, a w 2004 r. wskaik'®
wydatkow na opiek socjalra nad osobami starszymi byt wszy niz w Polsce (0,25%
PKB) i wyniést w Szwecji - 2,7% PKB, Norwegii — 28 PKB, Finlandii - 0,8%
PKB. Z koleisrednia z 25 pastw, cztonkdéw Unii Europejskiej wynosi 0,5% PKB.

2. Wedtug stanu na 31 grudnia 2008' v Polsce funkcjonowato 821 DPS, w tym:
203 dla 0s6b w podesztym wieku, 214 dla os6b prelklelsomatycznie chorych, 152
dla dorostych niepetnosprawnych intelektualnie, 18R dzieci i miodzigy
niepetnosprawnych intelektualnie, 145 dla przewdekisychicznie chorych i 11 dla
niepetnosprawnych fizycznie. Domy te dysponowatydtemn 80.404 miejscami,
w ktorych przebywato 78.672 pensjonariuszy.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. dokonano istotnych zmiamasadach finansowania
DPS. Nowe regulacje zostaly zawarte w ustawie za diB listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samaita terytorialnegt’ oraz ustawie o pomocy spoteczne;j.

13 Dane wedtug “Living conditions and welfare”, Eutaisyearbook 2008.
1 podstawowe dane z zakresu ochrony zdrowia, DepartaBada Spotecznych GUS, 2007 r.

15Dz.U. 2 2008 r. Nr 88, poz. 539, ze zm.
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Zgodnie z nimi, prowadzenie DPS jest zadaniem wiaspowiatow, pobyt w DPS-ie
finansuje pensjonariusz (do 70% swojego dochoday, mdzina. Gmina ma rowriie
obowiazek uczestniczenia w ponoszeniu odptétno w sytuacji gdy srodki

pensjonariusza i jego bliskich nie wystarce pokrycie wszystkich kosztow.

Przed dniem 1 stycznia 2004 srodki z budetu pastwa otrzymywane przez
powiat na funkcjonowanie DPS przekazywane byly wmie dotacji celowej.
Obecnie ten rodzaj dotacji ma charakter wygagsaja jej wysoké¢ jest ustalana
w oparciu o liczk mieszkacow skierowanych do doméw pomocy spotecznej przed

dniem wprowadzenia nowych zasad finansowania.

Jednoczénie, w ramach ww. ustawy o dochodach jednostek sajto
terytorialnego, wprowadzono staly mechanizm przeeos uwalnianychsrodkow
z dotacji celowej (naturalny spadek liczby miesw@v DPS, na ktorych powiaty
prowadace domy otrzymywaty dotacje z higtu pastwa) do budetébw gmin
w formie subwencji ogélnej, o ktérej przeznaczedecyduje rada gminysrodki te
maja wesprzé samorzady w realizacji zada ustawowych w zakresie ustug
opiekwczych i specjalistycznych ustug opigkizych. Oznacza taze w diuzszym
przedziale czasowym wszystkieodki budzetu pastwa, ktdére obecnie otrzymuje

powiat w formie dotacji celowej przeniesione zostado budetow gmin.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Skala i zakres zmian w skontrolowanych gminach

1. W trakcie kontroli stwierdzonoze w latach 2004 — 2008 liczba miesakaw
skontrolowanych gmin zmalata z 3.907 tys. do 3.887, tj. 0 1,8%. RoéwnocZeie
udziat w tej liczbie os6b w wieku poprodukcyjnym iziszyt st z 661 tys. do 704
tys., tj. 0 6,5%. Tym samym procentowy stosunekbyc mieszkacow w wieku

poprodukcyjnym do liczby mieszkedw ogotem wzrést z 16,9% do 18,3%.

e W latach 2004-1 p6t. 2009 liczba miesikéaw Katowic zmniejszyla giz 322 tys. do
308 tys., t. o 4,4%. W tym okresie @it wzrost liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym z 54 tys. do 61 tys., tj. 0 13%m samym procentowy stosunek
liczby mieszkécow w wieku poprodukcyjnym do liczby miegszkay ogotem
ulegt zwekszeniu z 16,7% do 19,8%.

e Przy systematycznie zmniejszaj sk liczbie mieszkécow MiastaLublin - z 356
tys. w 2004 r. do 334 tys. os6b w | kw. 2009 r.qth,1%) - nasipit wzrost liczby
0s0b w wieku poprodukcyjnym z 54 tys. do 58 tyn @,3%). Pracownicy socjalni
MOPR Lublin zwracali w trakcie kontroli uwagnya to,ze corocznie przybywa osob
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wymagagcych opieki, nagpuje starzenie gispoteczgstwa oraz wyjazdy mtodych
cztonkdw rodziny za granié pozostawianie starszych osob bez opieki.

Ustalenia kontroli wskazaj ze powysza tendencja szybkiego wzrostu liczby
i procentowego udzialu oséb najstarszych — goghca praktycznie we wszystkich
skontrolowanych jednostkach — spotykata sibrakiem skutecznej i diugofalowe;j
polityki w zakresie dostosowywania realizowanychldaado nowych warunkdow,

a podejmowane dziatania miaty charakter doya nie tworzyty spdjnego systemu.

3.2.1.1. Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych

Do zada wiasnych gmin o charakterze obawkowym naley opracowanie
i realizacja gminnej strategii rozggywania problemow spotecznych ze szczegolnym
uwzgkdnieniem m.in. programow pomocy spotecznej (art.us? 1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spotecznej). Strategia stanoweonvdokument, w ktérym wyznaczane s

diugookresowe cele oraz sposoby ichugsiccia.

Z 31 obgtych kontroh gmin 29 posiadato opracowane strategie razywania
probleméw spotecznych. We wszystkich pezygh do realizacji strategiach
gminnych zidentyfikowane zostaly najwaejsze problemy z zakresu pomocy
spotecznej i sformutowane zostaty zadania straregicOpracowanie ponad potowy
z nich (58,6%) poprzedzone zostato diagngwobleméw spotecznych, jak zte

konsultacjami z przedstawicielami organizacji zggoych s¢ pomo@ spotecza.

e Strategg w MGOPS w Polanowie opracowat Zespét do Spraw Oprenia
i Konsultacji Strategii Rozwkywania Probleméw Spotecznych GmiRglanow
W procesie opracowywania tego dokumentu brali ddnizedstawiciele organizacji
pozarzdowych, dyrektorzy instytucji samedowych zajmujcych s¢ w Polanowie
problematyly spoteczn, w tym: komendant posterunku policji, dyrektor mgzjum,
dyrektor ZOZ oraz prezes Towarzystwa PrzyjacioebDiziv Koszalinie.

Wskaz& jednak naley, ze w 13 (45 %) opracowanych strategii nie uwdgiono
zagadnienia kierowania os6b do doméw pomocy spo&czrealizacji ustug
opiekwczych i specjalistycznych ustug opidglazych oraz rozwoju nowych form
pomocy spoteczne.

« W Strategii Integracji i Rozwkywania Probleméw Spotecznych Gm@msyfice na
lata 2009 — 2013 wskazano m.in. niewystamgaaj stan kadry zajmugej sk
problematyl 0s6b starszych, utrudniony dgstdo DPS, brak w gminie matych form
pomocy spotecznej dla oséb starszych, niski pozyora 0séb starszych, niegmms¢
kontynuowania przez osoby starsze aktywinaawodowej oraz realizowaniaesi
w organizacjach samopomocowych, niekorzystaniespangia wolontariuszy. Mimo
tych zapiséw w strategii nie zawartadnych projektéw adresowanych do oséb
w podesztym wieku.
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Ustalenia kontroli wskazuaj ze opracowane strategie rozaywania probleméw
spotecznych miaty gtéwnie charakter formalny. Petdzaty to same jednostki ebg
kontrol.

* W sprawie uchwalenia i realizacji Strategii Przewa¥;cy Rady GminyCiasna
wyjasnit m.in., ze: ,Uchwalenie Gminnej Strategii Rozywania Probleméw
Spotecznych bylo potrzebne przede wszystkim, apgtnidy obowizek ustawowy

(...).

Tylko w jednej ze skontrolowanych strategii (realanej przez MOPS Szczecin)
zawarte zostaty wskaiki i mierniki stuzace do monitorowania stopnia aghiccia
przyjetych celéw, wskazano odpowiedzialnych za zbieraiméormaciji oraz
czestotliwos¢ dokonywania ocen. Konsekwencpraku wskanikéw i miernikOw
w pozostatych strategiach byto m.in. sporadyczngliazanie i ocenianie tych
dokumentow (zaledwie w 2 gminach), co w praktycdemmwliwia skuteczi
koordynacg realizacji strategii przez smdki pomocy spotecznej (art. 110 ust. 4

ustawy 0 pomocy spotecznej).

« MSRPS Miast8iategostokudo stabych stron Miasta zaliczyta m.in. ,systemedpi
dla ludzi starszych”, a starzenieesispoteczastwa zaliczono do zagiei jego
rozwoju. Problem poprawy systemu opieki dla ludairszych nie znalazt jednak
odzwierciedlenia ani w celach strategicznych ancelach operacyjnych. W w.w.
dokumencie nie ok§no jednak miernikow, ktére pozwolityby obiektysvamierzy
stopiei osighiecia wyznaczonych celéw w poszczegoélnych latach zadia
Strategii. Nie wyszczegolniono réwhieosztéw realizacji poszczegolnych celow ani
Zrédet ich finansowania, co w praktyce unietivai ocere realizacji Strategii oraz
rozliczenie poszczegolnych realizatoréw z fahych na nich zada

* GOPS w Goleszowie posiadat Gmina Strategée Rozwizywania Problemow
Spotecznych na lata 2005-2008 oraz Strateta lata 2009-2013. W obydwu tych
dokumentach zidentyfikowano i wskazano problemiespee wygpujgce na terenie
Gminy. Jako problemy spoteczne wymieniono: niepgiovndc i starzenie s
spoteczgstwa. Problemy te mialy byrozwizzywane m.in. przez wspieranie rodzin,
w ktérych zyjq osoby starsze i niepelnosprawne oraz rozwijaniertpf ustug
i swiadczei dla tych oso6b. Nie okfono natomiast sposobu pomiaru oceniania
realizacji przygtych zadd, w tym wské&ikow tego pomiaru, estotliwasci
dokonywania oceny oraz o0soOb lub instytucji odpomi@dych za zbieranie
informacji w tym zakresie.

Odstpienie od zamieszczenia w strategii wak&ow i miernikbw oraz brak

rozliczania strategii argumentowano m.in. w gasjcy sposob:

¢ Kierownik ww. GOPS wGoleszowie wskazata m.in.,ze ,Gminna strategia
realizowana jest na higco. Grodek opracowujc strategeé nie miat déwiadczenia
w opracowaniu tego rodzaju dokumentow. Zadania kajmie ze strategii yje
zostaty ogolnie, nie zostaty ustalone miernikigbe do oceny realizacji strategii, ani
tez nie upto zasad rozliczenia. Z zapisu ustawy 0 pomocyespogj nie wynika
obowigzek rozliczenia strategii”.

» ,Strategie Integracji i Rozwizywania Probleméw Spotecznych Gmiligsilkow na
lata 2008-2013" przyito uchwad Rady Miejskiej 28 czerwca 2007 r. Nie wskazano
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koordynatora Strategii. Nie okfl®no te termindéw realizacji jej poszczegoinych
dziatai i projektow. Wskazano £a,Zespot wdraajgcy strategg”, jako jeden

Z elementow ,skutecznego monitoringu i ewaluadjtgry powinien zostapowotany
przez burmistrza odbnym zarzdzeniem. Zespét ten zobquano do oceny
(przynajmniej raz w roku) poziomu wdaaia poszczegoélnych celow i kierunkéw
dziatai. Zespdt ten nie zostat powotany, bowiem jak padlabwym wyjgnieniu
Burmistrz Wasilkowa ,(...) analiza pracys@dka nie wskazywata na potrzejego
powotania. (...)"

2. Objcte kontroh gminy nie wykorzystywaty sprawozfla dziatalngci osrodkow
pomocy spotecznej, potrzeb w zakresie pomocy spo#coraz bilansOéw potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej przedstawianych ragmny przez kierownikow

osrodkOw pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy 0 pomocy spotgczmeedstawione radzie
gminy przez kierownika @wodka pomocy spotecznej potrzeby w zakresie pomocy
spotecznej, stanowi podstaw do opracowania i wdienia w zycie lokalnych
programéw pomocy spotecznej oklanych w art. 110 ust. 10 ustawy. W latach
2007-2009 z 31 skontrolowanycKrodkow 16 nie opracowato potrzeb w zakresie
pomocy spoteczne.

« W sprawie niewypetniania obawku przedstawiania Radzie Gminy potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej oraz sprawézddziatalngci Osrodka, kierowniczka
GOPS Ciasna wyjasnita: ,Nie przedstawialam nigdy Radzie Gminy dokutdgy
dotyczicych potrzeb w zakresie pomocy spotecznej, inniciplan finansowy na
kolejny rok. (...). Nikt nie wymagat od GOPS przed&taa innych dokumentéw,
bezpdgrednio Radzie Gminy”.

W 10 spdrod 31 obgtych kontroy gmin powstaty programy pomocy spotecznej,
w zwiazku z brzmieniem art. 110 ust. 9 i 10 ustawy o poynspotecznejZaden
z nich nie dotyczyt jednaskwiadczenia ustug opiekigzych i specjalistycznych ustug
opiekwczych, a take kierowania mieszkadw do domow pomocy spotecznej.

W 7 obgtych kontroh jednostkach (22,6%) nie spadzono, a tym samym nie
przedi@zono radzie gminy corocznych sprawo#da dziatalndci osrodka pomocy
spotecznej, co stanowito naruszenie art. 110 usistdwy o pomocy spotecznej.
Uzasadniajc odstpowanie od wymogu przedktadania ww. dokumentéw,okimicy
jednostek wskazywalize w corocznie przedkiadanych projektach mid zawarte
byly wszystkie planowane potrzeby finansowe, w ty@iwniez priorytety w zakresie
pomocy spotecznej. Natomiast w sprawozdaniach ata@lpigici zawierano opisy,

sposoby realizacji zadaz zakresu pomocy spotecznej, a tym samym stkme ich
priorytety.
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* Dyrektor Miejskiego €@odka Pomocy Rodzinie #&zczeciniew latach 2007 — 2008
nie ztayt Radzie Miasta Szczecin sprawozdadziatalngci Osrodka ani wykazu
potrzeb w zakresie pomocy spotecznej. Jedynymi nuErkiami przedkmnymi
w latach 2007 - 2009 Radzie Miasta byly projekthwet budetowych na rok 2007,
2008 i 2009 oraz projekt uchwaly w sprawie pgeig Strategii Rozwizywania
Problemow Spotecznych w Szczecinie na lata 2009;20&one przez Prezydenta
Miasta.

Zaliczane do zadawtasnych gminy spoezlzanie bilansu potrzeb w zakresie
pomocy spotecznej (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy m@ry spoteczne), miaty charakter
wytacznie statystyczny i nie stanowity podstaw do poumejania decyzji przez
organy gminy.

« Osrodek Pomocy Spotecznej Gryficach sporzidzit bilanse potrzeb w zakresie
pomocy spotecznej na kolejne lata 2007, 2008 i 2@&@bywato si to jednak
wylgcznie w odpowiedzi na wyglenia Kierownika Zachodniopomorskiego
Regionalnego @odka Polityki Spotecznej, w zwku z realizagj art. 21 pkt 8
ustawy o0 pomocy spotecznej i nie byly przedktadRadzie Miejskiej w Gryficach.

+ Miejski Orodek Pomocy Spotecznej #yrardowie sporzdzat bilanse potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej na lata 2007, 2008002 Wykcznym adresatem
bilanséw potrzeb byto Mazowieckie Centrum Poli§foteczne;.

Omawianie spraw zwranych z ustugami opiekazymi i specjalistycznymi
ustugami opiekaczymi, a take kierowaniem mieszkadéw gminy do DPS odbywato
sie glébwnie w zwizku z uchwalaniem uchwat bzetowych. Analiza protokotow
z posiedzé ww. organdw wskazujez idyskusji w omawianych sprawach w zasadzie

nie prowadzono, a feli nawet, to w bardzo ograniczonym zakresie.

» Kierownikjednego z érodkéw pomocy spotecznejyjasnita, ze nie ztdyta w latach
2007-2009 Radzie Gminy sprawo#dadziatalngci Osrodka oraz nie przedstawiata
potrzeb w zakresie pomocy spotecznej wymaganycl Edtust. 9 ustawy o pomocy
spotecznej, poniewanie byto zainteresowania poyeg problematyk.

3.2.1.2. Warunki kadrowe i organizacyjne

1. Realizacja przez gminy zatlawiazanych zeswiadczeniem ustug opiekazych
i specjalistycznych ustug opiekczych, a take kierowaniem osob do domoéw
pomocy spotecznej, przebiegata w warunkach niednbdtadrowych, szczegdlnie
w grupie pracownikow socjalnych. Spod 31 obgtych kontroh osrodkéw pomocy
spotecznej, aw 26 stwierdzono niewystarcaay stan zatrudnienia w stosunku do
wymogow okrélonych w art. 110 ust. 11 ustawy 0 pomocy spotegziie
1 pracownik socjalny na 2 tys. miesakdw gminy, nie mniej jednak i
3 pracownikow. Wynikato to gtéwnie z nieuwzdhiania w uchwatach budtowych
gmin zwkkszonych srodkéw na zatrudnienie dodatkowych pracownikow, @ c

postulowali kierownicy jednostek.
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e W Poznaniu w 2007 r. na jednego pracownika socjalnego przapad3.082
mieszkacow, a w 2008 r. 2.814 mieszik@w. Braki kadrowe w grupie pracownikow
socjalnych na koniec 2008 r. wyniosty 94 etaty.

» Jeden z pracownikéw socjalnych OB$yfice stwierdzit,ze rejon ktory obstuguje
liczy 3.818 o0sbb, a jego beZpedniej opiece podlega 179 o0s6b (82 rodziny). £ikol
inny stwierdzitze rejon ktéry obstuguje liczy 3.070 osoéb, a jegpplodedniej opiece
podlegaj 132 osoby (59 rodzin).

W skrajnym przypadku dopuszczalne granice dkree ustaw 0 pomocy
spotecznej byty a 2,5 krotnie mniejsze od wskaka ustawowego, czego
konsekweng byla m.in. niewielka liczba osOb a@bych opiek w wyniku

samodzielnego zidentyfikowania ich potrzeb przexpwnika socjalnego.

e Pracownik socjalny MOPS \itbzefowiepodat m.in.ze ,Rejon obgty moj opiek;
zamieszkuje ok. 5.000 oséb, z czego ok. 150 polkxgssredniej opiece, z ktorych
na moj wniosek zostato ebych pomog 8 rodzin, tj. ok. 25 oséb”. Z kolei inny
stwierdzit, ze ,Rejon obgty mop opiely zamieszkuje okoto 4.500 miesai@w, z
czego okoto 130 mieszia@w podlega bezpoedniej opiece, z ktérych samodzielnie
zidentyfikowatem 9 rodzin. Pozostate osoby zostajste pomog na wniosek wiasny
oraz na wniosek instytucji tj. placowki opigkao-wychowawcze, pedagodzy szkolni,
pielegniarki srodowiskowe, kuratorzy rodzinni, kuratorzy dla dayeh, zaktady
karne, aresztyledcze”.

W ocenie NIK, w sytuacji znagzego wzrostu liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, nadmierne olgenie pracownikOw socjalnych me skutkowa
nie wywiazywaniem st przez nich z zada zakresu identyfikacji potrzeb oso6b
wymagajcych pomocy, szczegOllnie w zakresie ustug opiekych
i specjalistycznych ustug opiekczych, a take kierowania do domow pomocy

spoteczne;.

Na 1 pracownika socjalnego w MOR&rardow przypadato odpowiednio: 3.369
mieszkacoéw w 2007 r. i 3.355 w 2008 r. W GSRB8ardowa na lata 2006-2015
jako jeden z probleméw w realizacji celu ,pomoc tspana i przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie” wskazano nazdwbciizenie pracownikdéw socjalnych.

O potrzebie wzmienia dziatd zmierzagcych do identyfikacji potrzeb z zakresu
pomocy spotecznéwiadczy maze przykiad badaankietowych przeprowadzonych

wsrod mieszkacéw Gminy Szamotuty.

« W trakcie opracowania diagnozy profilu socjoekorammego mieszkadéw miasta
i gminy Szamotuly w zakresie ustug opiekezych, specjalistycznych ustug
opiekuiczych oraz skierowado DPS, przeprowadzono badania ankietoweod
mieszkdcow gminy w wieku 80 lat i povsj. Badaniami okjto10 % populacji, tj. 95
0s6b. Z analizy wypetionych ankiet wynikalo m4ia.osoby te w znacznejegei
byly osobami niepetnosprawnymi. Ponad potowa z niehbyta w stanie opuszeza
mieszkania a jeszczegksza liczba czynita to z trudem. Osoby te przaiganie byly
w stanie wykonywasamodzielnie prac domowych. Nieliczni respondegéiszali
zapotrzebowanie na ustugi pomocowe ze strony ugtytlo tego powotanych,
a take na opuszczenie miejsca swego dotychczasowegeszéamia. W trakcie
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prowadzonych rozmow przeprowadzaj ankie¢ przekazali szczegdtawnformacg
o maliwosciach skorzystania i zakresiwiadczonych ustug przez OPS.

Wskaz& przy tym naley, ze warunki lokalowe ok. 60% smdkow
uniemaliwiaty zwigkszenie zatrudnienia, gé#yzajmowane pomieszczenia, nie
zapewniaty zaréwno odpowiednich warunkéw pracy, fek odbywania trudnych
rozmow w atmosferze intymiaci, a zatrudnienie nowych oséb w dotychczasowych
siedzibach, jeszcze bardziej ggowatyby te problemy.

» OPS wSzamotutachzatrudniat dziegiciu pracownikow socjalnych, realizgych
zadania z zakresu opieki spotecznej w wyznaczaeyahach. Liczba ta byla f8za,
od wskazanej w art. 110 ust. 11 ustawy o pomodgcqptej 0 czterech pracownikow.
Dyrektor OPS w Szamotutach wgjida m.in.,ze: ,(...). Obecne warunki lokalowe
sq¢ trudne, brakuje stanowisk pracy dla nowo zatrudgah o0sOb. Burmistrz
zaproponowat Radzie, ktora wyrazita zgod zabezpieczytarodki finansowe na
zaadoptowanie innego obiektu jako siedziby OPS.”

Jak wynika z ustate kontroli, pracownicy socjalni, realizig swoje obowjzki,
w znacznym stopniu okgieni byli sporadzaniem niezédnej dokumentacii,
szczegoOlnie w ukdach, w ktorych wyspowaly najweksze niedobory kadrowe.
Szacunkowo miegcznie przeznaczali na to ok. 50-70% czasu pracyskvéjnym
przypadkach sprawy te zajmowaty im ok. 80% ngemnego czasu pracy (np.
MGOPS w Krobi), co nieatpliwie miato dwy wpltyw na efektywnéc ich pracy
w zakresie identyfikacji osob, ktérym niezima jest pomoc.

« Pracownik socjalny GOPS ®akatarzewiepodat m.in.ze ,Okoto % mojego czasu
pracy zajmup mi sprawy zwjzane z uzupetnianiem dokumentacji
| Sprawozdawcziq, przy czym czé wypetniam w terenie na wywiadach
srodowiskowych, a pozostate wraz z wprowadzaniemsydtemu informatycznego na
miejscu. Wyijgdzajgc w teren kompletuje niezling dokumentacje jeszcze wr@dku.

« Jeden z pracownikéw socjalnych stwierd&tednio w miesicu 60 % czasu zajmyj
mi sprawy zwizane ze spogzizaniem dokumentacji np. wypetnianie wywiadéw
srodowiskowych oraz przygotowywanie wszelkich doktbme potrzebnych do
wywiadu, odpowiedzi na pisma z innych instytupiara;dzanie notatek stbbowych,
przygotowywanie emych wnioskow u udaginienie danych osobowych damngch
instytucji, przygotowywanie decyzji odmownych, Wjpgeie ankiet”.

Wskaz& jednak naley, ze wszystkie osoby zatrudnione w skontrolowanych
osrodkach pomocy spotecznej posiadaty kwalifikacjeammiapce do wykonywania
zawodu pracownika socjalnego, oltome w art. 116 ustawy o pomocy spotecznej lub
spetniaty warunki ustalone w art. 156 z&j ustawy. Fluktuacja kadr na ww.
stanowiskach wyniosta ok. 10 % rocznie wyith miastach, w mniejszychrmdkach
nie przekraczata 5%, a w 8 matyckrarlkach w catym kontrolowanym okresie nie

odnotowanaadnych zmian kadrowych.
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2. Z ustalé kontroli wynika,ze w niedostatecznym stopniu korzystano z gostch
sposobow informowania miesaZik@w o0 maliwosci korzystania z ustug
opiekwczych, specjalistycznych ustug opiékaych, a take uzyskania skierowania
do domu pomocy spotecznej. Tylko wegiu przypadkach ogdlnie desine byty

wyczerpujce informacje w zakresie:

» szczegOtowe] procedury ubieganiagc sb ww. $wiadczenia, w tym o0soOb

uprawnionych do ztzenia wniosku,
» zasad odpfatriui,

* mozliwosci uzyskania dokumentéw nieginych do zlgenia wniosku (np.

pobrania z internetu),

» wskazania os6b magych udzielt bardziej szczegdtowych informacji, w tym
mozliwosci  skontaktowania g z pracownikami socjalnymi, Kktorym

bezpdrednio podlega dany rejon.

W 14 jednostkach informacje te przekazywane byhpamoa witasnej strony
internetowej, a w 4 przypadkackrodki korzystaty ze stron internetowych eabw
gmin. Oprdécz stron internetowych pozostateddia informacji mieszkecow
o mazliwosciach skorzystania z ustug opidglazych i specjalistycznych ustug
opiekwczych stanowity: tablice ogtoszew OPS-ach i przychodniach zdrowia,
lokalna prasa i telewizja, ulotki informacyjne reme¢ane m.in. na imprezach
okolicznaciowych, a take lekarze rodzinni, piegniarki srodowiskowe, policja,

sottysi, radni.

Pozytywny przykfad udzielania informacji stanéwnog strony internetowe
Miejskich Gsrodkbw Pomocy Spotecznej w Poznaniu, Radomiu, Kataeh,

Szczecinie, Biatymstoku.

* Na stronie internetowej MOPS Roznaniu znajduy sie zaktadki i podrozdziaty
dotyczice swiadczenia ustug opiekazych oraz specjalistycznych ustug
opiekuiczych oraz organizowania instytucjonalnych forme&pinad osobami
starszymi i niepetnosprawnymi poprzez kierowanieddmow opieki spotecznej.
Dla obu tych rozdziatbw umieszczono odhik z procedurami, ktéry po
rozwinieciu kieruje na strom BIP Urzdu Miasta Poznania, zawiewdjq
informacig o wymaganych dokumentach, miejscu o ickeenln, informaci
o odplatndci i tryb jej ustalania, terminie i sposobie zal@wia spraw oraz
o trybie odwotawczym, podstawach prawnych, adalkformacje o osobach
uprawnionych do zienia wniosku.

Natomiast w 13 z 31 skontrolowanych jednostkachzgmeoowane dane

ograniczaly si do zaprezentowania ich zadatasnych, nie zawieraty szczegotowych
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informacji, wzoréw wnioskéw lub nmiwosci pobierania odpowiednich
dokumentow. | tak:

* Dyrektor MOPR wLublinie stwierdzit m.inze: ,(...). Na stronie internetowej nig;s
zamieszczone dokumenty uprawgtaj do ubiegania gio pomoc z MOPR, poniewa
podstawowym dokumentem jest druk wywiathedowiskowego, stanowgy
specjalistyczne nagdzie, ktorym postugujeespracownik socjalny ...”

+ Na stronie internetowej MOPS #yrardowie zamieszczono tfé ustawy o pomocy
spotecznej bez podania informacji dotyozch warunkdw ubiegania &sio ww.
swiadczenia, zasad odptatfed, mcliwosci pobrania dokumentéw niezinych do
zlczenia wniosku. Nie prowadzono akcji informacyjnejprsrednictwem publikaciji
prasowych wydawanych przez Miasto czy zorganizostewwtym celu spotkaniach.

« MOPS wtodzi, posiadagc co prawda wlasm strore internetovy, nie zamieszczat
szczegdtowych informacji o dlisvosciach ubiegania gi 0 swiadczenia z pomocy
spotecznej, obowkujgcych procedurach, zasadach odpfairip a take nie
umcliwiat pobrania wzoréw dokumentéw do wypetnienia.

Wedtug informacji uzyskanych w trakcie kontroli dderownikédw arodkow
pomocy spotecznej, gtownyniardédiem informacji mieszkaedw o maliwosciach
skorzystania z ustug opiekczych i specjalistycznych ustug opigkizych, a take
o mazliwosciach skierowania do DPS-u byli pracownicy socjalni

« Kierownik OPS wBakatarzewie stwierdzita m.in.ze: ,Dzialalnosé¢ informacyjna
Osrodka prowadzona jest gtéwnie przez pracownikdwadapch podczas ich pracy
w terenie i polega na kontaktach z softysami, raginyoraz bezpfrednio
z wytypowanymi rodzinami. (...). Moim zdaniem dotgabowa forma prowadzenia
dziatalnaici informacyjnej jest zadawalgia dla tutejszych miesziadw.”

Ustalenia kontroli nie potwierdzgj jednak, by ta forma informowania
mieszkacow gmin o maliwosciach ubiegania sio swiadczenie ustug opiekigzych
lub skierowanie do domu pomocy spolecznej byta arggljca, szczegodlnie
w sytuacji  wysgpujacych niedoborow kadrowych i znacznego abenia
pracownikow socjalnych.

e W celu doskonalenia ustug opigkaych, OPS v#zamotutachorzeprowadzit w 2008
r. ankiet wsrod osob starszych, korzystaeych z tych ustug. Badaniem ankietowym
objeto 50 %, tj. 67 losowo wybranych oséb, §pd 133 os6b olfych ustugami
opiekuiczymi w Gminie. Z ankiety wynikalo m.ite, 76 % o0sOb dowiedzialoesi
o maliwosciach skorzystania z wustug opigkaych od rodziny, gsiadéw
i znajomych, 14% os6b od pracownika socjalnegd/QSob od pracownikow gloy
zdrowia.

e Pracownicy socjalni MOPR wLublinie zidentyfikowali okolo 20 — 25% o0sG6b
objetych opielg. Pozostate osoby zostaty zidentyfikowane w wyztgkoszé samych
zainteresowanych, lub informacji otrzymanych z amynstytuciji (policja, szkota,
przychodnia, pigigniarkasrodowiskowa).

3.2.1.3. Kierowanie do domow pomocy spotecznej

Ustalenia kontroli wykazuaj znaczi rozbieznos¢ miedzy zaktadanymi celami

wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2004 r. zmian sadach finansowania pobytu
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w domach pomocy spotecznej, a ich faktyczaealizacy. Zgodnie z nimi, pobyt
w DPS-ie finansuje pensjonariusz oraz rodzina, mast gmina ma réwnie
obowiazek uczestniczy w ponoszeniu odptatdoi, ale dopiero wtedy, gdyrodki
pensjonariusza i jego bliskich nie wystarcna pokrycie wszystkich kosztow.
Ustalenia kontroli wskazuaj ze ckzar finansowania pobytu w DPS ponoszony byt
glownie przez gminy. Z 3.917 os6b umieszczonyctepzowiaty w 2007 r. w DPS
pobyt 2.936 (75%) optacany byt w domincgj czsci ze srodkéw whasnych gmin,
685 (17,5%) z emerytury lub renty, 239 (6,1%¥malkow zobowiazanych cztonkow
rodzin, a zaledwie w 57 przypadkach (1,4%) samduizieprzez pensjonariuszy
(100% koszty pobytu). Podobnie w 2008 r. — z 4.88@b umieszczonych w DPS
pobyt 3.489 (73,7%) optacany byt gtébwnie gedkow wiasnych gmin, 878 (18,5%)
z emerytury lub renty, 293 (6,1%) zeodkow zobowizanych czionkéw rodzin,
a tylko w 77 przypadkach (1,4%) samodzielnie pyzezsjonariuszy.

Z ustalé kontroli wynika, ze do doméw pomocy spotecznej kierowane byty

gtéwnie osoby samotne.

* Pracownik socjalny OPS Wstrorogu stwierdzi, m.in.ze: ,W przypadku dziatania
naszego &odka o umieszczenie w DPS ubiegaly esoby samotne, starsze
i schorowane, ktore nie byly zdolne do samodziegeystencji wrodowisku. Osoby
te nie mialy wkasnych rodzin, ktéra zapewnitybyodabow; opieke.”.

* Pracownik Socjalny GOPS Wsrabowcu stwierdzit m.in. ,Nie miatam takiego
przypadkuzeby rodzina nie wyeata zgody na umieszczenie w DP S t@m osoby
samotne, a nawet i jest rodzina, to nie spetnia kryteriow, by wdptdnsowa
pobyt w DPS”.

Kierowanie do doméw pomocy spotecznej gtdbwnie osamotnych wynikato
z faktu,ze rodziny najcgsciej nie wspétfinansowaty pobytu swoich bliskichpsoby
kwalifikujace s¢ do umieszczenia nie chcialy ich o@t. Miatlo to duy lub
decyduacy wptyw na korzystanie z tej formy pomocy przeolms nie posiadage
rodziny. Jak wynika z ustalekontroli, pobyt 6.325 mieszkaéw gmin w 2007 r.
w DPS wspétfinansowany byt zaledwie w 551 przypatikarzez cztonkéw rodzin.
W 2008 r. wielkdci te wynosity odpowiednio: 6.517 i 761.

« Jeden z pracownikow socjalnych MOPZyvardowie stwierdzit,ze ,Rodziny 0sob,
ktore mogtyby &i ubiega’ o umieszczenie w DPS po uzyskaniu w MOPS infarmacj
na temat wspoifinansowania pobytu rezygrag sktadania dokumentéw i organizuj
opieke we wlasnym zakresie. Zarbwno rodziny niegchspoffinansowéa pobytu
swoich bliskich w DPS jak i klienci nie ehobciyza¢ swoich rodzin.[...]". Z kolei
inny stwierdzit,ze ,Po wprowadzeniu zmian w sposobie finansowaniatapyjq
przypadki zniecgftania o ubieganie 8i 0 skierowanie osoby zainteresowanej
0 umieszczenie w DPS-ie ze strony cztonkoéw rodzin”.

26



Wazniejsze wyniki kontroli

Jeden z pracownikéw socjalnych MOPSazefowiestwierdzi: m.in.ze ,(..). Kilka
razy w roku zgtaszajsie do tutejszegosoodka osoby zainteresowane umieszczeniem
cztonka rodziny w DPS. Z odbytych rozméw jednomi@caynika,ze konieczn&’
ponoszenia odptatioi za pobyt w DPS jest olageniem dla rodziny i ma to dy
wplyw a czasem wez decydujcy na skorzystanie z tej formy pomaocy. (...). Rodziny
czesto dowiadywaly si ze w pierwszej kolejsoi to oni & zobowizani do
ponoszenia odptatoi za pobyt w DPS-ie, a pidiej nie wracaty z wnioskiem do tut.
osrodka. Z kolei inny stwierdzite ,Podczas przeprowadzanych rozméw w biurze
z zainteresowanymi pobytem w DPS lub ich rodzimentemat odptatngei za pobyt
maemy zauwsy¢ digg niecke¢ do partycypowaniu w wydatkach. K, ze to made

by¢ powodem mniejszej liczby skieroiia

Pracownik socjalny OPS ®zamotutachstwierdzit,ze ,,Obowigzujgce od 1 stycznia
2004 r. uregulowania w zakresie finansowania pobytlDPS w przypadku oséb
samotnych nie majwptywu na podjcie decyzji o ubieganie ¢io skierowanie,
natomiast powodyjograniczenia w przypadku osob, ktore inajdzire obowizary

do zapewnienia opieki lub ponoszenia odptsthoa pobyt”.

Z powyzszych danych wynikaze jezeli rodziny decyduyj sie umiesci¢ swoich

bliskich w domu pomocy spotecznej, to tylko w ostaingci.

Pracownik Socjalny GOPS @rabowcustwierdzit,ze ,Do DPS id; te osoby, ktére
nie maj; innego wyjcia, czsto rodzina korzysta z emerytury osoby chorej élayge

sie nig dopoki mee, dopiero gdy nie daje sobie rady, bo osoba wyntagadobowej
opieki, podejmowana jest decyzja o umieszczenilP®'D

W wyjanieniu, dotyczcym bi€qcej sytuacji w zakresie kierowania oséb do DPS
przez gminy starosta koszalki, podat m.inze ,Po 1 stycznia 2004 r. do DPS
trafiajg osoby z diymi trudnaciami w wypetianiuzyciowych rél i nie bdgce

w stanie, bez pomocy innych oséb samodzielnie tegey's Czsto stan zdrowia tych
0s0b jest aizki (wymaga specjalistycznej opieki i pighacji). Przed wprowadzeniem
nowych zasad byly to osoby zdecydowanie bardziggwse i w wekszaci
przypadkdéw nie wymagaje specjalistycznej opieki i terapii”.

Najtrafniej sytuagj jaka powstata po wprowadzeniu nowych uregulowa

w zakresie finansowanie w DPS charakteryzuje peryktastany w gminach powiatu

zabkowickiego.

W Gminie Zgbkowice Slgskie osoby, ktore wyrazity efd umieszczenia w DPS po
uzyskaniu informacjize dzieci 8 zobowgzane do ponoszenia odptatoo za ich
pobyt w placowce calodobowej, rezygnowaty z temforpomocy wygpujgc
rownoczénie do OPS o przyznanie lub eglszenie godzin ustug opielazych

w miejscu zamieszkania. Wg informacji OPS w Zidyoku, w gminie od 1 stycznia
2004 roku byto 6 0s6b ubiegajych sé 0 umieszczenie w ZOL (w przypadku ZOL-6w
ani rodzina ani gmina nie partycypuy kosztaclf), z czego w 2 przypadkach wplyw
na to miata sytuacja rodzinna i brak zgody czlonkédziny na finansowanie pobytu
w DPS. W gminie Cieptowody wygsit 1 przypadek ubieganiaesio umieszczenie
w DPS, lecz z powodu ztego stanu zdrowia osobyahizej sk i wysokich kosztow
pobytu obaizajgcych czlonkéw rodziny osoba ta zostata umieszcaenZOL.

% Pobyt optacaj pensjonariusze, a ustugi Narodowy Fundusz Zdrowiaramach zawartych
kontraktow bowiem sto zaktady opieki zdrowotnej (art. 2 ust. 1 pktdrt. 32c ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej —~Dzz 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.)
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Odnotowano natomiast wzrost umieszczania 0s6b sgoigt chorych, o niskich
dochodach nieposiadgych rodziny, poniewa OPS po ocenie ich sytuacji
materialnej, mee finansowa ich pobyt.

W konsekwenciji, praktycznie catyegar finansowanie pobytu w domach pomocy
spotecznej zostat przeniesiony na gminy. Z ustatentroli wynika, ze obgte
kontrola gminy poniosty w 2007 r. wydatki za pobyt miesaé@w w DPS w kwocie
104.607 tys. zt, natomiast rodziny oséb skierowahyevydatkowaly na ten cel
kwote zaledwie 2.030 tys. zi, tj. prawie gpdziestciokrotnie mniej. W 2008 r.
wydatki te wynosity odpowiednio 141.146 tys. zL9@8 tys. zi.

* W I kw. 2009 r. na 684 osoby przebyyegich w DPS nadzorowanych przez starost
koszaliiskiego 141 oséb, tj. 21 % pretg zostato po 1 stycznia 2004 r. Sial nich
optaty za pobyt w 137 przypadkach pokrywane bybyvgie przez gminy, 3 oséb
przez cztonka rodziny, a 1 osoba wnosita samodeielstat za pobyt.

e Jeden z pracownikdéw socjalnych OPSSmamotutachstwierdzit,m.in.ze ,Rodziny
bardzo cesto nie wyraajqg checi ponoszenia odptatdoi za DPS rodzicéw — tylko
w dwoch rodzinach udatoesivyegzekwowaodptatnaci po 100 zi, co miegt, gdzie
przy tak wysokich kosztach pobytu w DPS stanoykirapl ¢ w morzu”.

* W okresie oljtym kontrok OPS wZwierzyicu wydat siedem decyzji o skierowaniu
0s0b do DPS. W siu przypadkach optata byta ponoszona przez ¢sklkerowan
i gming, a w jednym przypadku odptatidoponosito rownie jedno z trojki dzieci
osoby skierowanej w wysokd 14,55 zt miescznie. Wskazajednak naley, ze
spardd siedmiu oséb skierowanych do DPS w 5 przypddkeoby te posiadaty
dzieci. Przyktadowo, w jednym przypadku OPS ust&it osoba zainteresowana
skierowaniem do DPS posiada 3 cérki, w tym dwiekicprzebywaj na stale za
granicg. OPS nie udato giustalic miejsca ich zamieszkania, a osoba zainteresowana
oraz trzecia corka zamieszkua na terenie Gminy Zwierzyniec, nie potrafili waka
miejsca zamieszkania tych oséb. W innym przypadkuyprdestanego wywiadu
dolgczone byto éwiadczenie wnioskodawcy, ktéry poinformowat,nie utrzymywat
kontaktu z rodzignod 15 lat i nie zna miejsca ich zamieszkania.

W objetych kontroh gminach, mimo sygnatow wynikgjych z wywiadow
srodowiskowych, na ogét tolerancyjnie podchodzono ustalenia miejsca pobytu
0s6b w pierwszej kolejrgoi zobowhzanych do uiszczania optat, co nie pozwalato na

wyegzekwowanie od nich opfat, skutktjzwigkszonym wspoffinansowaniem przez
gmirg.

« Na podstawie 25 zbadanych spraw w MOP$§ardow stwierdzono,ze w 5
przypadkach przgfo do rozpatrzenia wnioski o skierowanie do DPSdwdzczonych
oswiadczeét o wysokeéci dochodu zgpnych lub malonka. Ustalagc udziat
w kosztach pobytu mieszika domu pomocy spotecznej w 4 przypadkach nie
dokonano weryfikacji dochodu o0s6b zobhganych i pomirito te osoby
w partycypacji w kosztach pobytu, co bylo niezgodmet. 61 ust. 2 pkt 2 lit. ai b
ustawy 0 pomocy spoteczne.

17 Koszty pobytu w pierwszej kolejéci pokrywa mieszkaniec, jednak niece&j niz 70% swojego
dochodu. W dalszej kolejgci koszty te ma pokrywa matfzonek, zsfpni, ewentualnie wspni
mieszkaca DPS.
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* W kontrolowanym okresie GOPS @rabowcu wydat 8 decyzji o skierowaniu
mieszkacow gminy do domu pomocy spotecznej. W jednym gutkypGOPS ustalit,
iz podopieczny posiadat rodzwo, ktdre stosownie do postanowviat. 61 ust. 1
pkt 2 oraz art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocyesgoej mogto ki obowizane
byto do wnoszenia optaty. Podopieczny nie potrafikazé miejsca zamieszkania
tych oso6b, a GOPS nie patiziata: w celu ustalenia miejsca ich pobytu i ustalenia
ich sytuacji dochodowej. W drugim przypadku zenstranuka i wnuczki nagtita
odmowa udzielenia wywiadu alimentacyjnego na rzewz osoby. RoOwniew tych
okolicznaciach GOPS wydat decyzp wspéifinansowaniu przez Graindptatngci
za pobyt w DPS.

Znaczny wptyw na niecf¢ rodzin w partycypowaniu w kosztach ma wysako
optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, ktore wmyika dynamik wzrostu
znacznie przekraczgja wzrost zarobkéw, emerytur czyztevskanik inflacji. Tak
szybki wzrost optat za pobyt w domach pomocy spmtecwymuszat olafe kontroh
gmin do weryfikacji pierwotnych planéw finansowydl. 2008 r. zaplanowaty one w
pierwotnych uchwatach budtowych (przed zmianami) wydatki na pobyt
mieszkacoéw w DPS w kwocie 104.128 tys. zt, a faktyczne atkd na ten cel
wyniosty 141.146 tys. zi, tj. byto 0 35,6% wsze.

e Ogloszony przezStarosg Koszalnskiego sredni miesgczny koszt utrzymania
mieszkdca dla DPS w Cetuniu wyniost 1.815 zt w 2007 078.zt w 2008 r. i 2.499
w 2009 r. Dla DPS w Nowych Bielicach wielkibte wynosity odpowiednio: 1.880 zt,
2.321 zti 2.855 zt.

e Ogloszony prze8tarosg Ptockiegosredni miesgczny koszt utrzymania miesiéka
dla DPS w Zakrzewie wyniost 1.745 zt w 2007 r.88.8t w 2008 r. i 2.412 w 2009 r.
Dla DPS w Wyszogrodzie wiellad te wynosity odpowiednio: 2.097 zi, 2.097 zi
i 3.185 zt.

» Jeden z pracownikéw socjalnych OPSzamotutachstwierdzit, m.in.ze ,Wysoka¢é
optat ponoszonych w DPS- ach jest dla tych osélokeyss bardzo zdziwieni
i zaskoczenie miesgczna odptatné’ za pobyt w DPS jest taka wysoka”.

Wzrost sredniego miesicznego kosztu utrzymania miesaka DPS wynikat
Z jednej strony z dostosowywania poziomu zatrudaigoracownikow DPS do
obowigzujacych standardow, z drugiej&ae zwekszania poziomu wynagrodze
* W protokole Komisji Edukacji i Polityki Spoteczrigpady MiastaGryfice podano
m.in., ze ,DPS Jaromin jest to najwksza tego typu jednostka w Wojewodztwie
Zachodniopomorskim. Dom qgigt certyfikat standardu, problemem na czas
przyznania certyfikatu standardu byto zbyt niskiteudnienie, osignieto i to poprzez
zatrudnienie 50 pracownikéw. Obecnie brakuje dondéadu okoto 30 ludzi,

zatrudnienie takiej liczby pracownikow roztoby budet jednostki i zmniejszytoby
zarobki kadry funkcjonggej, nie bytoby stana wyptacenie premii”.

Wskaz#& przy tym naley, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spoigczn
w przypadku niewywizywania st przez zobowizane osoby z obowzku
ponoszenie optat za pobyt w DPS, optaty te ¢pazio wnosi gmina, Kktorej
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionyetem cel wydatkow. W 2007 r.
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zalegtagci w optatach wyniosty 164 tys. zi, z ktérych odkgso w trybie egzekucji 25
tys. zt, aw 2008 r. z 249 tys. zt odzyskano 11 zys

2. O ile w pocatkowym okresie po wprowadzeniu nowych zasad fineasia

gminy ograniczyty lub zaprzestaty kierowania nowyrdob do DPS, to w kolejnych
latach sytuacja ta ulegta poprawie. W 2004 r. z& @ghin lezacych na terenie
powiatow obgtych kontroh 48 nie skierowatozadnego mieszkaea do DPS-u,

aw 2008 r. liczba takich gmin zmniejszyta db 29, tj. prawie o potogv

Dynamike wzrostowa wykazuje rownie liczba o0sOb ubiegagych se
o skierowanie do DPS, co gtéwnie wynika z czynnikd@mograficznych, o ktérych
byta mowa na wsgpie niniejszej informacji. W obkjych kontroy jednostkach
o skierowanie do domu pomocy spotecznej ubiegat®@.886 oséb w 2004 r., 3.833
osoby w 2007 r. i 4.029 os6b w 2008 r., z ktérydcydg pozytywry uzyskato
odpowiednio: 3.245 (95,8%), 3.537 (92,3%) i 3.784ly (93,7%).

W skontrolowanych decyzjach wnioski o skierowanie@PS spetniaty warunki
pod wzgktdem formalnym okrdone w § 8 ust. 1 rozpogdzenia w sprawie domow
pomocy spotecznej. Wydawanie lub odmowa wydawarkéerewar do DPS
(w formie decyzji administracyjnej) odbywata ¢sizgodnie 2z obowazujacymi
przepisami zawartymi w ustawie 0 pomocy spotecani&jodeksie posfpowania
administracyjnego. Tale wysokad¢ optat za pobyt w DPS byta ustalana prawidtowo,

na podstawie przepisOw ustawy o pomocy spotecznej.

Dod& przy tym naley, ze wszystkie olgfte kontroh gminy zapewnihgrodki na
finansowanie pobytu os6b umieszczonych w domach opgnspotecznej, mimo
szybko rosacych kosztow. W 2007 r. wydatki na optacenie pob§t@25 osbb
w DPS wyniosty 104.608 tys. zi, co stanowito ok5%, wydatkow ogoétem
kontrolowanych gmin. W 2008 r. wielka te wynosity odpowiednio: 6.517 0sdb,
141.146 tys. zti 1,8%.

Ponadto, we wszystkich jednostkach etygh kontroh stwierdzono przypadki
os6b, ktore kwalifikowaty si do umieszczenia w domu pomocy spotecznej, a nie

wyrazaty zgody na umieszczenie.
e Ze zlaonych wyjdnien przez pracownikow OPS @ryficach wynika,ze 7 os6b nie

wyraza zgody na umieszczenie w DPS, mimdkwalifikup; sie do otrzymania tej
formy pomocy. W 2 przypadkach przyezgdmowy g zaburzenia psychiczne.
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» Ze zigonych wyjdnier przez pracownikow GOPSoleszéwwynika,ze do obgcia
opieky w DPS kwalifikowato g7 oséb, z tego 1 osoba zlta wniosek i oczekiwata
na umieszczenie, a pozostatych 6 nie wyrazito zgadymieszczenie ich w DPS.

W skrajnych przypadkach, ktore dotyczyty ok. 30%lnestek ohjtych
kontrok, osoby te byly przymusowo umieszczane w DPS p@kach gdowych,
na wniosek érodkdw pomocy spotecznej (art. 54 ust. 4 ustawy amgcy

spoteczne)j).

* Pracownik socjalny GOPS podale ,W przypadku 3 z 4 oséb ebjch ustugami
opiekuiczymi kwalifikug sie one do umieszczenia w DPS, przy czgdma z nich nie
wyraza na to zgody. Osoby te ¢hw dalszym eigu przebywa w srodowisku i nie
decydowaty czynniki ekonomiczne”. Inny stwierdz#, ,Znany jest mi jeden
przypadek osoby wymagegj pobytu w DPS-ie — obecnie toczy gostpowanie
w §dzie Rejonowym o umieszczenie tej osoby w DPSpegady. Jest to kobieta,
leczona psychiatrycznie, niepetnosprawna w stogmiacznym, czasowo osoba ta
pozostaje pod opiekcorki, ktéra ze wzgtu na odlegté¢ zamieszkiwania nie e
na state zapewaiopieki catodobowej matce”.

* Pracownik socjalny GOPS podak, ,W moim rejonie jest jeden przypadek osoby
samotnej, w wieku 87 lat z rozpoznaniem zoigcy uogolnionej, zespotem
psychoorganicznym ggiennym, niewydolngiq krgzenia, utrwalonym migotanie
przedsionkow. W/w schorzenia powadufe osoba ta nie potrafiswiadomie
i logicznie podejmowa zyciowo wanych decyzji. Nie jest w stani@iadomie
kierowa* swoim posfpowaniem. Nie wyta zgody na skierowanie do domu pomocy
spotecznej. Zdarza i ze jego zachowanie zagi jego bezpieczstwu
i bezpieczéstwu jego gsiaddw . W zwizku z powgszym Grodek zwrécit si do
Prokuratury Rejonowej o skierowanie osoby tej d&SR.)".

3.2.1.4. Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych

Rozwigzania w zakresie finansowania pobytu w DPS ohowace od 1 stycznia
2004 r. miaty z jednej strony zlikwidowailkuletnie kolejki os6b oczekagych na
umieszczenie w DPS, z drugiejszstrony wymusi na gminach budowanie systemu
witasnych swiadczé srodowiskowych, bdacym ogniwem pérednim pomgdzy
ustugy opiekuicza swiadczom w miejscu zamieszkania, a catodohopwlacéwlky
specjalistycznego wsparcia (jakest DPS) ktory powinien ¢y ostatecza forma
pomocy. Ustalenia kontroli wskaaujjednak, ze nowe regulacje nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow. Co prawda, w niektorychSd®lejki znikrety, co gtownie
bylo spowodowane spadkiem ubiegania @iskierowanie przez osoby posiagda)

rodziny, o czym byta mowa w punkcie 3.2.1.3.

W objtych kontroh jednostkach, o swiadczenie ustug opiekigzych
i specjalistycznych ustug opiekezych ubiegato gi13.431 os6b w 2004 r., 14.607
osoby w 2007 r. i 14.674 osoby w 2008 r., z ktorgetyz§ pozytywry uzyskato
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odpowiednio: 13.259, 14.352 i 14.405. Wszystkiegigbjkontroh gminy podgty
uchwaty w sprawie okéenia szczegotowych warunkdéw przyznawania i odgkatin
za ustugi opiekficze i specjalistyczne ustugi opiglaze oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rdez trybu ich pobierania
(art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej). Wysbkestalanych optat dla oséb
korzystagcych z ustug opiekiczych zostata okéona na podstawie tych uchwat,

ustawy 0 pomocy spotecznej oraz Kodeksu ¢uesivania administracyjnego.

Wydatki obgtych kontroh gmin na ustugi opiekicze i specjalistyczne ustugi
opiekwcze wzrosty z 36.921 tys. zt w 2004 r. do 46.188 iy w 2007 r. i 52.872 tys.
zt w 2008 r. Z ustug tych korzystato 14.910 miesad@v w 2004 r. , 16.088 w 2007
r. i 16.704 w 2008 r. Odptatdd pensjonariuszy i ich rodzin za te ustugi wyniosta
5.620 tys. zt w 2004 r., 9.225 tys. w 2007 r. i3B3B tys. zt w 2008 r., a wt byta na

poziomie znacznie wagzym ng w przypadku optat za domy pomocy spotecznej.

Wskaz& przy tym naley, ze zapotrzebowanie na ustugi opiékne
i specjalistyczne ustugi opiekoze utracito dynamikwzrostows i byto na poziomie
nizszym ni w przypadku ubieganiaeso skierowanie do DPS. O ile w 2008 r. liczba
kandydatow o0sOb zainteresowanych uzyskaniéwiadczeér w postaci ustug
opiekwczych byla o 12,1% wgza nk w 2004 r., tow 2008 r. byta vigza nk
w 2007 r. tylko o 4,0%. W przypadku domow pomocytepznej wielkéci te
wynosity odpowiednio: 19,0% i 5,1%. Wymowny w tynakzesie mge stanowd
przyktad Gminy Ciasna.

 Czwartym z priorytetow okflonych w GSRPS Gmin€iasna uznano stworzenie
~Systemusrodowiskowej pomocy i sieci wsparcia osobom stamSzgo argumentowano
W nasgpujgcy sposoéb: ,pomoc osobom starszym w zagospodarowathi czasu
wolnego oraz zapewnieniu najtej opieki powinno zmierZado pozostawienia tych
0sOb w ich wlasnynrodowisku zamieszkania, tym bardzisg, kolejna zmiana ustawy
0 pomocy spotecznej najda na gmir obowyzek odptatnéci za pobyt w domu pomocy
spotecznej”. Dla realizacji zada okreslonych w priorytecie mialy zostavdrazone dwa
dziatania: utworzenie Gminnego Centrum Seniora yakti w kadym wieku” (w 2005
r.) i utworzenie ,Mieszka wspoélnotowych” dla senioréw ,Razem tatwiej]” (bez
okreslenia terminu rozpoezia dziatalngci), przy czym mieszkania wspolnotowe miaty
petni¢ funkck alternatywy wobec skierowania do DR&dne z dziaté przewidzianych
w priorytecie 4 nie byto realizowane, co kierowmgodka wyja&nita w nasgpujgcy
sposob: ,Przyczym nie podejmowania dziataw ramach priorytetu 4 jest faktz i
w niewystarczajcy sposob korespondujone z potrzebami os6b starszych. Wspoélne
mieszkanie, wobec ndych charakteréw i upodobatych oséb okazuje einierealne.
Podobnie Gminne Centrum Seniora nie znalazto zastevania ze strony osob, do
ktérych ten projekt byt skierowany. ,Mieszkanie waispptowe” byto pomylane jako
alternatywa dla DPS. Nie bylo wéwczas wytycznychdooksztaltu strategii, tote
musielimy jz tworzy* metod prob i bkdow”.
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Zaledwie w ¥4 ze skontrolowanych gmin po 1 styc24@4 r. rozszerzono zakres
swiadczonych ustug opiekezych, stworzono nowe smwdki wsparcia, czy fte
srodowiskowe domy samopomocy.z@& juz takie formy zostaty utworzone, to na
stosunkowo niewiekkliczbe miejsc. Jako pozytywny przyktad w tym zakresiezme

wskazg Gming Zwierzyniec.

*  Kierownik OPS wyijénita m.in.,ze: Rozwdj nowych form pomocy w gminie Zwierzyniec
wynikat ze zmiany przepisOw prawa oraz potrzeb zk@sdéw gminy. Od 1 stycznia
2004r. nasgpity istotne zmiany w ustawie 0 pomocy spoleczneakvesie kierowania
0s0b do domow pomocy spotecznej, umieszczania twi nistalania optaty za pobyt.
Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy (art. 17 uskt L§) kierowanie do domu pomocy
spotecznej i ponoszenie odptaiooza pobyt mieszkaa gminy w tym domu wedtug
zasad okrdonych w art. 60-64 cyt. ustawy od 1 stycznia 2066k naley do zada
wiasnych gminy o charakterze obgmkowym. PowstanieSrodowiskowego Domu
Samopomocy w Sochach na 25 miejsc wynikato z pots&zedowiskowych.

Z rozeznanych potrzeb wynikalée na terenie naszej gminy zamieszkasoby
Z zaburzeniami psychicznymi. Dlategé e terenie naszej gminy powstala placowka
wsparcia dziennego dla 0s6b z zaburzeniami psyyiciz

Wsrdd przyczyn nie stworzenia przez efej kontroy gminy systemu wiasnych
Swiadcze srodowiskowych, w 7 spood 31 przypadkdédw wymiedimazna m.in. brak
koncepcji w jaki sposob taki system powinien fuokgwa, w tym brak
dostatecznego rozpoznania potrzeb mieszéa i okrelenia docelowej grupy o0sob,
ktéra ma z niego korzystaPonadto, otwieranie tego typu placéwek opisizych

napotyka na opor lokalnych spoteczaio

Obowiazek przekazywania przez gminy powiatowi petnegosieiznego kosztu
pobytu mieszkacdéw umieszczonych w DPS, nie wpiymmobilizujaco na rozwgj
przez samory gminne innych form wsparcia i opieki w miejscanaeszkania.
W 2008 r. wydatki olgitych kontroh 31 a&rodkéw pomocy spotecznej na optacenie
pobytu 6.517 tys. os6b umieszczonych w DPS (0,17%szkacow ogotem)
wyniosty acznie 141.146 tys. zt, tprednio 21.658 zt na jedrosolg. W tym czasie
wydatki na 16.704 osoby korzysteg z ustug opiekiczych (0,44% mieszkadw
ogotem) wyniosty 4cznie 52.872 tys. zi, tgrednio 3.165 zt. Z powsszego wynika,
ze $wiadczeniu ustug opiekiczych byto okoto siedmiu razyiisze od ponoszenia

optat za umieszczenie miesika w domu pomocy spotecznej.

Jednak olgite kontroh gminy, nie byty skionne do takich inwestycji. Wente
NIK, wynika¢ to maze z faktu,ze wydatki na ustugi opiekicze wyniosty 52.872 tys.
zt i stanowity ok. 0,66% wydatkéw ogotem kontrolawah jednostek. Natomiast

koszty budowy wilasnego systemu pomoésodowiskowej (8rodki wsparcia,
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srodowiskowe domy samopomocy, czy zienne domy pomocy spotecznej), jego
utrzymanie i dostosowanie do obawijacych standardow, wymagatyby znacznie

wyzszych naktadow.

Podobnie jak i w przypadku ubiegania 9 skierowanie do domu pomocy
spotecznej, praktycznie we wszystkich gbgh kontroh jednostkach stwierdzono
przypadki oséb, ktére kwalifikowaty gido obgcia ich ustugami opiekiczymi
i specjalistycznymi ustugami opiekeczymi, ale z ranych przyczyn z nich nie
korzystaty.

e Ze zlaonych wyjdnier przez pracownikow OPS @ryficach wynika, ze w ich
srodowisku jest dcznie 16 os6b wymagaych, a nie korzystaegych z ustug
opiekuiczych, z powodu nieuffed do o0s6b obcych, zaburzepsychicznych
| przeswiadczenia,ze dadz sobie ra@ korzystagc z pomocy krewnychgsiadow
i znajomych.

W stanu na wrzesie€2009 r. w GOP%s0leszéwz ustug opiekiczych korzystato 12

0s6b, a 5 - pomimo stwierdzonych potrzeb przezopraikdéw socjalnych - odmowito
korzystania z tych ustug.

e Jeden z pracownikow socjalnych GOPXZabtudowie stwierdzit,ze znane mugs
przypadki os6b wymaggjych, a nie korzystagych ze specjalistycznych ustug
opiekuiczych ,W moim rejonie jest jeden przypadek osoligrak choruje na
stwardnienie rozsiane i wymaga specjalistycznegkipiNiestety miiwosci kadrowe
MOPS nie umdiwialy zatrudnienia rehabilitanta. Rodzina tej dgo deklarowata
dalsze poszukiwania specjalisty na rynku komerayjhy

3.2.2. Finansowanie ponadgminnych domoéw pomocy

spotecznej

Do zada wilasnych powiatu o charakterze obagkiowym naley prowadzenie
i rozw0j infrastruktury doméw pomocy spotecznej asigu ponadgminnym oraz
umieszczanie w nich skierowanych osob (art. 191pktistawy 0 pomocy spotecznej).
Z ustalé kontroli wynika, ze obgte kontroh powiaty nie finansowaty wydatkow na
rozwoj infrastruktury domow pomocy spotecznej oigas ponadgminnym, a ich
dziatania ograniczaty @i do administrowania ju istniegcymi jednostkami.
Podstawow przyczyr nierealizowania zadabyty zbyt niskie kwoty dotacji buetu
panstwa przekazywane przez wojewodOow oraz niewystgregasrodki wiasne
powiatow. Praktycznie we wszystkich powiatach ¢bfgjh kontroh, wptywy
pochodace z dotacji celowej od wojewody, odptaihiogmin oraz odptatrig
skierowanych osob i ich rodzin nie pokrywaty kosezfdrowadzenia domoéw pomocy

spotecznej 0 zaghyu ponadgminnym.
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3.2.2.1. Finansowanie dzialalnosci biezacej

1. W obgtych kontroh powiatach i miastach na prawach powiatu, wydaskidomy
pomocy spotecznej wzrosty z 240.169 tys. zt w 200do 297.716 tys. zt w 2007 r.

i 356.808 tys. zt w 2008 r. Wydatki te znacznie glraczaty pierwotne plany
finansowe. W 2007 r. planowano wydatkawea ten cel 274.561 tys. zt, aw 2008 r. —

289.614 tys. zt, a wydatkowano o odpowiednio: 8i428,2% wkcej niz planowano.

Tylko w jednym przypadku, sgmd 22 obgtych kontroh jednostek, dochody
pochodzace z dotacji celowej od wojewody, odptaiob gmin oraz odptatnii

skierowanych osoéb i ich rodzin, pokrywaty koszty.

* Dochody uzyskiwane przegowiat koszaliski w latach 2007-2008 z tytutu
prowadzenia podlegtych DPS, wyngsz odpowiednio: 16.170,8 tys. zi, 18.508,1
tys. zt pokrywaty w 93,8 %, 97,5 % koszty ich dhi@kci. R@&nice pokrywane byty
m.in. zesrodkow pozyskanych przez DPS-y aitamlkdw wiasnych Powiatu.

e Dochody uzyskiwane przegowiat gryficki w latach 2007-2008 r. z tytulu
prowadzenia dwu DPS, wyngse odpowiednio: 10.145, 6 tys. zt i 11.477,5 tys. z
pokrywaty w 97,4 % i 98,5 % koszty ich dziatahkio

e Ltgczne dochody DPS nadzorowanych przez Starostwoaféowe w Biatymstoku
w latach 2007-2008 w kwotach odpowiednio 15.05572t i 16.129,6 tys. zt stanowity
96,0% i 95,3 % wydatkdw, co skutkowalo koniefinoprzeznaczeniarodkow
wiasnych Powiatu 629,7 tys. zti791,3 tys. zt.

Deficyt wnikat w gtéwnej mierze z innego sposobnafisowania pensjonariuszy
skierowanych przed i po 1 stycznia 2004 r. Mieszlaumieszczeni przed 2004 r. nie
otrzymup dodatku pigjgnacyjnego, regulacje prawne ogranigzaorny putap
srodkéw pobieranych od mieszi@ (70% dochodu — nie wdej jednak ni 200%
kwoty okrelonej jako kryterium dochodowe dla osoby samotnisppdarujcej —
obecnie jest to kwota 954 zi); otrzymugotacg na pobyt w DPS z budtu pastwa
w ustalonej przez wojewgdwysokaci. Natomiast osoby przste wedtug nowych
zasad otrzymuaj dodatek pielgnacyjny, przekazaj na poczet odptatdoi 70%
dochodu (nie ma wyznaczonego gérnego putapu); dixdbu Powiatu wpltyway
z Gmin kierujcych swych mieszkeeébw do DPS optaty za pobytu w tych
placéwkach (nie otrzymajdotacji wojewody).

* Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2008 r. Rada Rowiostyniskiego zagta
stanowisko w sprawie niewystarczaychsrodkow przekazywanych przez Wojewod
Wielkopolskiego na finansowanie DPS. Stwierdzonan.m.,Rada Powiatu
Gostyiskiego zwraca sido Premiera, Ministra Finansow, Ministra Pracy oRyki
Spotecznej, Marszatka Sejmu i Wojewody Wielkopmgsko podjcie pilnych dziata
zmierzagcych do zmiany sposobu naliczania dotacji dla ptdwia ktore prowadz
domy pomocy spotecznej, w ktorych przebywaiieszkacy, przygci do tych
placowek przed 1 stycznia 2004 r. Zmiana ta winih@epdoprowadz do sytuacii,
w ktorej dotacja udzielana z bigtu wojewody &dzie obliczana na takich samych
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zasadach i w takiej samej wyse&io jak odptatnéé ponoszona w przypadku osob
umieszczanych w domach po 31 grudnia 2003 r. (.ktuakie, przez niewkaiwy
system finansowania domow pomocy spotecznej, wynwgaod organow
prowadzcych inwestowania w ich infrastrukeutak, aby utrzymajq na poziomie
osiggnietego wymaganego standardu. W obecnej sytuacji §imanj powiatu jest to
nierealne, zw&ywszy take na to,ze inwestycje oraz pokrycie kosztéw zheej
dziatalngici w zakresie pomocy spoteczngj aktycznie wykluczone ze wsparcia
srodkami z funduszy strukturalnych. (...)".

* W przypadkupowiatu koszakskiego 70% dochodu mieszkea oraz dotacja
wojewody nie pokrywaty miesznego kosztu utrzymania miesia@DPS, a rénica
wynosita okoto 500 zt miegiznie na 1 mieszkaa i pokrywana jest z buetu
powiatu. W | kw. 2009 r. na 684 osoby przebyesih w DPS nadzorowanych przez
starost koszaliskiego 543 osoby (79 %) stanowity osoby gieyprzed 1 stycznia
2004 r.

Mniejszy wplyw na powstawanie deficytu w DPS mialueposiadanie
bezterminowego zezwolenia wojewody. Zgodnie z &52 ust. 6 znowelizowanej
ustawy o pomocy spotecznej optata za pobyt w donamqgey spotecznej
prowadzonym na podstawie zezwolenia warunkowegdnmw 31 grudnia 2007 r. nie
moze by podwyszana a do miesica, w ktorym zostanie wydane zezwolenie na
czas nieokrdony. Sytuacja ta szczegolnie dotyczytazyith aglomeracji miejskich
(L6dz, Pozna).

* Z 6 nadzorowanych przestarosg koszaliiskiego DPS dwa posiadatly warunkowe
zezwolenia na czas okteny (w Bielicach Zydowie). Zuwagi na brak zezwolena
czas nieokrdony, DPS-y te, w latach 2008 — | p6t. 2009 nie in@ypdwyszy optat
za pobyt a do miesica, w ktorym wydane zostanie zezwolenia beztermsinow
W zwigzku z tym w 2008 r. i | potroczu 2009 r. uzyskatg @rzychody sBsze od
kosztow utrzymania odpowiednio 0 111.361 zti 154 A.

* W badanym okresieddZ prowadzita ogdétem 11 ponadgminnych doméw pomocy
spoteczne] dysporugych 1.739 miejscami. Ponadto, na zlecenie Miastatach
2007-2008 prowadzonych byto siedem (posiadajh 520 miejsc), a w | kwartale
2009 roku sz& doméw pomocy spotecznej (posiaggch 418 miejsc). Wedtug
stanu na koniec | kwartatu 2009 r. zaledwie dwa BR#®siadaty zezwolenia na czas
nieokrelony oraz 15 zezwaolena prowadzenie dziataldoi do 31 grudnia 2010 r.

W 11 obgtych kontroh jednostkach wysgpity nieprawidtowdci w obliczaniu
sredniego miescznego kosztu utrzymania (art. 60 ust. 1 i ust.kR D ustawy
0 pomocy spotecznej w zwdku z art. 6 pkt 15 ustawy). Wynikato to gtownie
z nieuwzgtdniania nowych zasad naliczania wprowadzonych zrdnl kwietnia
2007 r. ustaw z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomspgtecznéf
ktéra stanowize do obliczania przedmiotowego kosztu brana jedt posag suma

rzeczywistej liczby mieszkaow w poszczegoélnych miesiach roku poprzedniego,

8 Dz. U. Nr 48, poz. 320.
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anie — jak poprzednio — liczba miejsc w placowazlzielona przez dwaseie.

Skutkiem tych nieprawidtowdei byto obcikzanie mieszkacdédw DPS i ich rodzin oraz

gmin zawyonymi lub zantonymi optatami za pobyt.

W Zarzidzeniu Nr 7/2005tarosty Kutnowskiega dnia 31 stycznia 2007 gredni
mieseczny koszt utrzymania mieszka domu pomocy spotecznej zaono dla DPS
w Kutnie przy ul. Krzywoustego o kwdt26,38 zt i przy ul. Oporowskiej o kwot
62,60 zt. Nisze stawki dla doméw przig dla DPS w Pniewie o kwotl49,06 zt;
w Wojszycach o kw@P5,26 zt, w Woli Chricinskiej o kwag 11,81zt. Spowodowato
to uszczuplenie wptywow do beth Powiatu w kwocie 69.678 zt oraz wptaia
rzecz tego buetu nienalenej Powiatowi kwoty 38.460 zi.

Starosta Gostyski w komunikacie z dnia 30 grudnia 2008 r. podatbie wyliczony
sredni miesgczny koszt utrzymania mieszka w 2009 r. w DPS w Chugtkach
w wys. 2.420 zt oraz w Zimnowodzie w wys. 2.984aphiast odpowiednio: 2.371 zi
i2.951 zl. W rezultacie zawgnia kosztu utrzymania mieszka w DPS
w Chumetkach (o 49 zt) powstata nadptata wcgnej kwocie 22.344 zi..

Ustalone przezStarosg Koszaliiskiego srednie miesiczne koszty utrzymania
w podlegtych DPS wyliczone zostaty niezgodnie z Gappkt 15 ustawy o pomocy
spotecznej, w wyniku tego w rozliczeniach obowiagywv 2007 r. w 3 DPS stawki
miesecznych kosztow utrzymania Asye od natnych (od 4,02 do 7,71zl), a w 2
innych nisze (o 0,58 i 2,00 zt); w 2008 r. w 5 DP&swe (od 1,84 do 56,60 zt)

I w jednym przypadku s8za o 3,18 z; w 2009 r. w jednym DPSswa o0 7,78 zt,
aw3 innych msze (od 1,57 do 3,68 zh). W wyniku stosowania weawek

w rozliczeniach w calym badanym okresie uzyskargwyp za pobyt we wszystkich
placéwkach, wisze od nalnych o 213,6 tys. zt (nadptata zt — 234,4 tys. z
i niedoptata — 20,8 tys. z}).

3.2.2.2. Zmiany w liczbie miejsc i liczbie oczekujacych

W latach 2004-2008 liczba doméw pomocy spoteczhegta zmniejszeniu ze
120 do 112, a liczba miejsc w tych domach z 13.116912.505. Liczba o0so6b
oczekugcych na umieszczenie w DPS wzrosta w tym okres2173 do 3.047.

Wynikato to gtownie z dostosowywania standardu gistu DPS do wymogow

okreslonych w Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19zgaiernika 2005 r. w sprawie

domow pomocy spotecznej. W zmku z prowadzosm standaryzag w CzScCi

domow zaszta konieczid zwickszenia powierzchni mieszkalnej przypadaj na

jednego pensjonariusza i tym samym ograniczenibyianieszkacéw. Najwiksze

trudnasci w dostosowywaniu budynkow do standardow ariaPS-y mieszcxe s¢

w obiektach zabytkowych, ktére byly przeznaczoneimwych celdow ni obecnie

stuza i usungcie wszystkich barier architektonicznych jest zaelan bardzo

kosztownym, a czasami niegdovym.

W powiecie szamotulskim DPS Rezarowie zostat zlikwidowany decyzgarzdu
powiatu z dnia 25 maja 2007 r. Wg wg§naern DPS ten ,usytuowany jest w budynku o
zabudowie patacowej. W celu dostosowania standandtug obiekt wymagat
podicia dziatai w zakresie zwkszenia liczby pokoi mieszkalnych i pomieszcze
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sanitarno-higienicznych oraz likwidacji barier aiitéktonicznych. Z uwagi na nadzér
konserwatora zabytkéw oraz ograniczenia technicanesepujgce w budynku,
wdrazenie powyszych rozwizai bytoby utrudnione, a w niektérych przypadkach
wrecz niemgliwe”.

* W powicie ciesziskim w 2007 r. dziatalng prowadzito pg¢ powiatowych domow
pomocy spotecznej, z czego jeden zostat zlikwidpwa2008 r. z uwagi na jego
usytuowanie w obiekcie zabytkowym i niema&‘ przeprowadzenia remontu
pozwalagcego zapewdi wymagane standardy. Pensjonariusze tego domu byli
sukcesywnie przenoszeni do innych placéwek tego typ

« W powiecie biatostockim liczba miejsc w DPS znmj&jsse z 650 do 607, w zwdku
Z dziatlaniami zmierzagymi do osigniecia wymaganych standardéw uslug. W ich
wyniku m.in. zlikwidowano fdiDPS w Jatéwce z 35 miejscami, a kolejne 22 miejsca
ubedg w zwizku z realizagy programu naprawczego DPS w Choroszczy. Wskaza
nalety, ze zmniejszanie liczby miejsc w dps odbiegalo odteat uchwalonej przez
Rad: Powiatu w 2002 roku - ,Strategii rozggywania problemow spotecznych
Powiatu Biatostockiego do 2010 r.”, w ktorej przeiano zwikszenie miejsc w dps
z 6wczesnych 674 do 754. Natomiast zgodnig Striategiy utworzono - na bazie
zlikwidowanej Filii DPS-u w Jatdwece - pierwszy wwiecie Grodek Wsparcia dla Osob
Z Zaburzeniami Psychicznymi.

W latach 2004 — | kw. 2009, w 11 spéd 22 skontrolowanych powiatoéw i miast
na prawach powiatu, dokonano zmian profilu prowagzd DPS. Dotyczyto to
w szczegOlngci, likwidacji miejsc w domach dla os6b w podesziymieku
i utworzenia w ich miejsce domow dla 0s6b przewdesbmatycznie chorych i osob
przewlekle psychicznie chorych, na ktore jest ngfgze zapotrzebowanie
i najdtuzszy okres oczekiwania. Na podstawie znowelizowarnw@007 r. przepisow
ustawy o pomocy spotecznej, domy dla os6b w pogesxztieku mog si¢c taczy¢
z domami dla os6b przewlekle chorych, a domy didbogrzewlekle somatycznie
chorych mog sie taczy¢ z domami dla niepetnosprawnych fizycznie. Stan ten
generalnie uzrianalery za przejaw rozwoju i wkziwa reakcg na zmienigce sg¢

potrzeby.

* W 2008 r. Zarzd Powiatu Plockiegopodjyt decyz¢ o docelowym przeksztatceniu
Domu Pomocy Spotecznej w Zakrzewie na dom dla felewpsychicznie chorych,
a w Brwilnie na dom dla oséb dorostych niepetnogpiiz intelektualnych.

*  Wedlug stanu na dzie31 marca 2009 r., w trzech sjpéd dziewgciu domow
pomocy znajducych s¢ na terenie powiatu cieszgkiego zmieniono profile ich
dziatalnaici, zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym naslokse rodzaj ustug
opieki spotecznej. Np. DPS Bursztyn o profilu d@odtych niepetnosprawnych
intelektualnie na DPS dla przewlekle psychiczniargth.

Po wprowadzeniu nowych zasad finansowania wsazdomow, szczegolnie
w mniejszych miejscowiziach pojawity st wolne miejsca, natomiast w innych
pozostaty kilkuletnie kolejki. Obecnie, w trakcieorkroli w sporadycznych

przypadkach stwierdzono wygbwanie wolnych miejsc w DPS.
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W powiecie koszafiskim na koniec lat 2007-2008 i na dzi€1.03.2009 r. w 2
placowkach, posiadagych 684 miejsca, przebywato od 682 do 685 pensjmsry.
Na dziei 31.03.2009 r. na przygie do DPS oczekiwaly 42 osobSredni czas
oczekiwania na miejsce w okresie aan kontroy wynosit od 6 do 18 miesly,

w zalenasci od typu DPS i roku. Najwtej oséb na koniec | kw. 2009 r. oczekiwato
na przygcie do DPS wZydowie, przeznaczonego dla osob przewlekle psynicz
chorych (24 osoby).

Najwicksze problemy z brakiem wolnych miejsc wystja w domach pomocy

spotecznej w diych aglomeracjach miejskich, ktére nie podejmowaty

w odr&nieniu od matych powiatéw — dzidtana rzecz dostosowania prowadzonych

DPS do obowizujacych standardéw, co w ocenie NIK p@ozakitdcé prawidtowe

funkcjonowanie oraz spowodowavzrost liczby os6b oczekigych na umieszczenie

w DPS. Z dniem 1 stycznia 2009 r. sytuacja ulegiiszému pogorszeniu. Zgodnie

z art. 152 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, ad dnstycznia 2009 r. do czasu

uzyskania bezterminowego zezwolenia wojewody, davypezych placowek nie

moga by¢ kierowani nowi pensjonariusze.

Na terenie Lublina funkcjonuje 6 DPS nadzorowanych przez Miasto bhubli
dysponugcych 487 miejscami. W5 DPS realizowane byly pnogranaprawcze

i dziataly one na podstawie zezwblearunkowych, gdynie osignely wymaganych
standardéw (wyspowaly bariery architektoniczne, brak podjazdu, niea
konieczng¢ instalacji wind oraz systemu przyzywowo-alarmowegeprzestrzegane
byly normy powierzchni pokoi mieszkalnych). Na smieenie w DPS w 2007 r.
oczekiwato 140 osdb, w 2008 r. - 159 os6b i w | 2009 r. - 141 osbb. Dyrektor
MOPR w Lublinie stwierdzit m.irze: ,0d stycznia 2009 r. liczba oczekaych
wzrosta w wyniku wstrzymania ustawowegalinoesci kierowania do DPS, ktére nie
posiadaj; zezwolenia wojewody na prowadzenie DPS na czaknaitony”..

Liczba domdéw pomocy spotecznej funkcjeoygh na tereniéVroctawia zwiekszyta
sie w latach 2007 - 2009 z 9 do 11, asdamiejsc dla pensjonariuszy wzrosta z 962
w 2007 r. do 1000 w | kwartale 2009 r. W 4 DPS mdzonych przez Miasto liczba
miejsc wynosita 637, natomiast w DPS prowadzonyalzlacenie przez podmioty
niepubliczne, ktorych liczba w badanym okresieslzswiyta st z 5 do 7, ilé¢ miejsc
wzrosta odpowiednio z 325 w 2007 r. do 363 w | kalar2009 r. W badanym
okresie przebywato w DPS odpowiednio: 1.190 os6B0@7 r., 1.194 w 2008 r.
i 1204 pensjonariuszy w | kwartale 2009 r., natshiaa umieszczenie w DPS
oczekiwalo w analogicznym okresie kolejno: 609 ag&®007 r., 763 w 2008 r. i 687
w | kwartale 2009 rSredni czas oczekiwania na pregie do DPS wynosit od roku
do 3 - 5 lat i wydhayt sie m.in. w zwizku z ograniczeniami przyj do placowek
realizuigcych programy naprawcze. Dotyczyto to w szczegdéinavszystkich
4 prowadzonych przez Miasto.

Brak miejsc w domach pomocy spotecznej wxyalh aglomeracjach miejskich

spowodowat konieczré umieszczania osob w DPS na terenie innych powiatow

w znacznym stopniu zredukowato liezlwolnych miejsc w DPS w mniejszych

powiatach. Zredukowanie wolnych miejsc w DPS w npsagch powiatach nie
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ograniczyto maliwosci korzystania dla zainteresowanych miesddav tych

powiatdw, a ilé¢ miejsc w DPS wystarczyta na zaspokojenie ich giitrz

* W udzielonych wyjamieniach Dyrektor PCPR wsostyniu podat, ze liczba miejsc
w DPS zabezpiecza potrzeby w tym zakresie. Wg staizie 31 grudnia 2008 r.
w czterech DPS nadzorowanych przez StaroSbstyiskiego przebywalo 69
mieszkdcow powiatu gostiskiego i 248 osOb spoza powiatu.

« Na terenie powiatugbkowickiego funkcjonowato w okresie @lin kontrog tgcznie
5 ponadgminnych doméw pomocy spotecznej, ktéreodgsgaty ogdlg liczhy 533
miejsc. W latach 2007-2009 (I kwartat) w tych DRS8ieszczono 186 oséb, z czego
tylko 113 osoby pochodzity z terenu 42 gmin z inpgwiatow.

» Starostwo Biatystok w latach 2007-2008 prowadzito 4 DPS-y dyseoymi 650
miejscami, ktorych wksza¢ (56,2%) zajmowali mieszikey gmin z innych powiatow.

3.2.3. Organizacja i funkcjonowanie nadzoru

1. W ocenie NIK nadzér ze strony jednostek organowngnsprawowany w zakresie
swiadczenia ustug opiekiezych oraz kierowania osob do domow pomocy spokgczn
byt wystarczajcy. Nadzor organdéw gminy (np. wojta, komisji rewrssj)

w wickszasci przypadkdéw sprowadzatesdo biezacej wspotpracy przy wykonywaniu
poszczegolnych zada w tym m.in. opracowywaniu i analizy realizacjiapbw
finansowych. Ustalonaze w latach 2007- | kwartat 2009 na 31 zbadanychngwgth
lub miejskich @érodkbw pomocy spotecznej % byla kontrolowana w esia
realizacji ustug opiekiczych i specjalistycznych ustug opigkzych oraz
kierowania osob do DPS, gltéwnie w zakresie prawvdkei wykonywania ustug

opiekuwczych.

* MOPR wPoznaniy w latach 2007-2009 (I kwartat) przeprowadzit /hkole wewmrtrzne
w filiach Osrodka oraz 21 kontroli zewtrznych w Rodzinnych Domach Pomocy
Spotecznej. Przekazano zalecenia do gpaggcych uchybié: nie stosowania zapiséw
instrukcji dotyczcej trybu postpowania w zakresie windykacji natesci, zaniechania
dziatar w zakresie nadptat naleasci za ustugi opiekicze, zbyt dtugiego okresu czasu na
ostateczne zatatwienie spraw dotyozch nalénosci od momentu umorzenia nAab@sci
przez Urzd Skarbowy, odgpienia od dalszych dziadaw sprawie klienta.

* W Miejskim Grodku Pomocy Rodzinie wublinie przeprowadzono 18 kontroli ustug
opiekuiczych, ktore wykazaty m.in. brak wyeldgnionej ewidencji ksgowej z tytutu
otrzymywaniasrodkéw publicznych na realizacizada: zleconych oraz nieprawidtowe
potwierdzanie dawiadczenia ustug przez osoby niepetnosprawne, diinie 0sob nie
spetniajcych warunkéw dawiadczenia ustug, brak zachowania 90 % udziatu tkosz
osobowych bezpredniej obstugi podopiecznych, nievdave prowadzenie dokumentacji
(kart pracy) zeswiadczonych ustug , brak nadzoru i kontroli négiadczeniem ustug
wbrew zadeklarowanej jakoi dziatania, brak w dokumentacji w os@lwiadcz;cych
ustugi brak zawiadczé o niekaralngci, zatrudnianie oséb povij 65 rokuzycia.

2. W ocenie NIK, niewystarczagy byt nadzor starostow w zakresie dostosowania

standardéw nadzorowanych DPS do olaawjacych przepisow i ustalania wysalkd
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optat za pobyt w nich. Nieprawidtoéa w tym zakresie szczeg6towo omowiono
w punkcie 3.2.2.1.

Natomiast nadzér organow powiatu sprawowany nad RPABb MOPR
realizupcymi zadania w zakresie umieszczania oséb w domaatocy spotecznej,
sprawowany byt wigciwie. Poza przeprowadzonymi w okresie ¢pyan kontroh
przez starostwa powiatowe lub gty miejskie 6 kontrolami, nadzor obejmowat
rowniez konstruowanie i badanie realizacji planéw finangow w tym
monitorowanie wydatkow. Ponadto, podejmowane bgipczne kontrole finansowe,
wynikajace z przepisu art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dni@Zfwca 2005 r. o finansach
publicznycH®, dotyczce przestrzegania przez jednastkalizacji procedur kontroli
finansowej oraz przeprowadzaniu ystej oceny celow&ei zachgania zobowizan

finansowych i dokonywania wydatkéw w zakresie 5%datkow planu finansowego.

» Kontrola Urzdu MiastaPoznai zalecita m.in. uaktualnienie zakreséw ohgmkiow
opiekunéw wykonggych czsé¢ swoich obowizkow stdabowych w  stotéwece,
usungcie nieprawidtoweéci zwigzanych z organizowaniem czasu pracownikéw DPS,
dostosowanie czasu pracy terapeuty eciawego do potrzeb i rmlwoscCi
mieszkdcow, opracowanie indywidualnych planéw adaptacyinydla nowo
przybytych mieszikaow oraz monitorowanie prajych zatder.

Domy pomocy spotecznej afpg byly natomiast nadzorem sprawowanym przez
PCPR lub MOPR, w zwrku z art. 112 ust. 8 ustawy 0 pomocy spotecznesuvidie,

w okresie ohjtym kontroh 40% tych jednostek przeprowadzito kontrole DPS.

« W Starostwie Powiatowym @ostyniu pracownicy PCPR przeprowadzili w latach
2007-2009 (I poirocze) 49 kontroli czterech DPS, Starostwie Powiatowym
w Koszalinie — 34 kontrole s#u DPS oraz w Starostwie Powiatowym w Kutnie,
gdzie wykonano 15 kontroli czterech DPS. Niepraovidici dotyczyty m.in.:
niewtasciwie ustalonej odptatnci mieszkaca z powodu zmiany jego dochodu lub
otrzymania zapomogi lub nieobeénbw domu, a tale odnosity si do braku
wihasciwej wspotpracy z gminami kiepgymi mieszkécow w sprawie zmian ich
sytuacji dochodowej, nieaktualnych zapisow w zaaesczynnéci, braku ustalé
przez pracownika socjalnego aktualnej sytuacji wndoosoby przyjmowanej do
DPS-u, braku pisemnych zawiadomie terminie stawienia giw domu pomocy
spotecznej, kompletsa danych w arkuszach ewidencyjnych spdeonych przy
przyjeciu mieszkaca.

e Starostwo Powiatowe vBiatymstoku nadzér nad dziatalnwic DPS, sprawowano
gtéwnie przy pomocy PCPR.. Pracownicy PCPR przemaaiv 4 kontrole DPS,
rozpatrywali skargi, dokonywali analizy sprawozdanformaciji dps (dotyezych m.in.
swiadczenia przez ustug opiekzych oraz zwianych z ustaleniemredniego
miesgcznego kosztu utrzymania mieseg, natomiast nie reagowali na przekroczenia
norm bytowych w jedynym (do 3 czerwca 2009 r.)tazizym na podstawie statego

¥Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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zezwolenia DPS w Uhowie. W DPS w Uhowie w latach7-2008 w niektérych
miesicach - przy normatywie 125 0s6b - przebywedanio od 126 do 128 oséb.

Ustalono,ze w kontrolowanym okresie wptgto tacznie 30 skarg dotyazych
dziatalngci DPS, ktore skierowane zostaty do 12 z 22 skémtranych starostw
powiatowych lub urgdow miejskich, przy czym nie odnotowano skarg deiggch
umieszczania 0osOb w DPS. Skargi dotyczyly5 m.inyspdnowaniasrodkami
finansowymi pochodymi za przymusow prag w czasie wojny, konfliktowych
stosunkéw pensjonariusza z pracownikami DPS, nimmviego traktowania osoby
odwiedzagcej DPS przez personel i dyrekcyykorzystania samochodu ghowego
do celéw prywatnych, wysokoi naleznosci za pobyt w DPS, niskiego standardu

pomieszcze.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podja z inicjatywy wilasnej Najwiszej Izby Kontroli,
z uwzgkdnieniem propozycji Komisji Polityki Spotecznej ioBziny Sejmu RP.
Majac na uwadze informacje o nieprawidicse@ch, przekazywane ta& przez
postow, Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wrkasvata o przeprowadzenie
przez NIK w 2009 r. kontroli Zasady i praktyka finansowania pobytu w domach
pomocy spotecznej oraz przyczyny niepetnego wydtarag miejsc’ Propozycja ta
zostata przygta w opinii nr 8 Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej dla Prezydium
Sejmu RP, w sprawie propozycji tematéw zgtoszongctez komisje sejmowe do
planu pracy NIK na 2009 r., uchwalonej na posiedeandniu 10 lipca 2008 r.

Kontrola objcto starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatktorych
nalezalo m.in. ustali z ktérych gmin kierowano do DPS nagksz liczbe 0sob,
a nasgpnie na tej podstawie wybrano do kontraliadki pomocy spoteczne.

NIK przeprowadzita w 2005 r. kontrplo podobnej tematyce, a dotyczyta ona
prawidtowaci $wiadczenia ustug przez domy pomocy spotecznej. YWwjniku
stwierdzono,ze zaden ze skontrolowanych DPS nie zapewniat ustugviyth
i opiekwczych na poziomie mggych obowizywat standardow, a wojewodowie nie
wywiazali sk z ustawowego obowzku sprawowania nadzoru nad domami, w tym
nad realizag programow naprawczych. Ustalorie, w DPS przebywaly w znagze]
mierze osoby przgie wg kryteriow sprzed 1 stycznia 2004 r., ktorkadszt pobytu
dotowany byt z buzktu pastwa. JednocZeie — wraz z wprowadzeniem z dniem
1 stycznia 2004 r. nowych zasad kierowania 0sObBES i finansowania ich pobytu —
znacznie zmniejszytagsliczba oséb ubiegagych s¢ o skierowanie oraz liczba osob

oczekujcych na umieszczenie w nich.
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Z kolei w przeprowadzonej w 2007 r. kontroli zapémmia przez domy pomocy
spotecznej wojewddztwa podlaskiego wymaganych sta@itav ustu@®, mimo
pozytywnej oceny prowadzonej przez DPS-y dziakdnozwrécono uwag na
zmniejszenie siliczby miejsc i liczby osdb skierowanych do DP8,vgprowadzeniu
nowych zasad odptatdo za pobyt. Stwierdzono tak& nieprawidtowéci przy
ustalaniu przez starostowredniego miesicznego kosztu utrzymania mieszka,
atake niewystarczapy nadzor powiatowych centrow pomocy rodzinie nad

dziatalngcia domow pomocy spotecznej.

Badajc realizacg wnioskéw pokontrolnych z ww. kontroli ustalono,imze
po kontrolach w DPS i MOPR w Biatymstoku wnioskowan.in. o podjcie dziata
w celu zapewnienia modernizacji budynkow mieszkelinycelem uzyskania
zezwolenia na czas nieokleny. Zadanie to jest nadal realizowane. Po kontrol
w MOPS w Katowicach NIK wnioskowat o padje dziatséh w celu wydawania
decyzji w sprawie odptatdoi w catodobowej placéwce opiekezo-wychowawczej
oraz decyzji o przyznaniu pomocy finansowej i rzeegj zgodnie z terminami
okreslonymi w art. 35 8§ 3 Kpa. Kontrola w MOPS w todziykazata m.in.
uchybienia w nadzorze nad realizaprograméw naprawczych. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w PCPR w Koszalinie NIK sformutcavat.in. wniosek dotyexy
podigcia zdecydowanych stara pozyskanigrodkow finansowych zapewnigych
realizacg wszystkich zada objctych programami naprawczymi DPS. Paaye
wnioski skierowane do MOPS w Katowicach i w todendo PCPR w Katowicach

zostaty zrealizowane.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Postpowanie kontrolne przeprowadzono w 53 jednostkagh, tym
w 31 gminnych lub miejskich soodkach pomocy spotecznej oraz 22 starostwach
powiatowych lub urgdach miast na prawach powiatu. Ponadto w 134 jekiads
zastgnieto informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy NIK. W trakcie kontroli
powotano 2swiadkéw oraz skierowano 1 zawiadomienie o popelnigmzesgpstwa

przez kierownika Gminnego $&dka Pomocy Spotecznej w Goleszowie w azaku

% |Informacja o wynikach kontroli zapewnienia przepmy pomocy spotecznej wojewddztwa
podlaskiego wymaganych standardéw ustug, Biatystoklarzec 2008 r., LBI-410/02-2007, Nr
ewid.: 153/2007/P/07/128/LBI.
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z podaniem niezgodnych ze stanem faktycznym darstalystycznych. Wyniki
kontroli omowiono podczas 6 narad pokontrolnychoz@ho zastrzeenia do 2

protokotéw kontroli.

Do kierownikbw wszystkich jednostek kontrolowanyclskierowano
wystapienia pokontrolne, zawiekgje ogotem 120 wnioskdéw pokontrolnych. Ponadto
skierowano 2 wysgpienia pokontrolne do organéw naehimych. Do ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w wyspieniach pokontrolnych zkono 3 zastrzeenia.
Whioski pokontrolne skierowane do wszystkich jedaksontrolowanych dotyczyty
w szczegOlngci:

— Doprowadzenia do zakozenia standaryzacji ustug przez nadzorowane DPS-y.

— Podgcia dziata prowadacych do zatrudnienia pracownikOw socjalnych
w wymiarze okrélonym ustawie 0 pomocy spoteczne;j.

- Prawidtowego ustalenia kwotsredniego miescznego kosztu utrzymania
mieszkaca w nadzorowanych DPS.

— Rozszerzenia zakresu informacji o dziatdtmoosrodkOw pomocy spotecznej,
przedstawianych na stronach internetowych o pragedubiegania si
o skierowania do DPS i zasad odptdtriav tych placéwkach.

— Planowania wydatkéw na finansowanie ustg opieizych i pobyt w domach
pomocy spotecznej na podstawie rzeczywistych pbtvweéym zakresie.

— Przedktadania Radzie Gminy corocznych sprawbzdalziatalnéci Osrodkéw

Pomocy Spotecznej oraz wykazow potrzeb w zakresmeqey spoteczne).

Z udzielonych odpowiedzi wynikae 41 wnioskow zostato zrealizowanych,
a 19 znajdowato eiw trakcie realizacji. Z teéei odpowiedzi udzielonych przez
kierownikow jednostek kontrolowanych wynikze zostaty podje dziatania w celu
zapewnienia realizacji wnioskéw, w tym m.in.:
— Kontynuowano czynrizi mapce na celu osgnigcie przez DPS-y wymaganych
standardéw ustug.
— Podgto dziatania maijce na celu zwkszenie zatrudnienia na stanowiskach
pracownikow socjalnych.
— Dokonano korektyrednich miesicznych kosztow utrzymania w DPS.
— Na stronach internetowych OPS-6w rozszerzono zakfesmaciji o procedury

ubiegania s o skierowania do DPS i zasady odptatiav tych placowkach.
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Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli idznej wysokeéci 822.296 zt ztayly si¢:
— 394.696 zt - kwoty nienakmie uzyskane,
— 382.317 zt - uszczuplenggodkow publicznych,
— 45.282 zt — kwoty wydatkowane w ngsstwie dziatd stanowicych naruszenie

prawa.
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5. Zataczniki

Zalacznik Nr 1 — Wykaz jednostek objetych kontrolg

Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia:
Urzad Miasta w Biatymstoku

Urzad Miasta w Lublinie

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie

Starostwo Powiatowe w Otwocku

o 0k 0w N PE

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jozefowie
Delegatura NIK w Biatymstoku

Starostwo Powiatowe w Biatymstoku

Urzad Miasta w Suwatkach

Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Bakatarzewie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Zabtudowie

a bk w0 N

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Wasilkowie
Delegatura NIK w Katowicach:

Urzad Miasta w Katowicach

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach
Starostwo Powiatowe w Luldlcu

Starostwo Powiatowe w Cieszynie

Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Chybiu
Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Goleszowie

N o g bk DR

Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Ciasnej
Delegatura NIK w Lublinie:

1. Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Grabowcu

2. Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Zwierou
Delegatura NIK w todzi:

1. Urzad Miasta w todzi

2. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi

3. Starostwo Powiatowe w Kutnie
4

. Starostwo Powiatowe w Sieradzu
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5. Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Sieradzu

6. Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Ztoczewie
7. Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznejdychlinie
Delegatura NIK w Poznaniu:

Urzad Miasta w Poznaniu

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu

Starostwo Powiatowe w Szamotutach

Starostwo Powiatowe w Gostyniu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Szamotutach

Osrodek Pomocy Spotecznej w Ostrorogu

N o g kM wbd e

Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Krobi
Delegatura NIK w Szczecinie:

Urzad Miasta w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie
Starostwo Powiatowe w Koszalinie

Starostwo Powiatowe w Gryficach

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Polanowie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Gryficach

N o g M wDd e

Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznej wezinie
Delegatura NIK w Warszawie:

Urzad Miasta w Radomiu

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomiu
Starostwo Powiatowe w Ptocku

Starostwo Powiatowe #yrardowie

Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Zbuczynie
Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznej wakinie

N o g M Db R

Miejsko-Gminny Grodek Pomocy Spotecznej dyrardowie
Delegatura we Wroctawiu:

1. Urzad Miasta we Wroctawiu

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
Starostwo Powiatowe waBkowicachSlaskich

Osrodek Pomocy Spotecznej wEkowicachSlaskich

o bk~ 0N

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie

48
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1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pztyich (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotedDwejU. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 13listopada 2003 r. o dochodach ogtek samordu
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 538,zm.)

5. Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19zgaernika 2005 r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej ( Dz. U. Nr 243%7. 1837).

6. Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006wr.sprawie

sprawozdawczei budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781, ze zm.).
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Zalacznik Nr 3 — Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Minister Sprawiedliweéci

© © N o g s~ wDdPE

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

10.Komisja Samoradu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
11. Komisja Odpowiedzialngei Konstytucyjnej Sejmu RP

12.Komisja do Spraw Kontroli Rstwowej Sejmu RP

13.Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
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