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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy,
Spraw Socjalnych i Zdrowia przeprowadzita w Domudgka nr 4 w Warszawie (zwanym
dalej ,Dom” lub ,placéwka”) kontra} w zakresie funkcjonowania placowki oraz jej
wspotdziatania z innymi instytucjami na rzecz powralzieci do wychowania w rodzinie.
Kontrola obgta lata 2008 — 2010 z uwzglnieniem niektérych danych za | potrocze 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 lipca 2011 r., Najmgyga lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy
0 NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania plac@ki w celu powrotu
dzieci do wychowania w rodzinie oraz jej wspotdzianie z innymi instytucjami w tym
zakresie. Stwierdzone uchybienia maj gtéwnie charakter formalny i odnosz si¢ do

prowadzonej dokumentacji wychowankow.

'Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Formulupc ocer o0gélmm NIK uwzglednita prawidiowa realizacg zada
merytorycznych, okidonych w rozporzdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 padziernika 2007 r. w sprawie placéwek opigkno-wychowawczych (dalej:
rozporadzenie). Stwierdzone uchybienia dotyczyly nierzetgb prowadzenia ei
dokumentacji zwjzanej z procesem wychowawczym dzieci, az¢akbyt matej aktywniei
dotyczcej form opieki wsrodowisku lokalnym, koncentragej skt gtdwnie na bieacej

wspOtpracy z @odkami Pomocy Spotecznej.

1. W ocenie NIK funkcjonowanie Domu i organizacjaqedgiatalngci byty zgodne ze
statutem i regulaminem organizacyjnym. Waskk zatrudnienia pracownikéw zapewniat,
zgodnie z przepisem 8 31 rozpguizenia, bezpiecastwo i indywidualm opieke nad
dzie¢mi, a kwalifikacje pracownikéw byly zgodne 88 3738 tego aktu prawnego.
W badanym okresie wychowawcy kietay procesem wychowawczym dzieci realizowali
zadania zgodnie z wymogami 8 8 ust. 1 pkt 3 rozmzenia, tj. kady z nich obejmowat

procesem wychowawczym nie&gej niz 8 dzieci.

2. NIK pozytywnie ocenia gospodarkKinansows placowki w skontrolowanym zakresie.
Wydatki Domu w latach 2008 — 2011 (I potrocze) wsiyp odpowiednio: 2.949,4 tys. zi,
2.134,2 tys. zi, 2.197,9 tys. zt oraz 1.262,3 wgksi jakkolwiek w latach 2008 — 2010
w stosunku do wielkai ujetych w pierwotnej uchwale budtowej byly wysze o ponad
10 %, to wzadnym przypadku nie przekroczyty planu po zmiana@hbudzecie placéwki
uwzgkdniano zgtaszane potrzeby finansowe, w tyrodki inwestycyjne nieziine na
standaryzaejnowej siedziby placéwki.

3. Na pozytywl ocerg NIK zastuguje réwnig realizacja zada mapcych na celu
powro6t dziecka do rodziny, w tym systemu kierowangbytu dzieci w placéwce oraz ich
zgtaszania do przysposobienia. W latach 2008-2@il@lacowki przygto tacznie 58 dzieci.
Zgodna¢ prowadzonych dziataplacOwki z obowdqzujacymi przepisami i uregulowaniami
wewretrznymi w zakresie dziataldoi Domu i jego wspotdziatania z innymi instytucjama
rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie, atsst oceniona na postawie
szczegotowego badania dokumentacji 35 dzieci,0t3 66 ww. populacji (préba kontrolna).
Ustalono,ze we wszystkich przypadkach przestrzegano postaiosidu o umieszczeniu
dziecka w zakresie wskazanego typu placowki. Domedka podejmowat aktywne

I skuteczne dziatania mgge na celu udzielenie jak najszybszej pomocy ramminktorych

2Dz. U. 2 2007 r. Nr 201, poz. 1455.



dzieci w nim umieszczono, a w przypadku wychowankdwobec ktorych toczylo si
postpowanie dla nieletnich, stosowano odpowiednie zagyczce pracy wychowawczej
w indywidualnych planach pracy. Zgodnie z 8§ 12 ust.rozporadzenia w planach
uwzgkdniono dziatania krétkoterminowe i diugotermindw®yly one opracowywane na
podstawie informacji dotygzych dziecka, zawartych w dokumentach, o ktérychweno
w 8 19 rozporzdzenia. Zamieszczano w nich analizy procesu znoawoju psychicznego
i fizycznego dziecka w czasie pobytu w placowcezoozeny efektow pracy socjalnej
prowadzonej z jego rodzicami, a fak uwzgkdniano wiek, mealiwosci psychofizyczne
dziecka, jego sytuagj rodzinrp | przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia (8 12 ust. 3 i 4 rozpmzenia). Zgodnie z § 12 ust. 6 rozpatzenia plany
pracy byty modyfikowane w zataosci od zmieniajcej st sytuacji dziecka, nie rzadziejmi
co pot roku, a co 2-3 miegie sporzdzane byly uwagi o realizacji planu. Dzialay
w placéwce staly zespdt do spraw okresowej ocetyasyi dziecka prawidtowo realizowat
zdania, byt zwolywany w odpowiednich terminach laskie osobowyrf) rozszerzanym —

W miar potrzeb — o przedstawicieli instytucji wymieniohyw § 10 ust. 6 rozpogdzenia.

W sytuacjach wysgpowania zjawisk patologicznych podejmowano dziatamiaace na celu
ich zapobieganie, a gdy mialy miejsce ucieczki vowankow, przeprowadzano
postpowania wyjdniajace, zgodnie z 8§ 23 tego aktu prawnego. Jedynie zyppdku
ucieczki K.S. z dnia 10 lutego 2009 r. placowka posviadomita matki oraz WCPR. Z kolei
8 powiadomié przestano do WCPR z ofidieniem (7 jednodniowym, 1 dwudniowym).

Dziatalnag¢ placowki, a przede wszystkim efektywna praca wyawwcza, przyczynity si
do tego, ze spadrod 70 dzieci, ktére w latach 2008 — 201§ ¢puscity, najwiccej
(22 dzieci, tj. ponads podopiecznych) powrocito do rodzin biologiczny&fd,usamodzielnito
sig, a 10 umieszczono w rodzinach zastzych. Dziewicioro wychowankow trafito
do specjalnych placowek opialazo-wychowawczych (z tego: po 4 do MOW i MOS,
a jeden do schroniska dla nieletnich), po 4 dzienieszczono w rodzinach adopcyjnych
i w DPS, 3 — w rodzinnym domu dziecka, a jeden wyeinek zostat przeniesiony do innego
domu dziecka. Nie odnotowano przypadkéw zaniédma wykonywaniu obowizkéw
pracownikéw socjalnych i wychowawcéw, a ich praca, zdecydowanej wekszaci

przypadkow, byta rzetelnie udokumentowanaesiatliwos¢ oraz skutecznd kontaktdéw

% W 4 przypadkach dziatania diugoterminowe éloro jako ,zadania”, a dziatania krétkoterminowe srodki
realizacji”.

* Wyjatek stanowi posiedzenie stalego zespotu z dniat@trsia 2010 r., na ktérym brak byto psychologa,
a przedstawiciel WCPR nie Zgt podpisu na lcie uczestnikdw. W posiedzeniach zespotu w dnidchbz2rwca
2010 r. i1 lutego 2011 r. nie uczestniczyla pedagozebywajca w tym czasie na urlopie maciefisiim.



pracownikoéw socjalnych i wychowawcow z rodzinamiuralnymi byta uzaleniona od woli

wspotpracy cztonkow rodzin z pracownikami placowki.

Nalezy jednak mié na uwadzeze w ramach pracy z dzieckiem i rodzimaturaln, placéwka
nie wystpowata o zakwalifikowanie cztonkéw tych rodzin dealizowanych programow
lokalnych, o ktérych stanowi art. 19 pkt 4 ustawydmia 12 marca 2004 r. o pomocy
spoteczngj W ocenie NIK, celem realizacji zadania okomego w § 6 pkt 5 i 6
rozporadzenia, ktory dotyczy pracy z rodzirdziecka i organizacji dla wychowankow
odpowiednich form opieki wsrodowisku, wskazanym byloby jak najszybsze pbigiie

wspotpracy Domu w ramach instytucji samgtawych.

4, W okresie ohjtym kontroh do adopcji zgtoszono 35 dzieci, z tego 30 do nodzi
zastpczych, a pozostate do rodzin adopcyjnych. Badajokumentagj poszczegdlnych
etapow adopcyjnych ustalonge sredni okres od przybycia dziecka do z#aia wniosku
0 pozbawienie wiadzy rodzicielskiej wynidst ok. 2Ziesihce. Na dzié@ 21 czerwca br.
w placéwce przebywatlo 21 wychowankow niezgtoszonydb dcrodka adopcyjno-
opiekwczego, jednak 17 z nich ma uWiazone 13 lat i nie wyea zgody na zgtoszenie do
osrodka adopcyjnego w celu przeniesienia do rodzianeg@mu dziecka lub rodziny
zastpczej, natomiast 4 dzieci — z uregulowasytuacy prawry — nie zostata zgtoszona
Z innych, uzasadnionych, przyczyn. Ngledwniez zaznacz§, ze placéwka — na psbe sadu

— kazdorazowo niezwiocznie udzielata informacji o wyctamkach, nie tylko w sprawach

dotyczcych postpowar adopcyjnych.

5. Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenia brak (weszystkich
skontrolowanych aktach) dokumentacji potwierdzaj zastosowanie wymogu oklenego

w 8 10 ust. 8 rozposrzenia, w ktérym wskazanee na podstawie opinii statego zespotu ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka, dyrektor placoptivinien informowd sad o zaistnieniu
podstaw do powrotu dziecka do rodziny naturalnégoal wobec niemmnosci powrotu
dziecka do rodziny naturalnej - poinformaiv@rodek adopcyjno-opiekiczy, a w przypadku
gdy na terenie powiatu nie dzialéradek adopcyjno-opiekiczy, wiaciwe centrum pomocy,
celem umieszczenia dziecka w rodzinie przysposgi@p] rodzinie zagpczej lub

w placéwce rodzinnej.

®Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.



Ponadto stwierdzono uchybienia formalne w zakrpsisvadzenia dokumentacji ilustaggj
proces wychowawczy dzieci. Préba kontrolna (dokumga 35 dzieci) wykazata, co
nastpuje:

- bez skierowania (na podstawie § 15 ust. 4 oraz 8sit81 rozporadzenia) do placowki
przyjeto 10 dzieci. Zgodnie z 8 17 ust. 2 rozpmizenia, dyrektor placowki, do ktorej
zostato przyjte dziecko w ww. trybach, powiadamia o tym fakciezwtocznie, nie
pézniej niz w ciagu 24 godzin, & oraz widciwe centrum pomocy. O prayjiu dziecka
JZ (nr ewid. 1071) WCPR zostalo powiadomione po 1iacm a w przypadku
rodzeastwa F.F. (nr ewid. 1059) i S.F. (nr ewid. 106@o-uptywie 2 dni,

— dla 2 dzieci skierowanych do placéwki (rodgevo P.B nr ewid. 1044 i P.P. 1045), ktére
na podstawie postanowieniadsi przebywaty u matki, nie spadzono indywidualnych
planoéw pracy, co byto sprzeczne z wymogiem zawasyg12 ust. 2 rozpoggzenia,

- badajc spetnienie dyspozycji zawartej w § 12 ust. 2 ovzgdzenia ustalonaze 29 z 33
planéw zostato opracowanych przez wychowawsez porozumienia z wszystkimi

osobami wskazanymi w ww. przepisie.

Ustalono rownie, ze na posiedzeniu statego zespotu ds. okresowejyosgnaciji dziecka
w dniu 29 czerwca 2010 r., nie byla oceniana sytudziecka A.L. (nr ewid. 1087) powtdrnie

przyjetego do placowki w dniu 28 maja 2010 r.

Przedstawiajc Pani Dyrektor powssze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

WNOSi o:

1. zintensyfikowanie wspotpracy z instytucjami samolawvymi, szczegolnie w zakresie

kwalifikowania cztonkéw rodzin wychowankéw do reaivanych programow lokalnych,

2. informowanie widciwych instytucji o wynikach prac stalego zespols. @kresowej

oceny sytuacji dziecka.

3. wyeliminowanie uchybig@ proceduralnych wykazanych w zakresie dokumentacji
dotyczicej procesu wychowawczego, o ktorej jest mowa w Pkt wystpienia
pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Pracy, Spraw Socg@inyi Zdrowia,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekupedstawienia przez PanDyrektor,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioshkiaz o dziataniach podjych w celu

realizacji wnioskéw lub przyczyn niepadja takich dziata.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wiwazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Socojainly Zdrowia umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym v mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



