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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Departament Pracy, Spraw
Socjalnych i Zdrowia skontrolowata séddek Opiekaczo-Wychowawczy w Ptocku
(,Osrodek”) w zakresie jego funkcjonowania oraz gpstvania wobec dzieci w celu ich
powrotu do wychowania w rodzinie w latach 2008-20%0uwzgtdnieniem niektérych
danych za | potrocze 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 lipca 2011 r., na podstawte & ustawy o NIK, przekazgjPani

Dyrektor niniejsze wyapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtavosci, pozytywnie
ocenia funkcjonowanie QGrodka, zwilaszcza w zakresie podejmowanych dziala

majacych na celu powrét dzieci do wychowania w rodzinie

W ocenie NIK, obsada kadrowa i uregulowania weweme Grodka, zapewniaty

wiasciwe wywiazywanie s¢ z realizacji zad@a okreslonych w rozporzdzeniu Ministra Pracy

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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i Polityki Spotecznej z dnia 19 pdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiékrno-

wychowawczych

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidiaiep dotyczyty: naliczaniasredniego
mieskcznego kosztu utrzymania dzieci w placOwce, nieteomego sporgdzania
indywidualnych planéw pracy z dzieckiem, diugotregd przebywania wychowankow w
Placowce Interwencyjnej oraz skiania z listy wychowankéw kierowanych do

Mtodziezowych Grodkow Wychowawczych (MOW) bez postanowieridis

1. W latach 2008-2010 $Bodek zatrudniat ogétem od 53 do 55 pracownikévassim
ktorych wszystkie osoby bezfrednio pracujce z dziémi posiadaty kwalifikacje okkdone
w 8§ 38 rozporzdzenia w sprawie placéwek opiglazo wychowawczych. Liczba
wychowankéw Qrodka przypadara na jednego wychowawcnie przekraczata 10, tj.
miescita sk w granicach okrdonych w 8§ 25 przywotanego rozpadzenia w sprawie
placowek opiekaczo wychowawczych.

2. NIK pozytywnie ocenia realizacgada Osrodka w zakresie dzialanapacych na celu
powrét dzieci do wychowania w rodzinie. W ramachdggmowanych czynrigi ustalano
przyczyny umieszczenia dziecka w placéwce, dotyabowe rezultaty pracy z rodain
podejmowane przez Miejski dek Pomocy Spotecznej i kuratora, azwakokrélano
dziatania reintegracyjne. W ich efekcie, w kontmwémym okresie, 43 wychowankéw ze 159
opuszczajcych Grodek wrécito do rodzin naturalnych, 41 do innyobnmdw dziecka, 21
usamodzielniono, 10 umieszczono u rodzin gastych spokrewnionych, 7 skierowano do
pogotowia rodzinnego, 4 do rodzinnych doméw dzieckad osigreto petnoletnigé.

W trakcie pobytu dzieci w €@odku zawierano z rodzicami umowy, porozumienia
i uzgodnienia magce na celu popragwkontaktow rodzicow z dzéeni i ich szybki powrét do
domu. Opracowywane byty réwriégndywidualne plany pracy z rodzinNIK zwraca jednak
uwag na to,ze w okresie olefym kontroh nie zgtoszono do adopcjiadnego dziecka,
natomiast do umieszenia ich w rodzinachgastych zgtoszono zalewie 9 dzieci. Ponadto a
29 spdréd 159 odchodeych z Grodka wychowankow trafito do specjalnych placéwek
opiekwczo-wychowawczych, w tym: 22 do MOW, 4 do MOS i 8 dchroniska dla

nieletnich.

3. Srodki zapewniane w buécie Miasta Ptocka na wspéfinansowanie kosztéwypob
dzieci umieszczonych w placowce opiékmo-wychowawczej odpowiadaty potrzebom na

wydatki biezace zgtaszane przez sf@dek. W budecie nie uwzgidniano natomiast

2Dz. U. 2 2007 r. Nr 201, poz. 1455.



zgtaszanych potrzeb w zakresie nighlych inwestycji, co ma niekorzystny wptyw na
komfort zycia wychowankow. W budynku przy ul. Kackiego 27 niezadowalgy jest stan
instalacji (c.o./c.w.), w ktérych wygbuja liczne ubytki, widoczne wykwity korozji na rurach
oraz kolanach i zkzkach rur. Instalacja wodno-kanalizacyjna réwnjest nieszczelna.
Widoczne g zacieki i zagrzybienie. Bmca konserwacja z uwagi na wiek instalacji nie
przynosi oczekiwanych efektow. Przebudowy wymagkzdalinia telekomunikacyjna.
Budynek przy ul. Mécickiego 6 w 2006 r. przechodzit remont generakigyym nie obgto
wykonania izolacji fundamentéw, w wyniku czego naydjaca woda gruntowa podcieka pod
budynek i zalewa pomieszczenia piwniczne. Powotlijreiszczenie budynku oraz stanowi

zagraenie dla zdrowia przebywsggych w nim osob.

Wydatki Gsrodka wynosity: 2.747,9 tys. zt w 2008 r. i 3.03@y8. zt w 2009 r. oraz
3.247,9 tys. zt w 2010 r., co stanowito odpowied®8,8%, 99,7% i 98,6% zapotrzebowania
zgltaszanego przez placowkv poszczegolnych latach. Z powodu niezgodnegot.z84r w
zwiazku z art. 6 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 pomocy spoteczngjwyliczania
sredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka dochodyo@ka zostaty zanone hcznie
0 607.766,27 zt, wynikato to z przgia do wyliczé liczby miejsc w Qrodku podzielonej
przez 12 miegty zamiast rzeczywistej liczby dzieci w nim przelayyeych. | tak:

- w Placowce Interwencyjnej: w 2008 r. ustalony siriezny koszt na kwet3.063,29 zt
zostat zaniony o 560,88 zi, co przy faktycznej liczbie wychamkaw (355), skutkowato
zanizeniem dochoddéw 0 199.112,40 zt. W 2009 r. kosztustalono na kwet3.769,59 zi, tj.
zanizom 0 257,27 zt, co przy liczbie wychowankéw (337)utklowato uszczupleniem o
86.699,99 zt. W 2010 r. koszt pobytu ustalono natkwi.156,25 zt, zakbna 0 639,42 zi,
przy liczbie przebywagrych 312 dzieci, co skutkowato uszczupleniem 049904 zt;

- w Placéwce Socjalizacyjnej: w 2008 r. ustalonys#ona kwo¢ 3.134,38 zt, zostat
zaniony o 153,10 zi, co przy liczbie wychowankow (38Rutkowato zameniem dochoddéw
0 59.555,90 zt. W 2009 r. koszt ten ustalono natkv@o758,82 zt, zanbna 0 96,38 zi, co
przy liczbie wychowankéw (351), skutkowato uszcamém o 33.829,38 zt. W 2010 r. koszt
pobytu ustalono na kwe®.152,90 zt, zatong 0 82,35 zi, przy liczbie przebywajych 353
dzieci, co skutkowato uszczupleniem o 29.069,55 zi.

Na 2011 r. zostaly prawidtowo wyliczone wysgkbsredniego miesicznego kosztu

utrzymania dziecka w obydwu placéwkach: interweneyj socjalizacyjnej.

3Dz. U.z2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.



4, Kontrola losowo wybranej dokumentacji dotycaj przyjmowania 79 dzieci (21,8 %
sparod 363 wychowankéw przebywsalych w Grodku w okresie olfym kontroh)
wykazata,ze tryb kierowania i przyjmowania dzieci do placovikit zgodny z wymogami
okreslonymi w 88 15-19 rozpomdzenia o placéwkach opiekezo-wychowawczych.

Stwierdzono natomiast napujace nieprawidtowéci:

» w Placowce Interwencyjnej w 8 przypadkach okresaopwywania indywidualnego
plany pracy z dzieckiem do czasu jego kolejnej nfikelgji przekraczat 6 miesty,

co stanowito naruszenie termindw aiomych w 8 12 ust. 6 rozpagdzenia,

« w Placoéwce Interwencyjnej okres przebywania 10 wy@dnkow przekraczat 6
mieskcy, co stanowito naruszenie 8§ 4 ust. 7 rozpdzenia, zgodnie z ktdGrym okres
pobytu dziecka w placowce interwencyjnej niezmdrwa diuzej niz 3 miesice, o ile

pobyt w placéwce nie zostat przeghuny przez sd o kolejne 3 miesce,

e dokonano skrdenia z listy 30 wychowankéw kierowanych do MOW i
Miodziezowym Gsrodku Socjoterapeutycznym (MOS) bez postanowiendu,sco
stanowito naruszenie 8§ 22 rozpguzenia w sprawie placéwek opielazo-
wychowawczych, zgodnie z ktérym w przypadku, gdyedko jest umieszczone
pierwotnym postanowieniemadu w placoéwce opiekiczo-wychowawczej, aad
umieszcza je w MOW |lub MOS nie zmieni@j jednoczénie pierwszego
postanowienia, to nadal pozostaje ono wychowankiplacowki opiekuczo-

wychowawczej.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustalgé kontroli, Najwysza lzba

Kontroli wnosi o:
1. Terminowe sporgdzanie indywidualnych planéw pracy z wychowankami.

2. Zaprzestanie wykiania, bez postanowieniaadu, z listy wychowankow dzieci
umieszczonych w MOW lub MOS.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Naigza |zba Kontroli Departament Pracy,
Spraw Socjalnych i Zdrowia oczekuje od Pani Dyrekte terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow golz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, wtermirni dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, ma Pani prawo zgiosia pimie do Dyrektora



Departamentu Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia NAK Warszawie umotywowane

zastrzeenia w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych mv tyystpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiaej

komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastres.



