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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Pracy, Spraw
Socjalnych i Zdrowia przeprowadzita kontggol Warszawskim Centrum Pomocy Rodzinie
(WCPR Ilub Centrum) w zakresie jego funkcjonowania@zowspétdziatania z innymi
instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowamvarodzinie w latach 2008-2011

(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 31 sierpnia 2011 r. Najaga lzba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestpienie.

Najwyzsza lIzba Kontroli, pomimo stwierdzonych uchybi&, pozytywnie ocenia
dziatania Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie wdntrolowanym zakresie.

Formutupc ocer NIK uwzglednita prawidtowg realizacg zada objetych kontroh,
okreslonych w Statucie Centrum, nadanym Uchw&ady Miasta Stotecznego Warszawy
oraz w Regulaminie organizacyjnym ustanowionym piy@gektora WCPR.

Stwierdzone uchybienia dotyczyly niewystargzago nadzoru nad podlegtymi

placéwkami opiekiaczo-wychowawczymi oraz niepetnej realizacji ustginzada.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: (0-22) 444 55 17, fax: (0-22) 444 55 61, eim&pz@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 ¥éava 1



1. W latach 2008 — 2011 (I poéirocze) Centrum orgawato system pieczy
zastpcze] oraz nadzorowato prkac 28 catlodobowych placéwek opielazo -
wychowawczych, w tym 2 @odkdéw interwencji kryzysowej, 5 soodkéw adopcyjno-
opiekuiczych i opiek w rodzinach zagpczych, ktérych w 2010 r. byto 1 345.

WCPR w latach 2008-2010 realizowato m.in. dwa paogy na rzecz dzieci i rodziny:
.Integracja dla samodziel§o”, w ktorym uczestniczylo 2 572 osoby etg opiek
wychowawca oraz ,Utworzenie zespotlu pracy z rodzinami dziamnieszczonych
w niespokrewnionych rodzinach zgstzych”, ktérego celem bylo m.in. uzupetnienie
warszawskiego systemu rodzinnej opieki gastej.

Dziatania te, zmierzage do pozyskania kandydatow na rodziny gaste oraz
promowanie tej formy opieki poprzez rozpowszechiegiastosownych informacji, nie
przyniosty spodziewanych efektéw, poniema | potroczu 2011 r. w stosunku do roku 2010
zmniejszyta si liczba rodzin zagpczych z 1 345 do 1 277, tj. 0 5% oraz przebyesagh
w nich dzieci z 1 655 do 1 553, tj. 0 6%.

Liczba dzieci, ktére po pobycie w placéwkach povitgday kolejnych latach 2008-
2010 do rodziny biologicznej wynosita odpowiednia22 203 i 189, co stanowito 23%, 22%
i 21% ogotu przebywagych w placowkach. Liczba adopcji stanowita nat@hiakoto 13%
wychowankéw przebywagych w placowkach i wynosita w badanych latach edpdnio
111,121 115 dzieci.

2. W latach 2008-2010 w Warszawie zmniejszytazsP01 do 813 (tj. o 10%)
liczba miejsc w catodobowych placéwkach opigdzp-wychowawczych. W badanym
okresie, WCPR zawierat w trybie art. 86 ust. 4 wgt&z 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznéj porozumienia z innymi powiatami o wymianie miejse placéwkach.
Systematycznie rosta, liczba dzieci z terenu mWairszawy przebywagych w placéwkach
na terenie innych powiatéw (z 27 w 2008 r. do 40oku 2010), natomiast liczba dzieci z
innych powiatow przebywagych w placowkach na terenie Warszawy zmniejszya 89 w
2008 r. do 86 w roku 2010.

Na koniec 2009 r. limit ok&ony w 8 30 rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 pgdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opigkmo-wychowawczych
przekroczonodcznie o 40 dzieci, w 2010 r. o 54 dzieci, a na &orgzerwca 2011 r. o 106

wychowankéw. Jednéak, jak wyj@niono, okrglony rozporadzeniem limit faktycznie nie

2Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 201, poz. 1455.."w placéwce nie powinno przebywdnoczénie wiecej né 30 dzieci”..



byt przekraczany wadnej placowce z uwagi na czasowe przebywanie idzéeprzepustkach

w rodzinach lub w innychsoodkach (ok. 10%).

3. Wydawane przez WCPR decyzje administracyjne vavgile odptatnéci za
pobyt w catodobowej placéwce opigiazo-wychowawczej bylty zgodne z art. 81 ust. 1-6
ustawy o pomocy spotecznej. Najgga Izba Kontroli zwraca jednak uwage decyzjami
o0 ustalenie odptatdoi objgto tylko 42% rodzicow dzieci, ktérych dokumentacj
skontrolowano. Wnioski placowek w tej sprawie wpiyw do WCPR w okresie od 2
mieskcy do jednego roku od daty umieszczenia w nichailzM/ynikato to ze znacznych
op&nien w sporadzaniu wywiadow srodowiskowych, do ktérych zobowzani byli
pracownicy érodkoéw pomocy spotecznej, a takpracownicy socjalni placéwek opiglazo-
wychowawczych.

Na podstawie analizy dokumentacji 60 podopieczrstaherdzonoze w 29 sprawach
wywiady byty przeprowadzone w okresie od 3 mgegido jednego roku. W 19 przypadkach
wywiadow takich nie spoarizono w ogole pomima,e rodzice na biaco kontaktowali si
z placéwkami, w ktorych przebywaly ich dzieci. Bytosprzeczne z § 2 ust. 1 rozpmzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 kwietr2805 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowegd.

W dwunastu przypadkach zakone wywiady nie byto aktualizowane, a pozostate
aktualizowane byty dopiero po uptywie roku, co rsmato art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej, ktéry stanowize w przypadku oséb korzysiaych ze statych form pomocy
aktualizacg sporadza s¢ nie rzadziej ni co 6 miesicy, mimo braku zmiany danych.

4, Wydawane przez WCPR skierowania do placowek kopezo-
wychowawczych, na podstawie orzetzeadu, kadorazowo uzgadniano z dyrektorami
placéwek, a gy byly powiadamiane, w trybie przewidzianym w § udt. 9 rozporzdzenia
w sprawie placowek opiekazo wychowawczych o skierowaniu dziecka do daresjdplvki.

Podlegte placowki nie wyweywaly skt natomiast z obowkku powiadomienia
Centrum w terminie 24 godzin o przgju dziecka do placowki bez wcreejszego
skierowania, o czym stanowi 8 17 rozpgizenia. Tylko w 8 na 45 skontrolowanych
przypadkow przestrzegano tego wymogu, natomiastdwiesieniu do 9 dzieci WCPR
powiadomiono dopiero po uptywie 3 tygodni.

Z analizy dokumentacji 30 dzieci umieszczonych wacpivkach interwencyjnych

wynika, ze 17 z nich przebywato pougj 3 miesgcy, a 9 powyej 6 mies¢cy bez gdowego

“Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.



przedhizenia, co naruszalo § 4 ust. 7 rozpolzenia o placowkach. Wynikato to gtownie

z przedhaajacych sg¢ procedur sdowych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. wzmazenie bigacego nadzoru nad placéwkami opiékmo-wychowawczymi,
szczegolnie w zakresie wspotpracy z rodzinsrodkami pomocy spotecznej;

2. wzmazenie bigacego nadzoru nad terminowym opracowywaniem dokuaognt

wychowankéw.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanDyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania igjezego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw kdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Socjalnychrowith NIK umotywowanych zastrzen
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa ¢y liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



