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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy,
Spraw Socjalnych i Zdrowia przeprowadzita wsr@ku Wsparcia Dziecka i Rodziny
w Jozefowie (zwanym dalej ,&odkiem” lub ,Placowlk”) kontrole w zakresie jego
funkcjonowania oraz wspotdziatania z innymi instyaumi na rzecz powrotu dzieci do
wychowania w rodzinie. Kontrael objeto lata 2008 — 2010, z uwzglnieniem danych za

| pétrocze 2011 r.
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 26 sierpnia 2011 r., Najgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

0 NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtavosci, pozytywnie

ocenia dziatalngé¢ Placowki w zakresie spraw obgtych kontrol a.

1. Placowka prowadzita dziatalé® w oparciu o statut nadany przez Radowiatu

w Otwocku oraz regulamin organizacyjny uchwalonyzear Zarad Powiatu. Decyzj

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 stycznia 201)o. spetnieniu wymaganych warunkéw
okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomgmteszne] oraz rozporadzeniu

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19zgaiernika 2007 r. w sprawie placéwek
opiekuiczo-wychowawczych otrzymata - na czas nieokteny - zezwolenie na prowadzenie
catodobowe] placowki opiekiezo-wychowawczej typu socjalizacyjnego dla 30 dziec
W dniu 11 stycznia 2011 r. Zaad Powiatu podf decyzg o0 zmianie systemu

funkcjonowania placéwek opiekazo-wychowawczych na terenie powiatu, zgodnie

z ktorym, Grodek w Jézefowie zostat przewidziany do likwidacji

Wskanik zatrudnienia, jak te kwalifikacje pracownikow Placowki spetniaty
standardy, o ktérych mowa w 88 37-38 rozpdezenia MPiPS, wobec czego wychowawcy,
zgodnie z wymogami 8 8 pkt 3 rozpedzenia, opiek obejmowali od 2 do 6 dzieci.
Wychowankom posiad@&ym stosowne orzeczenie zapewnionoz¢éaksztatcenie specjalne
i udziat w zagciach specjalistycznych, o ktérych mowa w § 6 pkB2ego rozporazenia.

2. NIK pozytywnie ocenia wykonanie planow finansowy&Hacowki. Zapewniane
w budzecie powiatusrodki na jej finansowanie w latach 2008 — 2010 hy&wet wysze od
zgtoszonych potrzeb od 2,2 % do 4% i wynosity odigolvio: 1.130,6 tys. zi, 1.092,2 tys. zi,
1.317,8 tys. zt. Ponadto, z dochoddéw wiasnych (giéwdarowizn pierznych oraz
dochoddéw z najmu) sfinansowano wydatkizame odpowiednio w kwotach: 120,8 tys. zi,
105,9 tys. zt, 210,8 tys. zt (z dniem 31 grudnid@0. rachunek ten zostat zamdy). Plan
finansowy wydatkéw w 2011 r. byt 0 17,2%zsty od zgtoszonych potrzeb, poniewa
Placéwce ograniczono do 14 liezbizieci i zmniejszono zatrudnienie. Na koniec czmw

2011 r. wykonanie wyniosto 551,4 tys. zi, co staihow7% planu.

3. NIK pozytywnie ocenia realizagjzada mapcych na celu powrét dziecka do rodziny
naturalnej oraz podejmowanie stara umieszczenie w rodzinie zgstzej. Spérdéd 50
dzieci, ktére w latach 2008 — 2011 (I potrocze) @iy Placowle, 17 powrdcito do rodzin
biologicznych, 14 usamodzielnito ¢si 6 umieszczono w rodzinach zgstzych a 10 w
rodzinnych domach dziecka. Tréjka rodgeva zostata adoptowana za granieodkrélenia
wymaga przy tym to,ze w okresie olefym kontroh, dzieci odchodzxe do rodzin
biologicznych lub zagpczych nie powrdcity ji do Placowki.

Analiza akt 35 wychowankoéw wykazatze w kadym skontrolowanym przypadku

pracownicy Placowki wspotpracowali z rodzinami wgarankéw, o czy stanowi § 3 ust. 1

2Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
®Dz. U. Nr 201, poz.1455 — zwane dalej rozpdzeniem MPiPS.



rozporadzenia MPIPS, lub fe podejmowali préby takiej wspoétpracy. Kontaktowalc
odpowiednio z rodzicami lub daksrodzim a czstotliwos¢ oraz skuteczrié kontaktow byta
uzalezniona od woli wspotpracy cztonkdédw rodzin. Szczegédozasady tej wspoétpracy
uregulowano w ,Programie pracy z rodZinJednoczénie Placéwka interesowatacdbsami
swoich wychowankow, a z niektorymi z nich lub iddzinami miata bezpgoedni kontakt po

opuszczeniu Placowki.

4, W latach 2008 - 2010 do Placéwki prag tacznie 35 dzieci (w | potroczu 2011 r. nie
przyjeto zadnego dziecka) w oparciu o postanowienidus Dla 28 dzieci (80%) stosowne
skierowania starosty powiatu uzyskano dopiero @yjgeiu dziecka. Kontrola wykazatae

w przypadku 4 dzieci przgfych do Placowki nie dotrzymano, wynikeggo z 8 17 ust. 2
rozporadzenia MPIPS, 24-godzinnego terminu powiadomienigyno fakcie PCPR-u oraz

sadu rejonowego, a ogaienie wyniosto od dwu do czterech dni.

Kontrola posiadanej dokumentacji nowoprzygh dzieci wykazataze w zadnym
przypadku do skierowanie zahczono wszystkich wymaganych dokumentow, o ktérych
mowa w 8 19 ust. 1 rozpadzenia MPIPS, a ich uzupetnieniem zajmowadi giracownicy
Placowki. Jedynie w 3 przypadkach Placéwka pos&ealdniu przycia dziecka aktualne
wywiady srodowiskowe a w 10 - zostaly one spmtzone przez wiasnych pracownikdw
socjalnych lub PCPR w terminie do 14 dni od dniaypcia dzieci. W pozostatych
przypadkach wywiady zostaly przeprowadzone z paedeniem terminu okéonego w 8§ 2
ust. 1 rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwiet 2005 r. w sprawie
rodzinnego wywiadusrodowiskowegd, tji. 14 dni od dnia otrzymania orzeczenigds
o umieszczeniu dziecka w placéwce opigtap-wychowawczgj Brak aktualnych
wywiadow, w ocenie NIK, wynikat nie tylko z obiekityej sytuacji rodzinnej dzieci (areszty,

wyjazdy) lecz take z nienalgytej wspotpracy z innymi podmiotami (PCPR, OPS).

5. Nienaleyte, w ocenie NIK, byto funkcjonowanie stalego z#spdo spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. Tylko w jednym posiedzemau46, na ktorych omawiano sytuacj
nowoprzygtych dzieci w latach 2008 - 2010, uczestniczyly yeskie osoby wskazane
w 8§ 10 ust. 4 rozposzizenia MPIPS oraz w 87 regulaminu Placowki, tj.redtyor placowki,

pedagog, psycholog, pracownik socjalny, wychowawgazedstawiciel PCPR oraz

4 Dz. U. Nr 77, poz. 672, ze zm.

®> Np. pracownik socjalny Placéwki wywidgdodowiskowy dla trojga rodzastwa przeprowadzita dopiero po 160
dniach od przyjcia dzieci, a PCPR w Otwocku i OPS-y przekazaty iagly w terminie 26 — 114 dni od
przyjecia dzieci do Placéwki. Ponadto w aktach osobowdatychowankow brak byto wywiadéw pomima, i
od przygcia jednego z nich uphgio az 10 miesgcy.



przedstawiciel frodka adopcyjno-opiekiczego. Przedstawiciel PCPR nie brat udziaiu a

w 44 posiedzeniach poniewaie byt o nich informowany. Ponadto, sporadyciuezystano

z uprawnié wynikajacych z 8 10 ust. 6 rozpamdzenia dla ustalenia sytuacji socjalnej

i prawnej wychowankow. Zaledwie w jednym posiedmeniczestniczyt kurator adowy

| przedstawiciel érodka pomocy spotecznej, £aylko w 10 posiedzeniach uczestniczyty

osoby bliskie dziecku (rodzice, krewni).

NIK stwierdzit rowniez przypadki nierzetelnego pepbwania zespotu, poniewa

- sytuacja trzech wychowanek, ktére przebywaty acBWwce odpowiednio przez: 3 migs,
11 dni, 2 tygodnie, nie byta w ogdle oceniana nsigitzeniach tego zespotu,

- w przypadku 6 wychowankow, nie dotrzymano termiokreslonego w 8 10 ust. 3
rozporzdzenia MPIPS, (staly zespdt dokonuje okresowej peiuacji dziecka w miar
potrzeb, nie rzadziej hico poét roku) i oceny te wykonano z dpéeniem od 11 dni do
ponad 3 miescy. W przypadku jednego z tych wychowankow posiadzeierwszego
zespotu miato miejsce dopiero po 3 maesich po przyciu dziecka,

- zasadn& pobytu dzieci w Placowce w trzech przypadkach ormaw z opdénieniem od

trzech tygodni do sZeiu miesgcy.

6. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nierzetelnie prowadzono dokunaegt
wychowawcaz, o ktorej mowa w § 12 rozpadzenia MPIPS.
Kontrola indywidualnych planéw pracy (IPP) 33 dziesvykazata,ze dla 3 z nich nie
opracowano tego dokumentu, a dla 5 dzieci IPP ograco od 1 do 1,5 miega po ich
przyjeciu ich do Placowki pomimoze w myl 8§ 12 ust. 2 rozpomzenia MPIPS
wychowawcy zobowizani byli do jego opracowania niezwiocznie po ey dziecka.
Ponadto, z przedimnych do kontroli IPP nie wynikataze plany te opracowano
w porozumieniu z psychologiem, pedagogiem, prackwm socjalnym, atake innymi
specjalistami, o ktérych mowa w § 12 ust. 2 ww pazadzenia MPIPS.

Nie dotrzymano rownietermindw wynikagcych z 8 23 ust. 1 pkt 2 rozpadzenia,
0 obowhzku powiadomienia w ggu 24 godzin m.in. g&lu i PCPR, w przypadku
samowolnego opuszczenia placowki przez dziecko. Mzgpadkach powiadomienie dadsi
0 ucieczkach wychowankéw przestano z spéniem od 2 do 11 dni, a w przypadku

ucieczek 3 wychowankéw brak byto informacji o poseaieniu PCPR.

Przedstawiajc Pani Dyrektor powssze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

WnNosi O:



1. zapewnienie dziatania statego zespotu do sprawsolrej oceny sytuacji dziecka,
zgodnie z zasadami oktenymi w § 10 rozporadzenia w sprawie placowek opigiazo-
wychowawczych,

2. przestrzeganie terminu opracowywania indywidualnptdnéw pracy dla dzieci, przy
udziale wiaciwych specjalistow, oraz dokumentowanie tych cogon

3. przestrzeganie obowZku terminowego powiadamianie \&@wych instytucji

0 przyjmowaniu dzieci i ich funkcjonowaniu w Placdav

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Pracy, Spraw Socg@iny Zdrowia,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekupedstawienia przez PanDyrektor,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioshkiaz o dziataniach podjych w celu
realizacji wnioskow lub przyczyn niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wiwazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Socojainly Zdrowia umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym v mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



