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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy,
Spraw Socjalnych i Zdrowia przeprowadzita w Domudgka nr 15 im. ks. G. P. Baudouina
w Warszawie (zwanym dalej ,Dom Dziecka nr 15", ,Dbrub ,placéwka”) kontrok
w zakresie pogpowania wobec dzieci w nim przebyweych w celu powrotu do

wychowania w rodzinie i wspétdzialania Domu Zramlkami adopcyjno-opiekiczymi.

Kontrola obgta lata 2008 — 2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 listopada 2010 r., Najsaa Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé Domu w zakresie
podejmowanej dziatalngci majacej na celu powr6t dzieci do wychowania w rodzinie
oraz wspotdziatanie placowki z érodkami adopcyjno-opiekunczymi. Stwierdzono

jedynie uchybienia formalne w prowadzonej dokumentaji pedagogiczne;j.

'Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Formutupc ocer 0golm tej placowki NIK uwzgédnita prawidtovy realizacg zada
merytorycznych, okidonych w rozporzdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 padziernika 2007 r. w sprawie placéwek opigkro-wychowawczych Stwierdzone
uchybienia mialy charakter formalny i dotyczyty: eretelnego prowadzenia cgei
dokumentacji zwizanej z procesem wychowawczym dzieci, azéakoraku niektorych
materialtdbw péwiadczajcych wspoétdziatanie placowki z innymi instytucjama rzecz

przebywajcych dzieci.

1. Dom Dziecka nr 15 jest jednostbudzetowa m.st. Warszawy, wpisama podstawie
decyzji nr 25/2003 z dnia 7 marca 2003 r. Wojewdthzowieckiego do rejestru placowek
opiekwczo-wychowawczych wojewodztwa mazowieckiego. Uchwat VI11/183/2007 Rady
miasta stotlecznego Warszawy z dnia 12 kwietnia 200iadany zostat obowdujacy statut.
W ocenie NIK funkcjonowanie Domu byto zgodne z tglokumentem. Wskazano w nim
m.in., ze Dom Dziecka nr 15 realizuje zadania m.st. Wargzaw zakresie pomocy
spotecznej, jako wielofunkcyjna placéwka opigkmo-wychowawcza (typu interwencyjnego,
socjalizacyjnego oraz specjalistycznego dla dzmwrych i niepetnosprawnych, a &k
matoletnich matek z dzieni). Celem jej dziatalnii jest zapewnienie opieki dla dzieci
pozbawionych ogciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej oraz dizieci, ktorych rodzice
ze wzgkdu na specjalne potrzeby wymagaysparcia w petnieniu funkcji rodzicielskich,
a take specjalistycznej opieki dla wychowanek wzgilub wychowanek wraz z ich dziai.
Szczegobtowa organizacja i zasady funkcjonowania Daokrelone zostaty w Regulaminie
organizacyjnym, w ktorym ustalono m.inze placowka przeznaczona jest dla dzieci od
urodzenia do lat trzech, a w uzasadnionych przypeldkw tym zgodnie z zasadie
rozdzielania rodzestw, mog by¢ przyjmowane dzieci starsze (do lat siedmiu), przym
W grupie specjalistycznej oraz w grupie wsparcidemnizego mog przebywaé dzieci do
osiagniccia wieku szkolnego. Catodobowy pobyt dziecka marakter okresowy i trwa
do czasu powrotu dziecka do rodziny, pezige do rodziny adopcyjnej lub zaptzej,
a w razie niemznosci znalezienia takiej rodziny — do innej formy dpieplacéwki rodzinnej
lub innej odpowiadape] potrzebom dziecka. Zdanem NIK organizacja diiaéci Domu

byta zgodna z jego Regulaminem organizacyjnym.

2Dz. U. 2 2007 r. Nr 201, poz. 1455.



2. W placowce na koniec 2008 r. przebywato 76 dziz@Q9 r. — 82 dzieci, a na koniec
| potowy 2010 r. — 94 dzieci oraz od 3 do 4 majaizy ustalonym limicie naaézm liczbe
74 miejsé. W ocenie NIK na przekroczenie liczby podopiecinye relacji do limitu Dom
nie miat jednak wptywu, gdytaczac funkcje placéwki interwencyjnej i socjalizacyjneie
mogt odmowé przyjecia dzieci potrzebggych pomocy, a byly one kierowane przeg s
(najczsciej na podstawie postanowieo natychmiastowej wykonalga) oraz w trybie
interwencyjnym w sytuacjach zagemnia zdrowia, bezpiec#stwa lubzycia. Ponadto, liczba
dzieci w ewidencji placéwki obejmowata rownidzieci, ktore w danym okresie przebywaty
poza Domem (np. w rodzinach preadopcyjnych lub vmaich rodzicow na podstawie

postanowié sadu).

W badanym okresie do placowki pratyj tacznie 269 dzieci. Kontrola losowo
wybranej dokumentacji dotygze] przyjmowania 30 dzieci, tj. 11,2 % wykazai®, tryb
kierowania i przyjmowania dzieci do placowki byt atny z wymogami okgdonymi

w 88 15-17 rozporglzenia o placéwkach opiekezo-wychowawczych.

3. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagada placowki zwlaszcza
w zakresie dziakazmierzagcych powrotu dzieci do wychowania w rodzinie. Dornidzka
podejmuje aktywne i skuteczne dziatania anajna celu udzielenie jak najszybszej pomocy
rodzinom, ktorych umieszczono w placéwce. Ustalématroli wykazaty,ze juz po kilku
dniach od przyjcia dziecka do placowki pracownik socjalny przepadweat wywiad

u rodzicébw dziecka, a naghie organizowane bylo pierwsze spotkanie, w Kktorym
uczestniczyli rodzice (lub inni cztonkowie rodzimlgiecka), pracownik socjalny, dyrektor
Domu, przedstawiciel €odka Pomocy Spotecznej wawego dla miejsca zamieszkania
dziecka, kurator i pracownik Warszawskiego CentRomocy Rodzinie. Ustalano przyczyny
umieszczenia dziecka w placowce, dotychczasowetatypracy z rodzim podejmowane
przez OPS i kuratora, a tek zapadaty pierwsze decyzje dotyoz dziata reintegracyjnych.

W ich efekcie w kontrolowanym okresiez 413 dzieci, tj. 46,7 % z 242 wychowankow
wrécito do rodzin naturalnyéh Placéwka zawierata z rodzicami umowy, porozunaeni
i uzgodnienia mage na celu popraw kontaktdéw rodzicow z dzéeni i szybki powrét

dziecka do domu. Opracowywane byty rowniedywidualne plany pracy z rodzn

% Na podstawie zagrlzen dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie26/2006 z dnia 30 listopada
2006 r. oraz nr 67/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r.

* Pozostale dzieci odeszly do: adopcji krajowej (wwdaniu orzeczenia przysposobienia, finalizeigo
procedu¢ adopcyjm) — 60 dzieci, rodzin zagiczych spokrewnionych (16 dzieci), adopcji zagrangj
(14 dzieci), rodzin zagpczych niespokrewnionych (13 dzieci), doméw dzie¢k@ dzieci), rodzinnych
domoéw dziecka (6 dzieci), DPS (5 dzieci), aztaldo: Domu Dziecka przy Zakladzie Karnym i Domu
Samotnej Matki, mieszkania chronionego i do donpo-tisamodzielnieniu.



Nalezy mie¢ jednak na uwadzese takie inicjatywy mogty by podejmowane i realizowane

tylko wspalnie z rodzicami deklamgymi wspotprag w celu powrotu dziecka do domu.

4. NIK pozytywnie ocenia réwniedziatania placéwki wobec dzieci, ktorych powr6t do
rodziny naturalnej, pomimo przegeizie¢ ze strony Domu, okazateshiemazliwy. Kontrola
losowo wybranej dokumentacji 48 dzieci, tj. 53,3%g0lnej liczby 90 dzieci skierowanych
przez placéwk w badanym okresie dasmdkow adopcyjno-opiekiczych wykazataze po
okresie od 1 do 6 miegly (Srednio po 4 miegcach pobytu dziecka w Domu), w sytuacji
braku ze strony rodzicow dzisgtanapcych na celu przegie wiaciwej opieki nad dzieckiem,
uruchamiana byla — zgodnie z § 10 ust. 8 rozmmenia o placéwkach opiekczo-
wychowawczych — procedura adopcyjna. Ustalom®,czas trwania regulacji przeads
sytuacji prawnej dziecka, umowiajacej jego przysposobienie — od zémia wniosku

0 pozbawienie wiadzy rodzicielskiej do ustanowienggekuna prawnego — wynosit od 2 do
21 miesgcy (srednio ok. 9 miescy). Wskazé przy tym naley, ze jakkolwiek placowka nie
miata bezpéredniego wptywu na tempo i tryb rozpatrywania takspraw, to w przypadkach
przedhizajacych s¢ postpowai, podejmowane byly rownieczynndgci interwencyjne mage

na celu ich przyspieszenie.

5. Na pozytywn ocere NIK zastuguje take wspotpraca Domu Dziecka zrodkami
adopcyjno-opiekficzymi. Badaic ich wspotdziatanie ustalono m.inze sredni czas jaki
uptynat od ustanowienia opiekuna prawnego (lub od zrzaezst przez rodzicow praw
rodzicielskich) do zgloszenia przez Dom déroolkéw adopcyjno-opiekiczych wynosit
ok. 10 dni. W sytuacjach, gdy brak byto kontaktuozlzim biologiczry i kiedy dziecko
oczekiwato na adopgj a kandydaci na rodzicow mogli odwiedza w placéwce oczekug
na termin posiedzeniadu w sprawie opieki prawnej, Dom informowairadki adopcyjno-
opiekwcze jeszcze przed jej ustanowieniem, co pozwal@owezéniejsze rozpocgie
procesu nawizywania wgzi emocjonalnych. Ponadto, gki organizowanym w placowce
co trzy miesice statym zespotom ds. okresowej oceny sytuacgatta (przy ustanowionym
W ww. rozporadzeniu wymogu ich zwolywania przynajmniej raz nat poku),
przedstawiciele @odkoéw byli w statym kontakcie z Domem i dki temu nawet przed

zgtoszeniem dziecka do adopcji byto ono im znane.

6. Jednoczénie Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje na uchybienia formalneakresie

prowadzenia dokumentacji ilustagej proces wychowawczy dzieci. W 8§12 ust. 1 i 2
cytowanego rozpoerizenia wskazanae placéwka realizuje z dzieckiem indywidualny plan
pracy, a wychowawca kiemgy procesem wychowawczym dziecka w placowce,



niezwtocznie opracowuje przy udziale dziecka indiwelny plan pracy w porozumieniu
z psychologiem, pedagogiem, pracownikiem socjalnyantake innymi specjalistami.
Analiza 48 akt podopiecznych wykazata:
- brak 5, tj. 10,4 % plandéw pracy, a 16, tj. 37,2 éstato opracowanych w okresie ponad
1 miesica od czasu przybycia dziecka do placowki,
- 20 z 43, tj. 46,5 % indywidualnych planéw nie zéstaodpisanych przez wychowawyc
a ponadto wzadnym z nich nie wykazano wspotpracy z psychologigedagogiem,

pracownikiem socjalnym i innymi specjalistami.

Kolejnym przejawem nierzetelnych dziataformalnych placowki byt brak
dokumentacji péwiadczajcej uczestnictwo w posiedzeniach statych zespot@wspraw
okresowej sytuacji dziecka os6b wymienionych w §uk. 4-6 rozporglzenia w sprawie
placéwek opiekficzo-wychowawczych co uniemaliwiato ustalenie, czy i w jakim zakresie
wykorzystywane byly uwagi wnoszone przez te osobgelu uzyskania wiedzy o sytuacji
socjalnej i prawnej oraz rodzinnej dziecka przebyeego w Domu. Naley zaznaczy,
ze wymogi protokotowania posiedzestatych zespotéw ustalone byly w 8§ 27 ust. 6

Regulaminu organizacyjnego placowki.

Ustalono rownie, ze we wszystkich skontrolowanych teczkach osobowgzieci
znajdup sie Karty oceny zasaddoi pobytu dziecka, wypetniane po Zlym posiedzeniu
Zespotu. Kontrola wykazata jednake zadna ze 150 zbadanych Kart nie byta podpisana
jednoczénie przez wychowawyg psychologa, pedagoga i pracownika socjalnegaledwie
ok. 5 z nich podpisana byta tylko przez ktérégp ww. pracownikow Domu. Ponadto
ustalono,ze zaden z wnioskow i zalefie stanowacych oping zasadnéci dalszego pobytu
dziecka w placéwce — zawartych na Kartach ocen e- byt rOwnie podpisany, czym

naruszono przepis § 10 ust. 7 ww. rozpdeznia.

®> W skiad statego zespotu wchadalyrektor placéwki lub osoba przez niego wyznaegzam take pedagog,
psycholog oraz pracownik socjalny 4gdi sa zatrudnieni w placéwce), wychowawca kiey procesem
wychowawczym dziecka oraz przedstawiciele sefego centrum pomocy orazsrodka adopcyjno-
opiekuiczego. W sktad statego zespotu mogchodzé inne osoby, w szczegllém lekarz i pietgniarka.
W celu uzyskania wiedzy o sytuacji socjalnej i pnayvoraz rodzinnej dziecka do udziatlu w posiedzeniu
statego zespolu magby¢ zapraszani przedstawicieleads wiaciwego ze wzgidu na miejsce pof@nia
placéwki, grodka pomocy spotecznej, Policji, shy zdrowia, instytucji éwiatowych oraz organizacji
spotecznych statutowo zajmagych s¢ problematyl rodziny i dziecka, a take mog by¢ zapraszane osoby
bliskie dziecku.



Przedstawiajc Pani Dyrektor powssze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

WNOSi O:

1. zintensyfikowanie nadzoru nad pracownikami odpowigdymi za prowadzenie

dokumentacji dotyccej m.in. procesu wychowawczego dzieci,

2. rzetelne dokumentowanie dziatadotyczacych wspotdziatania placowki z innymi

instytucjami na rzecz przebywajch dzieci.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Pracy, Spraw Socg@iny Zdrowia,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekupmedstawienia przez PanDyrektor,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioshkiaz o dziataniach podjych w celu

realizacji wnioskow lub przyczyn niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wiwazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Socojaliny Zdrowia umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym v mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



