)

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

KRR-4100-04-01/2012 Warszawa, dnia |}, kwietnia 2012 r.
Pr2/111

Pan

Edward Gacek

Dyrektor Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych

WYSTAPIENIE POKOKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej lzbie Kontroli', zwanej dalej
Lustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Centralnym Oérodku Badania Odmian Roslin Uprawnych
w Stupi Wielkiej? — agencji wykonawczej w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? — zwanego dalej ,COBORU", kontrole w zakresie wykonania planu finansowego w 2011 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
23 marca 2012 r., Najwy2sza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

1. Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie przez Centralny OSrodek
Badania Odmian Roslin Uprawnych ptanu finansowego w 2011 roku.

Zrealizowane w 2011 r. przychody COBORU wyniosly 67.022,7 tys. z! i byly wyZsze o 628,7 tys. 2l
(00,9%) od planowanych. taczny stan naleznosci wyniost 7.754,6 tys. zt | byt wyzszy 0 2646 tys. zt (0 3,4 %)
w stosunku do stanu naleznosci wynikajacego z planu po zmianach. Przekroczenie naleznoéci wykazanych w planie
po zmianach wynikalo z trudnoéci oszacowania w listopadzie 2011 r. ostatecznej wielkosci sprzedazy produktow
i ustug do korica roku budzetowego i termindw platnoéci przypadajgcych na rok 2012,

Koszty poniesione przez COBORU w 2011 r. wyniosly 60.741,6 tys. 2t i byly nizsze 0 5.106,4 tys. z
(07,8%) od planu po zmianach. Przyczyng niepeinej realizacji planowanych kosztow byly m.in. nizsze
0 4.049,4 tys. zl koszty wynagrodzen i skladek na ubezpieczenia spoteczne | Fundusz Pracy.

1 Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm,
2 Centralny Osrodek Badania Odmian Rolin Uprawnych zostat utworzony z dniem 31 grudnia 2010 r.
3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Stan zobowiazan COBORU na koniec roku 2011 r. wynidst 5.243,2 tys. zti byt wyzszy 0 3.743,2 tys. zt

(ti. 0 249,5%) w pordwnaniu do planu po zmianach. Przekroczenie planowanych zobowigzan w 2011 r. bylo
wynikiem zmian terminéw wyplaty wynagrodzen. COBORU nie posiadat zobowigzan wymagalnych wediug stanu
na 31 grudnia 2011 r.

W kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace gospodarowania $rodkami finansowymi, w tym

rodkami z ofrzymanych dotacji budzetowych oraz nieprawidiowosci w zakresie stosowania przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo Zamowien Publicznych.

Niezgodnie z art. 162 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych?, COBORU - ze
srodkow (dotacja podmiotowa) nie ujetych w planie finansowym, okreslonym w ustawie budzetowej na rok
20115, jak i w planie po zmianach — zakupit trzy programy informatyczne na laczng kwotg 127,2 tys. zt
COBORU dokonat powyzszego zakupu bez udzielenia zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 1994 r. — Prawo zamowief publicznych, pomimo ze warto$¢ zamowienia przekroczyla
14 tys. euro. Ponadto COBORU sklasyfikowat poniesione wydatki majatkowe niezgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych?’, ewidencjonujac je w § 4210
- materialy i wyposazenie, zamiast w § 6140 — wydatki na zakupy inwestycyjne pozostatych jednostek.
W trakcie kontroli dokonane zostaly w tym zakresie stosowne korekty. Nalezy takze zauwazy¢, ze w 2010 r.
zakup programu informatycznego byt wiasciwie klasyfikowany, jako wydatek majatkowy. Wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem $rodki z dotacji podmiotowej w wysokosci 127,2 tys. zt wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci 15.166 zt COBORU zwrdcit na rachunek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w dniu 1 marca 2012 r. _

Niezgodnie z umowa o udzielenie dotacji celowej®, przeznaczong na zadania zwigzane z badaniem
i rejestracjg odmian roslin, porejestrowym doswiadczalnictwem odmianowym oraz z ochrong prawna odmian
roélin, w trzech oddziatach COBORU wydatkowano 19,8 tys. 2t na zakup urzadzen fiskalnych i artykutow
spozywczych. Wydatkowanie powyZszej kwoty niezgodnie z przeznaczeniem wynikato z niedostatecznego
nadzoru nad oddziatami COBORU w zakresie prawidlowo$ci wykorzystania i rozliczenia w 2011 r. Srodkow
z dotacji celowej. Kwota nieprawidlowo wykorzystanej dotacji celowej zostata w catosci zwrbcona na
rachunek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 13 stycznia 2012 .

Nieterminowo (tj. z ok. miesiecznym opoznieniem) - w czterech oddziatach COBORU - regulowano
w2011 r. zobowigzania wymagalne, m.in. wobec ZUS i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Odsetki od nieterminowych wptat wyniosty lacznie 4,2 tys. zt.

W 2011 r. przecietne zatrudnienie COBORU (w przeliczeniu na pelne etaty) wyniosto 662,5 etatéw i byl

nizsze od planowanego o 88,5 etatu. Koszty wynagrodzen osobowych wyniosty 27.325,9 tys. 2t i byly nizsze

o0~ & o b

Dz. U. 22010 1. Nr, poz. 759.

Dz. U. Nr 29, poz. 150.

Dz U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Dz. U Nr 38, poz. 207 ze zm.

Umowa z dnia 2 lutego 2011 r. ar Hom 802/1/2011 zawarta pomigdzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Centralnym O$rodkiem
Badania Odmian Roslin Uprawnych z siedziba w Stupi Wielkiej na kwotg 19.000,0 tys. ..

100






2

09,1% od planowanych. Przecietne miesieczne wynagrodzenie przypadajace na efat wynioslo 3.437 z.
Przecietne wynagrodzenia oséb kierujacych COBORU w 2011 r. byly zgodne z uregulowaniami zawartymi
wart. 8 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osdb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi®.

2. Najwyisza Izha Kontroli opiniuje negatywnie skuteczno$¢ funkcjonowania procedur kontroli
finansowej, poprawnoé¢ dowodow i zapiséw ksiegowych oraz zgodnoéé | wiarygodnos¢ ksiag
rachunkowych

W COBORU, w tym takze w trzech z 16 podlegtych oddzialdw, nie przestrzegano zasad rachunkowosci
wprowadzonych zarzadzeniem Nr 16 Dyrektora COBORU z dnia 1 lipca 2011 r, Zgodnie przepisami zarzadzenia,
odpisy amortyzacyjne od Srodkéw trwalych i wartosci niematerialno-prawnych powinny by¢é dokonywane
w okresach miesigcznych. W COBORU odpiséw amortyzacyjnych dokonano jednorazowo, tj. w grudniu 2011,
Jednorazowe naliczenie odpisbw amortyzacyjnych spowodowalo, 2e w okresie trzech kwartatdw 2011r. nie
wprowadzono do ewidencji ksiegowej kwoty 422,8 tys. zti nie uwzgledniono jej w kwartalnej sprawozdawczosci Rb-40.

Ewidencja finansowo—ksiegowa w COBORU prowadzona byla w 2011 roku, w systemie rachunkowosci
komputerowej. Stosowany system informatyczny nie w peini odpowiadat wymogom okrestonym w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, bowiem nie umozliwiat ustalenia osoby, ktéra dokonala wpisu do systemu
finansowo—ksiegowego, po ostatecznym zaewidencjonowaniu w ksiegach. Stanowilo to naruszenie
art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowos$ci'.

W wyniku badania 111 dowodach ksiggowych!! o facznej wartosci 2.253,6 tys. zt stwierdzono:

— w8 (o tacznej wartosci 149,1 tys. zl) brak podpisu poswiadczajacego sprawdzenie dowodéw pod wzgledem
formaino rachunkowym, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci,

— W 62 (o tacznej wartosci 899,0 tys. zt) blednie wprowadzong do systemu ksiegowego date operacii
gospodarczej, niezgodng z umieszczong na fakturze datg sprzedazy lub z data wystawienia faktury. Bylo to
niezgodne z art. 23 ust 2 pkt 1 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy,

— 11 dowodéw (o tacznej wartosci 5,1 tys. zt) zaksiggowanych na niewlasciwych kontach analitycznych,
co byto niezgodne z art. 24 ust 2 ustawy o rachunkowosci.

Whbrew zasadom okreslonym w art. 23 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci dane
wprowadzane do systemu finansowo—ksiegowego nie byly zatwierdzane przed sporzadzaniem kwartalnych
sprawozdan budzetowych. Podczas kontroli ustalono, ze zatwierdzanie zapisow ksiggowych nastgpowalo po
uptywie od 3 tygodni do 3 miesigcy po sporzadzeniu sprawozdan.

9 Dz U.z2000r., Nr 26, poz. 306 ze zm.

10 Dz, U, z 2009 ., Nr 152, poz. 1223 ze zm.

11 Badania dokonano z zastosowaniem metody MUS {Monetary Unit Sampling) - dobdr proby na podstawie metody monetamej.
Prawdopodabiefistwo wylosowania dowedu ksiggowego jest proporcjonalne do wartosci operacji udokumentowanej tym dowodem.
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3. Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie z zastrzezeniami sporzadzone przez COBORU za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. sprawozdanie Rb-35 z wykonania planu dochodéw i wydatkéw
oraz sprawozdanie Rh—40 z wykonania okreslonego w ustawie budetowej na 2011 rok planu
finansowego COBORU.

W wyniku badania ustalono, ze w sprawozdaniach Rb-35 oraz Rb-40 za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2011 r. podano nieprawidlowe kwoty naleznosci i zobowigzan. Skutkowalo to koniecznoscig
dokonania dwukrotnie korekt sprawozdawczosci tacznej.

4. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do zorganizowania, przeprowadzenia i rozliczenia
" inwentaryzacji w 2011 .

W 2011 r. w COBORU przeprowadzono pelng inwentaryzacje skiadnikoéw majatkowych. Inwentaryzacja
zostata rozliczona prawidtowo zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi powyZsze oceny i uwagi, NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zwigkszenie nadzoru nad gospodarkg finansowg Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych, w tym nad wykorzystaniem i rozliczaniem $rodkow budzetowych pochodzacych z dotacii
celowej i dotacji podmiotowej oraz nad prawidtowym prowadzeniem ksigg rachunkowych,

Zwigkszenie kontroli w zakresie stosowania ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Terminowe regulowanie zobowigzan.
Spowodowanie rzetelnego sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana Dyrektora
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od daty ofrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezent, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania informacii,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia ofrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji Najwyzszej lzby
Kontroli.

RADCA PREZESA NIK
p.o. DYREKTORA

Depagtament Rolnictwa
i Rozwojy Ws

Wojgech Jadacki
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