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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/050 — Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dariusz Marszaltek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88398 z dnia 7 lutego 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Andrzej Jagusiewicz, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska

(dowdd: akta kontroli str. 5)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje zadan w zakresie nadzoru
sprawowanego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat w tatach 2011-2013.

Wynik uzasadniajg oceny czastkowe oraz charakter stwierdzonych w badanym
obszarze ustalen.

Glowny Inspektor Srodowiska realizowal zadania dotyczace nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat w zakresie okreslonym przepisami ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji ochrony Srodowiska?. Wydawano wytyczne i zalecenia
w zakresie zapewnienia prawidtowego nadzoru nad ww. fermami.

Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzala kontrole podmiotéw utrzymujacych
fermy zwierzat oraz wspdtdziatata z innymi inspekcjami w zakresie nadzoru nad tymi
fermami.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidbowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdine] wedhig proponowane] skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostkl w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia ocene ogbing o dodatkowe objasnienie.

2 Dz U. 2 2013 v, poz. 686 ze zm. 2godnie z art. 3, 3a i 4 ustawy, organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa; Glowny
i wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. Inspekcjg kieruje Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska bedacy centralnym
organem administracji rzadowse;.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja podstawowych zadain Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w zakresie funkcjonowania ferm zwierzat

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska (Gtéwny Inspektor), ustalajac ogélne kierunki
dziatania Inspekeji Ochrony Srodowiska, wydawal zalecenia i wytyczne w zakresie
kontroli ferm zwierzg!, zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. W okresie objetym kontrola w Inspekcji Ochrony Srodowiska,
w zakresie kontroli ferm zwierzat, obowigzywaty m.in. nastepujace regulacje wydane
przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska:

— Wytyczne dotyczace kontroli w instalacjach podlegajacych dyrektywie IPPC" - 2004,

- JWytyczne dotyczace kontroli w instalacjach podlegajacych dyrektywie IPPC.
Wytyczne Sektorowe. Chdw i hodowla trzody chlewnej.” — 2005,

— Wskazowki do przeprowadzania kontroli przez 10S-obszar rolnictwa" ~ 2006,

— Wytyczne przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony  Srodowiska
Ogéinokrajowego Cyklu Kontrolnego instalacji do intensywnego chowu trzody
chlewnej o wigcej niz 2.000 miejsc dia tucznikow (powyzej 30 kg) oraz wiece)
niz 750 miejsc dia macior” — 2009,

— ,kista kontrolna dla chowu lub hodowli drobiu™ — 2008 bedaca elementem
,Systemu Kontroli Inspekeji Ochrony Srodowiska — opracowanego w ramach
projektu PLO100 ,Wzrost efektywno$ci dzialalno$ci Inspekci Ochrony
Srodowiska, na podstawie doéwiadczer norweskich'.

Powyzsze wytyczne oraz procedury, w tym listy kontrolne, nie byly aktualizowane
w latach 2011-2013.

W ww. wytycznych, kierowanych do Wojewodzkich Inspekioréw Ochrony
Srodowiska, Gléwny Inspektor zawarl zagadnienia dotyczace m.in.: kontroli
spelniania przez prowadzacych fermy obowigzkéw wynikajacych z mocy prawa
i okreslonych decyzjami, stosowania srodkéw ograniczajacych oddziatywanie na
Srodowisko, a takze procedury ograniczania ryzyka zwigzanego z eksploatacjg
instalacji. Przedmiotowe procedury zawieraly m.in. listy kontrolne dotyczace
zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem zasad ochrony $rodowiska, postepowania
z nawozami naturalnymi, $ciekami oraz cdpadami na farmach trzody chlewnej i drobiu.

(dowod: akta kontroli str. 377)

Glowny Inspektor monitorowat przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska przez
podmioty prowadzace fermy zwierzat wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 lipca 2002r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowat znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementow przyrodniczych
albo $rodowiska jako caloci4, m.in. na podstawie corocznej Informacji o realizacii
zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska” z wyodrebnionymi danymi o $winiach, a takze
poprzez gromadzenie informacji dotyczacych posiadania wymaganych pozwolen
zintegrowanych przez instalacje {PPC3, w tym ferm drobiu i trzody chlewne;.

3 Dalej takze ,System Kontrol.

4 Dz U. Nr 122, poz. 1055.

5 |nstalacje IPPC — instalacje, ktbrych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skalg prowadzonej w nich dziatatnosci, moze
powodowaé znaczne zanieczyszczenle poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako calodc
{art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - Dz. U. z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.).
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Inspekcja Ochrony Srodowiska sprawowata nadzor nad fermami trzody chlewnej,
dla ktérych wymagane byly pozwolenia zintegrowane m.in. przez sprawdzanie
posiadania pozwolenia zintegrowanego oraz pozytywnie zaopiniowanego planu
nawozenia.

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 44-83, 376-381)

W 2012 r. i 2013 r. — w zwigzku ze zgtaszanymi interwencjami oraz na podstawie
poleceri Ministra Srodowiskaé — Wojewodzey Inspektorzy Ochrony Srodowiska
przeprowadzali kontrole w zakresie przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska
przez podmioty utrzymujgce fermy norek.

(dowdd: akta kontroli str. 144-146, 178, 381)

Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wspéinie z Okregowa Stacjg
Chemiczno—Rolnicza w Biatymstoku prowadzil konsultacje w zakresie mozliwosci
badania sktadnikow nawozowych w glebie’, Przedmiotowe badania, ze wzgledu na
ich odplatnosé, nie byly wykonywane. Pozostali Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony
Srodowiska nie wnioskowali o przeprowadzanie odptatnych badan przez Okregowe
Stacje  Chemiczno-Rolnicze. Ilos¢ zastosowanych nawozéw  naturalnych
analizowana byla przez Wojewbdzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska na podstawie
prowadzonej przez fermy dokumentacji agrotechnicznej, fj. m.in. kart dokumentacyjnych
p6i oraz ilosci wytworzonego nawozu naturalnego.

Wojewodzey Inspektorzy Ochrony Srodowiska nie wstrzymywali w drodze decyzji
administracyjnej prowadzenia chowu {ub hodowli zwierzat z powodu stosowania
nawozdw naturalnych niezgodnie z pozytywnie zaopiniowanym planem nawozenia.

{dowdd: akta kontroli str. 343, 355)

Gtowny Inspektor przedstawiat Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi uwagi do ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozZeniu, dotyczace zmian jej przepisow.
Glowny Inspektor zwracal uwage, iz "analiza przepisow przedmiotowej ustawy oraz
doswiadczenia inspektorow inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadzajacych
kontrole prowadzi do wniosku, iz kontrola przechowywania nawozow nie budzi
Zadnych watpliwosci, gdyz przepisy szczegolowo regulujg warunki i sposdb ich
przechowywania, natomiast kontrola stosowania nawozéw na gruntach rolnych dla
Inspekcji Ochrony Srodowiska nie jest jasno okreslona i budzi uzasadnione
watpliwosci i trudnosci w realizacji tej czeSci zadania okreslonego w art. 32
(ww. ustawy). Glowny Inspektor wskazal, iz w art. 28 ust 1 okreslono zadania
okregowych stacji, z ktérych mozna wnioskowac, iz za wlasciwe do prowadzenia
kontroli stosowania nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz
srodkow wspomagajacych uprawe roélin na gruntach rolnych nalezaloby w ustawie
wskazaC okregowe stacje chemiczno—rolnicze, m.in. ze wzgledu na: wykonywanie
przez nie badan jakosci nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin;
wykonywanie ekspertyz i wydawanie opinii 0 zasobno$ci gleb, sktadzie chemicznym
roslin, nawozow i $rodkow wspomagajacych uprawe roélin oraz o prawidlowym
stosowaniu nawozéw | Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Natomiast
Inspekcja Ochrony Srodowiska podczas kontroli moze sprawdzaé u kontrolowanego
dokumenty w zakresie posiadania pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia.

& Szezegblowe dane dotyczace monitorowania ferm zwierzaf, w tym przeprowadzonych kontroli, zostaly przedstawione
w pkt 2 Realizacja kontroll przez Inspekcle Ochrony Srodowiska dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat'
7 Laboratoria WIOS nie posiadajg akredytaciji do badan gleby.
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PowyZsze propozycije nie zostaly uwzglednione przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Glowny Inspektor nie przedstawiat propozycji zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska® w zakresie dotyczacym kontroli ferm zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 146-175)

W dniu 29 marca 2007 r. Glowny Inspektor zawart z Glownym Lekarzem Weterynarii
porozumienie o wspblpracy Inspekcji Ochrony Srodowiska | Inspekgji
Weterynaryjnej. Zgodnie z postanowieniami § 2 1 § 3 ww. porozumienia, Gtowny
Inspektor skierowat do Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska pismo
przekazujace Wytyczne do opracowywania porozumiefi pomiedzy organami
Inspekcji Qchrony Srodowiska i Inspekcji Weterynaryjnej na szczeblu wojewédzkim”.
Zgodnie z informacjg uzyskang w trakcie kontroli ,wszystkie wojewddzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska posiadaty podpisane porozumienia z Inspekcjg
Weterynaryjng”.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wspoipracowat z Panstwowa Inspekcjg
Sanitarng poprzez wzajemna wymiane informacji o wynikach kontroli ferm,
Wspdlpraca z organami nadzoru budowlanego polegata gtownie na kierowaniu przez
Gtownego Inspektora skarg i wnioskow obywateli do wiasciwych Powiatowych
Inspektordw Nadzoru Budowalnego.

Wspélpraca Wojewodzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska z Okregowymi
Stacjami Chemiczno-Rolniczymi polegata na przekazywaniu informacji 0 wydanych
opiniach do plandw nawozenia oraz materiatow wykorzystywanych przy
opracowywaniu raportu o stanie srodowiska w danym wojewodztwie.

(dowod: akta kontroli str. 25, 84-95, 180-182, 189-276, 343-344, 347, 355, 358)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontrol ocenia pozytywnie dziataino$¢ w badanym obszarze.

2, Realizacja kontroli przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat

Zakres kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska obejmowat sprawdzanie wywigzywania
sie operatorow instalacji IPPC z obowigzkéw nalozonych w pozwoleniach
zintegrowanych, planach nawozenia oraz wynikajacych z przepiséw prawa.

W 2011 r. Inspekcja Ochrony Srodowiska skontrolowata 139 instalacii tuczu trzody
chlewnej (na 150 wymagajgcych pozwolenia zintegrowanego), w 2012 r.
144 instalacje (na 149 wymagajacych pozwolenia zintegrowanego) i w 2013 r.
144 instalacje (na 145 wymagajacych pozwolenia zintegrowanego).

W 17 przypadkach Wojewédzey Inspektorzy Ochrony Srodowiska nie przeprowadzili
kontroli ferm trzody chlewnej, m.in. ze wzgledu na: remont {jeden przypadek),
zmiang wiasciciela (dwa przypadki), wytaczenie z eksploatacjifbrak prowadzenia
hodowli (dwa przypadki), uzyskanie pozwolenia zintegrowanego w ciggu roku
{trzy przypadki), toczace sie postepowania w sprawie wstrzymania prowadzenia
instalacji {(dwa przypadki). W szesciu przypadkach, w 2011 r., jako przyczyne nie
przeprowadzenia kontroli Wojewddzey Inspektorzy Ochrony Srodowiska wskazali
brak nieprawidiowos$ci w roku poprzednim.

8 Dz. U.z2013r. poz. 1232 ze zm.



W wyniku przeprowadzonych kontroli, Wojewodzcy Inspektorzy  Ochrony
Srodowiska ustalili m.in., iz utrzymujacy instalacje trzody chlewnej: nie posiadali
pozwolenia zintegrowanego (18 przypadkow), nie posiadali plandéw nawozenia
(20 przypadkéw), nie przekazali w ustawowym terminie pozylywnie zaopiniowanego
planu nawozenia (24 przypadki), nie prowadzil wymaganych pomiarow lub
prowadzito je nieprawidiowo (46 przypadkéw), naruszyli warunki okreslone
w pozwoleniu zintegrowanym (75 przypadkow) oraz naruszyli przepisy w zakresie
ewidencji odpaddw (30 przypadkdw). Ponadto kontrolerzy ustalili 84 inne
nieprawidlowosci, w tym m.in. naruszenie warunkéw pozwolenia wodnoprawnego,
nieterminowe przekazanie sprawozdania o odpadach, bledne wyliczenie oplat za
korzystanie ze $rodowiska, przekazywanie wynikéw pomiarbw obowigzkowych
niezgodnie z obowigzujacymi wzorami formularzy.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami, Wojewbdzcy Inspektorzy Ochrony
Srodowiska udzielili 130 pouczen, nalozyli 64 mandaty kame, wydali
163 zarzadzenia pokontrolne i 13 decyzji w sprawie wstrzymania uzytkowania
instalacii, ztozyli dwa wnioski do organow Scigania.

(dowdd: akta kontroli str. 23-83,178, 183, 341-343, 350, 352, 381)

W latach 2011-2013, Inspekcja Ochrony Srodowiska skontrolowata odpowiednio:
226 (sposrod 616), 274 (sposrdd 647) oraz 233 (sposrod 686) instalacji chowu
i hodowli drobiu, ktére wymagaty pozwolenia zintegrowanego.

W toku kontroli Wojewddzey Inspekiorzy Ochrony Srodowiska ustalii m.in., ze
prowadzacy instalacje: nie posiadali pozwolenia zintegrowanego (44 przypadki),
nie posiadali planéw nawozenia (15 przypadkéw), nie przekazali w ustawowym terminie
pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia (33 przypadki), nie przeprowadzali
wymaganych pomiarow lub prowadzili je w sposob nieprawidtowy (150 przypadkdw),
naruszyli warunki okreslone w pozwoleniu zintegrowanym (214 przypadkéw),
naruszyli przepisy w zakresie ewidencji odpaddow (77 przypadkdw).
Ponadto kontrolerzy Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska  ustalili
190 innych nieprawidiowosci, w tym m.in. naruszenie warunkéw pozwolenia
wodnoprawnego, nieterminowe przekazanie sprawozdania o odpadach, bledne
wyliczenie optat za korzystanie ze $rodowiska, przekazywanie wynikow pomiaréw
obowiazkowych niezgodnie z obowigzujacymi wzorami formularzy. W zwigzku
z powyzszymi nieprawidtowosciami, udzielono 365 pouczen, natozono 125 mandatow
kamych, wydano 396 zarzadzen pokontrolnych oraz 23 decyzie w sprawie
wstrzymania uzytkowania instalacji, ztoZzono trzy wnioski do organéw $cigania.

(dowdd: akta kontroli str. 23-43, 50-83, 177, 182, 341-343, 350-351,381)

Od dnia 2 stycznia do dnia 26 stycznia 2012 r. Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony
Srodowiska przeprowadzili 32 kontrole, a w okresie od dnia 27 stycznia do dnia
6 lutego 2014 r. 37 kontroli ferm norek. W odniesieniu do 32 ferm stwierdzono
m.in. nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji odpadéw (3 przypadki)
i gospodarowania odpadami (3 przypadki), brak wymaganych pozwolen oraz innych
uregulowan formalno—prawnych (16 przypadkow), prowadzenie dziatalnosci
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z naruszeniem warunkéw posiadanych decyzji (irzy przypadki), brak optat za
korzystanie ze S$rodowiska (trzy przypadki), nieprzedioZzenie marszatkom
wojewddztw informacji dotyczacych korzystania ze Srodowiska (pieé przypadkéw).

W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami wymogdw ochrony $rodowiska:

— wydano 23 zarzadzenia pokontrolne,

— nalozono 18 grzywien w drodze mandatu kamego,

— udzielono 14 pouczen,

— skierowano 19 wystapien do innych organdw,

~ wszczeto jedno postepowanie w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji
bez wymaganego pozwolenia,

— wydano dwie decyzje o wstrzymaniu uzytkowania instalacji (jedna decyzja
zostata nastepnie uchylona w catosci i umorzonay,

— wydano dwie decyzje o natoZeniu administracyjnej kary pienieznej.

{dowod: akta kontroli str. 51-83, 144-145, 178)

Zagadnienia zwigzane z oddziatywaniem produkcji zwierzecej na $rodowisko nie
byly w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska przedmiotem kontroli
wewnetrznej i audytu wewnetrznego.

Zastepca Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w zakresie planowania audytu
i kontroli, poinformowat m.in., Ze analiza ryzyka wykonywana na etapie planowania
kontroli i audytu wewnetrznego w GIOS nie wykazata zagrozenia niewykonania
zadan w tym zakresie.

Dyrektor Generalny w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska wydat w dniu
31 grudnia 2010 1.2 zarzadzenie, ktére okreslato proces zarzadzania ryzykiem oparty
oidentyfikacie i ocene ryzyka. W celu standaryzacji identyfikacji ryzyka,
w zalaczniku nr 1 do przedmiotowego zarzadzenia okreslono kategorie ryzyka,
awzalgczniku nr 3 - arkusz identyfikacji, oceny oraz okreslania metody
przeciwdziatania ryzyku w GIOS.

W analizie ryzyka do planu audytu na 2011 r., priorytet kierownictwal® zostat
okreslony na réznych poziomach dla obszarow dziatalnosci Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, a w analizie ryzyka do planu audytu na 2013 r." - na wysokim
i jednakowym poziomie dla wszystkich 20 obszaréw dzialainosci GIOS.

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in, Zze Kierownictwo nie zdywersyfikowalo swoich
priorytetow dla poszczegéinych obszaréw dziatalnosci GIOS na 2013 r., ujgtych
w analizie ryzyka przeprowadzonej na potrzeby opracowania rocznego planu
audytu, gdyz wszystkie obszary ryzyka zidentyfikowane w ramach dzialalnosci
Gtownego Inspektoratu stanowia priorytet dla kierownictwa GOIS'.

Audytor zrealizowat: w 2011 — jedno zadanie audytowe, w 2012 r. — dwa zadania
audytowe, w 2013 r. - cztery zadania audytowe.

(dowod: akta kontroli str. 4-16, 26, 96-142, 347, 351, 360-375, 377-378, 380)

8 Zarzadzenie nr 14 ,w sprawie zarzadzania ryzykiem w Gléwnym Inspekloracie Ochrony Srodowiska”.
10 Pojecie u2ywane w analizie ryzyka sporzadzanej na rzecz audytu.
1 Gwny Inspektorat Ochrony Srodowiska nie dysponowat anatiza ryzyka na 20121,
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Ustalone
nieprawidlowosci

Whioski pokontrolne

Zgodnie z systemem kontroli funkcjonujacym w Wojewodzkich Inspektoratach
Ochrony Srodowiska, kontrole instalacji do chowu Iub hodowii éwir, o kiérych mowa
wpkt 6.8b i w pkt 6.8¢ zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
26 lipca 2002r. byly zaliczone do plerwszej kategorii ryzyka i powinny by¢
kontrolowane w kazdym roku. W 2011 r., na 137 ferm $wint bedacych w ewidencii
Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska kontroli nie przeprowadzono
w szesciu fermach.
Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska poinformowat m.n., Ze
,podczas corocznie przeprowadzanych przez GIOS naradach szkoleniowych {...) s
omawiane zagadnienia prowadzenia nadzoru nad instalacjami wymagajacymi
pozwolenia zintegrowanego, w tym ferm trzody chlewnej i obowigzku prowadzenia
corocznej kontroli wszystkich ferm trzody chlewngj (...)." Podat réwniez, ze w 2011 .
nie skontrolowano szesciu ferm Swin, gdyZ kontrole przeprowadzone tam w roku
poprzednim nie wykazaly nieprawidlowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 352, 377, 380)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnos¢ w badanym obszarze.

3. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

W latach 2011-2013 do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wplynely
2.393 skargi i wnioski, z ktdrych 6512 (2,7%) dotyczylo funkcjonowania ferm
zwierzat. Najwiece] spraw (1. ponad 52%) dotyczylo ochrony powietrza — w zwigzku
Z zanieczyszczeniem substancjami zapachowymi oraz ochrony ziemi — w zwigzku
ze stosowaniem nawozow naturalnych.
W przypadku 15 spraw, skarzacym i wnioskodawcom udzielono odpowiedzi, szes¢
spraw przyjeto do wiadomosci, a pozostate 44 - przekazano do rozpatrzenia
wiasciwym organom?s,

(dowdd: akta kontroli str. 188-338)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec niestwierdzenia nieprawidiowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje
uwag i wnioskow pokontrolnych.

12 Dzigwiet skarg i 56 wnioskow.
3 Samorzadom, Powiatowym Lekarzem Woeterynarii, inspekiorom Nadzoru Budowlanego, Wojewddzkim Inspektorom
Qehrony Srodowiska oraz Regionalnym Dyrekdorom Ochrony Srodowiska.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 13 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontroli*4,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w ferminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania ustalen kontroli.

W przypadku wniesienia zastrzeze do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 26 maja 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech)Kutyta

14Dz U. 22012 r,, poz. B2 ze zm.






