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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/050 — Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Babicki, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88399 z dnia 7 lutego 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Maciej Grabowski, Minister Srodowiska od dnia 27 listopada 2013 r.

Marcin Korclec, Minister Srodowiska od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia
27 listopada 2013 r.

Andrzej Kazimierz Kraszewski, Minister Srodowiska od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia
18 listopada 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje przez Ministra Srodowiska
zadan w zakresie ochrony Srodowiska w odniesieniu do ferm zwierzat w latach
2011-2013.

Powyiszq ocene uzasadniajg oceny czastkowe oraz charakfer stwierdzonych
w badanym obszarze ustaleh. W zakresie objetym kontrola w Ministerstwie
Srodowiska wywigzywano sie z powierzonych zadaf, a w podejmowanych
dziataniach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W szczegélnosci ocene pozytywna uzasadnia udziat Ministra Srodowiska
w inicjowaniu i opracowywaniu aktow normatywnych, prowadzenie nadzoru nad
wydawaniem pozwolen zintegrowanych oraz sprawne zatatwianie skarg i wnioskow
dotyczacych badanego obszaru.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedhyy proponowangj skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, bad? uzupenia oceng ogding o dedatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadai Ministra Srodowiska w zakresie
inicjowania i opracowywania aktdw normatywnych
dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat

Minister Srodowiska (dalej Minister), podejmujac dziatania dotyczace pozwolen
zintegrowanych dla podmiotow prowadzacych podzielone formalnie instalacje do
chowu zwierzat, doprowadzit do znowelizowania ustawy Prawo ochrony $rodowiska
z dnia 26 kwietnia 2007 r. wprowadzajac art. 183a oraz art. 378 ust. 2b. Po zmianach
prawa, instalacje prowadzone sj przez podmiot uprawniony na podstawie
okreslonego tytutu prawnego do wladania oznaczong czeé$cig instalacji oraz
uregulowane zostaly wlasciwosci organéw ochrony Srodowiska przy instalacjach
powigzanych technologicznie. Daisze nowelizacje zostaly zainicjowane na etapie
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych
ustaw i dotyczyly zmiany art. 183a. Zaproponowano objecie jednym pozwoleniem
zintegrowanym instalacji powigzanych technologicznie i polozonych na terenie
sasiednich zaktadéw. Uznano, 2e takie rozwigzanie pozwoli uniknaé probleméw
prawnych, zglaszanych przez prowadzgcych instalacie oraz przez organy
administracji. Ponadto zmiany mialy ograniczy¢ istniejacy proceder podziatu
pojedynczej instalacji w celu uniknigcia objecia jej zakresem regulacji dotyczacych
ochrony Srodowiska, 0 co wnioskowata NIK po kontroli P/06/106 ,Funkcjonowania
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej’, przeprowadzonej w 2006 r.

W projekcie ustawy przyjetej na posiedzeniu Rady Ministrow, a nastepnie
skierowanej 14 lutego 2014 r. do Sejmu RP (obecnie po | czytaniu na posiedzeniu
Sejmu), odstapiono od planowanej zmiany. Wprowadzono natomiast mozliwosé
uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji niezaleznie od jej podziatow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit m.in, Ze propozycja zmiany
art. 183a ustawy Prawo ochrony $rodowiska skierowana 4 kwietnia 2012 r. do
konsultacji spotecznych, zostata zmodyfikowana w zwigzku z licznymi uwagami co
do jego brzmienia. Wyjasnit, ze podjecie ewentualnych dalszych krokow
prowadzacych do osiggniecia wnioskowanego przez NIK celu uzaleznione jest od
oceny efektow zastosowania ww. przepisow po ich wejSciu w 2ycie. JeZeli okazg sie
one niewystarczajace, przygotowane zostang nowe propozycie legislacyjne,
bazujace na doswiadczeniu zebranym w trakcie obowigzywania ww. rozwigzan.
{(dowtd: akta kontroli str. 6-7, 298-323, 341, 343)

Dziatania Ministra Srodowiska w celu opracowania przepiséw dotyczacych okreslenia
wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metod oceny zapachowej
jakosci powietrza, obejmowaly w szczegdlnosci przygotowanie ustawy
o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej. Przygotowania rozpoczeto w 2008 r. od
powotania grupy roboczej do spraw opracowania propozycji rozwigzan prawnych
dotyczacych przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej. Opracowano ,Zatozenia dla
przygotowania projekiu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej”
Przygotowany projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej z dnia
29 wrze$nia 2008 r. skierowano do uzgodnien resortowych w pazdzierniku 2008 r.
Wyniki konsultacji spotecznych obejmujace m.in. argumenty przeciwnikow projektu
ustawy, przedstawiono Ministrowi Srodowiska w grudniu 2008 r. Kolejne ,ZatoZenia
do projektu ustawy...” przygotowano w maju, a nastepnie w lipcu 2009 r. Nastepnie
prace nad projektem ustawy zostaty wstrzymane. Kolejna wersja ,Zatozenn do



projektu ustawy ..." skierowana do konsultacji resortowych byta z 31 sierpnia 2010 r.,
anastepne: z 22 grudnia 2010 r. i 1 lutego 2011 r. Konsultacje spoleczne
przeprowadzono w | pdtroczu 2011 r., w wyniku ktérych dziesieé¢ podmiotow zlozyto
negatywne uwagi. Pozytywne uwagi z propozycjami zmian zlozylo 26 jednostek,
a12 nie zlozylo uwag. Ostatnim dokumentem przediozonym do kontroli byly
Lalozenia do projektu ustawy(...)" z dnia 3 stycznia 2013 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 9-267)

W ramach przygotowan projektu ww. ustawy, przeprowadzono konsultacie
z organami samorzadu terytorialnego, administracji publicznej, przedsiebiorcami i ich
zwigzkami. Jednocze$nie resort Srodowiska wspllpracowat z przedstawicielami
osrodkow badawczych wykorzystujac ich wiedze i doswiadczenie w zakresie
zwalczania ucigzliwoéci zapachowej. Ministerstwo Srodowiska korzystalo takze
z wiedzy i doswiadczenia Pani prof. J. Ko$mider — kierownika Pracowni Zapachowe;
Jakosci Powietrza w Instytucie Inzynieri Chemicznej i Proceséw Ochrony
Srodowiska Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.
W ramach wspéipracy zorganizowano spotkania:

— wdniu 10 marca 2009 r. z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska, Glownego
Inspektoratu  Ochrony Srodowiska i wojewodzkich inspektoratow ochrony
srodowiska, w ktorym uczesiniczyli przedstawiciele osrodkéw badawczych:
prof. Jerzy Zwozdziak z Politechniki Wroclawskiej, prof. Joanna Kosmider
z Politechniki Szczecinskiej, prof. Andrzej Kulig z Politechniki Warszawskiej,
prof, Leszek WoZniak z Politechniki Rzeszowskiej,

— w dniu 28 wrzesnia 2010 r. z przedstawicielami MS, GIOS i o$rodkéw
badawczych (prof. A. Kulig, prof, J. Zwozdziak, prof. L. WozZniak).

Réwnoczesnie na zlecenie Ministra zostaty przygotowane prace:

~ LUcigZliwos¢ zapachowa a dziataino$¢ podmiotow gospodarczych i organdw
administracji” {styczeh 2009 r.). Autorem pracy byt prof. L. Wozniak z Politechniki
Rzeszowskiej.

— ,Propozycja metodyki oceny zawartosci substancji zapachowo czynnych
wpowietrzu" (wrzesien 2011 r). Wykonana przez prof. A. Kuliga,
prof. J. Zwozdziaka, dr M. Szklarczyka i dr |. Sowke.

- LJAnaliza mozliwosci skutecznego ograniczenia ucigzliwosci zapachowej poprzez
stosowanie Najlepszych Dostepnych Technik oraz finansowych korzysci
i kosztdw uszczelnienia systemu zapobiegania ucigZliwosci zapachowe]"
(listopad 2013 r.). Prace wykonala Kancelaria Radcoéw Prawnych Bartosz
Rakoczy i Krzysztof Bukowski spdtka jawna z siedziba w Inowroctawiu.

{dowdd: akta kontroli str. 126-129, 354-396)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit m.in., e w styczniu 2013 r.
w Ministerstwie Srodowiska zostaly przygotowane zatoZenia do projektu ustawy
o przeciwdziataniu ucigZliwoéci zapachowej, jednak podjeto decyzje o zaniechaniu
prac nad tym dokumentem ze wzgledu na duzy sprzeciw przedstawicieli wielu branz
gospodarki oraz niektdrych organéw administracji publicznej. Dlatego aktualnie nie
ma mozliwosci przeprowadzenia z sukcesem procesu legislacyjnego projekiu
ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwosci zapachowej.



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Srodowiska rozpoczelo wspoiprace
z resortami  wspdlodpowiedzialnymi  za uregulowanie problemu ucigzliwosci
zapachowej, tj. Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju
oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(dowdd: akta kontroli str. 341-344)

W ramach wspélpracy z resortami wspdlodpowiedzialinymi za uregulowanie
problemu ucigzliwosci zapachowej w dniu 5 wrze$nia 2013 r. odbyto sie spotkanie
z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Ministerstwa Rolnictwa | Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Gospodarki na kiorym zostal przedstawiony problem ucigzliwoSci zapachowej
powietrza, w tym informacje o obecnie obowigzujacych przepisach. Uczestnicy
spotkania sugerowali, ze problematyka ucigzliwosci zapachowej powinna by¢
przedmiotem regulaciji ustawy Prawo ochrony Srodowiska, jek réwniez innych ustaw
bedacych w kompetencjach Ministra Zdrowia, Ministra Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,

Nastepnie 10 kwietnia 2014 r. Departament Ochrony Powietrza zorganizowat
kolejne spotkanie, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele Departamentu Inspekcji
i Orzecznictwa oraz Monitoringu i Informacji o Srodowisku w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska; Departamentu Gospodarki Ziemig, Bezpieczeristwa Zywnosci
i Weterynarii oraz Hodowdi i Ochrony Roélin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a takze Departament Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.
Na spotkaniu zostata przedstawiona prezentacja pt. ,Kierunki dziatart legisfacyjnych
w celu rozwierania problemu ucigzfiwosci zapachowej” oraz podjeto dyskusje na temat
mozliwych zmian w obowigzujacych aktach prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 345-353)

W art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
okreslono dla Ministra Srodowiska fakultatywne upowaznienie do wydania
rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metod oceny jakosci zapachowej powietrza.

Rozporzadzenia tego nie wydano. W wyjasnieniu Sekretarz Stanu w M$ podal, ze
okreslenie wartosci dopuszczalnych stezen w powietrzu wielu substancji nie
rozwialoby wszystkich watpliwosci. Oznaczatoby to bardzo restrykcyjne dzialanie
w zakresie karania i zamykania zakladow z uwagi na ucigZliwosci zapachowe.
Ponadto duze zastrzeZenia powodowata metodyka pomiarowa oparta na zasadach
olfaktometrii dynamicznej wykorzystujacej ludzki nos jako sensor pomiarowy oraz
wech czyli ludzki organ zmystu do oszacowania wielkosci takiej ucigzliwosci.
Metodyka ta nie gwarantowalaby pelnego obiektywizmu przeprowadzanych
pomiaréw. Biorac pod uwage wystepujace watpliwosci w wyniku przeprowadzonych
analiz ustalono, Ze efektywniejsze bedzie podjecie dziatari ukierunkowanych na
zwigkszenie skutecznosci obowigzujacych przepisdw oraz ewentualne ich
uzupetnienie, a nie tworzenie nowych przepisow ustawowych.

(dowod: akta kontroli str. 355, 357)
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze sprawa uregulowan dotyczacych

przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej prowadzona byla od sze$ciu lat i nadal
znajduje si¢ na etapie ,wspoipracy migdzyresortowe;’.



Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegodinych elementow
przyrodniczych albo $érodowiska jako cafosciz implementuje zapisy dyrektywy
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli {IPPC)3. Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Powietrza w MS wyjaénit, 2e przepisy krajowe, wzorem zatacznika i do ww.
dyrektywy, w przypadku instalacji do chowu |ub hodowli zwierzat, postuguja sie
terminem stanowiska. Zatem wnioskowane przez NIK zmiany po kontroli
sFunkcjonowania wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne” z 2006 r.,
uzalezniajace obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego od wielkoSci
utrzymywanego poglowia trzody chlewnej, wyliczanego wedlug jednolitego
wskaznika (np. DJP), niezaleznie od kategorii wagowej zwierzat — w ocenie Ministra
Srodowiska nie sa mozliwe.

{dowdd: akta kontroli str, 7)
Do przepisdw krajowych nie zostaty wprowadzone:
— zmiany z ztgcznika It do postanowieri Konwencji Helsirskiej oraz

— dyrektywa 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)
— do przepisbw ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Konwencja Helsinska o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Baftyckiego*, weszta w Polsce w zycie 5 lutego 2000 r., jednak polskie przepisy
dotyczace przechowywania i stosowania nawozow odzwierzecych nie zostaly
w petni dostosowane do wymogow wynikajgcych ze znowelizowanego Zatgcznika Il
do Konwencji®.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit m.in., ze dziatania zmierzajace
do ratyfikacji Zatacznika Ill do Konwencji Helsinskiej podjete zostaty w 2011 roku,
kiedy to Departament Prawny w MS pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. przekazal
projekt wniosku o ratyfikacje zatacznikéw do Konwencji Helsinskiej do konsuitaci
miedzyresortowych.

W wyniku prowadzonych konsultacji, nie osiagnieto porozumienia odno$nie
postanowien pozostajacych w kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Kwestig sporng pozostalo uregulowanie prawne wymogu wprowadzania pozwolen
na chéw bydla oraz wprowadzenia zmian do ustawy o nawozach i nawozeniu.

Proponowane przez resort $rodowiska dwa rozwigzania kwesti wprowadzenia
pozwolen na chow bydta, nie zostaly zaakceptowane przez resort rolnictwa.
Nie zostaly przyjete propozycje dotyczace dopuszczalnych limitbw rocznego
wykorzystania fosforu w nawozeniu pél. Nie zostata takze przyjeta propozycja
dotyczaca sktadowania i przechowywania nawozéw naturalnych. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zaproponowalo rozwigzan kompromisowych.
Nie przedstawilo tez informacji o sposobach implementacji postanowien Konwencji
w krajach nadbattyckich.

Aktualnie sg prowadzone uzgodnienia miedzy kierownictwem obu resortow w celu
ratyfikacji Zatacznika Il do Konwencji Helsiriskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 268-297, 342, 344)

2 Dz U.Nr122, poz. 1055,

3 Dyreklywe IPPC zastapia dyrektywa 2010/75/UE ws. emisi przemysiowych (IED) ale nie wprowadza Zadnych zmian
w odniesieniu do instalacji do chowu lub hodowli zwierzat, nadal odnoszac obowiazek posiadania pozwolenia do lloscl stanowisk.

4 Dz.U.z2000r. Nr28, poz. 346.

5 Z dniem 15 listopada 2008 r. zgodnie z zaleceniem Komisji Helsifiskiej 28E/4 znowelizowano znaczace fragmenty czesci Il
zafacznika nr I,



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidlowosci

Opis slany
faktycznego

Kraje Czlonkowskie UE zostaly zobowigzane do transpozycji postanowien
dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemyslowych (IED), do dnia
7 stycznia 2013 r. Projekt ustawy 0 zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz
niektorych innych ustaw, transponujacy postanowienia dyrektyw 2010/76/UE, zostal
skierowany do konsultacji spolecznych pismem z 4 kwietnia 2012 r. W dniu
14 stycznia 2014 r. projekt zostat przyjety przez Rade Ministréw, a w dniu
14 lutego 2014 r. zostat skierowany do Sejmu RP.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza w MS wyjaénit, ze dyrektywa
2010/75/UE IED, zastgpita siedem istniejgcych dyrektyw. Szeroki zakres
przedmiotowy dyrektywy IED - dotyczy wszystkich aspekidw korzystania ze
Srodowiska przez praktycznie wszystkie rodzaje dziatalnoSci przemyslowej — jej
skomplikowanie pod wzgledem redakcjno-legislacyjnym i jednoaczesna konieczno$é
zmian juz obowigzujacych przepisow w krajach czlonkowskich spowodowata, Ze
dwuletni okres na jej transpozycje okazat sie niewystarczajacy.

(dowod: akta kontroli str. 5-8, 397-399)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze postanowienia dyrektywy 2010/75/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)
(IED), nie zostaly implementowane do przepiséw krajowych w terminie okrestonym
w tej dyrektywie, j. do dnia 7 stycznia 2013 r.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

2. Zadania Ministra Srodowiska w zakresie nadzoru nad
wydawaniem pozwolern zintegrowanych dla ferm
zwierzat

Rejestr wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych pozwolen
zintegrowanych dla ferm trzody chlewnej oraz drobiu — stosownie do art. 212 ust, 1i 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska® — prowadzony byl
w Departamencie Ochrony Powietrza Ministerstwa Srodowiska.
W ewidencji Ministerstwa Srodowiska znajdowaly sie 864 fermy podlegajace obowiazkowi
posiadania pozwolenia zintegrowanego, z tego 147 ferm Swift oraz 717 ferm drobiu.
Na dzien 31 grudnia 2013 r. w rejestrze bylo 860 wnioskéw o wydanie pozwolen
zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chowu $wir i drobiu, na ktére wydano
835 pozwolen. Na 24 wnioski dotyczace instalacji produkujacych dréb i jeden
dotyczacy produkcji $win, ztoZzone w okresie od 2 lipca 2013 r., do korica roku nie
udzielono podmiotom pozwolen zintegrowanych.

(dowoéd: akta kontroli str. 324-325, 338-339)

Organy wiasciwe do wydawania pozwolen zintegrowanych przekazywaly do Ministra
Srodowiska zapisy wnioskdw o wydanie pozwolenia zintegrowanego w wersji
elekironicznej jak rowniez kopie wydanych pozwoleri zintegrowanych oraz ich zapisy
w wersji elektronicznej, realizujac obowigzki okreslone w art. 209 ust. 1 i art. 211
ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Minister Srodowiska nie wystepowal na podstawie art. 212 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska do starostow o udostepnienie innych dokumentéw i informacii
zwigzanych z wydawaniem pozwolen zintegrowanych dla instalacii do intensywnego
chowu lub hodowli drobiu lub $win.

6 Dz U.z20M3r., poz. 1232 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W latach 2011-2013 Minister Srodowiska prowadzit postepowania odwotawcze
w sprawie decyzji o udzielenie pozwolenl zintegrowanych na prowadzenie instalacii
do chowu zwierzat. Na 162 udzielone pozwolenia zintegrowane, w dwoch
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie m.in..

— monitoringu hatasu i jego poziomu oraz powiadamianiu o awarii, co skutkowato
uchyleniem decyzji w kwestionowanych czesciach,

— naruszenia wymagan ¢o0 do zapewnienia spoleczefistwu  udzialu
w postepowaniu, informacji dotyczacych $ciekow, emisji do powietrza,
odpadéw, co skutkowalo uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ww. okresie Minister Srodowiska nie stwierdzit niewaznoéci zadnego pozwolenia
zintegrowanego dla fermy zwierzat, ani nie wystepowat o stwierdzenie niewaznosci
takich pozwolen.
W latach 2011-2013 Minister Srodowiska nie wydawal decyzji w przedmiocie
cofniecia pozwolenia zintegrowanego dla podmiotu prowadzacego instalacie do
intensywnego chowu lub hodowli drobiu lub Swif.

(dowdd: akta kontroli str. 324-337)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie,

3. Realizacja kontroli i audytu wewnetrznego dotyczacych
funkcjonowania ferm zwierzat

W planach kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego w latach 2011-2013 nie
uwzgledniono spraw zwigzanych z oddziatywaniem ferm zwierzecych na Srodowisko.
Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego wyjasnit, ze podstawa planowania
dziatalnosci kontrolnej i audytowej Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego jest stale
monitorowanie, gromadzenie danych | rozpoznawanie istotnych aspektow
dotyczacych obszardw lezacych we wlasciwosci kontroinej i audytowej Biura.
Dotyczy to rbwniez gromadzenia i rozpoznawania informacji o potencjalnych
nieprawidiowosciach. Takie informacje brane sg pod uwage przy opracowywaniu
rocznych planéw kontroli resortowej oraz audytu wewnetrznego, dotyczy to réwniez
problemow zwigzanych z oddzialywaniem ferm zwierzecych na srodowisko.

W ramach corocznego opiniowania projektdw planéw kontroli oraz zglaszania
ewentualnych propozycii zadan audytowych przez komdrki organizacyjne
Ministerstwa Srodowiska, nie zgtoszono propozycji zadan w zakresie problematyki
oddzialywania ferm zwierzecych na Srodowisko. Biurc Kontroli Wewnglizngj
formuluje propozycie zadan kontrolnych i audytowych wramach posiadanych
zasobow kadrowych i mozliwosci czasowych. Analiza ryzyka przeprowadzana na
potrzeby rocznych piandw kontroli resortowe] oraz audytu wewnetrznego,
uwzglednia skargi i wnioski wskazujace na mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci.
Po uzgodnieniach wewnetrznych projekty planéw kontroli resortowej oraz audytu
wewnetrznego przedktadane byly do zatwierdzenia Ministrowi Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str, 418-488, 642-648)
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4, Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

W latach 2011-2013 Ministerstwo Srodowiska otrzymalo 25 skarg i wnioskow
dotyczacych funkcjonowania ferm trzody chlewnej, drobiu oraz zwierzat
futerkowych. W 2011 r. wplynely 3 sprawy, co stanowilo 1% wszystkich zgloszonych
do MS wnioskow (428), w 2012 r. bylo 9 spraw (3% spoéréd 333 zgloszonych)
iw 2013 r. 13 spraw (4% sposréd 352 zgtoszonych).
Prowadzenie i koordynowanie zadar w zakresie skarg i wnioskow nalezato do Biura
Kontroli i Audytu Wewnetrznego. Skargi i wnioski rozpatrywane byly zgodnie
zprzepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego? (KPA).
Cztery sprawy przekazane zostaly zgodnie z art. 231 oraz art. 229 pkt 3 KPA do
rozpatrzenia wiasciwemu organowi samorzagdowemu. Dwanascie spraw przekazano
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a pie¢ do Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Pie¢ spraw przekazano do rozpatrzenia przez departamenty MS,
w tym trzy do Departamentu Ochrony Powietrza, po jednej sprawie do Departamentu
Informacji o Srodowisku oraz Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody.
tacznie w 11 sprawach, w tym szedciu skargach przekazanych zgodnie
z wiaéciwoscig do Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, nie zadano informacji
0 sposobie ich zafatwienia.

(dowod: akta kontroli str. 489-641)

Zgloszone w skargach i wnioskach sprawy dotyczyly przede wszystkim zagadnien
ucigzliwosci ferm zwierzgt dla okolicznych mieszkancéw, w szczegdinosci
ucigzliwosci zapachowej (dziesie¢ przypadkéw), protestdw przeciwko budowie lub
rozbudowie ferm (dziesigé przypadkéw), skarg na niewywigzywanie sie Generainej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska ze swoich zadan (trzy przypadki), pozwolen
zintegrowanych {dwa przypadki), raportu oddziatywania na srodowiske w przypadku
fermy norek (jeden przypadek).

(dowod: akta kontroli str. 489-492)

Skargi dotyczace dzialainosci Generalnej Dyrekcj Ochrony Srodowiska, po
przeprowadzonych postepowaniach, okazaly si¢ niezasadne. Ponadto w jednym
przypadku przyjeto do wiadomosci i stosownego wykorzystania wniosek
o ograniczenie hodowli zwierzat obcych i inwazyjnych, w tym norki amerykariskiej,
oraz udzielono odpowiedzi Rzecznikowi Praw Obywatelskich o zaniechaniu prac
legislacyjnych nad projektem ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosciom zapachowym.

{dowod: akta kontroli str. 489-492)
W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$é w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o przy$pieszenie dzialah w celu doprowadzenia
do uregulowania sprawy przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej.

T Dz U z2013r, poz. 267.
8 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 7 & maja2014r.

Wiceprezes
Najwyzszej [zby Kontroli

Wojciech Kutyla
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