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Wyk az stosowanych sk rótów i  pojęć

AP agencja płatnicza – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ARiMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

działanie FLGD, 
działanie 431

działanie „Funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania, nabywanie umiejętności 
i aktywizacja” realizowane w ramach osi 4 Leader PROW 2007–2013

działanie ORW działanie „Odnowa i rozwój wsi” realizowane w ramach osi 3 PROW 2007–2013 

działanie RDN, 
działanie 311

działanie „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” realizowane 
w ramach osi 3 PROW 2007–2013 

działanie TRM, 
działanie 312 

działanie „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”  
realizowane w ramach osi 3 PROW 2007–2013 

działanie WLSR, 
działanie 413

działanie „Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju”  
realizowane w ramach osi Leader PROW 2007–2013 

działanie WLSR-MP działanie „Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju” dla operacji,  
które nie odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach działania 
osi 3 PROW 2007–2013, ale przyczyniają się do osiągnięcia celów tej osi  
i są zgodne z celem lokalnej strategii rozwoju (małe projekty)

działanie WLSR-
ORW

działanie „Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju” dla operacji, 
które odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach działania 
„Odnowa i rozwój wsi”

działanie WLS-RDN działanie „Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju” dla operacji,  
które odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach działania 
„Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”

działanie WLSR-
TRM

działanie „Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju” dla operacji,  
które odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach działania 
„Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”

działanie WPW, 
działanie 421

działanie „Wdrażanie projektów współpracy” w ramach osi 4 Leader PROW 
2007–2013 

EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich  
(unijny fundusz finansujący rozwój obszarów wiejskich w ramach 
perspektywy finansowej 2007–2013)

ETO Europejski Trybunał Obrachunkowy

FAPA Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa, która była podmiotem 
wdrażającym dla działania Leader+

IZ Instytucja Zarządzająca PROW 2007–2013

JST jednostki samorządu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujący



Leader skrót nazwy z jęz. francuskiego: „Liaison entre actions de développement  
de l’économie rurale”, co oznacza „Powiązania pomiędzy działaniami  
na rzecz rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich” – oddolne partnerskie 
podejście do rozwoju obszarów wiejskich, realizowane przez lokalne grupy 
działania, polegające na opracowaniu przez te grupy (lokalną społeczność 
wiejską) lokalnej strategii rozwoju oraz realizacji wynikających z niej 
innowacyjnych projektów łączących zasoby ludzkie, naturalne, kulturowe, 
historyczne, itp., wiedzę i umiejętności przedstawicieli trzech sektorów: 
publicznego, gospodarczego i społecznego

LGD lokalna grupa działania – rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego 
na obszarach wiejskich (funkcjonującego w formie stowarzyszenia, związku 
stowarzyszeń, fundacji), zrzeszającego przedstawicieli sektora publicznego, 
gospodarczego i społecznego, opracowującego i realizującego lokalną 
strategię rozwoju

LSR lokalna strategia rozwoju

małe projekty projekty (realizowane w ramach działania 413 WLSR), które nie kwalifikują 
się do wsparcia w ramach osi 3 PROW 2007–2013 „Jakość życia na 
obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej”, ale przyczyniają 
się do osiągnięcia celów tej osi, tj. poprawy jakości życia lub większego 
zróżnicowania działalności gospodarczej na obszarze działania LGD. 
Zgodnie z rozporządzeniem WLSR, wysokość pomocy na jeden mały projekt 
nie mogła przekraczać 25 tys. zł, a od 31 stycznia 2013 r. 50 tys. zł.

MF Ministerstwo Finansów

Minister RiRW Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MRiRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

obwieszczenie 
PROW

obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 października 2007 r. 
w sprawie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–20131

operacja zgodnie z art. 2 lit. e rozporządzenia Rady (WE) Nr 1698/2005 projekt, 
umowa lub porozumienie, lub inne działanie wybrane zgodnie  
z kryteriami ustanowionymi dla danego programu rozwoju obszarów 
wiejskich i wykonywane przez jednego lub wielu beneficjentów, w sposób 
pozwalający na osiągnięcie celów określonych w art. 4 tego rozporządzenia

OR oddział regionalny ARiMR

osie osie priorytetowe PROW 2007–2013 jako spójna grupa działań,  
których wdrożenie prowadzi bezpośrednio do osiągnięcia szczegółowych 
celów i przyczynia się do realizacji jednego lub więcej celów wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich

oś 3 PROW oś priorytetowa PROW 2007–2013 „Jakość życia na obszarach wiejskich 
i różnicowanie gospodarki wiejskiej” 

1 	 Dane promulgacyjne wszystkich aktów prawnych przywołane zostały w wykazie podstawowych aktów prawnych, 
stanowiącym załącznik 5.2. do niniejszej Informacji



oś 4 PROW oś Leader – oddolne partnerskie podejście do rozwoju obszarów wiejskich, 
realizowane przez lokalne grupy działania (lokalną społeczność wiejską), 
polegające na opracowaniu przez te grupy lokalnej strategii rozwoju  
oraz realizacji wynikających z niej innowacyjnych projektów łączących 
zasoby ludzkie, naturalne, kulturowe, historyczne, itp., wiedzę i umiejętności 
przedstawicieli trzech sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego

poddziałania działania WLSR-MP, WLSR-RDN, WLSR-TRM, WLSR-ORW

podmioty 
wdrażające

podmioty, którym IZ powierzyła zadania instytucji zarządzającej w zakresie 
wdrażania działań objętych PROW 2007–2013, w tym przyznawania pomocy 
(tzw. zadania delegowane); podmiotem wdrażającym dla działań: WLSR-MP, 
WLSR-ORW, WPW i FLGD są samorządy województw, a dla działań:  
WLSR-RDN i WLSR-TRM – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

PROW, PROW 
2007–2013 

Program

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

rozporządzenie 
FLGD

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach działania „Funkcjonowanie lokalnej grupy 
działania, nabywanie umiejętności i aktywizacja” objętego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

rozporządzenie 
Komisji (WE) 

nr 1974/2006

rozporządzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 

rozporządzenie 
Rady (WE) nr 

1290/2005

rozporządzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie 
finansowania wspólnej polityki rolnej

rozporządzenie 
Rady (WE) nr 

1698/2005

rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz 
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)

rozporządzenie 
ORW

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

rozporządzenie 
RDN

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
17 października 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Różnicowanie 
w kierunku działalności nierolniczej” objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

rozporządzenie 
TRM

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania  
oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach działania „Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007–2013



rozporządzenie 
w sprawie wyboru 

LGD

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. 
w sprawie szczegółowych kryteriów i sposobu wyboru lokalnej grupy 
działania do realizacji lokalnej strategii rozwoju w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

rozporządzenie 
WLSR

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r.  
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach działania „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

rozporządzenie 
WPW

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2008 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach działania „Wdrażanie projektów współpracy” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013

SW samorząd województwa

umowa ramowa umowa o warunkach i sposobie realizacji lokalnych strategii rozwoju, 
zawarta pomiędzy samorządem województwa a lokalną grupą działania, 
stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy o EFRROW

ufp ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

UM urząd marszałkowski

ustawa  
o EFRROW

ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli

ustawa  
o uruchamianiu 

środków na WPR

ustawa z dnia 22 września 2006 r. o uruchamianiu środków pochodzących 
z budżetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej 
polityki rolnej

WPR Wspólna Polityka Rolna

zadania 
delegowane

zadania powierzone samorządom województw i ARiMR przez IZ  
w zakresie wdrażania działań objętych PROW 2007–2013,  
w tym przyznawania pomocy; zadania delegowane w zakresie działań 
WLSR-MP, WPW i FLGD wykonują samorządy województw, a dla działań 
WLSR-RDN i WLSR-ORW – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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za  ł ożenia       kontroli       1
	 	 Temat kontroli

Wykorzystanie środków publicznych na wdrażanie lokalnych strategii rozwoju w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013.

	 	 Numer kontroli

P/14/052.

	 	 Uzasadnienie podjęcia kontroli 

Kontrola planowa, podjęta z  inicjatywy NIK. Wstępna analiza przedkontrolna wykazała, 
że z budżetu zaplanowanego na oś Leader w wysokości 787,5 mln euro wykorzystano do końca 
2013 r. jedynie 47,5%2. Po siedmiu latach realizacji PROW 2007–2013, Leader charakteryzował się 
najniższym, ze wszystkich osi tego Programu, wykorzystaniem środków publicznych. Najwyższe 
wykorzystanie środków EFRROW (58,2%) nastąpiło w przypadku działania dofinansowującego 
koszty funkcjonowania LGD, zamiast jego ukierunkowania głównie na wykorzystanie środków 
na wdrażanie projektów realizowanych w ramach LSR (wykorzystanie w tym działaniu wyniosło 
zaledwie 38,7%). Zdiagnozowane problemy dotyczyły również zbyt skomplikowanych procedur 
ubiegania się o wsparcie zwłaszcza w przypadku małych projektów, nieterminowości rozpatrywania 
wniosków o pomoc na realizację małych projektów, stąd głównie te projekty planowano objąć 
kontrolą NIK. 

Analiza wykazała także, że relacja kosztów funkcjonowania LGD do kosztów wdrażanych 
projektów wyniosła ok. 30%3, przekraczając tym samym dopuszczalną przepisami wysokość 
wskaźnika ustalonego w tym zakresie na poziomie 15%. Wiązałoby się to z koniecznością uznania 
przekroczonych kosztów za niekwalifikowalne i ich zwrotu przez LGD, co w przypadku dużej skali 
tego zjawiska mogłoby doprowadzić do problemów w wykonaniu osi Leader. 

	 	 Cel główny kontroli

Ocena wykorzystania środków publicznych na wdrażanie osi Leader w ramach  PROW 2007–2013.

	 	 Cele szczegółowe

Ocena procesu przygotowania do realizacji osi Leader w ramach PROW 2007–2013, ocena wykonania 
zadań w ramach osi Leader PROW 2007–2013, w tym w zakresie organizacji i funkcjonowania 
systemu nadzoru i kontroli, ocena osiągniętych efektów wdrażania i poziomu wykorzystania 
środków przeznaczonych na oś Leader w ramach PROW 2007–2013, ocena zgodności projektów 
wdrażanych i realizowanych przez lokalne grupy działania z opracowanymi przez nie lokalnymi 
strategiami rozwoju, a także przepisami i procedurami.

2 	 Dane według stanu na dzień 3 stycznia 2014 r. z tygodniowego sprawozdania z realizacji PROW 2007–2013 opublikowanego 
na oficjalnej stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.minrol.gov.pl. 

3 	 Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 5 lit. c rozporządzenia w sprawie wyboru LGD, na koszty bieżące (administracyjne) LGD określone 
w przepisach dotyczących FLGD, przeznacza się nie więcej niż 15% sumy środków przewidzianych na wszystkie działania 
osi Leader Według § 3 ust. 5 rozporządzenia FLGD koszty bieżące (administracyjne) LGD przekraczające 15% sumy 
zrefundowanych kosztów kwalifikowalnych wszystkich operacji objętych LSR nie są kosztami kwalifikowalnymi.  
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za  ł ożenia       kontroli      

	 	 Czas kontroli

Badaniami kontrolnymi objęto okres od 1 stycznia 2007 r. do czasu zakończenia czynności 
kontrolnych. W uzasadnionych przypadkach badaniami kontrolnymi objęto zdarzenia wcześniejsze. 

Kontrola została przeprowadzona w 19 jednostkach, tj.: 

−− w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a także w centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa w Warszawie, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, przy uwzględnieniu kryteriów 
oceny określonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalności, gospodarności, rzetelności i celowości; 

−− w 6 urzędach marszałkowskich, w woj.: lubelskim, mazowieckim, małopolskim, opolskim, śląskim 
i zachodniopomorskim, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK; oceny kontrolowanej działalności 
tych jednostek dokonywano z zastosowaniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, 
tj. legalności, gospodarności i rzetelności; 

−− w 11 LGD, tj.: jednej z województwa lubelskiego oraz po 2 z województw: mazowieckiego, 
małopolskiego, opolskiego, śląskiego i zachodniopomorskiego, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy 
o  NIK; oceny kontrolowanej działalności tych jednostek dokonywano z zastosowaniem kryteriów 
określonych w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, tj. legalności i gospodarności.
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 2.1 	 Ogólna ocena kontrolowanej działalności 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli właściwie wykorzystano środki publiczne na realizację 
działań osi Leader w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. 
Środki na te działania określone w Programie wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, 
m.in. na budowę i remonty obiektów publicznych na terenach wiejskich, organizację 
szkoleń i innych przedsięwzięć o charakterze edukacyjnym, promocję i organizację lokalnej 
twórczości kulturalnej, zaspokajanie potrzeb społecznych w zakresie turystyki, sportu 
i rekreacji oraz zachowania dziedzictwa kulturowego. Prawidłowe też było przygotowanie osi 
Leader do wdrożenia w ramach PROW 2007–2013. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły 
natomiast realizacji osi Leader, i w odniesieniu do samorządów województw polegały przede 
wszystkim na nieprzestrzeganiu, określonych w przepisach prawa, terminów rozpatrywania 
wniosków o przyznanie pomocy na realizację małych projektów, a w przypadku lokalnych 
grup działania – na dokonywaniu wyboru małych projektów do sfinansowania niezgodnie 
z kryteriami ustalonymi w lokalnych strategiach rozwoju, naruszaniu zasady bezstronności 
w wyborze projektów, a także nieprawidłowym informowaniu beneficjentów o dokonanej 
ocenie wniosków.

 2.2 	 Synteza wyników kontroli

1.	 Działania osi Leader zostały prawidłowo przygotowane pod względem prawnym i organizacyjnym 
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister jako Instytucja Zarządzająca Programem podjął 
również działania w  celu uproszczenia przepisów i  procedur dotyczących małych projektów. 
Procedury przyznawania pomocy były skomplikowane, zarówno dla podmiotów wdrażających, jak 
i beneficjentów, co powodowało przedłużenie terminów rozpatrywania wniosków o przyznanie 
pomocy. Instytucja Zarządzająca zainicjowała zmiany przepisów ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, ustawy o uruchamianiu środków na WPR oraz dokonała 
wielokrotnej4 nowelizacji rozporządzenia dotyczącego udzielania pomocy na  małe projekty, 
na rzecz zainteresowania potencjalnych beneficjentów. (str. 19–20) 

2.	 W agencji płatniczej opracowano i wdrożono procedury wewnętrzne, przygotowano system 
informatyczny obsługujący udzielanie pomocy, a  także przeszkolono pracowników. Agencja 
po  przeprowadzeniu audytów akredytacyjnych, w  drodze umów delegowała samorządom 
województw niektóre ze swoich zadań jako agencji płatniczej, w tym przyjmowanie wniosków 
o płatność, kontrolę administracyjną i kontrolę na miejscu. (str. 19–20)

3.	 Minister Rolnictwa i  Rozwoju Wsi i  ARiMR prawidłowo realizowali zadania w  zakresie 
monitoringu działań osi Leader oraz sprawozdawczości w tym obszarze. Agencja sporządzała 
i  przekazywała Ministrowi RiRW sprawozdania zgodnie z  obowiązującymi przepisami, 
a  Minister RiRW terminowo przekazywał Komisji Europejskiej roczne sprawozdania 
z realizacji PROW 2007–2013, w tym dotyczące skontrolowanych działań. Środki finansowe 
na  realizację osi Leader, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazywał ARiMR w kwotach 
i  w terminach wynikających z  zapotrzebowań Agencji, zgodnie z  obowiązującym w  tym 
zakresie przepisami prawa. Agencja dokonywała płatności na rzecz beneficjentów zgodnie 
z obowiązującymi procedurami. (str. 23–24, 31)

4 	 Do dnia zakończenia kontroli rozporządzenie to było nowelizowane sześciokrotnie. 
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4.	 Skontrolowane Urzędy Marszałkowskie wyodrębniły komórki organizacyjne do obsługi działań, 
zatrudniając odpowiednio przeszkoloną kadrę, wdrożyły niezbędne procedury i  przedłożyły 
deklaracje gotowości do  realizacji zadań w  ramach osi Leader. Dokonały terminowego 
ogłoszenia naboru LGD do  realizacji LSR, i  prawidłowo wykonywały zadania w  zakresie 
organizacji i funkcjonowania systemu nadzoru i kontroli. (str. 19–21)

5.	 Według stanu na  7  lipca 2014 r. funkcjonowało w  Polsce 335 LGD, w  tym największa liczba 
w  województwach małopolskim (39) i  mazowieckim (35), a  najmniejsza w  lubuskim (10) 
i opolskim (12). W trakcie realizacji osi Leader, 2.146 gmin zostało objętych LSR, obszar objęty LSR 
stanowił 291 tys.  km2, liczba ludności zamieszkałej na obszarze objętym LSR wyniosła 18 mln. 
Wszystkie skontrolowane LGD spełniały obligatoryjny warunek udziału 50% przedstawicieli 
sektora społecznego i gospodarczego w organie decyzyjnym. (str. 19, 21)

6.	 Kontrolowane LGD przygotowały LSR samodzielnie lub przy udziale podmiotów zewnętrznych, 
a  projekty tych strategii poddawano konsultacjom społecznym i  uzgodnieniom z  organami 
samorządów, organizacjami pozarządowymi, podmiotami gospodarczymi, instytucjami 
lokalnymi o  wysokiej aktywności lub pozycji społecznej. Lokalne strategie rozwoju były 
powiązane z innymi dokumentami strategicznymi obowiązującymi na danym terenie, w tym 
w szczególności strategiami wojewódzkimi, powiatowymi, gminnymi, planami rozwoju sołectw, 
strategiami rozwoju turystyki, programami opieki nad zabytkami, wojewódzkimi programami 
ochrony środowiska. (str. 22–23)

7.	 W 2014 r. zintensyfikowano działania na  rzecz pełnego wykorzystania środków publicznych 
w osi Leader. Stwierdzono, że w ramach całej osi Leader na koniec 2013 r. wystąpiło najniższe 
wykorzystanie na  poziomie zawartych umów, spośród wszystkich osi PROW 2007–2013. 
Do  końca 2013 r. wpłynęło do  podmiotów wdrażających 63.281 wniosków o  przyznanie 
pomocy na  kwotę 5.242.377  tys.   zł, co  stanowiło 159% limitu ogółem środków na  lata 
2007–2013. Zawarto 28.442  umowy na  kwotę 2.584.339  tys.   zł (78,2% limitu środków) oraz 
zrealizowano płatności beneficjentom w  wysokości 1.560.787  tys.   zł (47,2% limitu). Według 
stanu na  koniec  2014 r. nastąpiła pełna kontraktacja środków osi Leader, w  szczególności 
w ramach działania wdrażającego LSR5, a realizacja płatności wyniosła 62,1% limitu środków. 

Do końca 2013 r. największą liczbę wniosków w ramach osi Leader złożono w ramach małych 
projektów (44.056, tj. 70% złożonych wniosków w ramach tej osi), niemniej jednak kwota 
złożonych wniosków, w ramach tych projektów, stanowiła zaledwie 19% łącznej kwoty wniosków 
złożonych w ramach tej osi PROW 2007–2013, a zawarte umowy w ramach małych projektów 
stanowiły liczbowo 68%, a wartościowo jedynie 14% wszystkich umów zawartych w ramach 
osi Leader. Działania SW i LGD dotyczące ogłaszania naboru wniosków o przyznanie pomocy 
w ramach małych projektów były zgodne z obowiązującymi przepisami. Przeprowadzono 
1.869 naborów małych projektów, a średnio na realizację małego projektu udzielono pomoc 
w wysokości 22.598 zł. (str. 35–45, 69–87)

8.	 W ramach osi Leader 44% limitu zostało zakontraktowane w  poddziałaniu WLSR-ORW 
w ramach 4.826 umów zawartych z gminami, jako głównymi beneficjentami tego poddziałania6. 
Spowodowało to, że najwyższy odsetek płatności na koniec 2013 r. (51%) w ramach osi Leader 

5 	 Kontraktacja w ramach poszczególnych działań Leadera – wg sprawozdania bieżącego na dzień 2 stycznia 2015 r. wyniosła: 
WLSR – 103,4%, WPW-78%, FLGD – 97,7%.

6 	 Gminy stanowiły 88% ogólnej liczby beneficjentów poddziałania WLSR-ORW wynoszącej 5.486.
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stanowiły wypłaty pomocy w ramach tego poddziałania. Podziałanie to było skierowane przede 
wszystkim do ww. beneficjentów i służyło finansowaniu inwestycji w zakresie m.in. budowy, 
rozbudowy obiektów pełniących funkcje publiczne, sportowe, rekreacyjne.

Jednostki samorządu terytorialnego dysponując przewagą kompetencji – zwłaszcza nad 
osobami fizycznymi – jak i większymi możliwościami prefinansowania realizowanych 
przedsięwzięć zdominowały również uzyskiwanie pomocy w ramach małych projektów. Co piąta 
umowa na realizację tych projektów zawarta była z jst (umowy z jst stanowiły liczbę 2.279, 
tj. 23% liczby umów zawartych na małe projekty do końca 2013 r.). 

W skontrolowanych Urzędach Marszałkowskich ustalono, że udział liczby umów podpisanych 
z gminami w ramach małych projektów do ogólnej liczby umów zawartych na realizację tych 
projektów na koniec 2013 r. kształtował się od 22,8% w województwie małopolskim do 55,7% 
w województwie zachodniopomorskim. (str. 37, 42)

9.	 Niezakończenie procesu realizacji PROW 2007–20137 powoduje, że nie można dokonać 
właściwej interpretacji realizacji założeń rzeczowych przyjętych w  Programie świadczących 
o  postępach, efektywności i  skuteczności tej osi. Zgodnie bowiem z  art.  81 rozporządzenia 
1698/2005 do oceny w tym zakresie służą m.in. wskaźniki produktu i rezultatu przyjęte w PROW 
2007–2013. Ustalono, że realizacja tych wskaźników była bardzo zróżnicowana. 

Na koniec 2013 r., na 44 wskaźniki zaplanowane w ramach osi Leader zostało przekroczonych 
20, tj. 45,5%. 

Na koniec 2013 r. przekroczono m.in. zakładaną w PROW 2007–2013 liczbę uczestników 
przedsięwzięć zorganizowanych przez LGD (wykonanie w 4.938%), liczbę różnych przedsięwzięć 
organizowanych przez LGD (wykonanie w 312%), liczbę uczestników szkoleń LGD, którzy 
zakończyli szkolenie z wynikiem pozytywnym (wykonanie w 1.462%). Przekroczona została 
również planowana liczba LGD uczestniczących w małych projektach (wykonanie w 112%), 
jak również całkowita powierzchnia obszaru objętego działalnością tych LGD (wykonanie 
w 191%) i całkowita liczba ludności żyjącej na obszarach tych LGD (wykonanie w 181%). 

Stwierdzono, że pomimo udziału wyższej niż planowano liczby LGD w procesie wdrażania małych 
projektów i dużego zainteresowania realizacją małych projektów, do końca 2013 r. pomocą 
objęto 59% planowanej liczby małych projektów i 62% planowanej liczby beneficjentów. 

W ocenie NIK spowodowane było to niestarannym planowaniem założeń rzeczowych. 

Do końca 2013 r. w poddziałaniu WLSR-RDN wykonanie wskaźnika w zakresie powstawania 
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich wyniosło zaledwie 1%8, a w WLSR-TRM – 4%9. 
(str. 39, 89)

7 	 Zgodnie z § 6 ust.3  pkt 1 lit.  rozporządzenia WLSR przyjmowanie wniosków o pomoc na realizację małych projektów 
prowadzono do 30 września 2014 r., a złożenie wniosku o płatność ostateczną przez beneficjenta powinno nastąpić 
nie później niż do 31 marca 2015 r. (§ 3 ust. 1 pkt 3 tego rozporządzenia). Zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporządzenia 1698/2005 
agencja płatnicza wypłaca pomoc do 31 grudnia 2015 r. Ocena oddziaływania PROW 2007-2013 na obszary wiejskie będzie 
możliwa po dokonaniu oceny ex-post. Zgodnie z art. 87 tego rozporządzenia podsumowanie ocen ex-post PROW 2007–2013 
kończy się najpóźniej w dniu 31 grudnia 2016 r. 

8 	 Utworzono 123 miejsca pracy z planowanych docelowo 8.510. Do dnia 30 czerwca 2014 r. utworzono 397 miejsc pracy. 
Dane te uzyskiwane są na podstawie ankiet monitorujących, składanych przez beneficjentów dwa lata po zakończeniu 
operacji, wskaźnik ten zostanie ustalony w 2017 r.

9 	 Utworzono 147 miejsc pracy z planowanych docelowo 3.820. Do dnia 30 czerwca 2014 r. utworzono 420 miejsc pracy. 
Dane te uzyskiwane są na podstawie ankiet monitorujących, składanych przez beneficjentów dwa lata po zakończeniu 
operacji, wskaźnik ten zostanie ustalony w 2017 r.
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10.  �W ramach osi Leader, do końca 2013 r. zostało rozpatrzonych 54.387 wniosków o przyznanie 
pomocy, w tym w stosunku do 24.814 wniosków pomocy nie przyznano (45,6%). Najwyższy 
odsetek wniosków, co do których nie przyznano pomocy stanowiły wnioski o realizację małych 
projektów – liczbowo 16.064, tj. 64,7%. Największą liczbę wniosków odrzucono z powodów: 
niezłożenia w  terminie uzupełnień bądź poprawek, rezygnacji wnioskodawcy lub odmowy 
podpisania umowy, niezgodnego z przepisami zakresu operacji, niekwalifikowalności kosztów 
w  ramach danego działania. Spowodowane było to  przewlekłą procedurą rozpatrywania 
wniosków i skomplikowanymi procedurami uzyskania pomocy. Brak współpracy pomiędzy SW 
a LGD i przepływu informacji pomiędzy tymi podmiotami w zakresie rozpatrywanych wniosków 
skutkował niską jakością złożonych wniosków o  przyznanie pomocy i  niewystarczającą 
poprawą w doradzaniu LGD na rzecz beneficjentów. W pięciu skontrolowanych LGD, w których 
prowadzono odpowiednie statystyki, stwierdzono wysoki odsetek wniosków odrzuconych 
przez SW, w stosunku do których LGD prowadziły doradztwo, i tak: w Stowarzyszeniu LGD Ziemia 
Pyrzycka (woj.  zachodniopomorskie) wyniósł 62%, Bialskopodlaskiej LGD (woj. lubelskie) – 
32,8%, w Stowarzyszeniu Białych Górali i Lachów Sądeckich – 27,3%, w Stowarzyszeniu Kraina 
Kwitnących Sadów (woj. mazowieckie) – 22,4%, w LGD Brynica to nie granica – 14,9%. (str. 37, 
39, 43, 69–71, 88)

11.  �W czterech z  sześciu skontrolowanych UM na  80 zbadanych wniosków o  przyznanie pomocy 
na  realizację małych projektów stwierdzono 53 przypadki nieterminowego ich rozpatrywania, 
w  stosunku do  przepisów rozporządzenia WLSR. W  39 przypadkach nie informowano 
wnioskodawców o  przyczynach zwłoki i  nie wskazywano następnego terminu rozpatrzenia 
sprawy lub informowano z opóźnieniem, tj. po upływie 3 miesięcznego terminu wyznaczonego 
na rozpatrzenie wniosku10. Opóźnienia w tym zakresie m.in. w województwie zachodniopomorskim 
wyniosły ok. 1–13 miesięcy, a w województwie mazowieckim 3–15 miesięcy.

W ocenie NIK było to skutkiem złożonych, zmieniających się przepisów i procedur oraz niskiej 
jakości składnych wniosków o przyznanie pomocy.

Podmioty wdrażające podejmowały działania w celu skrócenia czasu rozpatrywania wniosków 
o przyznanie pomocy, m.in. zatrudniano dodatkowych pracowników zajmujących się 
obsługą wniosków o przyznanie pomocy, dokonywano doraźnych przeniesień pracowników 
innych zespołów, zatrudniano większa liczbę pracowników w okresach wzmożonej pracy 
oraz wprowadzono pracę w godzinach nadliczbowych. Działania te okazały się niewystarczające.

Przedłużające się terminy rozpatrywania wniosków zakłócały sprawną realizację osi 
Leader, w tym efektywne wdrażanie projektów przez LGD. Powodowały też zniechęcanie 
wnioskodawców i wycofywanie się z ubiegania się o pomoc. (str. 26, 32–33) 

12.  �W czterech skontrolowanych LGD, ustalono, że organy decyzyjne LGD w przypadku 99 wniosków 
o udzielenie dofinansowania na realizację małych projektów oceniały operacje z pominięciem 
zasad określonych w  LSR i  przepisach wewnętrznych, w  tym w  szczególności nie stosowały 
lokalnych kryteriów wyboru operacji. Niewłaściwie przyznawano i sumowano punkty uzyskane 
przez małe projekty. W  sześciu przypadkach miało to  wpływ na  kolejność projektów na  liście 
rankingowej, w tym na wybór projektów, które nie powinny być wybrane. Wybór niewłaściwych 
projektów wynikał również z  nieprawidłowego działania komisji skrutacyjnych, powołanych 
do weryfikacji wyników głosowań przy organach decyzyjnych LGD. (str. 33)

10 	 Zgodnie z § 12 ust. 2 i 3 rozporządzenia WLSR.
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13.  �W pięciu skontrolowanych LGD ustalono 72 przypadki niedopełniania przez LGD obowiązku 
– wynikającego z umowy ramowej – wyłączenia się członków organu decyzyjnego od udziału 
w wyborze operacji. (str. 34)

14.  �W dwóch na sześć skontrolowanych UM stwierdzono, że nie informowano co kwartał LGD 
o  zawartych umowach z  beneficjentami małych projektów oraz o  wysokości środków 
wypłaconych z  tytułu pomocy na  małe projekty, pomimo obowiązku w  tym zakresie 
wynikającego z § 33 rozporządzenia WLSR-MP. Skutkowało to brakiem bieżącej informacji 
w  LGD o  stanie wdrażania LSR. Urzędy Marszałkowskie nie egzekwowały także ankiet 
monitorujących od  beneficjentów małych projektów, a  w jednej LGD wzór ankiety dla 
beneficjentów nie został w  ogóle opracowany, co  było niezgodne z  §  5 pkt  22 umowy 
ramowej zawartej z UM. (str. 27) 

15.  �W siedmiu skontrolowanych LGD nieprawidłowo informowano wnioskodawców o  wyborze 
wniosków i nieprawidłowo przekazywano im listy wybranych projektów, co było działaniem 
niezgodnym z  §  10 ust.  1 i  §  10 b rozporządzenia WLSR. Wnioskodawcy nie byli również 
informowani o możliwości odwołania się od dokonanej oceny. (str. 34)

16.  �W okresie realizacji Programu koszty bieżącego funkcjonowania LGD wg  stanu na  koniec 
2013 r. przekroczyły 15% zrealizowanych płatności na działania WLSR, WPW i FLGD. W 76 LGD 
ww.  wskaźnik kosztów bieżących osiągnął wartość 15% lub był niższy, a  spośród 261 LGD  
(77,4% liczby LGD), które osiągnęły wskaźnik kosztów bieżących wyższy niż 15%, aż w 26 LGD 
wskaźnik ten przekroczył 30% zrealizowanych płatności na działania WLSR, WPW i FLGD. 

Wskaźnik ten przekroczył dopuszczalny, 15% poziom, w 10 z 11 skontrolowanych LGD. W sześciu 
LGD kształtował się poniżej 30% (najniższe przekroczenie 18,3% odnotowano w Stowarzyszeniu 
Kraina Św. Anny w Krapkowicach (woj. opolskie), a w pozostałych wyniósł: 45% w Stowarzyszeniu 
LGD Ziemia Pyrzycka (woj. zachodniopomorskie), 51,7% w Stowarzyszeniu Białych Górali 
i Lachów Sądeckich w Łącku i 57,8% w Stowarzyszeniu LGD Dobra Inicjatywy Regionu 
w Dobrzanach (woj. zachodniopomorskie).

Przekroczenie 15% zrealizowanych płatności na działania WLSR, WPW i FLGD oznacza, zgodnie 
z § 3 ust. 5 rozporządzenia FLGD, że koszty te nie są kosztami kwalifikowalnymi, co może skutkować 
zwrotem środków przez LGD po zakończeniu realizacji PROW, tj. po 31 grudnia 2015 r. (str. 29–30)

 2.3 	 Uwagi i wnioski 

Wyniki kontroli w zakresie wykorzystania środków publicznych na wdrażanie lokalnych strategii 
rozwoju w ramach PROW na lata 2007–2013 wykazały, że słabym punktem realizacji osi Leader 
było nieprawidłowe prowadzenie postępowań w sprawie przyznania pomocy, w szczególności 
dotyczących  małych projektów. Skomplikowane procedury i nieskuteczne doradztwo nie sprzyjały 
bardziej efektywnemu wykorzystaniu środków finansowych przewidzianych na ten cel. Ponadto 
niewystarczające były działania informacyjno-promocyjne w tym zakresie wśród społeczności 
lokalnej. Potwierdziły to działania podjęte przez Małopolski Urząd Marszałkowski, który dokonał 
oceny efektywności działań aktywizujących społeczności lokalne. Wyniki wskazywały, że udział 
społeczności lokalnej w inicjatywach Leader był niski. (str. 24–25)

W związku z kończącym się programowaniem dla osi Leader w ramach PROW 2007–2013,  w celu 
uniknięcia trudności związanych z dalszą jej realizacją, pożądanym jest wykorzystanie doświadczeń 
w nowym okresie programowania 2014–2020. 
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Mając na uwadze powyższe, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
o wdrożenie osi Leader w nowej perspektywie finansowej z możliwością zapewnienia:

−− właściwego doradztwa świadczonego przez LGD na rzecz wnioskodawców, terminowości 
rozpatrywania wniosków o przyznanie pomocy, przestrzegania przez LGD kryteriów wyboru 
oraz zasad bezstronności przy wyborze projektów do dofinansowania,

−− badania skuteczności prowadzonej kampanii informacyjno-promocyjnej w  zakresie 
rozpowszechniania informacji na temat osi Leader.
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 3.1 	 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowań ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Podstawowe akty prawne regulujące tematykę objętą kontrolą to: rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej 
oraz rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW), ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
oraz rozporządzenia wykonawcze do tej ustawy ustalające m.in. szczegółowe warunki i trybu 
przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach działań osi Leader i działań osi 3 PROW 
2007–2013 wdrażanych w ramach osi Leader, szczegółowe kryteria i sposób wyboru LGD 
do realizacji LSR, sposób sprawowania nadzoru nad podmiotami, które wykonują jako delegowane 
zadania IZ, zakres oraz tryb i terminy przekazywania sprawozdań dotyczących PROW 2007–2013, 
Ze względu na dużą liczbę aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności szczegółową 
charakterystykę stanu prawnego przedstawiono w załączniku 5.1. do Informacji, a wykaz aktów 
zamieszczono w załączniku 5.2. do Informacji.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Inicjatywa Leader została zapoczątkowana w  Europie w  1991 roku w  celu podniesienia 
potencjału rozwojowego terenów wiejskich przez wykorzystanie lokalnych inicjatyw i zdolności, 
promocję pozyskiwania technologii (know-how) w zakresie lokalnego zintegrowanego rozwoju 
oraz rozpowszechnianie tych technologii na innych terenach wiejskich. Przed perspektywą finansową 
2007–2013 inicjatywa miała trzy generacje: Leader I (1991–1993), Leader II (1994–1999) i Leader+ 
(2000–2006). W tym czasie państwa członkowskie i regiony tych państw posiadały niezależne 
programy Leader z osobnym finansowaniem wydzielanym na szczeblu Unii. 

Od 2007 r. Leader zintegrowano z ogólną polityką unijną w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, 
włączając go do krajowych i regionalnych programów rozwoju wsi wspieranych ze środków 
finansowych EFRROW otrzymywanych przez każde państwo członkowskie UE.

Podstawowe zasady polityki rozwoju obszarów wiejskich na  lata 2007–2013 określono 
w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1698/2005, zgodnie z którym unijna polityka rozwoju obszarów 
wiejskich skupiała się wokół 3 osi priorytetowych: Poprawa konkurencyjności sektora rolnego 
i  leśnego (tzw. oś gospodarcza), Poprawa stanu środowiska i  terenów wiejskich (tzw. oś 
środowiskowa), Poprawa jakości życia na obszarach wiejskich oraz wspieranie dywersyfikacji 
gospodarki wiejskiej (tzw. oś społeczna).

Leader został włączony do priorytetów rozwoju obszarów wiejskich jako oś 4 i miał charakter 
horyzontalny i wielosektorowy, co oznaczało, że w ramach tej osi mogły być wdrażane wszystkie 
działania zawarte w trzech powyższych osiach. Polska zadecydowała, że w ramach osi Leader będą 
realizowane cele osi 3, z możliwością finansowania projektów kwalifikujących się do trzech działań. 

Realizowany w ramach PROW 2007–2013 Leader jest oddolnym, partnerskim podejściem 
do rozwoju obszarów wiejskich, realizowanym przez lokalne grupy działania, polegającym 
na opracowaniu przez miejscową społeczność wiejską lokalnej strategii rozwoju oraz realizacji 
wynikających z niej innowacyjnych projektów łączących zasoby ludzkie, naturalne, kulturowe, 
historyczne, itp., wiedzę i  umiejętności przedstawicieli trzech sektorów: publicznego, 
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gospodarczego i społecznego. Przedstawiciele tych sektorów tworzą partnerstwo zwane lokalną 
grupą działania, które jest reprezentatywne dla obszaru objętego LSR. Na poziomie decyzyjnym 
LGD, co najmniej 50% winni stanowić partnerzy gospodarczy i społeczni11. Lokalna grupa działania 
wybiera projekty, których realizacja przyczyni się do osiągnięcia celów wspólnie opracowanej 
lokalnej strategii rozwoju. 

W 2013 r. w Polsce funkcjonowało 33612 LGD (początkowo 338), wyłonionych przez samorządy 
wojewódzkie w oparciu o przepisy art. 14 ustawy o EFRROW oraz rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie szczegółowych kryteriów i sposobu wyboru lokalnej 
grupy działania do realizacji lokalnej strategii rozwoju w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007–2013. Najczęściej występującą formą prawną LGD było stowarzyszenie 
(92%). Przygotowane (przez LGD) LSR obejmowały ponad 90% obszarów wiejskich. Mapa Polski 
z podziałem na LGD dostępna jest na stronie http://ksow.pl/Leader.html, a wykaz LGD z podziałem 
na województwa na stronie www.minrol.gov.pl13.

Oś 4 Leader w PROW 2007–2013 obejmowała następujące działania: 

−− 413. Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju – mające na celu umożliwienie mieszkańcom obszaru 
objętego LSR realizacji projektów w ramach tej strategii. Realizacja strategii (zatwierdzonych 
przez SW) powinna przyczynić się do poprawy jakości życia na obszarach wiejskich m.in. poprzez 
wzrost aktywności lokalnych społeczności oraz stymulowanie powstawania nowych miejsc 
pracy. LGD wybiera projekty do wysokości limitu środków publicznych przyznanego w umowie 
ramowej. Pracownicy LGD pomagają wnioskodawcom w przygotowaniu projektów. Wnioski 
te mogą dotyczyć projektów kwalifikujących się do udzielenia pomocy w ramach trzech działań 
osi 3 PROW 2007–201314: RDN, TRM i ORW oraz tzw. małych projektów, które nie kwalifikują się 
do wsparcia w ramach działań osi 3, ale przyczyniają się do osiągnięcia celów tej osi.

−− 421. Wdrażanie projektów współpracy – mające na celu nawiązanie międzyregionalnej 
i międzynarodowej współpracy pomiędzy LGD, pomocnej w osiągnięciu celów osi Leader i LSR. 

−− 431. Funkcjonowanie lokalnej grupy działania, nabywanie umiejętności i aktywizacja – mające 
na celu zapewnienie sprawnej i efektywnej pracy LGD wybranych w ramach osi 4 PROW 2007–2013 
oraz doskonalenie zawodowe osób uczestniczących w realizacji LSR.

Działania związane z zatwierdzonymi LSR obejmowały obszar 291,8 tys. km2 i dotyczyły około 
18,1 mln osób. Średnia powierzchnia objęta jedną lokalną strategią obejmowała obszar 868,3 km2. 
Ponad połowę terytorium objętego LSR stanowił obszar działalności nowoutworzonych LGD. 
Najwięcej LGD, które ubiegały się o dofinansowanie w ramach PROW 2007–2013 funkcjonowało  
 
 

11 	 Zapewnienie udziału – na poziomie decyzyjnym − co najmniej 50% partnerów gospodarczych i społecznych wynika  z art. 62 
ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Ponadto przepis art. 37 ust. 5 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1794/2006, 
stanowi, że decyzje w sprawie wyboru projektów podejmowane przez organ decyzyjny LGD są podejmowane w drodze 
głosowania, w którym partnerzy gospodarczy i społeczni, jak również inni przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego 
muszą dysponować, co najmniej 50% głosów. W podejmowaniu decyzji dotyczących wyboru projektów należy przestrzegać 
odpowiednich zasad gwarantujących przejrzystość i umożliwiających uniknięcie sytuacji wystąpienia konfliktu interesów. 

12 	 W ramach PROW 2007–2013, 344 LGD złożyły wnioski o wybór do realizacji lokalnej strategii rozwoju, w tym 6 wniosków 
zostało odrzuconych, a 2 LGD rozwiązały podpisane umowy, 213 umów zostało zawartych z nowoutworzonymi LGD, a 123 z już 
istniejącymi, które wcześniej ubiegały się o pomoc w ramach perspektywy finansowej 2004–2006 (działanie Leader +).

13 	 Katalog LGD – Lokalne grupy działania i ich działalność na obszarach wiejskich MRiRW, Warszawa, 2012, www.minrol.gov.pl.

14 	 Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej.
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w województwach: małopolskim (39 grup), mazowieckim (35 grup) oraz podkarpackim 
i wielkopolskim (po 31 grup). Najmniejszą liczbę LGD odnotowano w województwach: opolskim 
(12 grup) i lubuskim (10 grup)15.

Do obsługi działań w ramach osi Leader obowiązani byli: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
samorządy wojewódzkie oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (centrala 
i 16 oddziałów regionalnych).

Funkcję instytucji zarządzającej PROW 2007–2013 pełnił Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a zadania 
IZ w zakresie wdrażania działań WLSR, WPW i FLGD, w tym przyznawania pomocy, wykonywały 
– jako zadania delegowane – samorządy województw, z zastrzeżeniem że w odniesieniu 
do operacji  w ramach działania WLSR odpowiadających warunkom przyznania pomocy w ramach 
działań: WLSR-RDN oraz WLSR-TRM zadania instytucji zarządzającej – jako zadania delegowane – 
wykonywała Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Funkcję agencji płatniczej w ramach realizacji osi Leader pełniła ARiMR. Lokalna grupa działania 
po wybraniu jej przez SW, w ramach lokalnej strategii rozwoju miała przewidziany budżet16, 
do wysokości którego miała wybierać projekty beneficjentów ubiegających się o przyznanie 
pomocy na ich finansowanie.

W odniesieniu do ww. projektów WLSR kwalifikujących się do udzielenia pomocy w ramach 
działań osi 3 PROW – Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej, 
tj. do projektów w ramach działań: WLSR-RDN, WLSR-TRM oraz WLSR-ORW, obowiązywały przepisy 
dotyczące projektów realizowanych w ramach działań tej osi.

W przypadku małych projektów, umowę na realizację projektu z wnioskodawcami, których 
wnioski zostały wybrane przez LGD do finansowania w ramach budżetu lokalnej strategii rozwoju 
i które zostały pozytywnie zweryfikowane przez SW, podpisywał samorząd województwa.

Beneficjentem pomocy w ramach działań WPW oraz FLGD były lokalne grupy działania, które 
składały wniosek do SW. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia tego wniosku, SW zawierała 
z LGD umowę, na podstawie której była przyznawana pomoc.

Wypłata pomocy przez ARiMR na rzecz beneficjenta następowała po pozytywnej weryfikacji 
wniosku o płatność przez AP.

Budżet osi Leader, po stronie wydatków publicznych, przewidziano na 787,5 mln euro, przy 
maksymalnym wkładzie EFRROW – 630 mln  euro (80% wydatków ogółem). Całkowity koszt17 
realizacji operacji w ramach działania WLSR zaplanowano na 1.056,6 mln euro18, w tym wkład 
publiczny 640,5 mln euro. W ramach działania WPW koszt całkowity w wysokości 15 mln euro 
miał zostać sfinansowany w całości z wydatków publicznych, podobnie jak koszt działania 
FLGD w kwocie 132 mln  euro. Wskaźniki, ich wartości docelowe określone w PROW 2007–2013 
i wykonanie  na koniec 2013 r. dla poszczególnych działań osi Leader przedstawiono w załączniku 
5.4 do Informacji.

15 	 W województwach objętych kontrolą funkcjonowało 116 LGD, z tego w: małopolskim 39, mazowieckim 35, opolskim 12, 
śląskim 15, zachodniopomorskim 15.

16 	 Określony w umowie ramowej (o której mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o EFRROW) zawartej pomiędzy LGD a SW. 

17 	 Według indykatywnego podziału na poszczególne działania PROW 2007-2013 uwzględniającego zmiany Programu 
opublikowane w 2014 r. w M.P., poz. 23.

18 	 Wydatki prywatne miały stanowić kwotę 416,1 mln euro. 
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 3.2 	 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. 	 Przygotowanie do realizacji osi Leader 

Przygotowanie do realizacji osi Leader przebiegało prawidłowo, choć było procesem długotrwałym 
i pracochłonnym. W latach 2007–2008 wydane zostały przez Ministra RiRW przepisy krajowe 
regulujące wdrażanie Leadera w Polsce, a następnie wspólnie z ARiMR przygotowane zostały 
szczegółowe procedury dotyczące Leadera i przekazane do SW. 

Pod koniec 2008 r. ARiMR przeprowadziła audyt w SW oceniając stan ich gotowości do wdrażania 
działań i na początku 2009 r. ARiMR na podstawie umów zawartych ze wszystkimi SW19 delegowała 
im część swoich zadań, jako agencji płatniczej, w tym przyjmowanie wniosków o płatność, 
kontrolę administracyjną i kontrolę na miejscu. 

Na przełomie lat 2008 i 2009 SW przeprowadziły nabory LGD do realizacji LSR. 

Instytucja Zarządzająca weryfikowała ogłoszenia SW o naborze wniosków na wybór LGD 
do realizacji LSR pod względem wymogów rozporządzenia o wyborze LGD. W rezultacie wszystkie 
ogłoszenia zawierały elementy wymagane w § 3 ust. 3 ww. rozporządzenia, a terminy składania 
wniosków zostały podane do publicznej wiadomości przez SW po uprzednim uzgodnieniu 
ich z MRiRW oraz po przeprowadzeniu przez SW co najmniej jednej ogólnodostępnej konferencji 
na temat podejścia Leader (zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporządzenia).

Samorządy województw skontrolowane przez NIK dokonały terminowego20 ogłoszenia naboru 
wniosków LGD na realizację lokalnej strategii rozwoju z wyjątkiem województwa mazowieckiego, 
gdzie ogłoszenia takiego dokonano z ponad dwutygodniowym opóźnieniem. Kontrola IZ 
w tym samym zakresie ustaliła przekroczenie terminu w przypadku Wielkopolskiego SW, który 
ogłosił nabór wniosków w dniu 6 października 2008 r., a więc z sześciodniowym opóźnieniem. 
Opóźnienia te były nieistotne dla procesu wdrażania pomocy i nie miały wpływu na ocenę ogólną.

Wymagane przepisami deklaracje potwierdzające gotowość SW do wykonywania zadań 
delegowanych IZ zostały złożone w okresie: od 18 lutego do 11 marca 2009 r. dla działania FLGD21, 
od 27 maja do 28 lipca 2009 r. dla działania WPW22 oraz od 6 do 17 września 2009 r. dla działania 
WLSR23. Kluczową kwestią dla uruchomienia osi 4 Leader było również otrzymanie akredytacji 
Ministra Finansów przez ARiMR, jako agencji płatniczej PROW 2007–2013 i tak dla działań 
WPW i FLGD, akredytację taką Agencja otrzymała od 7 sierpnia 2009 r., a dla działania WLSR 
od 26 listopada 2009 r.

Do końca sierpnia 2009 r. SW podpisały z LGD umowy ramowe na realizację LSR, według wzoru 
zatwierdzonego przez IZ, określając w nich limity środków na poszczególne działania osi Leader. 
Pod koniec 2009 r. LGD uruchomiły pierwsze nabory w ramach działania WLSR. Pierwsze umowy 
na pomoc w ramach działania WLSR zawarto w 2010 r., w tym roku nastąpiła również realizacja 
pierwszych płatności dla beneficjentów przez ARiMR.

19 	 Do dnia zakończenia kontroli umowy te były aneksowane trzykrotnie.

20 	 Stosownie do pkt 5.3.4 PROW 2007–2013 samorządy województw w porozumieniu z IZ miały ogłosić nabór najpóźniej 
w trzecim kwartale 2008 r.

21 	 Jako pierwszy deklarację gotowości złożył samorząd województwa lubelskiego, a jako ostatni zachodniopomorskiego.

22 	 Jako pierwszy deklarację gotowości złożył samorząd województwa świętokrzyskiego, a jako ostatni wielkopolskiego.

23 	 Jako pierwszy deklarację gotowości złożył samorząd województwa świętokrzyskiego, a  jako ostatni warmińsko- 
-mazurskiego.
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W 2012 r. przeprowadzono dodatkowy nabór LGD do realizacji LSR, w ramach którego, spośród 
już funkcjonujących LGD wybrano 72, które w ramach budżetu 268.500 tys. zł miały możliwość 
realizacji nowych zadań w ramach LSR. W efekcie łączny limit środków na działania osi Leader 
ustalony do końca 2013 r. w ramach umów ramowych zawartych pomiędzy LGD i SW wyniósł 
2.933.932 tys.  zł.

Wykres nr 1
Łączne limity finansowe na działania osi Leader, wynikające z umów ramowych zawartych pomiędzy SW a LGD  
– w układzie wojewódzkim, wg stanu na koniec 2013 r., w tys. zł
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.

W agencji płatniczej opracowano i wdrożono stosowne procedury wewnętrzne, przygotowano 
system informatyczny obsługujący udzielanie pomocy, a także przeszkolono pracowników. 
W latach 2010–2014 ARiMR przeprowadziła 33 szkolenia, w ramach których przeszkolono prawie 
1,5 tys. pracowników SW i prawie 400 pracowników ARiMR w zakresie obsługi działań Leader.

W procesie przygotowywania Leadera 2007–2013 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi skorzystał 
m.in.  z  doświadczeń z  Pilotażowego Programu Leader+ realizowanego w  perspektywie  
2004–2006. Podobnie doświadczenia uzyskane przy wdrażaniu osi 4 Leader PROW 2007–2013 posłużyły 
rozwiązaniom projektowanym w tym zakresie dla nowej perspektywie finansowej 2014–2020.

Zbyt rygorystyczne założenia przyjęte początkowo w przepisach, w szczególności dotyczących 
wdrażania małych projektów, były m.in. powodem zgłaszania wielu problemów odnośnie 
do skomplikowanych procedur rozpatrywania wniosków o przyznanie pomocy (analogicznych 
jak dla projektów o  znacznie większej wartości). Uwaga w  tym zakresie była również 
sformułowana w ocenie średniookresowej PROW 2007–2013 i innych analizach przygotowanych 
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na zlecenie MRiRW. IZ podjęła szereg działań polepszających wdrażanie działania WLSR, 
w tym zainicjowała zmianę przepisów ustawowych lub dokonała wielokrotnej24 nowelizacji 
rozporządzenia WLSR. 

Podjęcie przez Ministra RiRW uproszczeń na rzecz małych projektów w stosunku do innych 
działań PROW 2007–2013, zostało docenione również na forum Europejskiej Sieci Obszarów 
Wiejskich. W jednym z przygotowanych raportów będących efektem tych spotkań, uproszczenia 
zostały wskazane jako dobra praktyka we wdrażaniu Leadera. Ponadto wyniki prac wskazały 
na podobne problemy występujące w większości państw Unii: włączenie Leadera jako osi 
PROW (w przeciwieństwie do dotychczasowej europejskiej praktyki, gdzie Leader był odrębnym 
programem operacyjnym) spowodowało nasilenie biurokracji i obciążeń administracyjnych, 
ograniczenie innowacyjności i elastyczności podejścia. Model Leadera funkcjonujący w Polsce jest 
jednym z najbardziej popularnych w Europie i stosuje go 19 państw członkowskich.

Jednym z głównych instrumentów na rzecz zwiększenia wykorzystania pomocy w ramach Leadera 
wprowadzonym z inicjatywy IZ było ustanowienie możliwości otrzymania przez beneficjentów 
osi Leder wyprzedzającego finansowania, w tym pożyczek na realizację projektów. Wprowadzono 
je w ramach ustawy o uruchamianiu środków na WPR. Wynikało to głównie z problemów 
beneficjentów z zapewnieniem wymaganego wkładu własnego. Instytucja Zarządzająca nie 
prowadziła analiz,  czy i w jakim stopniu instrumenty spełniły swoją rolę. Jak twierdziło MRiRW 
poziom zaangażowania ww. instrumentów nie miał wpływu na poziom realizowanych wskaźników 
sprawozdawanych do Komisji Europejskiej, a ponadto zbieranie dodatkowych danych w celu 
ich monitorowania stworzyłoby dodatkowe obciążenie administracyjne. 

Nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości w przygotowaniu skontrolowanych SW pod względem 
organizacyjnym, technicznym i kadrowym do realizacji działań osi Leader. SW przyjęły niezbędną 
dokumentację, w tym procedury otrzymane od IZ i ARiMR, przeszkolono pracowników, a następnie 
wdrożono system informatyczny przygotowany przez ARiMR, w celu rejestracji i przechowywania 
w formie elektronicznej informacji i danych dotyczących wdrażania PROW 2007–2013. Podkreślić 
należy jednak, że zatrudnienie ustalone w początkowych latach w komórkach skontrolowanych 
UM obsługujących działania osi Leader (2008–2009) było według tych Urzędów niewystarczające 
i do końca 2013 r. wzrosło: w województwie śląskim o 11%, zachodniopomorskim o 60%, 
w lubelskim i mazowieckim o około 90%, natomiast w województwach małopolskim i opolskim 
wzrost stanu zatrudnienia był ponad trzykrotny. 

Według stanu na 7 lipca 2014 r. funkcjonowało w Polsce 335 LGD, w tym najwięcej w województwach 
małopolskim (39) i mazowieckim (35), a najmniej w lubuskim (10) i opolskim (12). 

Obligatoryjny warunek udziału 50% przedstawicieli sektora społecznego i gospodarczego 
w organie decyzyjnym spełniało 256 LGD, w pozostałych 79 grupach przedstawiciele sektora 
społecznego i gospodarczego w organie decyzyjnym stanowili ponad 75% składu. Najczęściej jako 
przedstawiciele sektora społecznego występowali mieszkańcy danego obszaru (osoby fizyczne) 
– w 96% LGD, rolnicy – 47%, natomiast najrzadziej organizacje młodzieżowe – w 26%. 

Skontrolowane LGD spełniało kryteria dostępu PROW 2007–2013 oraz wymagania wynikające 
z ustawy o EFRROW, w tym w szczególności wymóg funkcjonowania jako partnerstwo trzech 
sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego. 

24 	 Do dnia zakończenia kontroli rozporządzenie to było nowelizowane sześciokrotnie. 
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Zatrudnienie na  podstawie umowy o  prace w  biurach skontrolowanych LGD wynosiło 
od 1 do 7 osób. LGD zawierały również umowy cywilnoprawne, które dotyczyły prowadzenia 
księgowości, spraw kadrowych i informatyzacji LGD, przeprowadzania szkoleń beneficjentów 
i członków LGD, prowadzenia kampanii informacyjno-promocyjnych, w tym przygotowania 
materiałów promocyjnych, przygotowania programu naprawczego dla LGD, przeprowadzania 
badań ankietowych, w tym na temat okresu programowania 2014–2020.

Lokalne grupy działania przygotowały samodzielnie LSR, przy udziale ekspertów i konsultantów 
zewnętrznych, lokalnych liderów lub zlecały przygotowanie LSR firmom zewnętrznym. 
Przygotowane projekty LSR poddawano konsultacjom społecznym i uzgodnieniom z władzami 
samorządowymi, organizacjami pozarządowymi, podmiotami gospodarczymi, instytucjami 
lokalnymi o wysokiej aktywności lub pozycji społecznej. Cele strategiczne ujęte w LSR 
formułowano na podstawie informacji uzyskanych podczas spotkań i warsztatów organizowanych 
dla mieszkańców, sondaży i ankiet wypełnianych przez mieszkańców, spotkań z przedsiębiorcami, 
a także opinii sektorów samorządowego (gminy) i gospodarczego. 

Lokalne strategie rozwoju kontrolowanych LGD zawierały wymagane zakresy informacji. 
Przygotowane zostały z wyjątkiem jednego przypadku zgodnie z wymaganiami określonymi 
w rozporządzeniu w sprawie wyboru LGD. Podlegały opiniowaniu przez UM, a zgłaszane uwagi 
były uwzględniane przez LGD. 

yy W LSR realizowanej przez Bialskopodlaską LGD (woj. lubelskie) – wbrew przepisom rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach poddziałania Odnowa i rozwój wsi objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007–2013 – określono, że pomocą ze środków PROW 2007–2013 może być objęte wybudowanie, przebudowanie, 
zmodernizowanie, wyremontowanie lub wyposażenie obiektów sakralnych. Tymczasem stosownie do § 4 ust. 1 
pkt 12 ww. rozporządzenia pomoc mogła być przyznawana wyłącznie na odnawianie elewacji zewnętrznych 
i dachów w budynkach architektury sakralnej wpisanych do rejestru zabytków lub objętych wojewódzką ewidencją 
zabytków. LGD dostosowała LSR do wymogów prawa.

W trakcie realizacji LSR podlegały licznym nowelizacjom w okresie kontrolnym, w tym wprowadzanym 
w drodze aneksu do umowy ramowej z powodu zmian przepisów prawnych, budżetu LSR, 
harmonogramów wdrażania LSR, składów personalnych organów LGD etc. 

yy W Stowarzyszeniu LGD Żywiecki Raj (woj. śląskie) i LGD Korzenna (woj. małopolskie) dokonano 19-krotnej zmiany 
LSR, w Stowarzyszeniu Białych Górali i Lachów Sądeckich (woj. małopolskie) i  w Stowarzyszeniu Kraina Świętej 
Anny (woj. opolskie) – 11-krotnej zmiany, w Stowarzyszeniu Partnerstwo Borów Niemodlińskich (woj. opolskie) 
i LGD Brynica to nie granica (woj. śląskie) – 10-krotnej zmiany LSR, w Stowarzyszeniu LGD Ziemia Pyrzycka 
– 8-krotnej zmiany, w Stowarzyszeniu LGD Dobre Inicjatywy Regionu (woj. zachodniopomorskie) – 7-krotnej 
zmiany, w Bialskopodlaskiej LGD (woj. lubelskie) – 5-krotnej zmiany i w Stowarzyszeniu Kraina Kwitnących Sadów 
(woj. mazowieckie) i w Stowarzyszeniu LGD Razem dla Rozwoju – 2-krotnej zmiany LSR.

Lokalne strategie rozwoju były powiązane z innymi dokumentami strategicznymi obowiązującymi 
na danym terenie, w tym w szczególności strategiami wojewódzkimi, powiatowymi, gminnymi, 
planami rozwoju sołectw, strategiami rozwoju turystyki, programami opieki nad zabytkami, 
wojewódzkimi programami ochrony środowiska. W niektórych przypadkach powiązanie to jednak 
sprowadzało się do przywołania w LSR treści innych dokumentów, bez wskazania konkretnych 
działań służących w LSR realizacji przytoczonych priorytetów lub celów. 

yy W LSR realizowanej przez LGD Żywiecki Raj (woj. śląskie) wskazując na powiązania ze Strategią Rozwoju 
Województwa Śląskiego na lata 2000–2015 przytoczono szereg zapisów dotyczących zasobów ludzkich i ich 
mobilności na rynku pracy. Jako jeden z trzech priorytetów Strategii przekładający się na LSR, LGD wyszczególniła 
„wzrost wykształcenia mieszkańców oraz rozwój ich zdolności adaptacyjnych do zmian społeczno-gospodarczych”, 
jednakże żaden z celów określonych w LSR nie dotyczył tego priorytetu.
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yy LGD Brynica to nie granica (woj. śląskie), wskazując na powiązania realizowanej przez nią LSR ze Strategią Rozwoju 
Kraju na lata 2007–2015 przytoczyła działania dotyczące zwiększania dostępu do zewnętrznego finansowania 
inwestycji niezbędnego małym i średnim przedsiębiorstwom oraz wzrostu efektywności instytucjonalnej obsługi 
rynku pracy, jednakże żaden z celów ogólnych i szczegółowych określonych w LSR nie dotyczył tych zagadnień.

3.2.2. �Wykonanie zadań, w tym w zakresie organizacji i funkcjonowania systemu nadzoru 
i kontroli, w ramach osi Leader 

W kontrolowanym okresie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pełnił funkcję Instytucji Zarządzającej 
PROW 2007–2013, w tym dla działań osi Leader25, odpowiadając za zarządzanie programem 
i za wdrażanie go w efektywny, skuteczny i prawidłowy sposób26.

Minister odpowiadał również za prowadzenie Komitetu Monitorującego PROW 2007–2013 
oraz wysyłanie mu dokumentów potrzebnych do monitorowania realizacji programu w zakresie 
jego szczegółowych celów. W okresie kontrolnym KM podjął dziesięć uchwał dotyczących działań  
osi Leader, w tym pięć zmieniających PROW 2007–2013 na rzecz sprawnego wdrażania działań  osi 4 
Leader. Jedną z uchwał27 dokonano zmian tabel finansowych PROW 2007–2013 w celu zmniejszenia 
budżetu działania FLGD i przeniesienia środków w kwocie 20 mln  euro na działanie WLSR, gdyż stan 
zaawansowania realizacji PROW 2007–2013 wskazywał, iż w ramach tego działania może pozostać 
niewykorzystana kwota ok. 20 mln euro, a w przypadku działania WLSR odnotowano wówczas 
zwiększone zapotrzebowanie na środki EFRROW28.

W okresie objętym kontrolą Minister RiRW jako IZ prawidłowo realizował zadania w zakresie 
nadzoru nad ARiMR i SW wykonującymi zadania IZ jako zadania delegowane, i tak

−− przeprowadził 20 kontroli dla osi Leader PROW 2007–2013 oraz audyt: „Realizacja PROW 2007–2013 
w zakresie działania Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju w ramach osi 4 Leader”29;

−− wydawał opinie, przedstawiał stanowiska w kwestii zasad przyznawania pomocy;

−− analizował plany audytu wewnętrznego i monitorował ich realizację, analizował sprawozdania 
z wykonania rocznych planów audytu wewnętrznego oraz sprawozdania z przeprowadzonych 
zadań audytowych przez podmioty wdrażające (ARiMR i SW);

−− wydał 63 wytyczne dotyczące osi Leader; 

−− weryfikował i zatwierdzał plany komunikacyjne otrzymywane z ARiMR i SW;

−− analizował informacje i wyniki z kontroli zewnętrznych KE, Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej przeprowadzonych w zakresie 
zadań dotyczących osi Leader.

25 	 Obowiązek sprawowania nadzoru przez Ministra RiRW nad ARiMR i SW w zakresie realizacji przez te podmioty zadań IZ 
w ramach osi Leader wynikał z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o EFRROW. Zadania IZ w zakresie wdrażania działań WLSR, WPW 
i FLGD, w tym przyznawania pomocy, wykonywały – jako zadania delegowane – SW. W odniesieniu do operacji w ramach 
działania WLSR odpowiadających warunkom przyznania pomocy w ramach działań: WLSR-RDN oraz WLSR-TRM zadania 
instytucji zarządzającej – jako zadania delegowane – wykonywała ARiMR. 

26 	 Zgodnie z art. 75 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005.

27 	 Uchwała Nr 81 podjęta na posiedzeniu w dniach 20–21 czerwca 2013 r. 

28 	 Obwieszczenie Ministra RiRW z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007–2013 (M. P. z 2014 r., poz. 23).

29 	 W zaleceniu pokontrolnym po audycie, z uwagi na przekraczanie terminów rozpatrywania wniosków o przyznanie pomocy 
(WoPP), wnioskowano o rozważenie przeprowadzenia, w ramach sprawowanego nadzoru, kontroli w ARiMR w ramach 
działania WLSR w zakresie RDN i TRM. W celu realizacji zalecenia Minister RiRW skierował pismo do Prezesa ARiMR, w którym 
wskazał na konieczność ciągłego nadzoru nad przestrzeganiem terminowości rozpatrywania WoPP oraz informowania 
o przyczynach występujących opóźnień i działaniach podejmowanych przez ARiMR w celu wyeliminowania takich sytuacji.
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Na zlecenie IZ zostały przygotowane oceny i analizy30, w których poruszane były kwestie dotyczące 
osi Leader, a których rekomendacje Minister wykorzystał do bieżącego zarządzania Programem 
i podczas prac nad programowaniem osi Leader na lata 2014–2020.

Minister RiRW prawidłowo realizował zadania w zakresie monitorowania realizacji osi Leader 
oraz sprawozdawczości w tym zakresie, weryfikując i analizując otrzymane od ARiMR zbiorcze 
sprawozdania z realizacji PROW 2007–2013 – tygodniowe, miesięczne oraz półroczne i roczne. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w wymaganych terminach, tj. do końca czerwca każdego roku, 
przedkładał Komisji Europejskiej roczne sprawozdania z postępu prac dotyczących wdrażania 
PROW 2007–2013, w tym osi Leader.

Zgodnie z wymogiem art. 9a ustawy o uruchamianiu środków na WPR, Minister RiRW publikował 
wykaz      beneficjentów Wspólnej Polityki Rolnej na  stronie internetowej pod adresem:  
www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl.

Podmioty wdrażające, tj. SW i ARiMR corocznie przygotowywały Plany Komunikacyjne, na podstawie 
których wykonywały zadania delegowane IZ w zakresie informowania i rozpowszechniania 
informacji o PROW 2007–2013, w tym obejmujący działania w zakresie osi 4 Leader. Plany te były 
z reguły przekazywane do Ministra RiRW terminowo, a następnie przez niego zatwierdzane. W latach 
2007–2013 akcja informacyjna dotycząca promocji PROW na lata 2007–2013 była prowadzona 
m.in. w mediach – w formie audycji telewizyjnych i radiowych, na stronach internetowych, targach, 
wystawach, festynach i konferencjach odbywających się na terenie całego kraju, a także poprzez 
publikacje artykułów w prasie oraz dystrybucję materiałów informacyjno-promocyjnych. 

yy W Lubelskim SW, plany komunikacyjne na 2010 r. i 2012 r. zostały zmienione, a zmiany zatwierdzone przez MRiRW 
po upływie okresu ich obowiązywania, tj. odpowiednio w lipcu 2011 r. i w czerwcu 2013 r. Zmiany polegały 
na dostosowaniu planu komunikacyjnego do faktycznej jego realizacji, a więc ujęciu w tym planie zadań 
wykonanych, a nie zaplanowanych. Zadania te musiały zostać ujęte w planie, aby została uznana kwalifikowalność 
kosztów ich realizacji w ramach wniosków o przyznanie pomocy technicznej PROW 2007–2013 składanych 
przez Lubelski SW. 

yy W Zachodniopomorskim UM roczne plany komunikacyjne na 2007 r. i na 2011 r. zostały przekazane Ministrowi 
RiRW z opóźnieniem odpowiednio 50 i 25 dniowym.

Kontrolowane SW nie dokonywały oceny odbioru i  skuteczności prowadzonych działań 
informacyjno – promocyjnych, głównie ze względu, jak wyjaśniano – na brak obowiązku 
w  tym  zakresie. Interesujące wyniki dało jednak badanie przeprowadzone w  I połowie 
2013 r. na zlecenie Samorządu Województwa Małopolskiego (w województwie tym funkcjonowało 
najwięcej bo 39 LGD) przez firmę Collect Consulting w zakresie oceny efektywności działań 
aktywizacyjnych, podejmowanych na rzecz społeczności lokalnych w ramach realizacji osi 
4 PROW 2007–2013 – Leader. Raport z tego badania wskazał, że świadomość na temat istnienia 
i funkcjonowania LGD (zarówno w przypadku badanych podmiotów funkcjonujących na terenach 
gmin objętych działaniem LGD, jak i mieszkańców terenów wiejskich) była niska31. Większość 
badanych organizacji oraz mieszkańców nie identyfikowała LGD, a zatem organizacjom tym nie 

30 	 Ocena ex-ante PROW na lata 2007–2013 (grudzień 2006 r.), Oś IV PROW 2007–2013 – Lokalne Grupy Działania i Lokalne 
Strategie Rozwoju (2009 r.), Ocena średniookresowa PROW na lata 2007–2013 (grudzień 2010 r.) oraz Ocena funkcjonowania 
lokalnych grup działania realizujących lokalną strategię rozwoju w ramach PROW 2007–2013 (wrzesień 2012 r.).

31 	 Połowa badanych (525 podmiotów na  1.050 badanych) ma świadomość istnienia takiego podmiotu, jak LGD; 
52,1% respondentów w tej grupie wie o funkcjonowaniu takiego podmiotu na terenie własnej gminy i poprawnie go 
identyfikuje (co stanowi 26,7% badanej populacji). Wyniki badania techniką CATI wskazują, że rzeczywista percepcja 
istnienia i funkcjonowania LGD jest znacznie mniejsza od deklarowanej (19,5%); właściwą nazwę LGD było w stanie wskazać 
3,8% uczestników badania (tj. 41 osób na 1 066), z czego ponad połowa trafnie wskazała siedzibę LGD (28 osób).
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udało się zbudować jednoznacznej, rozpoznawalnej marki. Z badania wynikało również, że udział 
społeczności lokalnych w inicjatywach w ramach podejścia Leader był niski, a także, że Leader 
w niewielkim stopniu przyczyniał się do powstawania nowych podmiotów działających na rzecz 
społeczności lokalnych, czy też na rzecz powstawania partnerstw trójstronnych. Działania 
aktywizacyjne podejmowane były głównie przez organizacje pożytku publicznego, natomiast 
działań tych nie podejmowały podmioty reprezentujące sektor gospodarczy.

Skontrolowane SW prawidłowo realizowały obowiązek podawania do publicznej wiadomości 
informacji o możliwości składania wniosków o przyznanie pomocy w ramach WLSR-MP, 
wskazując przy tym proponowany przez LGD termin składania wniosków32. Pomoc była 
przyznawana do wysokości limitów środków określonych w informacjach o naborach. Liczba 
przeprowadzonych naborów w ramach WLSR-MP w skontrolowanych UM kształtowała się 
od 21 w woj. zachodniopomorskim do 213 w woj. mazowieckim. 

Urzędy Marszałkowskie prawidłowo wzywały LGD do ewentualnego uzupełnienia dokumentacji. 
Do najczęstszych powodów wyjaśnień i uzupełnień należały błędy w uchwałach, listach operacji 
lub ich brak, brak podpisów, brak list wniosków, które nie zostały wybrane do dofinansowania, 
błędnie sporządzone listy rankingowe, brak dat na wnioskach o przyznanie pomocy, według 
których można byłoby ustalić, czy zostały złożone przez beneficjenta w terminie określonym 
w ogłoszeniu, rozbieżności pomiędzy uchwałami Rad LGD, a wnioskami o przyznanie pomocy 
wybranymi do finansowania przez Rady LGD.

W toku kontroli ustalono, że średni czas rozpatrywania wniosków o przyznanie pomocy 
w ramach działania WLSR-MP (w skali kraju) wyniósł 159 dni33, średni czas rozpatrywania 
wniosków o przyznanie pomocy zakończonych zawarciem umowy – 189 dni i ocenionych 
negatywnie – 128 dni. Jako przyczyny tej sytuacji wskazywano dużą liczbę składanych wniosków, 
kumulację przekazywanych przez LGD wniosków, niewystarczające zasoby kadrowe, niską jakość 
i niekompletność dokumentacji składanej przez wnioskodawców34, a następnie przekazywanej 
do podmiotów wdrażających za pośrednictwem LGD, konieczność uzyskania opinii prawnej 
lub opinii innego podmiotu np. MRiRW, starostwa powiatowego, nowelizacje rozporządzeń Ministra 
RiRW w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej 
w ramach działania Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju objętego PROW 2007–2013, zmieniające 
w znacznym zakresie warunki przyznania pomocy dla małych projektów, co powodowało również 
zmiany formularzy wniosków o przyznanie pomocy wraz z instrukcjami, jak również zmiany 
w obowiązujących procedurach.

32 	 Informacje podawano na stronach internetowych urzędów marszałkowskich, w prasie obejmującej zasięgiem obszar 
realizacji LSR.

33 	  Zgodnie z przepisami § 12 rozporządzenia WLSR od momentu przekazania przez LGD dokumentacji, SW obowiązywał 
3-miesięczny termin na weryfikację wniosków. Powyższy termin nie obejmował czasu wykonywania przez wnioskodawcę 
– na wezwanie SW w trakcie weryfikacji wniosku – czynności związanych z usuwaniem braków, przy czym SW na prośbę 
wnioskodawcy mógł wyrazić zgodę na przedłużenie do 6 miesięcy terminu wykonania tych czynności przez beneficjenta. 
Istniała również możliwość wydłużenia terminu rozpatrywania wniosku o nie dłużej niż 2 miesiące w przypadku konieczności 
uzyskiwania przez SW dodatkowych wyjaśnień, opinii innych podmiotów lub zajścia nowych okoliczności budzących 
wątpliwości co do możliwości przyznania pomocy.  Z dniem 17 lipca 2014 r., na podstawie § 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniającego rozporządzenie WLSR ustalono, że przedłużenie terminu 
wykonania przez wnioskodawcę określonych czynności w toku postępowania w sprawie przyznania pomocy nie może 
przekroczyć 30 dni.

34 	 W przypadku Lubelskiego UM liczba „pierwszych” wezwań do uzupełnienia dokumentacji kierowanych do beneficjentów 
wyniosła w  latach 2012–2013 – 100% rozpatrzonych wniosków o  przyznanie pomocy w  ramach WLSR-MP 
(odpowiednio 539 i 508), a liczba drugich wezwań 65% i 63% złożonych wniosków (odpowiednio 353 i 323).
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Zdjęcie nr 1
Prace konserwatorskie przy figurze Nepomucena w Strzeleczkach 
Tytuł projektu: Renowacja barokowej figury św. Jana Nepomucena na Rynku w Strzeleczkach 
Beneficjent: Gmina Strzeleczki. Całkowita wartość projektu: 40.491 zł. Kwota dofinansowania: 25.000 zł

Źródło: Autor Daniel Podobiński, Stowarzyszenie Partnerstwo Borów Niemodlińskich w Niemodlinie.

Przekroczenie określonych w przepisach terminów rozpatrzenia wniosków o przyznanie pomocy 
stwierdzono w czterech z sześciu skontrolowanych Urzędów Marszałkowskich, w tym jedynie 
do  co  czwartego wnioskodawcy Urzędy przekazały wymaganą przepisami informację 
o przyczynach zwłoki w rozpatrywaniu wniosku i wskazały nowy termin rozpatrzenia wniosku. 
W skrajnych przypadkach opóźnienie w rozpatrzeniu wniosków przekraczało rok (woj. mazowieckie 
i zachodniopomorskie). Powyższe opisano w kolejnym punkcie Informacji dotyczącym zgodności 
projektów wdrażanych i realizowanych przez lokalne grupy działania z opracowanymi przez nie 
lokalnymi strategiami rozwoju. W trakcie kontroli ustalono również, że na uchybienia terminów 
rozpatrywania wniosków zwracały również uwagę wielokrotnie inne kontrole i audyty prowadzone 
w SW przez MRiRW, ARiMR, UKS etc.

Podmioty wdrażające działanie WLSR podejmowały działania w celu skrócenia czasu rozpatrywania 
wniosków o przyznanie pomocy. Zatrudniano dodatkowych pracowników zajmujących się obsługą 
wniosków o przyznanie pomocy, dokonywano doraźnych przeniesień pracowników innych zespołów, 
zatrudniano (na zastępstwo) pracowników w okresach wzmożonej pracy oraz wprowadzono pracę 
w godzinach nadliczbowych. Przeprowadzano szkolenia pracowników w zakresie poprawności 
stosowania procedur, obsługi wniosków o przyznanie pomocy oraz zmian w przepisach. 
Podmioty wdrażające prowadziły szkolenia dla pracowników LGD dotyczące wypełniania wniosków 
w ramach działania WLSR. Występowano do LGD o pomoc wnioskodawcom w przygotowaniu 
wniosków oraz uzupełnień i wyjaśnień. 

Przedłużające się terminy rozpatrywania wniosków miały negatywny wpływ na prawidłową 
realizację LSR przez LGD, co również miało negatywny skutek na wykonanie celów i rezultatów 
założonych w LSR. Powodowało to dodatkowe obciążenie dla beneficjentów, którzy musieli płacić 
zwiększone koszty zaciągniętych kredytów, a nawet wycofywanie się wnioskodawców z ubiegania 
się o pomoc. 
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yy Rezygnację z ubiegania się o pomoc w związku z brakiem terminowej oceny wniosku i poinformowania o nowym 
terminie jego rozpatrzenia złożyło m.in. Stowarzyszenie Przyrodniczo-Kulturowe Panorama Wierzbie, które w dniu 
20 czerwca 2011 r., w piśmie do Urzędu Marszałkowskiego w Opolu poinformowało: w odpowiedzi na pismo 
z dnia 10 czerwca 2011 r. wzywające do uzupełnienia wniosku złożonego 2 czerwca 2010 r. (...) informujemy 
o rezygnacji z zamiaru realizacji przedsięwzięcia. Składając wniosek nie przypuszczaliśmy, iż rozpatrywanie 
wniosku (...) będzie trwało ponad 12 miesięcy. Działalność stowarzyszenia nie przewiduje wydatkowania środków 
finansowych na projekt, bez pewności ich częściowej refundacji. Brak informacji o ocenie projektu w przewidzianym 
w rozporządzeniu WLSR terminie skutkuje tym, że nie podjęliśmy się przygotowań do jego realizacji. 

W toku kontroli stwierdzono, że nie wszystkie SW informowały co kwartał LGD o zawartych 
umowach z beneficjentami małych projektów oraz o wysokości środków wypłaconych z tytułu 
pomocy na małe projekty, do czego zobowiązywał § 33 rozporządzenia WLSR-MP. 

yy W Lubelskim UM informacje przekazywano wyłącznie na wniosek LGD, a tryb ten ustalono podczas spotkania 
z LGD, wbrew ww. przepisom rozporządzenia WLSR-MP.

yy W Śląskim UM informowano LGD o zawartych umowach z dużym opóźnieniem, co ustalono na próbie wybranych 
trzech LGD i okresu 2011–2013, i tak: w przypadku LGD Żywiecki Raj ww. informację za II, III i IV kw. 2011 r. 
przekazano dopiero pismem z 1 lutego 2012 r., dla LGD Brynica to nie granica – informacje dotyczące I kw. 
2012 r. przekazano dopiero pismem  z 1 czerwca 2012 r., nie przekazano natomiast informacji za II i III kw. 2012 r., 
a w przypadku LGD Zielony Wierzchołek Śląska – informacje dotyczące I kw. 2013 r., przekazano dopiero pismem 
z 11 lipca 2013 r., a za III i IV kw. 2013 r. – 20 lutego 2014 r. 

W toku kontroli ustalono, że nie we wszystkich przypadkach SW egzekwowały od beneficjentów 
działania WLSR przekazywanie ankiet monitorujących, do których beneficjenci zobligowani 
byli postanowieniami umów o przyznanie pomocy. 

yy W UM Województwa Lubelskiego stwierdzono brak 2 ankiet ze zbadanej próby 20 operacji, a ankiety zostały 
uzupełnione dopiero podczas kontroli NIK. W województwie opolskim na dzień 31 grudnia 2013 r. ankiet nie 
złożono w 78 przypadkach (71%). Działania mające na celu wyegzekwowanie ankiet podjęto dopiero w trakcie 
kontroli NIK. W Stowarzyszeniu LGD Dobre Inicjatywy Rozwoju (woj. zachodniopomorskie) nie zostały w ogóle 
opracowane formularze ankiety na potrzeby monitorowania realizacji LSR, co było niezgodne z § 5 pkt 22 umowy 
ramowej. Dopiero w trakcie kontroli NIK, zobowiązano się do jej opracowania i przekazania beneficjentom 
małych projektów. Nieprawidłowości w ww. zakresie kontrolowani wyjaśniali m.in. niedopatrzeniem ze strony 
odpowiedzialnych pracowników. 

Samorządy województw przygotowywały sprawozdania z wykonania zadań delegowanych 
i z reguły terminowo przekazywały je do ARiMR. Kilkudniowe opóźnienia (od 1 do 14 dni) wystąpiły  
m.in. w województwie lubelskim oraz zachodniopomorskim i spowodowane były m.in. spiętrzeniem 
prac w jednostce. 

Samorządy województw zgodnie z obowiązującymi przepisami przeprowadzały przynajmniej 
raz w roku audyty wewnętrzne, których celem była ocena prawidłowości realizacji zadań 
delegowanych w ramach PROW 2007–2013, a roczne plany tych audytów i sprawozdania 
z ich wykonania przekazywane były terminowo do wiadomości IZ, z wyjątkiem nielicznych 
przypadków opisanych poniżej.

yy Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego przekazał Ministrowi RiRW roczny plan audytu na 2010 r. w dniu 
22 kwietnia 2010 r., a roczny plan audytu na 2011 rok – 8 marca 2011 r., tym samym opóźnienia w stosunku 
do ustalonego terminu (15 stycznia) wynosiły odpowiednio 96 oraz 51 dni, roczny plan audytu na 2014 r. 
przekazano 3 lutego 2014 r., a tym samym opóźnienie wyniosło 16 dni. Z kolei sprawozdanie z realizacji rocznego 
planu audytu za 2008 r. przesłano Ministrowi 28 kwietnia 2009 r., a sprawozdanie z realizacji rocznego planu 
audytu za 2009 r. – 22 kwietnia 2010 r, a tym samym opóźnienie w stosunku do ustalonego terminu (15 lutego) 
wyniosło odpowiednio 71 oraz 65 dni. Powyższe opóźnienia według Audytora Wewnętrznego UM spowodowane 
były zamiarem zminimalizowania ilości korespondencji. Wyjaśnienia te nie usprawiedliwiają stwierdzonych 
nieprawidłowości ponieważ UM nie może nie wypełniać obowiązków wynikających z przepisów prawa. 

yy Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego przekazał MRiRW sprawozdania z audytu 
wewnętrznego za 2013 r. 19 dni po wymaganym terminie, a do ARiMR 16 dni po terminie.
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yy Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego przekazał z opóźnieniem od 30 do 49 dni sprawozdania 
z wykonania rocznego planu audytu za 2010 r. i 2012 r., a także roczny plan audytu na 2012 r., wyjaśniając 
niedopatrzeniem powody ww. nieprawidłowości.

W ramach sprawowanego nadzoru nad LGD Marszałkowie Województw opiniowali zmiany 
dokumentów statutowych zgłaszane przez LGD, weryfikowali sprawozdania z realizacji LSR, 
monitorowali dostępny limit środków na realizację LSR, przeprowadzali kontrole funkcjonowania 
LGD i wdrażania LSR, kierując zalecenia pokontrolne i monitorując ich wykonanie. 

yy Stowarzyszenie LYSKOR z siedzibą w Pstrążnej (woj. śląskie) w dokumentach rejestrowych, ujawnionych w KRS 
wskazało jako organ nadzoru Urząd Marszałkowski (w miejsce Marszałka Województwa), co było niezgodne 
z art. 15 ust. 2 ustawy o EFRROW. Marszałek Województwa zobowiązał się do spowodowania dokonania przez LGD 
zmiany ww. zapisu.

Pomimo, iż skargi wpływające do UM na pracowników działających z upoważnienia Marszałka 
Województwa powinny być rozpatrywane przez Sejmik Województwa rozpatrywane były przez 
Marszałka, co było stanem nieprawidłowym. 

yy Trzy skargi (100%)35, które wpłynęły na merytoryczną działalność Departamentu Programów Rozwoju Obszarów 
Wiejskich36 w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Opolskiego rozpatrzone zostały z naruszeniem przepisów 
art. 229 pkt 5 Kodeksu postępowania administracyjnego, gdyż zostały przekazane do rozpatrzenia przez członka 
Zarządu nadzorującego ww. komórkę organizacyjną zamiast do Sejmiku Województwa Opolskiego. Uchwałą 
nr 2527/2008 z dnia 30 października 2008 r. Zarząd upoważnił pracowników Departamentu PROW do załatwiania 
w jego imieniu spraw związanych z wdrażaniem m.in. działań WLSR, WPW i FLGD. Tym samym skargi na działalność 
pracowników ww. Departamentu działających z upoważnienia Zarządu winny być rozpatrzone przez Sejmik 
Województwa Opolskiego, jako skargi na działalność Zarządu. 

Monitorując i oceniając wdrażanie LSR samorządy województw przeprowadziły ewaluację 
wszystkich LGD w oparciu o jednakowe kryteria ustalone przez Ministra RiRW. Ewaluacje zlecano 
również firmom zewnętrznym. Wszystkie samorządy województw przekazały do MRiRW raporty 
z wynikami ewaluacji, uzyskane rezultaty badania posłużyły SW do oceny efektywności LGD, 
jak również do ewentualnego opracowania odpowiedniego planu naprawczego. I tak na przykład 
w przypadku województwa kujawsko – pomorskiego, samorząd województwa poinformował 
MRiRW pismem z dnia 19 maja 2014 r. o opracowaniu programów naprawczych w 9 LGD (na 20 LGD 
funkcjonujących w województwie), Samorząd Województwa Mazowieckiego poinformował 
pismem z dnia 21 marca 2014 r. o opracowaniu programów naprawczych w 27 LGD (na 35 LGD 
funkcjonujących w województwie). Programy te były w trakcie realizacji. Ponadto w trakcie kontroli 
w urzędach marszałkowskich ustalono, że w województwie śląskim na 15 funkcjonujących LGD 
trzy otrzymały ocenę negatywną z zaleceniami sporządzenia programów naprawczych i ich 
wdrożenia, w województwie zachodniopomorskim w 14 z 15 LGD przygotowano programy 
naprawcze.

Podkreślenia wymaga fakt, że już po dokonaniu drugiego naboru LGD do realizacji LSR i wybraniu 
72 najlepszych (zdaniem IZ) LGD, ponad połowa spośród nich (38 LGD) wymagała programu 
naprawczego. Stosownie do § 6 ust. 1 umów ramowych wprowadzenie takiego programu było 
wymagane w przypadku uzyskania przez LGD negatywnej opinii SW podczas oceny efektywności 
działalności LGD oraz realizacji LSR. 

35 	 Dotyczące m.in. odrzucenia wniosku o  przyznanie pomocy z  uwagi na  jednodniowe opóźnienie w  uzupełnieniu 
dokumentów (przy  jednoczesnej odmowie przywrócenia terminu na  uzupełnienie ww. dokumentów) w  sytuacji 
wielomiesięcznej zwłoki w rozpatrywaniu tego wniosku. 

36 	 Departament odpowiedzialny w UM za wykonywanie zadań podmiotu wdrażającego działania osi Leader. Dotyczące 
m.in. odrzucenia wniosku o przyznanie pomocy z uwagi na jednodniowe opóźnienie w uzupełnieniu dokumentów 
(przy jednoczesnej odmowie przywrócenia terminu na uzupełnienie ww. dokumentów) w sytuacji wielomiesięcznej zwłoki 
w rozpatrywaniu tego wniosku. 
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Lokalne grupy działania nie zawsze prawidłowo wywiązywały się z umów ramowych w zakresie 
rozpowszechniania założeń LSR i informowania o zasadach przyznawania pomocy w ramach osi 
Leader i przechowywania dokumentacji dotyczących m.in. wyboru LGD i realizacji LSR. 

yy Wbrew postanowieniom § 5 pkt 1 umowy ramowej, według których LGD zobowiązała się do rozpowszechniania 
założeń LSR m.in. na stronie internetowej, Stowarzyszenie LGD Dobre Inicjatywy Rozwoju (woj. zachodniopomorskie), 
z uwagi na niedopatrzenie pracowników Biura, nie opublikowało w internecie dwóch z czterech wersji LSR. 
Na stronie internetowej tej LGD nie zostały również zamieszczone formularze wniosków o przyznanie pomocy, 
w ramach  2 z 11 naborów przeprowadzonych przez LGD, co było niezgodne z § 5 pkt 6 umowy ramowej. 

yy W przypadku Stowarzyszenia Kraina Kwitnących Sadów (woj. mazowieckie), LGD nie posiadała pełnej 
dokumentacji naborów wniosków o przyznanie pomocy w ramach małych projektów. W przypadku naboru 
z 2009 r. w szczególności brakowało uchwał Rady w sprawie wyboru wniosków oraz kart wyłączenia z głosowania, 
stanowiących załącznik do posiedzeń z Rady. Brakowało całej dokumentacji naboru z 2010 r., którą w trakcie 
kontroli NIK uzyskano z UM Województwa Mazowieckiego. Według uzyskanych wyjaśnień, nieprawidłowości 
spowodowane były przekazanie oryginałów dokumentów do UM.

W kontrolowanych LGD ustalone kryteria wyboru operacji do finansowania umożliwiały wybór 
projektów i realizację celów określonych w LSR. Kryteria preferowały projekty o niskiej kwocie 
dofinansowania i realizacji w małych miejscowościach, wysokiej innowacyjności, szerokim zasięgu 
oddziaływania, zgodności z celami LSR, odpowiednim poziomie zaangażowania społeczności 
lokalnej. Ustalone w tym zakresie nieprawidłowości związane były z niestosowaniem się członków 
Rad Decyzyjnych do tych kryteriów podczas oceny wniosków o przyznanie pomocy, co opisano 
w kolejnym punkcie informacji.

W księgach rachunkowych LGD zapewniono prowadzenie oddzielnego systemu rachunkowości 
dla kosztów refundowanych z PROW 2007–2013. Nie zawsze jednak przestrzegano wewnętrznych 
polityk rachunkowości.

yy W Stowarzyszeniu Kraina Kwitnących Sadów (woj. mazowieckie) stwierdzono, że uzyskane refundacje 
kosztów działania FLGD były ewidencjonowane niezgodnie z zakładowym planem kont, ustalonym w polityce 
rachunkowości. Zamiast na koncie 700 Konto przychodów statutowych, które de facto nie było prowadzone, 
były one ewidencjonowane na koncie 762-1 Konto pozostałych przychodów operacyjnych niezwiązanych 
bezpośrednio z działalnością organizacji. Niestosowanie przyjętych zasad stanowiło naruszenie art. 4 ust.1 
ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości. Stosowne korekty polityki rachunkowości dokonane zostały 
w trakcie kontroli NIK.

Koszty przedstawione do refundacji w ramach działania FLGD były kosztami kwalifikowalnymi 
i spełniały wymagania rozporządzenia WLSR, z wyjątkiem jednej LGD.

yy Bialskopodlaska LGD (woj. lubelskie) jako beneficjent działania FLGD PROW 2007–2013, do kosztów kwalifikowalnych, 
w całości zrefundowanych przez ARiMR, zaliczyła koszty usług księgowych i koszty doradztwa prawnego w łącznej 
wysokości 206,9 tys.  zł, poniesione w związku z działalnością statutową wykraczającą poza zadania realizowane 
w ramach PROW 2007–2013. Potwierdził to w swoich wyjaśnieniach Prezes BLGD wskazując, że w jego ocenie ponad 
90% ww. kosztów dotyczy realizacji LSR w ramach PROW 2007–201337. Pomimo skierowanego wniosku pokontrolnego 
NIK o rozliczenie z Urzędem Marszałkowskim (jako stroną umowy o przyznanie pomocy BLGD na działanie FLGD) 
refundacji uzyskanej w ww. zakresie, Prezes poinformował, że nie widzi możliwości, jak i trybu, w którym i na podstawie 
jakich przepisów miałby rozliczyć się z SW wstecz. Zgodnie z art.28 ustawy o EFRROW pomoc pobrana nienależnie 
podlega zwrotowi wraz z odsetkami określonymi, jak dla zaległości podatkowych. 

W trakcie kontroli ustalono, że w okresie realizacji Programu koszty bieżącego funkcjonowania LGD 
przekroczyły 15% zrealizowanych płatności na działania WLSR, WPW i FLGD.
Zgodnie z § 3 ust. 5 rozporządzenia FLGD koszty, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tego 
rozporządzenia38, poniesione przez LGD w okresie realizacji Programu, przekraczające 15% sumy 

37 	 W efekcie nie więcej niż 10% kosztów usług księgowych i doradztwa prawnego (20,7 tys. zł) zostało nieprawidłowo 
przedstawione przez BLGD do refundacji w ramach działania FLGD.

38 	 Koszty bieżącego funkcjonowania LGD.
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zrefundowanych kosztów kwalifikowalnych wszystkich operacji objętych LSR i zrealizowanych w tym 
okresie w ramach działań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21–23 ustawy o EFRROW39, nie są kosztami 
kwalifikowalnymi. W 76 LGD ww. wskaźnik kosztów bieżących osiągnął wartość 15% lub mniej, a spośród 
pozostałych 261 LGD (77,4% liczby LGD), które osiągnęły wskaźnik kosztów bieżących wyższy niż 15%, 
aż w 26 LGD wskaźnik ten przekroczył 30% zrealizowanych płatności na działania WLSR, WPW i FLGD. 
Pomimo, iż Instytucja Zarządzająca podejmowała działania mające na celu monitorowanie poziomu 
kosztów bieżących w LGD, istnieje realne zagrożenie, że w sytuacji utrzymania się takiego stanu na dzień 
zakończenia realizacji działań w ramach osi 4 Leader może to skutkować koniecznością zwrotu środków 
przez LGD przekraczających wskaźnik kosztów kwalifikowalnych.
W skontrolowanych LGD zagrożenie dotrzymania wskaźnika kosztów bieżących zostało wskazane 
głównie tam gdzie istniały w II połowie 2014 r. niskie szanse na przeprowadzenie kolejnych naborów 
na realizację projektów w ramach LSR przez LGD i dotyczyły np.: LGD Korzenna (woj. małopolskie), 
gdzie wskaźnik ten w  odniesieniu do  zawartych umów wyniósł 17,2% a  w  odniesieniu 
do zrealizowanych płatności 37,5%.
Wskaźnik ten przekroczył dopuszczalny, 15% poziom, w 10 z 11 skontrolowanych LGD. W sześciu 
LGD kształtował się poniżej 30% (najniższe przekroczenie 18,3% odnotowano w Stowarzyszeniu 
Kraina Św. Anny w Krapkowicach (woj. opolskie), a w pozostałych wyniósł: 45% w Stowarzyszeniu 
LGD Ziemia Pyrzycka (woj. zachodniopomorskie), 51,7% w Stowarzyszeniu Białych Górali i Lachów 
Sądeckich w Łącku i 57,8% w Stowarzyszeniu LGD Dobra Inicjatywy Regionu w Dobrzanach 
(woj. zachodniopomorskie).

Zdjęcie nr 2
Tablica informacyjna na początku ścieżki zdrowia w Prószkowie 
Tytuł projektu: Anlaga – rekreacyjna ścieżka rodzinna z Prószkowa na Pomologię 
Beneficjent: Gmina Prószków. Całkowita wartość projektu: 32.865,09 zł. Kwota dofinansowania: 23.005,56 zł

Źródło: Autor Daniel Podobiński, Stowarzyszenie Partnerstwo Borów Niemodlińskich w Niemodlinie.

39 	 Działania WLSR, WPW i FLGD.
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Ponadto ustalono, że w niektórych przypadkach LGD nie przestrzegały ustanowionych przez siebie 
statutów, procedur i przepisów wewnętrznych.

yy Członkiem LGD Brynica to nie granica (woj. śląskie) była osoba fizyczna pomimo, iż statut LGD przewidywał, iż 
mogą nimi być wyłącznie stowarzyszenia lub inne osoby prawne.

yy Niezgodnie z ustaloną wewnętrzną procedurą naboru pracowników Zarząd LGD Brynica to nie granica (woj. 
śląskie) podjął decyzje o powierzeniu stanowiska Dyrektora Biura LGD bez przeprowadzania otwartego naboru 
i w dodatku osobie, która nie spełniała wymogów formalnych ustalonych przez LGD na to stanowisko. 

yy W LSR realizowanej przez LGD Brynica to nie granica (woj. śląskie) dokonano zmian polegających na przesunięciu 
środków w budżecie LSR wbrew zapisom statutowym, tj. bez wymaganej statutem uchwały Zarządu. 

W kontrolowanym okresie prawidłowo przebiegał proces przepływu środków finansowych z budżetu 
państwa i budżetu środków europejskich na finansowanie płatności dla beneficjentów osi Leader. 
Minister RiRW terminowo40 i zgodnie ze złożonymi przez AP zapotrzebowaniami wnioskował 
do Ministra Finansów o uruchomienie środków na finansowanie płatności PROW 2007–2013  
refundowanych z EFRROW i przekazywał środki ARiMR na finansowanie płatności w części 
współfinansowania krajowego41. Środki te następnie były terminowo i zgodnie z obowiązującymi 
procedurami przekazywane przez ARiMR do beneficjentów działań osi 4 Leader. 
Zbiorcze sprawozdania z realizacji PROW 2007–2013 – tygodniowe, miesięczne oraz półroczne 
były przekazywane przez Agencję do IZ terminowo, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie zakresu sprawozdań dotyczących realizacji 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 oraz trybu i terminów przekazywania 
tych sprawozdań. 

Agencja prawidłowo monitorowała wykonywanie przez SW zadań delegowanych im przez siebie, 
na podstawie umów zawartych z marszałkami województw. W tym celu ARiMR przeprowadzała 
w SW kontrole, które dotyczyły w szczególności przestrzegania obowiązującego prawodawstwa 
krajowego, wytycznych IZ i zaleceń AP, poprawności stosowania przyjętych przez SW procedur, 
wykonania zaleceń pokontrolnych. Kontrole przeprowadzane były zgodnie z rocznymi planami 
kontroli zatwierdzanymi przez Prezesa ARiMR oraz Ministra RiRW. Zalecenia pokontrolne dotyczyły 
m.in.: zapewnienia terminowego rozpatrywania WoPP oraz WoP, zapewnienia jednolitego 
i poprawnego stosowania przez pracowników urzędów marszałkowskich procedur obsługi WoPP 
oraz WoP. 
Zgodnie z obowiązującą procedurą dotyczącą ustalania nienależnie, nadmiernie pobranych 
środków publicznych – Agencja zarejestrowała w przypadku osi Leader 281 spraw na łączną kwotę 
957,6 tys. zł (według stanu na dzień 31 grudnia 2013 r.). W przypadku 280 spraw Agencja odzyskała 
należność na łączną kwotę 838,4 tys.  zł, a w przypadku jednej sprawy toczyło się postępowanie 
windykacyjne.
W kontrolowanym okresie Agencja prawidłowo informowała Pełnomocnika Rządu ds. Zwalczania 
Nieprawidłowości Finansowych na Szkodę Rzeczpospolitej Polskiej lub UE o stwierdzonych 
nieprawidłowościach w  ramach realizacji działań osi Leader. Organami raportującymi 
nieprawidłowości do ARiMR jako agencji płatniczej były urzędy marszałkowskie. Nieprawidłowości 
te dotyczyły 25 beneficjentów na kwotę 870 tys.  euro i polegały głównie na naruszeniu przepisów 
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

40 	 Zgodnie z § 3 ust. 2 i § 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie środków na realizację 
wspólnej polityki rolnej.

41 	 Stosownie do art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o uruchamianiu środków na WPR.
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3.2.3. �Zgodność projektów wdrażanych i realizowanych przez lokalne grupy działania 
z opracowanymi przez nie lokalnymi strategiami rozwoju 

Zgodność projektów wdrażanych przez LGD w ramach LSR skontrolowano w każdym UM na próbie 
20 losowo wybranych operacji (małych projektów). 

Ustalono, że wybierane przez LGD operacje były zgodne z LSR, zakresem tematycznym naboru 
i podpisanymi umowami o udzielenie pomocy, wnioski o przyznanie pomocy złożono w miejscu 
i terminie określonym w ogłoszeniu o naborze. Umowy o przyznanie pomocy zawierane 
i aneksowane były zgodnie z przepisami i procedurami. Zakres rzeczowy operacji wynikający 
z wniosków o płatność był zgodny z zakresem rzeczowym określonym w umowie o udzielenie 
pomocy. 

Główną nieprawidłowością ustaloną w czterech z sześciu skontrolowanych UM była nieterminowość 
rozpatrywania wniosków o  przyznanie pomocy oraz niezawiadamianie wnioskodawcy 
– w przypadku zwłoki w rozpatrywaniu wniosku – o przyczynach tej zwłoki i niewskazanie nowego 
terminu rozpatrzenia wniosku. 

Podmioty wdrażające podejmowały działania w celu skrócenia czasu rozpatrywania wniosków 
o przyznanie pomocy, i tak m.in. zatrudniano dodatkowych pracowników zajmujących się 
obsługą wniosków o przyznanie pomocy, dokonywano doraźnych przeniesień pracowników 
innych zespołów, zatrudniano (na zastępstwo) pracowników w okresach wzmożonej pracy 
oraz wprowadzono pracę w godzinach nadliczbowych. Działania te były jednak niewystarczające.

yy W Lubelskim UM z analizy losowo wybranych 20 wniosków, Urząd w żadnym z ośmiu przypadków przekroczenia 
terminu rozpatrywania wniosku nie informował wnioskodawcy i LGD o przyczynach zwłoki i nie wyznaczał 
nowego terminu rozpatrzenia wniosku. Z uzyskanych wyjaśnień wynika, że spowodowane to było dużą liczbą 
napływających wniosków, niewystarczająca liczbą pracowników, spiętrzeniem prac związanych z naborami 
w innych działaniach PROW 2007–2013. 

yy W Opolskim UM przekroczenie terminu rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy nastąpiło w 13 na 20 zbadanych 
spraw. W sześciu przypadkach UM nie poinformował wnioskodawcy o przyczynach zwłoki, a informację, że wniosek 
wymagał uzupełnienia przekazał wnioskodawcy po upływie od 22 do 103 dni (średnio 61 dni) od upływu 
ww. terminu trzech miesięcy. W siedmiu przypadkach informację o wydłużeniu czasu rozpatrywania wniosku 
UM przekazał wnioskodawcy po upływie od 34 do 65 dni (przeciętnie po upływie 47 dni) od upływu ww. terminu 
trzech miesięcy. Powstałe nieprawidłowości UM wyjaśniał m.in. opóźnieniem w uruchamianiu działań  PROW 
2007–2013, co uniemożliwiło właściwe planowanie naborów i ich spiętrzenie, częstymi zmianami procedur 
oraz rozporządzeń wykonawczych dla działań PROW 2007–2013. 

yy W Zachodniopomorskim UM w 12 z 20 badanych wniosków o przyznanie pomocy zostało rozpatrzonych 
w terminie od 17 do 389 dni po upływie terminu na jego rozpatrzenie,  a w przypadku 11 z 12 spraw rozpatrzonych 
po terminie UM nie informował o przyczynach zwłoki i nie wskazywał nowego terminu rozpatrzenia sprawy. 
Ponadto 6 z 20 badanych wniosków o płatność zostało rozpatrzonych przez SW w terminie od 6 do 241 
dni po upływie terminu,  tj. po 3 miesiącach od daty złożenia tego wniosku, co było niezgodne z § 22 ust. 1 
rozporządzenia WLSR. UM wyjaśnił, iż wynikało to przede wszystkim z niewystarczających zasobów kadrowych 
do obsługi wniosków. 

yy W UM Województwa Mazowieckiego we wszystkich 20 badanych sprawach rozpatrywanie wniosków trwało 
powyżej wymaganych – przepisami rozporządzenia WLSR – 3 miesięcy.  W pięciu przypadkach rozpatrywanie 
trwało powyżej 10 miesięcy, w tym w dwóch do 15 miesięcy. W 14 z 20 badanych operacji UM nie zawiadamiał 
wnioskodawców o nowym terminie rozpatrzenia spraw. Według UM spowodowane było to dużą ilością wniosków 
o przyznanie pomocy, niewystraczającym zatrudnieniem, niską jakością składanych wniosków, złożonością 
procesu obsługi wniosków oraz dużą zmiennością przepisów w zakresie PROW 2007–2013.
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Pomimo niedotrzymywania terminów przez SW bardzo rygorystycznie odnosiły się one 
do przekroczeń terminów przez wnioskodawców. 

yy W przypadku jednego z wnioskodawców UM w Opolu odmówił udzielenia pomocy z uwagi na jednodniowe 
opóźnienie w uzupełnieniu wniosku, jak również odmówił przywrócenia terminu złożenia tych uzupełnień 
z uwagi na brak uprawdopodobnienia, ze uchybienie nastąpiło bez winy wnioskodawcy, podczas gdy informację 
to tym, że wniosek wymaga uzupełnienia SW przekazał wnioskodawcy po upływie 265 dni od dnia otrzymania 
wniosku z LGD. Tym samym SW nie dotrzymał trzymiesięcznego terminu na rozpatrzenie wniosku, jak również 
i wyznaczonego przez siebie wydłużonego sześciomiesięcznego terminu rozpatrzenia wniosku.

Rady decyzyjne w czterech skontrolowanych LGD w 99 przypadkach oceniły małe projekty 
z pominięciem zasad określonych w LSR i przepisach wewnętrznych, a w szczególności nie stosując 
lokalnych kryteriów wyboru operacji. Kolejność małych projektów na listach rankingowych 
ustalano według niewłaściwie przyznanej i zsumowanej liczby punktów. Było to również skutkiem 
nieprawidłowej weryfikacji rezultatów głosowania przez komisje skrutacyjne powołane w tym celu 
przy organach decyzyjnych LGD. 

yy W LGD Korzenna (woj. małopolskie) w objętych badaniem czterech naborach (19 wniosków o przyznanie pomocy) 
przeprowadzonych w ramach małych projektów, stwierdzono, że członkowie Rady przyznawali operacjom 
wyższą liczbę punktów niż określona w lokalnych kryteriach wyboru zawartych w LSR42. W zakresie kryterium 
zgodności z celami punktacja ta była przyznana nieprawidłowo we wszystkich naborach, a w zakresie kryterium 
zasięg oddziaływania – nieprawidłowości dotyczyły dwóch badanych naborów. Powyższe nie miało wpływu 
na ranking ocenionych projektów. Powstałe nieprawidłowości wyjaśniono m.in. błędną interpretacją kryteriów 
przez członków Rady.

yy W Stowarzyszeniu LGD Żywiecki Raj (woj. śląskie) we wszystkich badanych czterech naborach na skutek 
nieprawidłowego przyznawania punktów przez członków Rady w stosunku do punktacji określonej w lokalnych 
kryteriach wyboru ujętych w LSR i dokonywania wyliczeń liczby punktów niezgodnie z § 27 Regulaminu Rady 
LGD – ustalono nieprawidłową kolejność projektów na listach. Dotyczyło to 63 przypadków, a więc 43,8% 
wniosków skontrolowanych. Nieprawidłowa punktacja miała wpływ na wybranie jednego z wniosków, który 
zgodnie z prawidłowymi wyliczeniami powinien znaleźć się na liście projektów niewybranych. Z kolei inny 
wniosek, który nie został wybrany powinien znaleźć się na liście wniosków wybranych do dofinansowania. 
Członkowie Rady i Komisji Skrutacyjnej wyjaśniali błędy w przyznawaniu punktów przeoczeniem lub dokonaniem 
nieprawidłowych wyliczeń.

yy W LGD Brynica to nie granica (woj. śląskie) nieprawidłowo, tj. niezgodnie z kryterium ustalonym w LSR dotyczącym 
wysokości wnioskowanej pomocy, zostały przyznane w jednym z naborów punkty przy ocenie ośmiu projektów 
(tj. 10,1% wniosków zbadanych). Rada LGD zawyżyła ocenę o jeden punkt przyjmując do obliczenia wielkości 
udziału własnego beneficjentów wartości całkowite zamiast kwot kwalifikowalnych. W trzech przypadkach 
zawyżenie mogło mieć wpływ na kolejność projektów na liście rankingowej, decydującej o wybraniu projektu 
do dofinansowania. Z kolei w jednym z naborów przeprowadzonych do końca 2013 r., wbrew Regulaminowi 
Organizacyjnemu Rady, zastosowano dodatkowe kryterium do oceny trzech projektów – kolejność złożenia 
wniosków o przyznanie pomocy. W efekcie z dofinansowania odpadł jeden z projektów. Nieprawidłowości 
wyjaśniano błędną interpretacją przepisów.

yy Kontrola prawidłowości dokonania oceny przez Radę Stowarzyszenia LGD Dobre Inicjatywy Rozwoju 
(woj. zachodniopomorskie) 9 z 24 wniosków o przyznanie pomocy złożonych w ramach naboru 2010 r. i 2013 r. 
ustaliła, że w 6 przypadkach punkty przyznawane były przez członków Rady LGD niezgodnie z punktacją ustaloną 
w lokalnych kryteriach naboru. W przypadku naboru z 2010 r. 2 z 5 członków za spełnianie jednego z kryteriów 
przyznało dwom wnioskom 1 punkt pomimo, iż w ramach tego kryterium można było przyznać 0 lub 3 punkty, 
a w przypadku jednego wniosku przyznano 0 punktów chociaż prawidłowa liczba punktów wynosiła 3. W naborze 
z 2013 r. błędnie oceniono 3 wnioski. Pierwszy z wniosków otrzymał od jednego z członków 1 punkt za kryterium 
nr 7, mimo, iż w ramach kryterium można było przyznać 0 lub 2 punkty, a za kryterium nr 8 członek przyznał 
również 1 punkt, chociaż zgodnie z lokalnym kryterium można było przyznać 0 lub 2 punkty, inny członek nie 
przyznał żadnego punktu za kryterium nr 12 chociaż przysługiwały 1 lub 2 punkty. W przypadku drugiego wniosku 

42 	 Powyższe było niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia WLSR, zgodnie z którym LGD dokonuje wyboru małych 
projektów m.in. na podstawie kryteriów wyboru małych projektów. Kryteria wyboru małych projektów określone były 
przez LGD w LSR.
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dwóch członków (z sześciu) przyznało 5 punktów za spełnienie kryterium nr 9 chociaż prawidłowa liczba punktów 
wynosiła 0. Dla trzeciego wniosku, dwóch z sześciu członków Rady przyznało 2 punkty za spełnienie kryterium 
nr 9 mimo, iż prawidłowa liczba punktów wyniosła 0. Błędów powyższych nie wyeliminowała i nie wyjaśniła komisja 
skrutacyjna, która powołana była do tego celu zgodnie z regulaminem Rady. Według wyjaśnień nieprawidłowości 
spowodowane były m.in. przeoczeniami.

Ustalono również nieprawidłowości w informowaniu wnioskodawców przez LGD o wyborze 
wniosków i przekazywaniu im listy wybranych projektów, co było działaniem niezgodnym z § 10 
ust. 1 i § 10 b rozporządzenia WLSR. Wnioskodawcy w niektórych przypadkach nie byli również 
informowani o możliwości odwołania się od dokonanej oceny.

yy W przypadku 14 skontrolowanych wnioskodawców, Stowarzyszenie LGD Dobre Inicjatywy Regiony (woj. 
zachodniopomorskie) nie przekazało żadnemu z nich list ocenionych projektów w ramach trzech naborów, 
co było niezgodne z § 10 ust.1 rozporządzenia WLSR. Listy wywieszane były do publicznej informacji na stronie 
internetowej LGD, na tablicy ogłoszeń i przekazywane do SW. Nieprawidłowości spowodowane były zmianami 
kadrowymi w Biurze LGD. W 6 skontrolowanych informacjach kierowanych do 6 wnioskodawców z naboru 
2010 r. po dokonaniu oceny małych projektów, LGD nie informowała wnioskodawców o możliwości odwołania 
się od wyników tej oceny, co było niezgodne z ww. przepisami. 

yy Dla czterech skontrolowanych naborów również i Stowarzyszenie Kraina Kwitnących Sadów (woj. mazowieckie) 
nie przekazywało wnioskodawcom list wybranych małych projektów oraz informacji o wyborze projektów 
do dofinansowania, co było niezgodne z § 10 ust. 1 i § 10b rozporządzenia WLSR. Kierownik Biura LGD wyjaśnił, 
że informacje te publikowano na stronie internetowej i w Biuletynie Informacyjnym. Ponadto wnioskodawcy 
byli informowani telefonicznie o wynikach oceny wniosków.

yy W stosunku do trzech z czterech zbadanych naborów wniosków dokonanych przez Stowarzyszenie Kraina Świętej 
Anny (woj. opolskie), LGD nieterminowo przekazywała wnioskodawcom informacje wynikające z § 10 ust. 1 
rozporządzenia WLSR, tj. m.in. o zgodności lub niezgodności małego projektu z LSR, liczbie uzyskanych punktów 
w ramach oceny, możliwości złożenia odwołania. Opóźnienia wyniosły od 4 do 9 dni. Jako przyczyny opóźnień 
wskazywano m.in. czasochłonność prac w tym zakresie.

yy W 18 na 38 zbadanych przypadków w Stowarzyszeniu Partnerstwo Borów Niemodlińskich (woj. opolskie) 
opóźnienia w tym zakresie wyniosły od 1 do 10 dni z uwagi na – jak wyjaśniono – znaczne obciążenie pracą 
jednostki w ramach obsługi wniosków.

yy Stowarzyszenie LGD Żywiecki Raj (woj. śląskie), w ramach jednego z czterech naborów objętych kontrolą 
nieterminowo sporządziło listy ocenionych projektów (opóźnienie wyniosło 7 dni) i nieterminowo poinformowało 
wnioskodawców o dokonanych ocenach (opóźnienie 13 dni), co było niezgodne z § 10 ust. 1 rozporządzenia WLSR. 
Prezes Zarządu wyjaśnił, iż spowodowane to było okresem urlopowym.

yy Dwie ze skontrolowanych LGD nie przekazywały wnioskodawcom list ocenionych projektów. W przypadku LGD 
Korzenna (woj. małopolskie) dotyczyło to dwóch z czterech zbadanych naborów wniosków, a LGD Żywiecki Raj 
(woj. śląskie) wszystkich czterech skontrolowanych naborów. LGD wyjaśniła, że listy te zamieszczała wyłącznie 
na stronie internetowej LGD, co było niezgodne z ww. przepisami.

yy Niezgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 10 b rozporządzenia WLSR, Stowarzyszenie LGD Żywiecki Raj (woj. śląskie) 
w pismach kierowanych do wnioskodawców nie informowało o liczbie uzyskanych punktów i miejscu na liście 
ocenionych projektów. Dotyczyło to 3 z 4 badanych naborów. Nieprawidłowości spowodowane były stosowaniem 
przez LGD procedur zawartych w LSR, która w tym zakresie nie była zgodna z obowiązującymi przepisami. 
LGD w swoich wyjaśnieniach podkreślała, że LSR jako część umowy ramowej zawartej z UM, była przez ten Urząd 
zaakceptowana. Wyjaśnienia te nie usprawiedliwiają stwierdzonych nieprawidłowości ponieważ LGD i UM nie mogą 
nie wypełniać obowiązków wynikających z przepisów prawa. 

yy Z uwagi na błędy pracowników Biura LGD, trzy zbadane listy projektów, które zostały sporządzone przez 
Stowarzyszenie Partnerstwo Borów Niemodlińskich (woj. opolskie) nie zawierały wszystkich elementów 
wymaganych § 10 ust. 3 pkt 2 rozporządzenia WLSR, tj. dodatkowych wskazań dotyczących zgodności 
lub niezgodności projektów z LSR, poprawności miejsca i terminowości złożenia wniosku oraz niezgodności 
zakresu tematycznego operacji z tematycznym zakresem wskazanym w informacji o możliwości składania 
wniosków o przyznanie pomocy na małe projekty.

Stwierdzono 72 przypadki niedopełniania przez pięć skontrolowanych LGD obowiązku 
– wynikającego z umowy ramowej zawartej z SW – wyłączenia się członków rady decyzyjnej 
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od udziału w wyborze projektu w razie zaistnienia okoliczności, które mogły wywołać wątpliwości 
co do ich bezstronności. Procedury w tym zakresie określane były również w regulaminach 
organizacyjnych LGD, regulaminach działania Rad LGD etc. Brak bezstronności odnotowano głównie 
w przypadku członków reprezentujących gminy.

yy W Bialskopodlaskiej LGD (woj. lubelskie) trzech członków Rady LGD, będących pełnomocnikami gmin 
(członków BLGD) nie wyłączyło się z udziału w postępowaniach dotyczących 17  (ze 183 zbadanych) wniosków 
o dofinansowanie (na kwotę 403,7 tys.  zł), złożonych przez gminy lub ich jednostki organizacyjne, które 
reprezentowali. Naruszono tym samym zasadę bezstronności. Przewodniczący wyjaśnił, że członkowie Rady 
zostali pouczeni co do zasad wyłączania się z głosowania.

yy W Stowarzyszeniu LGD Żywiecki Raj (woj. śląskie) w przypadku jednego wniosku nie wyłączono przedstawiciela 
gminy z dyskusji i oceny wniosku złożonego przez jedną z gmin43. Wystąpiły jednak liczne (37) – bo dotyczące 
25,7% liczby wniosków skontrolowanych – przypadki oceny przez członków Rady LGD – przedstawicieli 
gmin wniosków o dofinansowanie, w których wnioskodawca wskazywał, jako partnera w realizacji operacji, 
reprezentowaną przez tego członka Rady gminę lub jednostkę powiązaną z tą gminą (ośrodek kultury, szkoła, 
przedszkole). W ocenie NIK pomimo, że jednostki te nie były wnioskodawcami, to jednak miały wspólny interes 
ze składającym wniosek, niezależnie od zakresu tej współpracy, a potwierdzeniem wspólnej realizacji projektu był 
list intencyjny załączany do wniosku44. Powyższe naruszało również  § 23 ust. 3 Regulaminu Rady LGD stanowiący, 
iż w głosowaniu i dyskusji nad wyborem operacji nie bierze udziału członek organu decyzyjnego, którego udział 
w dokonywaniu wyboru operacji może wywołać wątpliwości co do jego bezstronności. Członkowie Rad nie potrafili 
podać przyczyn przeoczeń lub wyjaśniali, że nie zauważyli pomyłek.

yy W LGD Brynica to nie granica (woj. śląskie) nie wyłączono członków Rady reprezentujących gminy w przypadku 
17 wniosków (17,3% wniosków objętych kontrolą), z tego w przypadku 14 wniosków zgłoszonych do finansowania 
przez gminne jednostki organizacyjne i trzech wniosków zgłoszonych przez gminy. Przewodniczący Rady wyjaśnił, 
że Rada nie widziała sprzeczności interesów w sytuacji, gdy wniosek złożony przez jednostkę organizacyjną gminy 
oceniany był przez przedstawiciela tej gminy. W ocenie NIK, gminy były zainteresowane uzyskaniem pomocy 
przez jednostki jej podległe, więc powinny wyłączyć się z głosowania.

Poza ww. nieprawidłowościami ustalono, że przedstawiciele organu decyzyjnego LGD, 
reprezentujący osoby prawne posiadali przewidziane prawem pełnomocnictwa do głosowania 
i nie upoważniali osób trzecich do pracy w tym organie i nie oddawali głosów za pośrednictwem 
innego członka organu decyzyjnego. Zgodnie z obowiązującą procedurą rozpatrzono odwołania 
wnioskodawców od wyników oceny. Na wezwania Urzędów Marszałkowskich, LGD bezzwłocznie 
składały wyjaśnienia odnośnie do złożonej dokumentacji lub dokonywały jej uzupełnienia. 

3.2.4. �Osiągnięte efekty wdrażania i poziom wykorzystania środków przeznaczonych   
na oś Leader 

Oś Leader ogółem 

W trakcie realizacji osi Leader, 2.146 gmin zostało objętych LSR, obszar objęty LSR stanowił 
291 tys. km2, liczba ludności zamieszkałej na obszarze objętym LSR wyniosła 18 mln, a liczba LGD 
w Polsce – 338 (na koniec 2013 r. funkcjonowało 335 LGD).
Limit pomocy w zakresie środków publicznych dla osi Leader w ramach PROW 2007–2013 wyniósł 
na dzień 31 grudnia 2013 r.45 ogółem 3.304.358,8 tys. zł, tego dla działania: 

−− WLSR −2.685.578,2 tys. zł (81,3% limitu osi 4),
−− WPW – 62.930,2 tys. zł (1,9% limitu osi 4), 
−− FLGD – 555.850,4 tys. zł (16,8% limitu osi 4).

43 	 Wniosek został odrzucony przez UM.

44 	 List intencyjny, którego wzór zamieszczano w ogłoszeniach o naborach, był wymagany w celu weryfikacji partnerstwa 
w realizacji operacji, w związku z przyznawaniem punktów wg kryterium zaangażowania społeczności lokalnej.

45 	 Na koniec 2014 r. limit osi Leader wyniósł 3.330.318 tys. zł, z tego WLSR – 2.706.509,5 tys. zł, WPW – 63.941 tys. zł i FLGD 
559.787,5 tys. zł. Różnica wynikała ze zmienności kursu euro/złoty przyjmowanego do przeliczania limitu w euro.
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Limit środków na oś 4 stanowił 4,6% środków pomocowych zaplanowanych w PROW 2007–2013.
Do końca 2013 r. SW zawarły umowy ramowe z LGD na realizację LSR na łączną kwotę limitów 
w wysokości 2.933.931,8 tys. zł. Limity te wykonane46 zostały w 100% w zakresie działania FLGD, 
w 64,6% – WLSR i 48,8% – WPW. Najniższe wykonanie limitów umów ramowych w ramach 
działania WLSR (53,8%) odnotowano w województwie mazowieckim, a najwyższe (73,4%) 
w województwie podlaskim, z kolei w ramach działania WPW – najniższe wykonanie limitów 
umów ramowych odnotowano w województwie dolnośląskim (13%), a najwyższe w województwie 
świętokrzyskim (79,9%). Niespełna 30% liczby LGD wykonało limity umów ramowych powyżej 
80%, na koniec maja 2014 r. nastąpił znaczny postęp w tym zakresie, niemniej jednak poziom tego 
wykonania osiągnęło  zaledwie 60% LGD.
W wyniku przeprowadzonych naborów w ramach wszystkich działań osi 4 – do końca 2013 r. 
– zostało złożonych 63.281 wniosków o przyznanie pomocy na łączna kwotę 5.242.377 tys. zł, 
co stanowiło 159% limitu środków ogółem na lata 2007–2013. 

Zdjęcie nr 3
Widok na plac zabaw w Skarbiszowicach od strony świetlicy wiejskiej 
Tytuł projektu: Edukacyjny plac zabaw w Skarbiszowicach 
Beneficjent: Gmina Tułowice. Całkowita wartość projektu: 55.262,85 zł. Kwota dofinansowania: 25.000 zł

Źródło: Autor Daniel Podobiński, Stowarzyszenie Partnerstwo Borów Niemodlińskich w Niemodlinie.

Największą liczbę wniosków złożono w ramach małych projektów (44.056, tj. 70% złożonych 
wniosków w ramach osi Leader), podczas gdy kwota złożonych wniosków, w ramach tych projektów, 
stanowiła zaledwie 19% łącznej kwoty wniosków złożonych w ramach tej osi PROW 2007–2013, 
a zawarte umowy w ramach małych projektów stanowiły ilościowo 68%, a wartościowo jedynie 
14% wszystkich umów zawartych w ramach osi Leader. 

46 	 W akapicie tym zaprezentowano wykonanie na koniec 2013 r. według podpisanych umów o pomoc (kontraktacja).
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Najwięcej wniosków w ramach osi Leader złożono w województwach: mazowieckim (6.833), 
małopolskim (6.191) i wielkopolskim (6.046), a najmniej w województwach: lubuskim (2.219) 
i opolskim (2.457). Do końca 2013 r. pozytywnie zweryfikowano 29.573 wniosków. 
Zatwierdzono do realizacji 28.442 projektów (liczba podpisanych umów), kontraktując tym samym 
78,2% limitu środków ogółem na lata 2007–2013. Prawie 44% limitu osi 4 PROW 2007–2103 
zostało zakontraktowanych w ramach działania WLSR-ORW, głównie dzięki zawarciu 4.826 umów 
z gminami, jako beneficjentami tego poddziałania47, a tylko 10,8% w ramach małych projektów. 
Najwięcej umów w ramach osi Leader podpisano w województwach: wielkopolskim (2.903), 
lubelskim (2.667) i małopolskim (2.654), a najmniej w lubuskim (964) i zachodniopomorskim (1.120).

Wykres nr 2 
Liczba złożonych wniosków o przyznanie pomocy oraz zawartych umów w ramach osi Leader do końca 2013 r.
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.

Do końca 2013 r. w trakcie rozpatrywania pozostawało 6.960 wniosków o przyznanie pomocy. 
W okresie 2007–2013 wycofano lub zostało odrzuconych przez podmioty wdrażające 26.748 wniosków 
(42,3% liczby wniosków złożonych), w tym 66% (17.659) stanowiły wnioski dotyczące małych 
projektów.

Zrealizowano płatności w łącznej kwocie 1.560.787 tys. zł, w tym środki UE stanowiły kwotę 
1.103.409 tys. zł. Wykonanie limitów programowych na zrealizowanych płatnościach wyniosło 
ogółem 47,2%, a dla środków unijnych 41,8%. Ponad połowę płatności w ramach osi Leader (51%) 
zostało dokonanych w ramach poddziałania WLSR-ORW.

47 	 Gminy stanowiły 88% ogólnej liczby beneficjentów poddziałania WLSR-ORW wynoszącej 5.486.



 

38

ważniejsze           wyniki       kontroli      

Wykres nr 3
Źródła finansowania projektów realizowanych w ramach osi Leader (zrealizowane płatności w tys. zł)
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.

Udział środków EFRROW w finansowaniu ze środków publicznych (z wyłączeniem środków 
prywatnych) poszczególnych działań osi Leader na koniec 2013 r. kształtował się na poziomie 70,7%, 
tj. w ramach WLSR – 68,6%, WPW – 74,6% i FLGD – 78,4%, przy poziomie 80% dopuszczalnym  
– zgodnie z PROW 2007–2013.

Wykres nr 4 
Realizacja osi Leader na koniec 2013 r. (w tys. zł)
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.
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Spośród wniosków o przyznanie pomocy wybranych przez LGD, według stanu na koniec 
2013 r., stwierdzono 15.736 przypadków (liczba wniosków o przyznanie pomocy) nieprzyznania 
pomocy w ramach działania WLSR, tj. 12.111 w ramach WLSR-MP (77%), 1.591 WLSR-TRM (10,1%), 
1.069 WLSR-ORW (6,8%), 965 WLSR-RDN (6,1%). 
Największą liczbę wniosków odrzucono z powodu: niezłożenia w terminie uzupełnień bądź 
poprawek (7.237), rezygnacji wnioskodawcy lub odmowy podpisania umowy (2.310), niezgodnego 
z przepisami zakresu operacji (1.150), niekwalifikowalności kosztów w ramach danego działania 
(784), niespełniania kryteriów podmiotowych przez wnioskodawcę, tj. wieku, zamieszkania, 
obywatelstwa, lokalizacji operacji, nieubezpieczenia w pełnym zakresie, itp. (511), niezgodności 
operacji z celami wymienionymi w PROW 2007–2013, bądź stwierdzenia, że operacja nie pozwoli 
na realizację celów wymienionych  w PROW 2007–2013 (784). Dla 4.485 odrzuconych wniosków 
główne przyczyny odrzucenia to: inwestycja w nieruchomość zlokalizowaną poza obszarem 
wiejskim, niespełnianie wymagań przepisów prawa, operacja realizowana w ponad 2 lub 10 (leasing) 
etapach, nieprawidłowy termin składania wniosku o płatność, płatność ostateczna przekraczająca 
25% pomocy, poziom pomocy przekraczający 50% lub 80% kosztów kwalifikowalnych.
Szczegółowe dane dotyczące liczby i kwoty złożonych wniosków o przyznanie pomocy, zawartych 
umów, złożonych wniosków o płatność w ramach poszczególnych działań i poddziałań osi Leader, 
przyczyn odrzucenia wniosków o przyznanie pomocy i źródła finansowania projektów w ramach 
poszczególnych działań, na koniec 2013 r., według województw przedstawiono w tabelach nr 1–4 
z zał. 5.4. Informacji.
Brak współpracy pomiędzy SW a LGD i przepływu informacji pomiędzy tymi podmiotami 
w zakresie rozpatrywanych wniosków skutkował niską jakością złożonych wniosków o przyznanie 
pomocy i niewystarczającą poprawą w doradzaniu LGD na rzecz beneficjentów. Do końca 
2013 r. LGD udzieliły wsparcia doradczego 78.079 podmiotom, z których 19.369 złożyło wnioski 
o przyznanie pomocy, a jedynie 8.821 podmiotów (45,5%), którym LGD udzieliły wsparcia 
doradczego otrzymało pomoc.

yy W pięciu skontrolowanych LGD, w których prowadzono odpowiednie statystyki, stwierdzono wysoki odsetek 
wniosków odrzuconych przez SW, w stosunku do których LGD prowadziły doradztwo, i tak: w Stowarzyszeniu 
LGD Ziemia Pyrzycka (woj. zachodniopomorskie) wyniósł on 62%, Bialskopodlaskiej LGD (woj. lubelskie) – 32,8%, 
w Stowarzyszeniu Białych Górali i Lachów Sądeckich (woj. małopolskie) – 27,3%, w Stowarzyszeniu Kraina 
Kwitnących Sadów (woj. mazowieckie) – 22,4%, w LGD Brynica to nie granica – 14,9%.

Działania na rzecz pełnego wykorzystania finansowego osi Ledaer zintensyfikowano w 2014 r. 
Wykonanie limitów osi Leader na zawartych umowach na koniec I połowy 2014 r. w stosunku do końca 
2013 r. wzrosło o 12,8 punktów procentowych (z 78,2% do 91%), a na zrealizowanych płatnościach 
o 10,6 punktów procentowych (z 47,2% do 57,8%). Według zbiorczego sprawozdania bieżącego 
(tygodniowego) z realizacji PROW 2007–2013 na dzień 31 października 2014 r. kontraktacja środków 
wyniosła już 97,9%, a według sprawozdania z 2 stycznia 2015 r. – 101,9%.

Finansowe wykonanie Programu, chociaż stale rosnące w stosunku do końca 2013 r., nie jest 
jedynym celem jaki jest stawiany przed państwami członkowskimi w ramach realizacji programów 
rozwoju obszarów wiejskich. Zgodnie z art. 81 rozporządzenia 1698/205 postępy, efektywność 
i skuteczność PROW należy mierzyć m.in. za pomocą wskaźników produktów i rezultatów. Kwestie 
te jednak można w pełni oceniać dopiero po zakończeniu Programu np. w ocenie ex-post.
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Dla osi 4 Leader PROW 2007–2013 ustalone zostały 44 wskaźniki produktu i  rezultatu. 
Niektóre z założonych wskaźników zrealizowano do końca 2013 r. na bardzo niskim poziomie, 
np. w działaniach:

−− WLSR-RDN – wskaźnik rezultatu mierzony liczbą utworzonych miejsc pracy brutto w 1%48, 

−− WLSR-TRM – wskaźnik rezultatu mierzony liczbą utworzonych miejsc pracy brutto w 4%49, 
wskaźnik produktu dotyczący całkowitej wartości inwestycji w euro w 8%. 

Przekroczonych zostało natomiast 20 z 44 wskaźników (45,5% wszystkich wskaźników docelowych 
produktu i rezultatu). 

Przekroczone zostały wszystkie (7) wskaźniki określone dla działania FLGD, np. wskaźniki produktu 
dotyczące liczby uczestników przedsięwzięć przeprowadzonych przez LGD wykonano w 4.938%, 
a liczby przedsięwzięć w 312%, natomiast wskaźnik rezultatu mierzony liczbą uczestników szkoleń, 
którzy zakończyli szkolenie z wynikiem pozytywnym w 1.462%. W działaniu WPW wskaźnik rezultatu 
mierzony liczbą zbudowanych lub odbudowanych obiektów wykonano w 1.320%. W działaniu 
WLSR-MP wskaźnik rezultatu – liczba uczestników szkoleń, którzy zakończyli szkolenie z wynikiem 
pozytywnym wykonano w 731%. 

Szczegółowe dane na temat wykonania wskaźników produktu i rezultatu w ramach osi Leader, 
na dzień 31 grudnia 2013 r. prezentuje tabela nr 8 z zał. 5.4. Informacji. 

Szczegółowe dane na temat operacji realizowanych w ramach osi Leader w skali kraju, według 
podmiotu i typu operacji, na dzień 31 grudnia 2013 r. prezentuje tabela nr 5 z zał. 5.4. Informacji.

Istotne rozbieżności w wykonaniu wskaźników określonych w LSR, zidentyfikowała również IZ 
po przeprowadzonej przez SW ewaluacji LGD i LSR. W jednym z przypadków rekord w poziomie 
realizacji wskaźników produktu wyniósł nawet 30.000%, a w innych LGD wskazano np. na przypadki, 
gdzie wykorzystanie budżetu LSR (na poziomie wnioskowanych kwoty) było zaledwie w 41%, 
a tymczasem osiągnięto średni poziom realizacji wskaźników produktu w wysokości 2.974% lub 
odwrotnie przy wysokim wykorzystaniu limitów finansowych na poziomie 88,7% (złożone wnioski 
o pomoc) i 32,5% (zawarte umowy) średnia realizacja wskaźników produktu wyniosła jedynie 9,5%. 
Zdaniem IZ mogło to świadczyć o przeszacowaniu lub niedoszacowania wartości docelowych 
wskaźników, złym oszacowaniu budżetu LSR (LGD potrzebowało mniej środków na realizację swoich 
założeń w ramach LSR), kierowaniu środków na obszary działalności LGD, które tego nie wymagały. 

Celem przeprowadzonej oceny LGD i LSR było również wydanie ewentualnych zaleceń co do 
przygotowania programów naprawczych wobec LGD. Kontrola ustaliła, że tylko w województwie 
mazowieckim i kujawsko-pomorskim programy naprawcze opracowano dla 36 spośród 55 LGD 
działających w tych województwach (czyli dla 65%). Ponadto ustalono, że wdrożenia takich 
programów wymagała ponad połowa (38) LGD, które zostały wybrane w ramach drugiego 
naboru, jako najlepsze LGD i wobec czego miały otrzymać dodatkowe środki na realizację LSR 
z PROW 2007–2013.

48 	 Utworzono 123 miejsca pracy z planowanych docelowo 8.510. Do dnia 30 czerwca 2014 r. utworzono 397 miejsc pracy. 
Dane te uzyskiwane są na podstawie ankiet monitorujących, składanych przez beneficjentów dwa lata po zakończeniu 
operacji, wskaźnik ten zostanie ustalony w 2017 r.

49 	 Utworzono 147 miejsc pracy z planowanych docelowo 3.820. Do dnia 30 czerwca 2014 r. utworzono 420 miejsc pracy. 
Dane te uzyskiwane są na podstawie ankiet monitorujących, składanych przez beneficjentów dwa lata po zakończeniu 
operacji, wskaźnik ten zostanie ustalony w 2017 r.
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yy Do końca 2013 r. w LGD Owocowy Szlak (woj. lubelskie) na 25 wskaźników ustalonych dla jednego z celów w LSR – 14 
(56%) miało zerowy poziom wykonania. W LGD Małe Mazowsze (woj. lubelskie) nie zostało zrealizowanych 23% (3) z 13 
wskaźników. W Stowarzyszeniu LGD Dobre Inicjatywy Regionu (woj. zachodniopomorskie) na 85 wskaźników ustalonych 
w LSR nie zrealizowano ponad 77% wskaźników (66). Z 35 wskaźników produktu określonych w LSR wdrażanej przez 
Stowarzyszenie LGD Ziemia Pyrzycka (woj. zachodniopomorskie) prawie 63% (22) nie zostały wykonane. 

yy Zastrzeżenia budziła również prawidłowość zdefiniowania wskaźników, jak i mało skuteczne działania Urzędów 
Marszałkowskich, aby opracowane mierniki właściwie służyły ocenie efektywności wdrażania LSR.

yy Wskaźniki ustalone w LSR realizowanej przez LGD Mazowsze (woj. lubelskie) były niespójne logicznie z wartościami 
docelowymi, np. dla wskaźników „50 osób rocznie otrzyma pamiątki lub gadżety promocyjne” – stan docelowy 
określono dla 200 osób, „100 osób rocznie otrzyma broszury, ulotki, foldery oraz inne materiały promujące 
LGD” – stan docelowy ustalono na 45.000, „30 osób weźmie udział w szkoleniach lub warsztatach o tematyce 
ekologicznej” – stan docelowy określono na 50 osób. 

yy LGD Zielony Wierzchołek Śląska i LGD Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki i Koszarawy (woj. śląskie) określiły w LSR 
wskaźniki niemierzalne wobec tego z uwagi na brak danych nie podały poziomu ich wykonania w sprawozdaniach 
z realizacji LSR za lata 2012–2013. 

Osiągnięte efekty rzeczowe w ramach osi Leader

Do dnia 31 grudnia 2013 r. w wyniku operacji zakończonych50 w działaniach osi Leader osiągnięto 
następujące efekty rzeczowe:

−− w ramach 885 operacji w działaniu WLSR-RDN: utworzono 123 miejsca pracy51, liczba 
gospodarstw rolników prowadzących działalność nierolniczą wzrosła o 860, a wartość dodana 
brutto ze wspieranej działalności pozarolniczej wyniosła 3.549,4 tys. zł52;

−− w ramach 409 operacji w działaniu WLSR-TRM: utworzono 147 miejsc pracy53, a wartość dodana 
brutto ze wspieranej działalności pozarolniczej wyniosła 12.684,6 tys. zł54;

−− w ramach 3.343 operacji w działaniu WLSR-ORW, 6.715.561 osób zamieszkujących obszary 
wiejskie skorzystało z udoskonalonych usług55;

−− w ramach 13.403 operacji w działaniu WLSR-MP: 77.496 uczestników zakończyło szkolenia56 
z wynikiem pozytywnym, utworzono 405 miejsc pracy57, wybudowano58 2.488 obiektów, 
wyremontowano59 1.154 obiektów;

−− w ramach działania WPW: utworzono 18 miejsc pracy60, wybudowano61 132  obiekty 
i wyremontowano62 100 obiektów;

−− w ramach działania FLGD w szkoleniach organizowanych przez LGD dla potencjalnych 
beneficjentów i kadr wdrażających LSR wzięło udział 167.642 osób, z tego 103.796 osób 

50 	 Operacje, w odniesieniu do których zrealizowano płatność końcową, sprawozdania z realizacji PROW 2007–2013 nie zawierają 
informacji dotyczących projektów niezakończonych.

51	 Dane uzyskiwane na podstawie ankiet monitorujących, składanych 2 lata po zakończeniu operacji.

52 	 Wartość wyjściowa – 762,8 tys. zł.

53 	 Dane uzyskiwane na podstawie ankiet monitorujących, składanych 2 lata po zakończeniu operacji.

54 	 Wartość wyjściowa – 4.077,1 tys. zł.

55 	 Z zakresu infrastruktury publicznej, zaspokojenia potrzeb społecznych w zakresie turystyki, zaspokojenia potrzeb 
społecznych w zakresie sportu i rekreacji oraz zachowania dziedzictwa kulturowego.

56 	 Szkolenia organizowane dla podmiotów z obszaru objętego LSR. 

57 	 Dane uzyskiwane na podstawie ankiet monitorujących, składanych 2 lata po zakończeniu operacji.

58 	 Lub odbudowano/przebudowano.

59 	 Lub odrestaurowano.

60 	 Dane uzyskiwane na podstawie ankiet monitorujących, składanych 2 lata po zakończeniu operacji.

61 	 Lub odbudowano/przebudowano.

62 	 Lub odrestaurowano.
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ukończyło je z wynikiem pozytywnym, LGD udzieliły wsparcia doradczego 78.079 podmiotom, 
z których 19.369 złożyło wnioski o przyznanie pomocy, 8.821 podmiotów, którym LGD udzieliły 
wsparcia doradczego otrzymało pomoc.

Oś 4 Leader – realizacja małych projektów 
W wyniku przeprowadzonych 1.869 naborów dla małych projektów przez LGD, do końca 2013 r. 
zostało złożonych 44.056 wniosków o przyznanie pomocy (tj. prawie 70% wszystkich wniosków 
złożonych w ramach osi Leader). Łączna kwota złożonych wniosków w ramach małych projektów 
wyniosła 990.747 tys.  zł, tj. 30% limitu środków publicznych określonego na oś Leader w PROW 
2007–2013.

Najwięcej wniosków złożono w województwach: mazowieckim (4.507) i małopolskim (4.456), 
najmniej w lubuskim (1.534) i łódzkim (1.644).

Do końca pozytywnie zweryfikowano 20.117 wniosków o przyznanie pomocy. Zatwierdzono 
do realizacji 19.358 projektów (liczba podpisanych umów). Łączna kwota podpisanych umów 
w ramach małych projektów wyniosła 358.022 tys.  zł, tj. 10,8% limitu środków publicznych 
określonego na oś Leader w PROW 2007–2013.

Najwięcej umów podpisano w województwach: wielkopolskim (1.916) i lubelskim (1.870), a najmniej 
w lubuskim (657) i zachodniopomorskim (662).

W ramach małych projektów zawarto umowy z 9.909 beneficjentami, w tym jst stanowiły liczbę 
2.279, tj. 23%. 

yy W skontrolowanych 6 województwach samorządowych ustalono, że udział liczby umów podpisanych z gminami 
w ramach działania WLSR-MP do ogólnej liczby umów zawartych w ramach tego poddziałania na koniec 
2013 r. kształtował się od 22,8% w województwie małopolskim, poprzez 35,3% w województwie śląskim, 35,9% 
w województwie opolskim i 37,5% w województwie lubelskim. Najwięcej umów z gminami zawarły natomiast 
województwa: mazowieckie (41,9% wszystkich umów na małe projekty) i zachodniopomorskie (55,7% wszystkich 
umów na małe projekty). Udział wartości umów podpisanych z gminami na realizację małych projektów, w łącznej 
wartości umów podpisanych przez województwa na te projekty również świadczył o zdominowaniu przez gminy 
tego poddziałania i wynosił: w województwie małopolskim 20,3%, województwie lubelskim 35,5%, województwie 
śląskim 36%, województwie opolskim 36,7%, województwie mazowieckim 43,9% i zachodniopomorskim 56,3%. 

Wykres nr 5
Struktura podmiotowa beneficjentów małych projektów (liczba i % w ogólnej liczbie beneficjentów)
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.



ważniejsze           wyniki       kontroli      

43

Szczegółowe dane na temat struktury podmiotowej i przedmiotowej operacji realizowanych w skali 
kraju, w ramach małych projektów przedstawiono w tabeli nr 5 z zał. 5.4. Informacji.

Do końca 2013 r. w trakcie rozpatrywania pozostawało 6.280 wniosków o przyznanie pomocy, 
1.595 wniosków zostało wycofanych, a 16.064 odrzuconych. 

Wykres nr 6 
Stan procesu weryfikacji wniosków o przyznanie pomocy w ramach małych projektów na koniec 2013 r.
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.

Płatności na realizację małych projektów, według stanu na koniec 2013 r. wyniosły 304.469 tys. zł, 
w tym środki unijne stanowiły kwotę 187.809 tys. zł (61,7%).

Spośród wniosków o przyznanie pomocy wybranych przez LGD, według stanu na koniec 
2013 r., stwierdzono 12.111 przypadków nieprzyznania pomocy w ramach działania WLSR-MP 
(77% odrzuceń w ramach działania WLSR). Największą liczbę wniosków odrzucono z powodu: 
niezłożenia w terminie uzupełnień bądź poprawek (5.339), rezygnacji wnioskodawcy lub odmowy 
podpisania umowy, niezgodnego z przepisami zakresu operacji, niekwalifikowalności kosztów 
w ramach danego działania (3.137). 

Szczegółowe dane dotyczące liczby i kwoty złożonych wniosków o przyznanie pomocy, zawartych 
umów, złożonych wniosków o płatność w ramach poszczególnych działań i poddziałań osi Leader, 
przyczyn odrzucenia wniosków o przyznanie pomocy i źródła finansowania projektów w ramach 
poszczególnych działań, na koniec 2013 r., według województw przedstawiono w tabelach nr 1–4  
z zał. 5.4. Informacji.

Według stanu na 30 czerwca 2014 r. zostało złożonych 50.969 wniosków o przyznanie pomocy 
na kwotę 1.216.800,8 tys.  zł, zawarto 23.235 umów na kwotę 477.705,8 tys.  zł, a zrealizowane 
płatności ze środków publicznych na małe projekty wyniosły 379.018,3 tys.  zł, w tym ze środków UE 
242.194,3 tys.  zł. W efekcie, w stosunku do końca 2013 r. nastąpił znaczny wzrost wartości złożonych 
wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych płatności odpowiednio o 22,8%, 33,4% i 24,5%.

Przedsięwzięcia w ramach małych projektów realizowane były w kilkunastu obszarach. Wśród 
19.358 umów zawartych do końca 2013 r. większość dotyczyła organizacji imprez kulturalnych, 
promocyjnych, rekreacyjnych lub sportowych związanych z promocją lokalnych walorów (23%), 
remontów połączonych z modernizacją lub wyposażeniem istniejących świetlic wiejskich oraz 
innych obiektów, pełniących ich funkcję, oraz zagospodarowania terenu przylegającego do tych 
obiektów (17%), a także budowy, odbudowy, przebudowy, remontu połączonego z modernizacją, 
zagospodarowania lub oznakowania obiektów małej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej 
oraz wyposażania obiektów pełniących funkcje turystyczne i rekreacyjne, z wyłączeniem hoteli, 
moteli, pensjonatów oraz bazy gastronomicznej (16%).
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Wykres nr 7
Struktura przedmiotowa operacji (liczba) realizowanych w ramach działania WLSR-MP według umów zawartych 
na koniec 2013 r. i obowiązującej definicji zakresów operacji
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1.	 Udostępnianie urządzeń i sprzętu

2.	 Organizacja szkoleń i innych przedsięwzięć o charakterze edukacyjnym i warsztatowym 

3.	 Organizacja imprez kulturalnych, promocyjnych, rekreacyjnych lub sportowych 

4.	 Zagospodarowanie przestrzeni publicznej z wyłączeniem pasów drogowych dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich

5.	 Promocja i organizacja lokalnej twórczości kulturalnej lub aktywnego trybu życia

6.	 Remont połączony z modernizacją lub wyposażenie istniejących świetlic wiejskich oraz innych obiektów, pełniących 
ich funkcję

7.	 �Utworzenie lub zmodernizowanie punktów informacji turystycznej, bazy informacji turystycznej oraz stron internetowych 
związanych tematycznie z ofertą turystyczną obszaru objętego LSR, przygotowanie i wydanie publikacji informacyjnych 
i promocyjnych 

8.	 �Budowa, odbudowa, przebudowa, remont połączony z modernizacją, zagospodarowanie lub oznakowanie obiektów małej 
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej oraz wyposażanie obiektów pełniących funkcje turystyczne i rekreacyjne

9.	 �Odbudowa, renowacja, restauracja albo remont lub oznakowanie obiektów wpisanych do rejestru zabytków lub objętych 
ewidencją zabytków

10.	 �Kultywowanie: miejscowych tradycji, obrzędów i zwyczajów; języka regionalnego i gwary; tradycyjnych zawodów i rzemiosła

11.	 Promocja lokalnego dziedzictwa kulturowego i historycznego

12.	 Pozostałe

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRiRW.

Do końca 2013 r. zostało zakończonych 13.403 operacji (69,2% umów podpisanych do końca 2013 r.) 
o łącznej wartości 364.788 tys.  zł. Zrealizowane płatności ze środków publicznych na te projekty 
wyniosły 302.878 tys.  zł (99,5% płatności zrealizowanych na małe projekty do końca 2013 r.). Średnio 
na realizację małego projektu udzielono pomoc w wysokości 22.598 zł. Zakończone projekty 
dotyczyły w szczególności: budowy, odbudowy lub przebudowy 1.978 obiektów małej infrastruktury 
turystycznej i rekreacyjnej, wyremontowania lub odrestaurowania 655 świetlic wiejskich oraz innych 
obiektów pełniacych ich funkcje, 272 obiektów wpisanych do rejestru zabytków lub objętych 
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ewidencją zabytków, 182 obiektów małej infrastruktury turystycznej, utworzenia 405 miejsc pracy, 
w tym 365 sezonowych.

Zdjęcie nr 4
Okładka komiksu o rozbójniku Pistulce 
Tytuł projektu: Śladami rozbójnika Pistulki 
Beneficjent: Gmina Strzeleczki. Całkowita wartość projektu: 36.910 zł. Kwota dofinansowania: 25.000 zł

Źródło: Autor Daniel Podobiński, Stowarzyszenie Partnerstwo Borów Niemodlińskich w Niemodlinie.

Odnośnie do założeń przyjętych w PROW na lata 2007–2013 w zakresie oczekiwanych wartości 
docelowych określono m.in., że liczba LGD biorących udział w działaniu WLSR-MP wyniesie 
300, całkowita powierzchnia obszaru objętego działalnością LGD – 152,8 tys. km2 i całkowita 
liczba ludności żyjącej na obszarach objętych LGD – 10.000 tys. Do końca 2013 r. wskaźniki 
te zostały znacznie przekroczone, a ich realizacja wyniosła odpowiednio 112% (336 LGD), 
181% (18.069 tys. ludzi) i 191% (291,4 tys. km2). W zakresie poziomu liczby realizowanych projektów 
i liczby beneficjentów wartości docelowe w tym zakresie ustalone na poziomie odpowiednio 
22.650 i 11.300 zostały wykonane do 31 grudnia 2013 r. w wysokości 13.403 (59%) i 2.488 (78%). 
Zakładany poziom całkowitej wartości inwestycji w wysokości 53.220 tys. euro został osiągnięty 
w 67% (35.698,9 tys. euro), a  liczba zbudowanych i odbudowanych obiektów zakładana 
do docelowego osiągnięcia na poziomie 3.200, do końca 2013 r. wyniosła 2.488, tj. 78%. Założeniem, 
które zostało znacznie przekroczone była liczba uczestników szkoleń, którzy zakończyli szkolenie 
z wynikiem pozytywnym. Wartość docelowa ustalona w tym zakresie PROW 2007–2013 w wysokości 
10.600 została wykonana do końca 2013 r. na poziomie 77.496 (731%).
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 4.1 	 Przygotowanie kontroli

Kontrola planowa, koordynowana, przeprowadzona z inicjatywy Najwyższej Izby Kontroli. 
Kontrola została poprzedzona analizą stanu prawnego, analizą dostępnych dokumentów, 
opracowań i analiz63 dotyczących kontrolowanej problematyki.
Poza Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz centralą Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa do kontroli wytypowano podmioty zaangażowane we wdrażanie działań osi Leader, 
tj. urzędy marszałkowskie i lokalne grupy działania z pięciu województw64. Doboru województw 
dokonano głównie w oparciu o relacje kosztów funkcjonowania LGD, dofinansowanych ze środków 
publicznych w ramach Leader, do kosztów wdrażanych przez LGD lokalnych strategii rozwoju 
w poszczególnych województwach (na poziomie alokacji środków – zawartych umów)65. Relacje 
te okazały się najwyższe w województwach: zachodniopomorskim (35,2%), małopolskim (34%), 
mazowieckim (33%), śląskim (32,5%). Dla porównania najniższy wskaźnik występował w woj. 
opolskim 25,4%. Ostatecznego wyboru kontrolowanych LGD dokonywały Delegatury NIK biorące 
udział w kontroli.
Objęcie kontrolą Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego oraz Bialskopodlaskiej 
Lokalnej Grupy Działania związane było z nieprawidłowościami stwierdzonymi przez Kancelarię 
Prezesa Rady Ministrów66. Kontrole w tych dwóch jednostkach przeprowadziła Delegatura NIK 
w Białymstoku.

 4.2 	  Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli

W kontroli koordynowanej przez Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyło sześć 
Delegatur NIK. Nie korzystano z pomocy biegłych ani specjalistów. 

Kontrola została przeprowadzona w  okresie od  12  maja do  29  sierpnia 2014 r. Wykaz 
skontrolowanych jednostek przedstawiono w załączniku 5.3. do Informacji.

W toku kontroli zasięgano informacji w urzędach marszałkowskich, lokalnych grupach działania, 
i u beneficjenta pomocy udzielonej w ramach osi Leader.

Nie przeprowadzano narad pokontrolnych.

Wystąpienia pokontrolne skierowano w dniach od 10 lipca do 11 września 2014 r. do wszystkich 
19 skontrolowanych jednostek, w których NIK dokonała oceny kontrolowanej działalności. 

Kontrolowana działalność została oceniona pozytywnie w ośmiu jednostkach, a pozytywnie 
mimo stwierdzonych nieprawidłowości – w 11 jednostkach. Wykaz ocen kontrolowanej działalności 
przedstawiono w załączniku 5.3. do Informacji.

Do wystąpień pokontrolnych po kontrolach w trzech Urzędach Marszałkowskich zostały złożone 
zastrzeżenia. 

63 	 Np.: Ocena Średniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, MRiRW, www.minrol.gov.pl; 
Wdrożenie podejścia Leader w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, sprawozdanie specjalne ETO nr 5/2010, www.eca.
europa/pl; Oś IV PROW 2007–2013 Lokalne Grupy Działania i Lokalne Strategie Rozwoju, MRiRW 2009, www.minrol.gov.
pl; Raport końcowy: Ocena funkcjonowania lokalnych grup działania realizujących lokalną strategię rozwoju w ramach 
PROW 2007–2013, PSDB, www.minrol.gov.pl.

64 	 Małopolskie, mazowieckie, opolskie, śląskie i zachodniopomorskie.

65 	 Według stanu na dzień 31 lipca 2013 r.

66 	 Wystąpienie pokontrolne do Prezesa ARiMR z dnia 26 lipca 2013 r., zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu 
Informacji Publicznej KPRM. 
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W związku z kontrolą w Urzędzie Marszałkowskim w Warszawie, Marszałek Województwa 
Mazowieckiego zgłosił zastrzeżenie dotyczące treści wyjaśnień przytoczonych w wystąpieniu 
pokontrolnym. Po rozpatrzeniu zastrzeżenia w dniu 4 września 2014 r. przez właściwą komisję 
rozstrzygającą, zastrzeżenie zostało uwzględnione w części.

W związku z kontrolą w Urzędzie Marszałkowskim w Lublinie, Marszałek Województwa Lubelskiego 
zgłosił zastrzeżenie odnośnie do ustalenia dotyczącego nieprowadzenia przez Urząd ewidencji 
efektów finansowych kontroli. Komisja Rozstrzygająca uwzględniła zastrzeżenie w całości.

W związku z kontrolą w Urzędzie Marszałkowskim w Opolu, Marszałek Województwa Opolskiego 
nie zgodził się ze stanowiskiem Najwyższej Izby Kontroli zawartym w wystąpieniu pokontrolnym, 
iż skargi złożone na nieprawidłowe działanie pracowników działających na podstawie udzielonego 
upoważnienia przez Zarząd powinny być załatwiane przez Sejmik i potraktowane jako skargi 
na Zarząd w trybie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania 
administracyjnego. Po rozpatrzeniu zastrzeżenia w dniu 14 października 2014 r. przez właściwą 
komisję rozstrzygającą, zastrzeżenie zostało oddalone w całości.

W wystąpieniach pokontrolnych zawarto 29 wniosków, z których 18 zrealizowano, 10 jest w trakcie 
realizacji, a jednego nie zrealizowano67.

W wyniku kontroli sformułowano 13 wniosków do Marszałków Województw i 16 do prezesów LGD, 
i tak NIK wnioskowała do:

Marszałków Województw o:

−− podjęcie lub zintensyfikowanie działań mających na celu pełne wykorzystanie limitów 
finansowych na działania osi Leader oraz wykonanie przez LGD wskaźników realizacji LSR,

−− terminowe rozpatrywanie wniosków o przyznanie pomocy i wniosków o płatność, 
−− informowanie wnioskodawców o przyczynach opóźnień w  rozpatrywaniu wniosków 

o przyznanie pomocy, 
−− informowanie LGD o zawartych umowach z beneficjentami oraz o wysokości środków 

wypłaconych z tytułu pomocy,
−− zapewnienie ujmowania w  LSR danych identyfikujących kwalif ikacje członków rad 

oraz charakterystyki członków LGD,
−− przeprowadzenie ewaluacji systemu zarządzania wsparciem finansowym dla wdrażania  

lokalnych strategii rozwoju w celu ewentualnego zgłoszenia usprawnień w perspektywie 
finansowej na lata 2014–2020,

−− terminowe uzyskiwanie od beneficjentów ankiet monitorujących oraz rozpatrywanie skarg 
na działalność pracowników Urzędu działających z upoważnienia Zarządu przez Sejmik 
Województwa,

−− terminowe przekazywanie Ministrowi RiRW do zatwierdzenia rocznych planów komunikacyjnych 
oraz sprawozdań z audytu wewnętrznego, 

−− terminowe przekazywanie ARiMR sprawozdań z wykonywania zadań IZ oraz sprawozdań 
z wykonania audytu, 

−− wyegzekwowanie od beneficjenta obowiązku zamieszczenia na stronie internetowej informacji 
o pomocy uzyskanej z EFRROW,

−− podjęcie działań w celu zapewnienia ujawnienia w KRS prawidłowej nazwy organu nadzoru 
nad LGD.

67 	 Według stanu na dzień 16 lutego 2015 r.
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Prezesów Lokalnych Grup Działania o:

−− dostosowanie LSR do wymogów rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia  
14 lutego 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 
w ramach działania Odnowa i rozwój wsi objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007–2013 w zakresie dotyczącym pomocy udzielanej na odnowienie obiektów 
sakralnych;

−− wyegzekwowanie od członków Rady wywiązywania się z obowiązków ustalonych umową 
w sprawie realizacji LSR, dotyczących zapewnienia bezstronności przy wyborze i ocenie 
projektów; 

−− wprowadzenie w Regulaminie Rady LGD procedur umożliwiających wyłączenie członka Rady 
przez Radę w sytuacji wystąpienia konfliktu interesów i jednocześnie braku woli złożenia 
oświadczenia zainteresowanego o wyłączeniu się z oceny danego wniosku;

−− zapewnienie udziału w LGD członków spełniających wymagania Statutu LGD, określające 
ich status prawny;

−− prawidłowe ustalanie kosztów kwalifikowalnych w działaniu FLGD oraz rozliczenie z Urzędem 
Marszałkowskim refundacji uzyskanej z tytułu usług księgowych i prawnych;

−− wprowadzenie skutecznego mechanizmu weryfikującego, na etapie oceny wniosków 
i głosowania, zgodność liczby przyznawanych punktów z lokalnymi kryteriami wyboru;

−− zapewnienie przesyłania do wnioskodawców list rankingowych po dokonaniu oceny wniosków 
o dofinansowanie;

−− informowanie wnioskodawców o wynikach oceny wniosków o przyznanie pomocy;
−− podjęcie działań organizacyjnych zapewniających prawidłową realizację obowiązków LGD 

wynikających z umowy ramowej zawartej z Samorządem Województwa;
−− podjęcie skutecznych działań w celu poprawy stanu realizacji wskaźników oddziaływania, 

rezultatu i produktu zawartych w LSR, a także kontynuowanie działań w celu maksymalnego 
wykorzystania środków na wdrażanie LSR;

−− przedkładanie uchwał zarządu LGD w sprawie zmian LSR do zatwierdzenia Walnemu Zebraniu 
Członków LGD;

−− podjęcie przez komisję skrutacyjną skutecznych działań zmierzających do zapewnienia 
prawidłowej oceny wniosków o przyznanie pomocy;

−− kontynuowanie działań zmierzających do wyeliminowania ryzyka przekroczenia limitu 
15% zrefundowanych kosztów kwalifikowanych dla wszystkich działań, na koniec realizacji LSR.

W odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformował, że Instytucja Zarządzająca będzie prowadziła 
systematyczny i szczegółowy monitoring w zakresie ograniczenia wysokości kwalifikowalności 
kosztów bieżącego funkcjonowania lokalnych grup działania.

Marszałkowie Województw poinformowali o:

−− wykorzystaniu doświadczeń we wdrażaniu PROW 2007–2013 w przyszłym okresie programowania,
−− bieżącym monitorowaniu poziomu wykorzystania środków przez LGD, w tym w szczególności 

kosztów bieżącego funkcjonowania tych jednostek, w celu zmniejszenia ryzyka zwrotu 
tych kosztów w przypadku uznania ich za niekwalifikowalne; 
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−− przygotowanych ewaluacjach skuteczności realizacji działań aktywizacyjnych prowadzonych 
przez LGD pod kątem zapewnienia skutecznego i najbardziej efektywnego systemu kryteriów 
oceny LGD oraz LSR w nowej perspektywie finansowej 2014–2020.

Prezesi Lokalnych Grup Działania poinformowali m.in. o:

−− monitorowaniu poziomu wykorzystania środków w ramach działań osi Leader poprzez analizę 
ankiet monitorujących wypełnianych przez beneficjentów, w celu określenia stopnia realizacji 
operacji wybranych do finansowania w ramach LSR;

−− podjęciu działań naprawczych celem wykorzystania środków publicznych na realizację LSR,
−− dostosowaniu LSR do obowiązujących przepisów prawa;
−− podjęciu działań mających na celu prawidłowe rozliczanie kosztów kwalifikowalnych w ramach 

Leadera;
−− wprowadzeniu mechanizmu weryfikującego prawidłowość przyznawania punktów przez 

członków Rady Decyzyjnej podczas głosowania nad wyborem projektów do realizacji; 
−− wprowadzeniu zmian w procedurach w celu skutecznego wyłączenia członka Rady Decyzyjnej 

z głosowania w przypadku wystąpienia konfliktu interesów;
−− pouczeniu członków Zarządu o konieczności dokonywania aktualizacji LSR, wyłącznie w drodze 

uchwał;
−− podjęciu działań w celu przeprowadzenia ewaluacji własnej LGD i efektywności LSR.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego dotyczącego kontrolowanej działalności 

5.1.1. Informacje ogólne

Zgodnie z założeniami reformy polityki wobec obszarów wiejskich od 2007 r. wsparcie obszarów 
wiejskich jest finansowane w ramach EFRROW, utworzonego na mocy rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej. Ponadto zasady wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich zostały określone w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1698/2005, zgodnie z którym 
każdy kraj członkowski obowiązany był opracować m.in. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich.

W dniu 1  sierpnia 2006 r. Rada Ministrów przyjęła projekt PROW 2007–2013, a  w dniu 
11 sierpnia 2006 r. został on przekazany do KE celem rozpoczęcia procesu uzgodnień. Zatwierdzenie 
Programu do realizacji nastąpiło w dniu 7 września 2007 r., decyzją KE nr CCI2007PL06RPO001. 

Instrumenty Programu podzielono na osie, a w ramach osi wskazano jakie będą wdrażane 
działania pomocowe. Podstawy prawne68, uzasadnienie i cele oraz zakres, rodzaje działań, zasady 
przyznawania pomocy, jej formę, wysokość i poziom, sposób finansowania, a także szacowana 
liczba beneficjentów oraz wartości docelowe dla działań podejścia Leader, realizowanego 
w ramach osi 4 PROW 2007–2013 – zostały opisane w pkt 5.3.4. tego Programu, który stanowi 
załącznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 października 2007 r. w sprawie 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. 

Jednocześnie zostały opracowane i przyjęte podstawowe przepisy krajowe dotyczące finansowania 
PROW (ustawa o uruchamianiu środków na WPR) i zasad wspierania rozwoju obszarów wiejskich 
(ustawa o EFRROW). Zasady finansowania i współfinansowania płatności w ramach wspólnej polityki 
przy udziale środków EFRROW w Polsce określa art. 10 ustawy o uruchamianiu środków na WPR 
oraz rozporządzenia wydane w kontrolowanym okresie na jego podstawie, tj. rozporządzenie 
Ministra Finansów z dnia 22 stycznia 2007 r. w sprawie warunków i trybu przekazywania na rachunek 
bankowy agencji płatniczej środków na realizację wspólnej polityki rolnej, rozporządzenie Ministra 
Finansów z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie przekazywania na rachunek bankowy agencji płatniczej 
środków na realizację wspólnej polityki rolnej oraz rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 
12 stycznia 2010 r. w sprawie środków na realizację wspólnej polityki rolnej.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 21, 22 i 23 ustawy o EFRROW, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007–2013 obejmuje działania: wdrażanie lokalnych strategii rozwoju, wdrażanie projektów 
współpracy  oraz funkcjonowanie lokalnej grupy działania, nabywanie umiejętności i aktywizację. 
Zgodnie  z PROW 2007–2013, działania te wdrażane są w ramach osi 4 Leader, której celem jest 
aktywizacja mieszkańców obszarów wiejskich poprzez budowanie potencjału społecznego 
na wsi, zwiększenie potencjału zdobywania środków finansowych i ich wykorzystania, a także 
polepszenia zarządzania zasobami i ich waloryzacja.

Pomoc w ramach działania WLSR jest przyznawana na operacje, wybrane przez LGD:

a)	 odpowiadające warunkom przyznania pomocy w ramach działań wymienionych w art. 5 
ust. 1 pkt 17, 18 i 20 ustawy o EFRROW, tj. działań: różnicowanie w kierunku działalności 
nierolniczej, tworzenie i  rozwój mikroprzedsiębiorstw oraz odnowa i  rozwój wsi (art.  12 
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o EFRROW) albo 

68 	 Art. 61–65 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 oraz art. 37–39 i pkt 5.3.4.1 – 5.3.4.3 załącznika II do rozporządzenia 
Komisji (WE) nr 1974/2006.
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b)	 operacje (tzw. małe projekty), które nie odpowiadają warunkom przyznania pomocy 
w  ramach działań osi 3 PROW 2007–2013 (tj.  działań RDN, TRM, ORW), o  ile będą one 
zgodne z  opracowaną przez LGD lokalną strategią rozwoju, a  w przypadku inwestycji 
będą  realizowane na  obszarze objętym tą strategią (art.  12 ust.  1 pkt  1 lit. b ustawy 
o EFRROW). 

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o EFRROW pomoc w ramach działania WLSR jest przyznawana 
do wysokości środków określonych69 na to działanie w umowie o warunkach i sposobie realizacji 
lokalnej strategii rozwoju, zawartej przez samorząd województwa z LGD, niezwłocznie  po 
dokonaniu przez SW wyboru LGD do realizacji opracowanej przez nią LSR  (art. 14 ust. 3 ustawy 
o EFRROW). Wnioski o przyznanie pomocy składa się za pośrednictwem LGD wybranej do realizacji 
opracowanej przez nią LSR, w ramach której ma być realizowana operacja, w terminie przez nią 
określonym, w uzgodnieniu z samorządem województwa (art. 12 ust. 2 ustawy o EFRROW). 
Samorząd województwa podaje do publicznej wiadomości informację o możliwości składania 
wniosków o przyznanie pomocy ze wskazaniem terminu składania tych wniosków  (art. 12 ust. 3 
ustawy o EFRROW).

Szczegółowe warunki i tryb przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach działania 
WLSR, w tym: tryb składania wniosków o przyznanie pomocy oraz wniosków o płatność; 
szczegółowe wymagania, jakim powinny odpowiadać wnioski o przyznanie pomocy oraz umowa, 
na podstawie której jest przyznawana pomoc, przypadki, w których następcy prawnemu 
beneficjenta albo nabywcy przedsiębiorstwa albo jego części może być przyznana pomoc, 
oraz warunki i tryb przyznania pomocy; a także kategorie siły wyższej i wyjątkowe okoliczności, 
inne niż wymienione w przepisach rozporządzenia Komisji (WE) nr 1974/2006, w przypadku 
wystąpienia których nie jest wymagany zwrot pomocy – określił Minister RiRW w rozporządzeniu 
WLSR – wydanym na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o EFRROW.

Dodatkowo w odniesieniu do projektów działania WLSR kwalifikujących się do udzielenia 
pomocy w ramach działań osi 3 PROW, tj. do projektów w ramach działań: WLSR-RDN, WLSR-TRM 
oraz WLSR-ORW obowiązują przepisy dotyczące projektów realizowanych w ramach działań tej osi, 
tzn. odpowiednio rozporządzenie RDN, rozporządzenie TRM i rozporządzenie ORW. 

Pomoc w ramach działań: WPW70 i FLGD jest przyznawana LGD wybranej do realizacji opracowanej 
przez nią lokalnej strategii rozwoju (art. 13 ust. 1 ustawy o EFRROW). Szczegółowe warunki i tryb 
przyznawania oraz wypłaty tej pomocy określają wydane przez Ministra RiRW, na podstawie art. 29 
ust. 1 pkt 1 ustawy o EFRROW, rozporządzenie WPW i rozporządzenie FLGD. 

69 	 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporządzenia w sprawie wyboru LGD – wysokość środków przewidzianych na działanie 
WLSR wynosi nie więcej niż iloczyn liczby mieszkańców zameldowanych na pobyt stały, na obszarze objętym LSR, według 
stanu na dzień 31 grudnia 2006 r. i kwoty 116 zł, z tym że na każdy z rodzajów operacji wymienionych w art. 12 ust. 1 
pkt 1 ustawy, tj. WLSR-RDN, WLSR-TRM, WLSR-ORW oraz WLSR-MP jest zaplanowane nie mniej niż 10% tych środków. 
Liczbę mieszkańców zameldowanych na pobyt stały według stanu na dzień 31 grudnia 2006 r. ustala się na podstawie 
wynikowych informacji statystycznych, ogłaszanych, udostępnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami 
w sprawie trybu i form ogłaszania, udostępniania i rozpowszechniania wynikowych informacji statystycznych (§ 2 ust. 2 
tegoż rozporządzenia).

70 	 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 lit. b rozporządzenia w sprawie wyboru LGD – wysokość środków przewidzianych na działanie 
WPW wynosi nie więcej niż iloczyn liczby mieszkańców zameldowanych na pobyt stały, na obszarze objętym LSR, 
według stanu na dzień 31 grudnia 2006 r. i kwoty 3 zł. Liczbę mieszkańców zameldowanych na pobyt stały według stanu 
na dzień 31 grudnia 2006 r. ustala się na podstawie wynikowych informacji statystycznych, ogłaszanych, udostępnianych 
lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami w sprawie trybu i form ogłaszania, udostępniania i rozpowszechniania 
wynikowych informacji statystycznych (§ 2 ust.2 tegoż rozporządzenia).
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Pomoc w ramach działania FLGD jest przyznawana do wysokości środków71, które winny zostać 
określone w umowie ramowej (art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 4 ustawy o EFRROW). 

W przepisie art.  3 ustawy o  EFRROW określono zadania organów odpowiedzialnych 
za opracowanie projektu programu rozwoju obszarów wiejskich (Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi), jego zatwierdzenie (Rada Ministrów) oraz przekazanie do Komisji Europejskiej, a także 
publikację w Monitorze Polskim oraz opracowanie projektu zmian programu (Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi). 

Funkcję instytucji zarządzającej PROW 2007–2013 – zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o EFRROW  
– pełni Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zadania IZ w zakresie wdrażania działań WLSR, WPW i FLGD, 
w tym przyznawania pomocy, wykonują – jako zadania delegowane – samorządy województwa, 
przy zastrzeżeniu że w odniesieniu do operacji w ramach działania WLSR odpowiadających 
warunkom przyznania pomocy w ramach działań wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 17 i 18 ustawy 
o EFRROW, tj. działań WLSR-RDN i WLSR-TRM zadania instytucji zarządzającej – jako zadania 
delegowane – wykonuje ARiMR. Niemniej jednak Minister RiRW zachowuje pełną odpowiedzialność 
za skuteczność i prawidłowość wykonywanych zadań delegowanych. 

Szczegółowy zakres zadań delegowanych oraz sposób ich wykonywania przez podmioty wdrażające 
został określony rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2007 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu zadań instytucji zarządzającej wykonywanych przez niektóre 
podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich wykonywania w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Do zadań tych należą w szczególności:

−− informowanie i  rozpowszechnianie informacji o Programie, w tym o zasadach i  trybie 
przyznawania pomocy finansowej w ramach Programu oraz o obowiązkach beneficjentów 
wynikających z przyznania tej pomocy;

−− prowadzenie postępowań w sprawach o przyznanie pomocy finansowej w ramach Programu, 
w tym: przyjmowanie i rejestrowanie wniosków o przyznanie pomocy, przeprowadzanie 
kontroli administracyjnych wniosków o przyznanie pomocy, dokonywanie wyboru operacji 
do  finansowania, zawieranie umów, na podstawie których jest przyznawana pomoc, 
informowanie o odmowie jej przyznania lub wydawanie decyzji o przyznaniu pomocy, 
rejestrowanie tych umów, informacji i decyzji;

−− przechowywanie pozyskanych, zgromadzonych i opracowanych informacji i danych dotyczących 
wdrażania Programu, w ramach systemu monitorowania i oceny Programu;

−− przechowywanie dokumentów związanych z wykonywaniem przez te podmioty zadań 
IZ i udostępnianie lub przekazywanie ich agencji płatniczej lub KE.

Samorządy województw wykonują ponadto m.in. zadania związane z dokonywaniem wyboru LGD 
do realizacji LSR, a także monitorowaniem i oceną realizacji lokalnych strategii rozwoju (art. 6 ust. 2a 
ustawy o EFRROW). Wyboru LGD do realizacji opracowanych przez nie LSR, SW dokonują, w drodze 

71 	 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 lit. c rozporządzenia w sprawie wyboru LGD - wysokość środków przewidzianych na działanie FLGD 
wynosi nie więcej niż iloczyn liczby mieszkańców zameldowanych na pobyt stały, na obszarze objętym LSR, według stanu 
na dzień 31 grudnia 2006 r. i kwoty 29 zł, z tym że na koszty bieżące (administracyjne) LGD określone w rozporządzeniu 
FLGD, przeznacza się nie więcej niż 15% sumy środków przewidzianych na działania WLSR, WPW i FLGD. Liczbę mieszkańców 
zameldowanych na pobyt stały według stanu na dzień 31 grudnia 2006 r. ustala się na podstawie wynikowych informacji 
statystycznych, ogłaszanych, udostępnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami w sprawie trybu i form 
ogłaszania, udostępniania i rozpowszechniania wynikowych informacji statystycznych (§ 2 ust.2 tegoż rozporządzenia).52
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konkursu, na podstawie kryteriów określonych w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 
i rozporządzeniu wydanym przez Ministra RiRW na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 ustawy o EFRROW 
(art. 14 ust.2 ustawy o EFRROW).

SW mogą także przeprowadzać kontrole realizacji LSR pod względem jej zgodności z przepisami 
prawa i procedurami określonymi w tej strategii, w tym osiągania wskaźników założonych w tej 
strategii, oraz celami określonymi w art. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 1698/2005 w ramach osi Leader, 
a także wydawać wiążące wytyczne w tym zakresie (art. 6 ust. 2b ustawy o EFRROW). 

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o EFRROW, SW jako podmioty wdrażające pozyskują, gromadzą 
i opracowują dane związane z wykonywaniem przez nie zadań IZ, w szczególności dane niezbędne 
do sporządzenia rocznego sprawozdania, o którym mowa w art. 82 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1698/200572, a także przekazują ARiMR sprawozdania z wykonywania przez nie zadań IZ.

Zgodnie z art. 15 ustawy o EFRROW, lokalna grupa działania działa, z zastrzeżeniem art. 62 ust. 1 
lit. b rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/200573, jako stowarzyszenie posiadające osobowość 
prawną. Do tworzenia i działania LGD stosuje się przepisy o stowarzyszeniach, z tym że: członkiem 
zwyczajnym LGD mogą być osoby fizyczne i osoby prawne, w tym jednostki samorządu 
terytorialnego, z wyłączeniem województw; nadzór nad lokalnymi grupami działania sprawuje 
marszałek województwa; lokalne grupy działania mogą prowadzić działalność gospodarczą 
służącą realizacji lokalnej strategii rozwoju i w zakresie określonym w ich statutach. Lokalna 
grupa działania, oprócz walnego zebrania członków, zarządu i organu kontroli wewnętrznej, 
jest obowiązana posiadać radę, do której wyłącznej właściwości należy wybór operacji, zgodnie 
z art. 62 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/200574, które mają być realizowane w ramach 
opracowanej przez lokalną grupę działania lokalnej strategii rozwoju. Rada jest wybierana przez 
walne zebranie członków lokalnej grupy działania spośród członków tego zebrania. Co najmniej 
połowę członków rady stanowią podmioty, o których mowa w art. 6 ust. 1 lit. b i c rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1698/200575, lub ich przedstawiciele, z tym że członek rady nie może być równocześnie 
członkiem organu kontroli wewnętrznej lokalnej grupy działania ani jej zarządu.

Funkcję agencji płatniczej – zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o EFRROW i art. 6 pkt 1 ustawy z dnia  
9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pełni ARiMR. Na podstawie 
rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie przyznania Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agencji płatniczej w zakresie uruchamiania 
środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich, ARiMR uzyskała akredytację w odniesieniu 

72 	 Roczne sprawozdanie z postępu prac dotyczące wdrażania Programu, przekazywane do 30 czerwca każdego roku 
(po raz pierwszy w 2008 r., a ostanie w dniu 30 czerwca 2016 r.).

73 	 Lokalne grupy działania muszą składać się z grupy już zakwalifikowanej do inicjatyw Leader II lub Leader+, lub zgodnie z osią 
Leader, albo być nową grupą reprezentującą partnerów z różnych lokalnych sektorów społeczno-ekonomicznych na danym 
terytorium. Na poziomie podejmowania decyzji partnerzy ekonomiczni i społeczni, jak również inni przedstawiciele 
społeczeństwa obywatelskiego, tacy jak rolnicy, kobiety wiejskie, młodzi ludzie oraz ich stowarzyszenia, muszą stanowić 
przynajmniej 50% składu partnerstwa lokalnego.

74 	 Lokalne grupy działania wybierają projekty, które mają być finansowane w ramach strategii. Mogą również wybierać 
projekty współpracy.

75 	 Pomoc z EFRROW jest wdrażana w drodze ścisłych konsultacji pomiędzy Komisją i Państwem Członkowskim oraz władzami 
i podmiotami wyznaczonymi przez Państwo Członkowskie na mocy przepisów i praktyk krajowych, w tym m.in. z: partnerami 
gospodarczymi i społecznymi, a także innymi odpowiednimi podmiotami reprezentującymi społeczeństwo obywatelskie, 
organizacjami pozarządowymi, w tym organizacjami zajmującymi się zagadnieniami z zakresu środowiska naturalnego, 
oraz podmiotami odpowiedzialnymi za promowanie równości mężczyzn i kobiet.
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do działań WPW i FLGD z dniem 7 sierpnia 2009 r., natomiast w odniesieniu do działania WLSR 
z dniem 25 listopada 2009 r. Zadania związane z przyznaniem i cofaniem akredytacji, jak również 
stały nadzór nad agencją płatniczą wykonuje Minister Finansów na podstawie przepisów ustawy 
o uruchamianiu środków na WPR. 

Do zadań ARiMR jako agencji płatniczej76 należy w szczególności:

−− zapewnienie, aby kwalifikowalność wniosków, procedura przyznawania pomocy oraz zgodność 
wniosków z zasadami określonymi w przepisach UE, podlegały kontroli przed dokonaniem 
płatności;

−− dokonywanie płatności na rzecz beneficjentów ze środków EFRROW oraz ich księgowanie,
−− zapewnienie przeprowadzania przez podmioty, którym ARiMR delegowała wykonywanie zadań, 

kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu;
−− przedkładanie w terminie wymaganych dokumentów w odpowiedniej formie zgodnie z zasadami 

określonymi w przepisach UE oraz przepisach o uruchamianiu środków na finansowanie WPR;
−− gromadzenie i przechowywanie w formie elektronicznej danych dotyczących realizacji Programu,
−− sporządzanie i przekazywanie IZ sprawozdań z realizacji Programu, w tym sprawozdań 

zawierających dane niezbędne do sporządzania sprawozdania rocznego, o którym mowa 
w art. 82 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005;

−− przygotowywanie planów wydatków, zapotrzebowań na środki Programu i monitorowanie 
ich wykorzystania;

−− przeciwdziałanie, wykrywanie i informowanie o nieprawidłowościach;
−− poświadczanie, sporządzanie i przekazywanie jednostce koordynującej deklaracji wydatków;
−− dochodzenie należności z tytułu płatności dokonanych w ramach Programu;
−− przechowywanie i udostępnianie IZ oraz właściwym organom krajowym i UE dokumentów 

związanych z wykonywaniem zadań agencji płatniczej.

ARiMR przygotowuje i zatwierdza procedury dotyczące zatwierdzania płatności dla wszystkich 
działań PROW (w tym przyjmowania, rejestracji i rozpatrywania wniosków o płatność) oraz zapewnia 
ich efektywne wdrożenie poprzez własne jednostki (oddziały terenowe – w przypadku działania 
WLSR-TRM oraz WLSR-RDN), jak i jednostki którym delegowała zadania (np. SW).

Korzystając z możliwości wynikającej z przepisu art. 6 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, ARiMR powierzyła 
(delegowała) samorządom województw w odniesieniu do działań wskazanych w art. 6 ust. 1 
pkt 2 ustawy o EFRROW (w tym działania WLSR-ORW, WLSR-MP, WPW oraz FLGD) realizację części 
zadań agencji płatniczej. Powierzenie (oddelegowanie) to nastąpiło w formie umów zawartych 
przez Prezesa ARiMR z zarządami województw w dniu 29 stycznia 2009 r.77. W szczególności, 
AP delegowała SW zadania w zakresie przyjmowania wniosków o płatność, kontroli administracyjnej 
wniosków o płatność, kontroli na miejscu oraz zatwierdzania płatności.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o EFRROW agencja płatnicza może przeprowadzać kontrole 
podmiotów wdrażających, w tym SW, w zakresie wykonywania przez te podmioty zadań 
delegowanych w zakresie wdrażania działań objętych programem (w tym przypadku WLSR-ORW, 
WLSR-MP, WPW oraz FLGD) oraz żądać przedstawienia informacji i udostępnienia lub przekazania 

76 	 Na podstawie rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005, ustawy o EFRROW oraz zgodnie z rozdziałem 11 PROW 2007–2013.

77 	 Umowy aneksowano w dniu 2 listopada 2009 r. i 1 grudnia 2011 r.
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dokumentów w zakresie określonym w art. 75 ust. 1 lit. h rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005. 
Warunki i sposób przeprowadzania takich kontroli reguluje rozporządzenie Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie warunków i sposobu przeprowadzania przez 
agencję płatniczą kontroli niektórych podmiotów wdrażających w zakresie wykonywania przez 
te podmioty zadań delegowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007–2013.

Agencja pozyskuje, gromadzi i opracowuje dane związane z wykonywaniem przez podmioty 
wdrażające zadań instytucji zarządzającej, w szczególności niezbędne do sporządzania rocznego 
sprawozdania, o którym mowa w art. 82 rozporządzenia nr 1698/2005, oraz inne dane, niezbędne 
do właściwego monitorowania realizacji programu, w szczególności dotyczące liczby złożonych 
wniosków o płatność i zrealizowanych płatności, a także przekazuje ministrowi właściwemu 
do spraw rozwoju wsi zbiorcze sprawozdania z wykonywania przez podmioty wdrażające zadań 
instytucji zarządzającej oraz sprawozdania zawierające inne dane, niezbędne do właściwego 
monitorowania realizacji programu. (art. 7 ust.4 ustawy o EFRROW).

Minister RiRW – zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o EFRROW – sprawuje nadzór nad SW i ARiMR 
w zakresie wykonywania przez nie zadań IZ. W ramach tego nadzoru, Minister RiRW może 
w szczególności: przeprowadzać kontrole, wydawać wiążące wytyczne i polecenia, żądać 
przedstawienia informacji i udostępnienia dokumentów. Sposób sprawowania tego nadzoru, 
w tym przeprowadzania kontroli, reguluje rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia  
31 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegółowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami, 
które wykonują jako delegowane zadania instytucji zarządzającej w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. 

Zakres sprawozdań z wykonywania zadań IZ, a także tryb i terminy ich przekazywania regulowały 
w kontrolowanym okresie rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: z dnia 5 czerwca 2007 r. 
w sprawie zakresu sprawozdań z wykonywania zadań instytucji zarządzającej, dotyczących realizacji 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, oraz trybu i terminów przekazywania 
tych sprawozdań oraz z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie zakresu sprawozdań dotyczących realizacji 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Ponadto Minister RiRW może przeprowadzać kontrole i wydawać wiążące wytyczne w zakresie 
wykonywania przez SW zadań związanych z dokonywaniem wyboru LGD do realizacji LSR 
oraz monitorowaniem i oceną realizacji tej strategii pod względem zgodności z przepisami 
prawa i programem oraz prawidłowości wykonywania przez samorząd województwa tych 
zadań. Szczegółowy sposób przeprowadzania tych kontroli regulowały w kontrolowanym 
okresie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów: z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu przeprowadzania kontroli w zakresie wykonywania przez samorząd województwa zadań 
związanych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy działania do realizacji lokalnej strategii 
rozwoju oraz z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie kontroli w zakresie wykonywania przez samorząd 
województwa zadań związanych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy działania do realizacji 
lokalnej strategii rozwoju oraz monitorowaniem i oceną realizacji tej strategii.
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Minister RiRW pełni również funkcję jednostki koordynującej78 – na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy 
o uruchamianiu środków na WPR. Zgodnie z art. 9 tej ustawy jednostka koordynująca – otrzymuje 
od agencji płatniczej – na zasadach i w terminach określonych w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie zakresu, trybu, formy oraz terminów przekazywania 
przez agencje płatnicze danych finansowych i informacji jednostce koordynującej – dane finansowe 
i informacje niezbędne do sporządzenia i przekazania KE sprawozdań m.in. z zakresu: planowanych 
wydatków i dochodów, dokonanych wydatków i zrealizowanych dochodów, oraz danych 
dotyczących wydatków i dochodów z EFRROW.

Na podstawie informacji przekazanych przez agencję płatniczą (art. 9a ustawy o uruchamianiu 
środków na WPR oraz rozporządzeń Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekazywania 
przez agencje płatnicze jednostce koordynującej informacji niezbędnych do publikacji wykazu 
beneficjentów z dnia 12 grudnia 2008 r. oraz z dnia 8 czerwca 2012 r.) jednostka koordynująca 
w kontrolowanym okresie sporządzała i podawała do publicznej wiadomości wykaz beneficjentów, 
o którym mowa w art. 44a rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005. 

Funkcję jednostki certyfikującej w odniesieniu do pomocy finansowej ze środków EFRROW 
pełni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (rozdział 11 PROW 2007–2013) – organ niezależny 
od instytucji zarządzającej, agencji płatniczej i jednostki koordynującej. Zgodnie z art. 3a ustawy 
z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej79, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, jako 
podmiot wykonujący audyt, sporządza opinię, w tym certyfikat albo dokumentację zamknięcia 
pomocy finansowej ze środków pochodzących z UE (może tego dokonać również upoważniony 
przez niego dyrektor urzędu kontroli skarbowej). 

Zadania jednostki certyfikującej określa art. 5 rozporządzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 
21 czerwca 2006 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji płatniczych i innych jednostek, jak również rozliczenia 
rachunków EFRG i EFRROW. 

Celem lepszego wykorzystania środków przewidzianych m.in. w osi Leader wprowadzono 
mechanizmy wyprzedzającego finansowania działań tej osi (w tym pożyczki udzielane przez BGK), 
a także zaliczki. 

5.1.2. Warunki i tryb przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach działań osi Leader

Szczegółowe regulacje prawne bezpośrednio dotyczące działań w ramach osi Leader zawarte 
są przede wszystkim w obwieszczeniu PROW, ustawie o EFRROW oraz w rozporządzeniach Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi80 z dnia:

78 	 Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005, obowiązek powołania jednostki koordynującej istnieje 
w  przypadku akredytowania – w  danym państwie członkowskim – więcej niż jednej agencji płatniczej. W  Polsce 
oprócz ARiMR funkcjonuje również druga agencja płatnicza – Agencja Rynku Rolnego – dla płatności WPR związanych 
m.in. z interwencjami na rynku.

79 	 Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.

80 	 Biorąc pod uwagę wyniki analizy ryzyka, fakt iż NIK przeprowadzała dotychczas kontrole działań PROW 2007–2013: Odnowa 
i rozwój wsi oraz Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw, regulowanych tymi samymi przepisami co operacje w ramach 
WLSR-ORW oraz WLSR-TRM wchodzące w zakres działania WLSR, a także uwzględniając wyniki powyższych kontroli (patrz 
pkt 4.3 Wyniki analizy ryzyka) w niniejszej kontroli wykorzystania środków publicznych na wdrażanie osi Leader w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 (PROW 2007–2013) postanowiono skupić się głównie na nie badanych 
dotychczas zagadnieniach dotyczących przyznawania pomocy na małe projekty. 

56



57

za  ł ą czniki    

�� 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach działania „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013,

�� 25 czerwca 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach działania „Wdrażanie projektów współpracy” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, 

�� 23 maja 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach działania „Funkcjonowanie lokalnej grupy działania” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. 

Działanie 413 Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju

Cel pomocy – zgodnie z pkt 5.3.4. PROW 2007–2013 działanie ma na celu umożliwienie 
mieszkańcom obszaru objętego LSR realizacji projektów w ramach tej strategii, która powinna 
przyczynić się do poprawy jakości życia na obszarach wiejskich m.in. poprzez wzrost aktywności 
lokalnych społeczności oraz stymulację powstawania nowych miejsc pracy. 

Zakres pomocy – zgodnie z pkt 5.3.4. PROW 2007–2013, pomoc w ramach działania WLSR jest 
udzielana tylko na realizację projektów zgodnych z LSR, przyjętą przez LGD i zatwierdzoną przez 
samorząd województwa. Wnioski te mogą dotyczyć:

�� projektów kwalifikujących się do udzielenia pomocy w ramach działań osi 3 Jakość życia 
na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej, tj.: RDN, TRM i ORW i w tym 
przypadku projekty muszą spełniać warunki przyznania pomocy określone dla poszczególnych 
działań osi 3;

�� projektów przyczyniających się do poprawy jakości życia lub zróżnicowania działalności 
gospodarczej na obszarze działania LGD, które nie kwalifikują się do wsparcia w ramach 
działań osi 3 – Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej, 
pod warunkiem spełnienia kryteriów dostępu i wyboru, dla których całkowita wartość projektu 
wynosi od 4.500 zł (1.152,7 euro) do 100.000 zł (25.616,1 euro), zwanych „małymi projektami”. 

W odniesieniu do małych projektów pomocy udziela się na realizację działań dotyczących 
m.in. organizacji szkoleń i innych przedsięwzięć o charakterze edukacyjnym i warsztatowym 
dla ludności z obszaru objętego LSR, promocji i rozwoju lokalnej aktywności, w tym twórczości 
kulturalnej i artystycznej, rozwoju agroturystyki i turystyki na obszarach wiejskich, inicjowania 
powstawania, rozwoju, przetwarzania, wprowadzenia na rynek oraz podnoszenia jakości 
produktów i usług bazujących na  lokalnych zasobach, organizacji imprez kulturalnych, 
rekreacyjnych, sportowych na obszarze objętym działalnością LGD, promocji, zachowania lub 
odtworzenia cennego dziedzictwa przyrodniczego lub kulturowego, udostępnianie urządzeń 
i sprzętu (w tym umożliwiającego dostęp do Internetu oraz zakup usługi dostępu do Internetu) 
i ich udostępnianie na potrzeby społeczności wiejskiej; zachowania lokalnego dziedzictwa 
kulturowego i historycznego; budowy/odbudowy małej infrastruktury turystycznej; wykorzystania 
energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych. Szczegółowy zakres realizacji małych projektów 
określa załącznik nr 1 do rozporządzenia WLSR.

Beneficjenci, wysokość pomocy oraz kwalifikowalność kosztów – zgodnie z pkt 5.3.4. PROW 
beneficjentami działania WLSR w przypadku małych projektów są: osoby fizyczne będące 
obywatelami państw członkowskich UE, pełnoletnie, zamieszkałe na obszarze objętym lokalną 
strategią rozwoju lub wykonujące działalność na tym obszarze, a także osoby prawne albo jednostki 
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organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej. W przypadku projektów kwalifikujących się 
do udzielenia pomocy w ramach działań osi 3 – Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie 
gospodarki wiejskiej – tak jak określono dla działań osi 3.

Krąg beneficjentów mogących skorzystać z pomocy na małe projekty oraz szczegółowe warunki, 
które muszą oni spełniać w celu jej otrzymania zostały określone w § 2–4 rozporządzenia WLSR. 
Zgodnie z  tymi przepisami o pomoc mogą ubiegać się: osoby fizyczne będące obywatelami 
państwa członkowskiego Unii Europejskiej, pełnoletnie, mające miejsce zamieszkania na obszarze 
objętym LSR lub wykonujące działalność gospodarczą na tym obszarze lub osoby prawne 
albo jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, którym ustawy przyznają 
zdolność prawną, jeżeli posiadają siedzibę na obszarze objętym LSR lub prowadzą działalność 
na tym obszarze, z wyłączeniem województwa (§ 2 rozporządzenia WLSR).

Pomoc na małe projekty jest przyznawana, jeżeli mały projekt, oprócz spełniania warunków 
określonych w ustawie o EFRROW81 będzie realizowany w zakresie określonym w załączniku 
nr 1 do rozporządzenia WLSR, a jego całkowity planowany koszt wynosi co najmniej 4,5 tys. zł, 
lecz nie więcej niż 100 tys.  zł oraz nie będzie finansowany z udziałem innych środków publicznych, 
z wyłączeniem przypadku współfinansowania: z Funduszu Kościelnego lub z dochodów własnych 
jednostek samorządu terytorialnego lub subwencji ogólnej, a także będzie realizowany w nie więcej 
niż dwóch etapach, jego zakończenie i złożenie wniosku o płatność ostateczną będącą refundacją 
kosztów kwalifikowalnych wypłacaną po zrealizowaniu całego małego projektu nastąpi w terminie 
2 lat od dnia zawarcia umowy, na podstawie której jest przyznawana pomoc na małe projekty, 
lecz nie później niż do dnia 31 grudnia 2014 r., przy czym płatność ostateczna będzie obejmować 
nie mniej niż 25% łącznej planowanej kwoty pomocy. 

Pomoc na małe projekty jest przyznawana do wysokości limitu dostępnych środków, który jest 
określony w informacji o możliwości składania wniosków o przyznanie pomocy na małe projekty 
za pośrednictwem LGD wybranej do realizacji LSR. Pomoc jest przyznawana podmiotowi, jeżeli mały 
projekt jest związany z prowadzoną przez niego działalnością gospodarczą albo z działalnością 
gospodarczą, którą ten podmiot planuje podjąć (§ 3 rozporządzenia WLSR), chyba że będzie 
realizowany wyłącznie w zakresie konkretnych działań związanych z promocją i organizacją 
lokalnej twórczości kulturalnej lub aktywnego trybu życia (z wyłączeniem remontu i budowy 
budynków mieszkalnych) lub kultywowaniem miejscowych tradycji, obrzędów, zwyczajów, języka 
regionalnego i gwary, tradycyjnych zawodów i rzemiosła  (pkt 2 lit. a lub 5 lit. c załącznika nr 1 
do rozporządzenia WLSR).

Pomoc na małe projekty przyznaje się w formie refundacji części kosztów, które są uzasadnione 
zakresem realizacji małego projektu, niezbędne do osiągnięcia jego celu oraz racjonalne, zwanych 
kosztami kwalifikowalnymi małych projektów. Szczegółowy wykaz kosztów kwalifikowalnych 
małych projektów oraz zasad ich refundacji określa § 4 rozporządzenia WLSR. Do kosztów tych 
zalicza się m.in. koszty ogólne obejmujące koszty: przygotowania dokumentacji technicznej 
małego projektu, opłat za patenty, licencje lub wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw 
majątkowych; opłat notarialnych, skarbowych lub sądowych, sprawowania nadzoru autorskiego 

81 	 Art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o EFRROW – Pomoc w ramach działania WLSR jest przyznawana na operacje wybrane zgodnie 
z art.62 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) przez LGD wybraną do realizacji opracowanej przez nią LSR, które nie odpowiadają 
warunkom przyznania pomocy w ramach działań osi 3 PROW 2007–2013 – jeżeli operacje te będą zgodne ze strategią, 
a w przypadku inwestycji będą realizowane na obszarze objętym tą strategią.
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lub inwestorskiego, a ponadto koszty zakupu materiałów lub przedmiotów; koszty zakupu usług 
lub robót budowlanych; koszty najmu, dzierżawy lub zakupu oprogramowania, sprzętu, narzędzi, 
urządzeń lub maszyn, z wyłączeniem środków transportu napędzanych mechanicznie, podatek VAT, 
koszty wkładu niepieniężnego itp.

Refundacja obejmuje koszty poniesione od dnia zawarcia umowy82, na podstawie której 
przyznawana jest pomoc, w formie rozliczenia pieniężnego, a w przypadku transakcji, której wartość, 
bez względu na liczbę wynikających z niej płatności, przekracza 1000 zł, w formie rozliczenia 
bezgotówkowego. W przypadku małego projektu dotyczącego inwestycji, realizowanego także 
poza obszarem LGD, koszty poniesione poza tym obszarem, nie są kosztami kwalifikowalnymi 
małych projektów.

Refundacji podlega nie więcej niż 80% kosztów kwalifikowalnych małych projektów poniesionych 
przez beneficjenta.

Beneficjent małego projektu prowadzący księgi rachunkowe powinien posiadać oddzielny 
system rachunkowości dla kosztów kwalifikowalnych albo korzystać z odpowiedniego kodu 
rachunkowego83. Nie ujęcie kosztów kwalifikowalny w ww. sposób grozi obniżeniem kwoty 
refundacji kosztów o 10% (§ 4 ust.6a rozporządzenia WLSR). Gdy na podstawie odrębnych 
przepisów beneficjent nie jest obowiązany prowadzić ksiąg rachunkowych winien prowadzić 
zestawienie faktur lub równoważnych dokumentów księgowych na formularzu udostępnionym 
przez SW. 

Pomoc na małe projekty przyznaje się i wypłaca do wysokości limitu, który w okresie realizacji  
PROW 2007–2013, wynosi 200 tys.  złotych na jednego beneficjenta, przy czym wysokość pomocy 
przyznanej na realizację jednego małego projektu nie może być wyższa niż 25 tys. zł, z tym 
że w przypadku beneficjenta, który może ubiegać się o pomoc finansową w ramach działań RDN 
i TRM, limit ten wynosi 50 tys.  złotych na jednego beneficjenta. Wysokość pomocy przyznanej 
na realizację jednego małego projektu nie może być wyższa niż 50 tys. złotych. Przy ustalaniu 
ww. limitu uwzględnia się sumę kwot pomocy wypłaconej na zrealizowane małe projekty i kwot 
pomocy przyznanej na małe projekty, których realizacja nie została jeszcze zakończona.

Forma i procedura przyznawania pomocy oraz realizacji płatności – szczegółowe przepisy 
dotyczące postępowania w sprawie przyznania pomocy na małe projekty regulują w szczególności  
§ 5–30 rozporządzenia WLSR.

Postępowanie w sprawie przyznania pomocy prowadzi właściwy organ samorządu województwa  
(§ 5 rozporządzenia WLSR)84. 

W terminie 44 dni przed planowanym dniem rozpoczęcia biegu terminu składania wniosków 
o przyznanie pomocy na małe projekty, LGD składa we właściwym ze względu na swoją siedzibę organie 
SW wniosek o podanie do publicznej wiadomości informacji o możliwości składania, za pośrednictwem 

82 	 W przypadku przyznania pomocy do kosztów kwalifikowalnych małych projektów zalicza się również koszty wskazane 
w § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporządzenia WLSR, poniesione przez wnioskodawcę przed dniem zawarcia umowy, na podstawie 
której jest przyznawana pomoc na małe projekty, lecz nie wcześniej niż w dniu, w którym został złożony wniosek 
o przyznanie pomocy na małe projekty,  a w przypadku kosztów stanowiących koszty ogólne – nie wcześniej niż w dniu 
1 stycznia 2007 r.

83 	 Art. 75 ust. 1 lit. c pkt i rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005.

84 	 Organ może upoważnić do załatwiania spraw pracowników urzędu marszałkowskiego albo wojewódzką samorządową 
jednostkę organizacyjną (załatwianie spraw związanych z przyznaniem pomocy działania WLSR w przypadku województw 
objętych kontrolą pozostawało w kompetencji urzędu marszałkowskiego). 
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LGD, wniosków o przyznanie ww. pomocy. We wniosku tym, LGD w uzgodnieniu z SW, określa planowany 
termin i okres składania ww. wniosków. Właściwy organ samorządu województwa, na wniosek LGD, 
podaje do publicznej wiadomości, na stronie internetowej urzędu marszałkowskiego, na tablicy ogłoszeń 
urzędu marszałkowskiego oraz w prasie o zasięgu obejmującym obszar realizacji LSR, informację 
o możliwości składania, za pośrednictwem danej LGD, wniosków o przyznanie pomocy na małe projekty. 
Informacja ta jest zamieszczana także przez LGD na jej stronie internetowej oraz w jej siedzibie na tablicy 
ogłoszeń (§ 6 rozporządzenia WLSR). Informacja zawiera w szczególności wskazanie: terminu, okresu 
i miejsca składania wniosków o przyznanie pomocy na małe projekty; miejsca zamieszczenia wzoru 
formularza wniosku o przyznanie pomocy na małe projekty; miejsca zamieszczenia kryteriów wyboru 
małych projektów przez LGD, określonych w LSR, w tym kryteriów, na podstawie których ocenia się 
uzasadnienie realizacji małego projektu w ramach LSR; miejsca zamieszczenia wykazu dokumentów 
niezbędnych do weryfikacji spełnienia kryteriów wyboru małych projektów, określonych w LSR; limitu 
dostępnych środków; minimalnych wymagań, których spełnienie jest niezbędne do wyboru małego 
projektu przez LGD. Informacja ta może zawierać również inne elementy, w tym wskazanie tematycznego 
zakresu operacji. 

Wniosek o przyznanie pomocy na małe projekty składa się bezpośrednio w miejscu, o którym mowa 
w ww. informacji. Złożenie wniosku o przyznanie pomocy na małe projekty potwierdza się na jego 
kopii. Potwierdzenie zawiera datę złożenia wniosku oraz jest opatrzone pieczęcią LGD i podpisane 
przez osobę przyjmującą wniosek (§ 7 rozporządzenia WLSR). Wniosek o przyznanie pomocy 
zawiera w szczególności: numer identyfikacyjny, o którym mowa w przepisach o krajowym systemie 
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie 
płatności, nadany wnioskodawcy; imię, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwę, 
siedzibę i adres wnioskodawcy; opis planowanego małego projektu, w tym określenie miejsca 
jego realizacji, celów i zakresu; plan finansowy małego projektu; zestawienie rzeczowo-finansowe 
małego projektu; oświadczenia lub zobowiązania wnioskodawcy dotyczące pomocy; informacje 
o dołączanych do wniosku załącznikach (§ 8 rozporządzenia WLSR).

LGD dokonuje wyboru małych projektów spośród małych projektów, które: są zgodne z LSR 
i zostały złożone w miejscu i terminie wskazanym w informacji o naborze wniosków i których zakres 
tematyczny jest zgodny z tematycznym zakresem operacji wskazanym w informacji o naborze, 
o ile w tej informacji został wskazany tematyczny zakres operacji. Wybór jest dokonywany 
na podstawie kryteriów wyboru małych projektów oraz do wysokości limitu dostępnych środków 
wskazanego w informacji. W przypadku gdy informacja o możliwości składania wniosków 
o przyznanie pomocy na małe projekty, według harmonogramu przewidywanych terminów 
podawania do publicznej wiadomości takich informacji, stanowiącego załącznik do umowy 
ramowej zawartej przez LGD z SW, jest podawana do publicznej wiadomości po raz ostatni, 
LGD wybiera małe projekty do wysokości 120% limitu dostępnych środków wskazanego w tej 
informacji (§ 9 rozporządzenia WLSR).

Nie później niż w terminie 21 dni od dnia, w którym upłynął termin składania wniosków o przyznanie 
pomocy na małe projekty, LGD sporządza listę ocenionych małych projektów, ustalając ich kolejność 
według liczby uzyskanych punktów w ramach tej oceny, i przekazuje ją wnioskodawcom, informując 
ich na piśmie o: zgodności małego projektu z LSR albo jego niezgodności z LSR – wskazując 
przyczyny niezgodności; liczbie uzyskanych punktów w ramach tej oceny lub miejscu na liście 
ocenionych małych projektów; możliwości złożenia odwołania od wyników tej oceny zgodnie 
z procedurą określoną w LSR. 
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W terminie 45 dni od dnia, w którym upłynął termin składania wniosków o przyznanie pomocy 
na małe projekty, LGD:

−− sporządza listy małych projektów, które zostały wybrane, ustalając ich kolejność według 
liczby uzyskanych punktów w ramach oceny spełniania kryteriów wyboru małych projektów, 
a także listy małych projektów, które nie zostały wybrane uwzględniając wyniki oceny małych 
projektów dokonanej na skutek złożonych odwołań (§ 10 rozporządzenia WLSR); 

−− przekazuje te listy właściwemu organowi SW oraz uchwały właściwego organu LGD w sprawie 
wyboru małych projektów wraz ze wszystkimi złożonymi wnioskami o przyznanie pomocy 
na małe projekty oraz publikuje listę wybranych małych projektów na swojej stronie internetowej 
nie później niż w dniu jej przekazania do właściwego organu SW (§ 10a rozporządzenia WLSR); 

−− informuje na piśmie wnioskodawcę o: wybraniu małego projektu albo jego niewybraniu, 
wskazując przyczyny niewybrania oraz o liczbie uzyskanych punktów w ramach oceny małych 
projektów pod względem spełniania kryteriów wyboru małych projektów lub miejscu na liście 
małych projektów, które zostały wybrane, z tym że – w przypadku ostatniego naboru – informuje 
również wnioskodawcę, którego mały projekt został wybrany, czy projekt ten mieści się w ramach 
limitu dostępnych środków wskazanego w informacji o naborze (§ 10b rozporządzenia WLSR). 

Samorząd województwa może dwukrotnie wezwać LGD do złożenia wyjaśnień, uzupełnienia 
złożonych list wybranych małych projektów, przekazania brakujących uchwał, lub złożonych 
wniosków o przyznanie pomocy na małe projekty, jeżeli jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia 
sprawy dotyczącej przyznania pomocy na mały projekt. Wezwanie, takie wstrzymuje bieg terminu 
rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy na małe projekty, o czym właściwy organ SW 
zawiadamia wnioskodawcę, którego mały projekt został wybrany (§ 10c rozporządzenia WLSR).

Jeżeli wniosek o przyznanie pomocy na małe projekty nie został złożony w terminie lub we wniosku 
nie wskazano adresu wnioskodawcy i nie ma możności ustalenia tego adresu na podstawie 
posiadanych danych, lub wniosek dotyczy małego projektu, który nie został wybrany przez LGD, 
lub na podstawie przekazanych przez LGD dokumentów lub wyjaśnień nie można stwierdzić, 
że mały projekt został wybrany przez LGD, właściwy organ SW pozostawia wniosek bez rozpatrzenia. 
W przypadkach innych nieprawidłowości i braków rozporządzenie WLSR przewiduje dwukrotne 
wzywanie wnioskodawcy do ich usunięcia. W pierwszym wezwaniu, wzywa się wnioskodawcę, 
na piśmie, do usunięcia nieprawidłowości lub braków w terminie 14 dni od dnia doręczenia 
wezwania. Jeżeli wnioskodawca pomimo ww. wezwania, nie usunął w terminie wszystkich 
nieprawidłowości lub braków, wzywa się go ponownie do usunięcia pozostałych nieprawidłowości 
lub braków. Podstawę do odmowy przyznania pomocy (rozpatrzenia wniosku) stanowi brak reakcji 
wnioskodawcy na pierwsze wezwanie lub nieskuteczność drugiego z tych wezwań. Złożony wniosek 
o przyznanie pomocy nie może być zmieniany przez wnioskodawcę w zakresie planu finansowego 
operacji lub zestawienia rzeczowo-finansowego operacji, z wyłączeniem: zmian wynikających 
z wezwań SW oraz jednej zmiany w zakresie planu finansowego operacji lub zestawienia rzeczowo-
-finansowego operacji, dokonanej za zgodą SW, jeżeli zmiana ta nie spowoduje zmiany celów 
operacji lub zwiększenia wnioskowanej kwoty pomocy, wskazanych we wniosku o przyznanie 
pomocy (§ 11 rozporządzenia WLSR). 

W toku postępowania w sprawie przyznania pomocy, właściwy organ SW, na uzasadnioną prośbę 
wnioskodawcy, może wyrazić zgodę na przedłużenie terminu wykonania przez wnioskodawcę 
określonych czynności jednak nie dłużej niż o 6 miesięcy, przy czym przedłużenie terminu o więcej 
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niż miesiąc wymaga udokumentowania przez wnioskodawcę przyczyny uzasadniającej jego prośbę. 
Zgoda taka może być wyrażona więcej niż raz, jeżeli łączny okres tego przedłużenia nie przekracza 
6 miesięcy (§ 13a rozporządzenia WLSR)85. Rozporządzenie przewiduje również zasady i tryb 
przywracania uchybionego terminu wykonania przez wnioskodawcę określonych czynności, 
wstrzymanie biegu rozpatrywania wniosków o przyznanie pomocy w przypadku rozpoczęcia 
kontroli LGD przez LSW, a także możliwość wydłużenia rozpatrywania wniosku o pomoc o czas 
nie dłuższy niż 2 miesiące w przypadku konieczności uzyskania dodatkowych wyjaśnień lub 
opinii innego podmiotu lub zajścia nowych okoliczności budzących wątpliwości co do możliwości 
przyznania pomocy (§ 15).

Pomoc na małe projekty przysługuje według kolejności na liście wybranych projektów. Wniosek 
o przyznanie pomocy na małe projekty rozpatruje się w terminie 3 miesięcy od dnia przekazania 
tego wniosku przez LGD właściwemu organowi SW. W przypadku nierozpatrzenia wniosku 
w ww. terminie, właściwy organ SW zawiadamia wnioskodawcę i LGD o przyczynach zwłoki, 
wskazując nowy termin rozpatrzenia wniosku, nie dłuższy jednak niż miesiąc (§ 12 rozporządzenia 
WLSR). Zasady postępowania w przypadku wniosków o przyznanie pomocy złożonych w trakcie 
ostatniego naboru określają §§ 12a i 12b rozporządzenia WLSR.

Zgodnie z art. 22 ust.3 ustawy o EFRROW w przypadku gdy nie są spełnione warunki przyznania 
pomocy na realizację małego projektu, SW informuje wnioskodawcę, w formie pisemnej, 
o odmowie jej przyznania z podaniem przyczyn odmowy. W tym przypadku wnioskodawcy 
przysługuje prawo wniesienia do sądu administracyjnego skargi na zasadach i w trybie określonych 
dla aktów lub czynności, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o  przyznanie pomocy SW wyznacza 
niezwłocznie wnioskodawcy, w formie pisemnej, termin zawarcia umowy, nie dłuższy niż 14 dni 
od dnia otrzymania wezwania (§ 13 ust. 1 rozporządzenia WLSR). Tryb wzywania wnioskodawcy 
do podpisania umowy i skutki ewentualnego niestawiennictwa określone zostały szczegółowo 
w § 13 ust. 2 i 3.

Forma i treść takiej umowy określona została w art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1 ustawy o EFRROW 
oraz w § 17 rozporządzenia WLSR86. 

Zabezpieczeniem należytego wykonania przez beneficjenta zobowiązań określonych w umowie, 
na podstawie której jest przyznawana pomoc na małe projekty, jest weksel niezupełny (in blanco) 
wraz z deklaracją wekslową sporządzoną na formularzu udostępnionym przez właściwy organ SW 
(§ 18 rozporządzenia WLSR).

Zgodnie z postanowieniami § 19 tego rozporządzenia środki tytułu pomocy na małe projekty 
wypłaca się na warunkach określonych w umowie, jedynie wtedy gdy beneficjent zrealizował 
mały projekt lub jego etap, w tym poniósł związane z tym koszty, zrealizował lub realizuje 
zobowiązania określone w umowie; udokumentował zrealizowanie małego projektu lub jego 

85 	 Z dniem 17 lipca 2014 r., na podstawie § 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2014 r. 
zmieniającego rozporządzenie WLSR ustalono, że przedłużenie terminu wykonania przez wnioskodawcę określonych 
czynności w toku postępowania w sprawie przyznania pomocy nie może przekroczyć 30 dni.

86 	 Z przepisów tych wynika w szczególności, że umowa taka, powinna mieć pod rygorem nieważności formę pisemną, 
oraz  zostać sporządzona na  formularzu opracowanym przez i  udostępnionym na  przez samorząd województwa, 
zatwierdzonym przez ministra właściwego do spraw rozwoju wsi i udostępnionym na stronie internetowej urzędu 
marszałkowskiego albo samorządowej jednostki.
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etapu, w tym poniesienie kosztów kwalifikowalnych z tym związanych. Jeżeli beneficjent nie spełnił 
któregokolwiek z ww. warunków, środki finansowe z tytułu pomocy na małe projekty mogą być 
wypłacone w części dotyczącej małego projektu lub jego etapu, która została zrealizowana zgodnie 
z tymi warunkami, oraz jeżeli cel małego projektu został osiągnięty lub może zostać osiągnięty 
do dnia złożenia wniosku o płatność ostateczną.

Środki finansowe z tytułu pomocy na małe projekty są wypłacane w trybie określonym w umowie, 
na podstawie której jest przyznawana pomoc na małe projekty, z tym że są one wypłacane 
na wniosek o płatność, składany bezpośrednio w miejscu wskazanym przez właściwy organ SW 
podanym do publicznej wiadomości na stronie internetowej urzędu marszałkowskiego. Do wniosku 
o płatność dołącza się dokumenty niezbędne do wypłaty środków finansowych z tytułu pomocy, 
których wykaz zawiera formularz wniosku o płatność (§ 20 rozporządzenia WLSR). Tryb usuwania 
nieprawidłowości lub braków we wniosku o płatność został określony w § 21 rozporządzenia WLSR.

Wypłaty środków finansowych z tytułu pomocy na małe projekty dokonuje się niezwłocznie 
po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o płatność, lecz nie później niż w terminie 3 miesięcy od dnia 
złożenia tego wniosku (§ 22 rozporządzenia WLSR).

Przypadki, w których następcy prawnemu beneficjenta albo nabywcy przedsiębiorstwa albo 
jego części może być przyznana pomoc, oraz warunki i tryb jej przyznania określają §§ 23–26 
rozporządzenia WLSR.

Obliczania i oznaczania terminów związanych z wykonywaniem czynności w toku postępowania 
w sprawie przyznania pomocy na małe projekty i wypłaty środków finansowych z tytułu 
tej pomocy dokonuje się zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczącymi terminów 
(§ 27 rozporządzenia WLSR).

Właściwy organ SW po upływie każdego kwartału informuje LGD o zawartych umowach, 
na podstawie których jest przyznawana pomoc na małe projekty, oraz o wysokości środków 
wypłaconych z tytułu tej pomocy (§ 28 rozporządzenia WLSR).

Zgodnie z art. 28 ustawy o EFRROW pomoc pobrana nienależnie lub w nadmiernej wysokości, podlega 
zwrotowi wraz z odsetkami określonymi jak dla zaległości podatkowych, chyba że przepisy UE87, 
lub przepisy tej ustawy stanowią inaczej. Pomocą pobraną nienależnie, jest w szczególności pomoc: 
wypłacona beneficjentowi, który nie wykonuje operacji w całości lub w części lub obowiązków 
związanych z jej wykonaniem; wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem; lub wypłacona 
bez podstawy prawnej lub w wysokości wyższej niż określona na realizację operacji.

Pomoc wypłacona beneficjentowi, który nie wykonał w całości lub w części operacji lub obowiązków 
związanych z jej wykonaniem, nie podlega zwrotowi w przypadku wystąpienia co najmniej jednej 
z kategorii siły wyższej lub wyjątkowych okoliczności, określonych w rozporządzeniu Komisji (WE) 
nr 1974/2006. Szczegółowy katalog okoliczności innych niż wymienione w ww. przepisach określają 
§ 29 i § 30 rozporządzenia WLSR.

Pomoc na operacje w ramach WLSR-RDN, WLSR-TRM oraz WLSR-ORW, jest przyznawana na operacje 
wybrane przez LGD, które odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach działań 
wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 17, 18 i 20 ustawy o EFRROW, tj. działań: różnicowanie w kierunku 
działalności nierolniczej, tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw oraz odnowa i rozwój wsi 

87 	 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 oraz przepisów UE wydanych w trybie tego rozporządzenia.
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oraz mają miejsce zamieszkania albo siedzibę na obszarze objętym LSR lub realizującym operacje 
na obszarze objętym LSR (§ 31 rozporządzenia WLSR). 

Szczegółowe zasady przyznawania tej pomocy regulują postanowienia § 34 rozporządzenia 
WLSR. W szczególności stanowią one iż, w zakresie nieuregulowanym w rozporządzeniu 
do  przyznawania i  wypłaty pomocy na  operacje w  ramach WLSR-RDN, WLSR-TRM oraz  
WLSR-ORW stosuje się przepisy wydane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o EFRROW 
określające szczegółowe warunki i tryb przyznawania pomocy finansowej w ramach odpowiednich 
działań88, w szczególności z tym że:

�� właściwy organ SW właściwego ze względu na siedzibę LGD, na jej wniosek, podaje 
do publicznej wiadomości, na stronie internetowej urzędu marszałkowskiego oraz 
w prasie o zasięgu obejmującym obszar realizacji LSR, informację o możliwości składania, 
za pośrednictwem danej LGD, wniosków o przyznanie pomocy; 

�� wnioski o przyznanie pomocy składa się do właściwego podmiotu wdrażającego (SW, ARiMR) 
za pośrednictwem LGD wdrażającej LSR, w ramach której ma być realizowana operacja; 

�� LGD dokonuje wyboru operacji zgodnie z § 9 i 10 rozporządzenia WLSR; przekazuje 
właściwemu podmiotowi wdrażającemu listy operacji, które zostały wybrane, i operacji, 
które nie zostały wybrane, oraz uchwały właściwego organu LGD w sprawie wyboru operacji 
wraz ze złożonymi wnioskami o przyznanie pomocy oraz publikuje listę operacji, które zostały 
wybrane, na swojej stronie internetowej nie później niż w dniu jej przekazania do właściwego 
podmiotu wdrażającego, informuje także na piśmie wnioskodawcę m.in. o: wybraniu operacji 
albo niewybraniu operacji, wskazując przyczyny niewybrania, liczbie uzyskanych punktów 
w ramach oceny operacji pod względem spełniania kryteriów wyboru operacji lub miejscu 
na liście operacji, które zostały wybrane, możliwości złożenia wniosku o przyznanie pomocy 
bezpośrednio do podmiotu wdrażającego – w przypadku wnioskodawcy, którego operacja 
nie została wybrana;

�� pomoc przysługuje według kolejności na liście operacji wybranych przez LGD, a termin 
rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy biegnie od dnia przekazania tego wniosku 
przez LGD do właściwego podmiotu wdrażającego.

Wszyscy beneficjenci działania WLSR, mogą ubiegać się o  środki z  ARiMR na  wyprzedzające 
finansowanie swoich projektów (art.10 c ustawy o  uruchamianiu środków na  WPR). Pożyczki, 
udzielane przez BGK (art. 10 d) dostępne są w ramach tego działania wyłącznie dla jst. Ponadto 
istnieje możliwość ubiegania się o wypłatę zaliczki dla beneficjentów działania WLSR w przypadku 
realizacji operacji, które odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach działań RDN i TRM, 
a także z zakresu małych projektów (art.10 i).

88 	 Rozporządzenie ORW, rozporządzenie TRM oraz rozporządzenie RDN. 
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5.2. Wykaz ważniejszych aktów prawnych
1.	 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju 

obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na  rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1 ze zm.), uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.

2.	 Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiające szczegółowe 
zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr  1698/2005 w  sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na  rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 15 ze zm.), uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.

3.	 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania 
wspólnej polityki rolnej (Dz. Urz. UE L 209 z 11.08.2005, str. 1 ze zm.).

4.	 Rozporządzenie Komisji (WE) nr  885/2006 z  dnia 21  czerwca 2006 r. ustanawiające 
szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji 
agencji płatniczych i  innych jednostek, jak również rozliczania rachunków EFRG i  EFRROW  
(Dz. Urz. UE L 171 z 23.06.2006, str. 90 ze zm.) uchylone z dniem 4 września 2014 r.

5.	 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. z 2013, poz. 173).

6.	 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 1438).

7.	 Ustawa z  dnia 22  września 2006 r. o  uruchamianiu środków pochodzących z  budżetu Unii 
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1065).

8.	 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596).

9.	 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

10.	 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,  poz. 855 ze zm.).

11.	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

12.	 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 12  października 2007 r. w  sprawie 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (M. P. Nr 94, poz. 1035 ze zm.).

13.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 23  maja 2008 r. w  sprawie 
szczegółowych kryteriów i  sposobu wyboru lokalnej grupy działania do  realizacji lokalnej 
strategii rozwoju w  ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na  lata 2007–2013  
(Dz. U. z 2013 r., poz. 861).

14.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegółowych 
warunków i  trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w  ramach działania 
„Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007–2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 1163, ze zm.).

15.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 14  lutego 2008 r. w  sprawie 
szczegółowych warunków i  trybu przyznawania pomocy finansowej w  ramach działania  
„Odnowa i rozwój wsi” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013  
(Dz. U. z 2013 r., poz. 501). 
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16.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 17  lipca 2008 r. w  sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach 
działania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” objętego Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 139, poz. 883 ze zm.).

17.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 17 października 2007 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i  trybu przyznawania pomocy finansowej w  ramach działania 
„Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” objętego Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 475).

18.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 25  czerwca 2008 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i  trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w  ramach 
działania „Wdrażanie projektów współpracy” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 128, poz. 822 ze zm.).

19.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie szczegółowych 
warunków i  trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w  ramach działania 
„Funkcjonowania lokalnej grupy działania, nabywanie umiejętności i  aktywizacja” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 103, poz. 660 ze zm.).

20.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 6  sierpnia 2007 r. w  sprawie 
szczegółowego zakresu zadań instytucji zarządzającej wykonywanych przez niektóre 
podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich wykonywania w  ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 150, poz. 1067 ze zm.).

21.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 31  sierpnia 2007 r. w  sprawie 
szczegółowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami, które wykonują jako 
delegowane zadania instytucji zarządzającej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata  2007–2013 (Dz. U. Nr 163, poz. 1160 ze zm.).

22.	 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 20  maja 2009 r. w  sprawie szczegółowego 
sposobu przeprowadzania kontroli w  zakresie wykonywania przez samorząd województwa 
zadań związanych z  dokonywaniem wyboru lokalnej grupy działania do  realizacji lokalnej 
strategii rozwoju (Dz. U. Nr 81, poz. 676) – uchylone z dniem 14 października 2011 r.

23.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 31  sierpnia 2007 r. w  sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli na miejscu i wizytacji na miejscu 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 168, poz. 1181 ze zm.).

24.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie zakresu 
sprawozdań z wykonywania zadań instytucji zarządzającej, dotyczących realizacji Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na  lata 2007–2013, oraz trybu i terminów przekazywania tych 
sprawozdań (Dz. U. Nr 105, poz. 719) – uchylone z dniem 16 lipca 2009 r.

25.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie zakresu 
sprawozdań dotyczących realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 
oraz trybu i terminów przekazywania tych sprawozdań (Dz. U. z 2014 r., poz. 427).

26.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z  dnia 22  stycznia 2007 r. w  sprawie warunków i  trybu 
przekazywania na  rachunek bankowy agencji płatniczej środków na  realizację wspólnej 
polityki rolnej (Dz. U. Nr 14, poz. 87) – uchylone z dniem 28 marca 2009 r.

27.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z  dnia 3  marca 2009 r. w  sprawie przekazywania 
na rachunek bankowy agencji płatniczej środków na realizację wspólnej polityki rolnej  (Dz. U. 
Nr 40, poz. 325) – uchylone z dniem 1 stycznia 2010 r.
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28.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie środków na realizację 
wspólnej polityki rolnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 63).

29.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z  dnia 9  listopada 2006 r. w  sprawie przyznania Agencji 
Restrukturyzacji i  Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agencji płatniczej w  zakresie 
uruchamiania środków pochodzących z  Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 204, poz. 1506 ze zm.).

30.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie przyznania specjalnej 
akredytacji jednostki koordynującej w ramach wspólnej polityki rolnej (Dz. U. Nr 204, poz. 1508).

31.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie zakresu, 
trybu, formy oraz terminów przekazywania przez agencje płatnicze danych finansowych 
i informacji jednostce koordynującej (Dz. U. Nr 229, poz. 1674 ze zm.).

32.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie przekazywania 
przez agencje płatnicze jednostce koordynującej informacji niezbędnych do  publikacji wykazu 
beneficjentów (Dz. U. Nr 235, poz. 1603) – uchylone z dniem 8 czerwca 2012 r.

33.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 8  czerwca 2012 r. w  sprawie 
przekazywania przez agencje płatnicze jednostce koordynującej informacji niezbędnych 
do publikacji wykazu beneficjentów (Dz. U. z 2012 r., poz. 682).

34.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 13 grudnia 2006 r. w warunku i trybu współpracy 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych z jednostką koordynująca oraz audytorem 
wewnętrznym agencji płatniczej (Dz. U. Nr 239, poz. 1730).
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5.3. �Wykaz jednostek objętych kontrolą, osób zajmujących kierownicze 
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowaną działalność,  
ocen kontrolowanej działalności oraz jednostek organizacyjnych NIK,  
które przeprowadziły kontrolę

Lp.
Jednostka organizacyjna NIK 
przeprowadzająca kontrolę/

jednostka kontrolowana

Imię 
i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Stanowisko
Ocena ogólna 
kontrolowanej 

działalności

I. �Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK

1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Sawicki Minister Rolnictwa  
i Rozwoju Wsi P

2. Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie Andrzej Gross

Prezes Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa w Warszawie

P

II. Delegatura NIK w Białymstoku

3. Urząd Marszałkowski Województwa 
Lubelskiego w Lublinie

Sławomir 
Sosnowski

Marszałek Województwa 
Lubelskiego P(N)

4. Bialskopodlaska Lokalna Grupa 
Działania Leśna Podlaska Mariusz Kostka

Prezes Zarządu 
Bialskopodlaskiej Lokalnej 
Grupy Działania 

P(N)

III. Delegatura NIK w Katowicach

5. Urząd Marszałkowski Województwa 
Śląskiego w Katowicach Mirosław Sekuła Marszałek Województwa 

Śląskiego P(N)

6. Stowarzyszenie – Lokalna Grupa 
Działania Żywiecki Raj w Żywcu

Stanisław 
Pawlus Prezes Zarządu LGD P(N)

7. Lokalna Grupa Działania Brynica  
to nie granica w Pyrzowicach Jerzy Jóźwik Przewodniczący Zarządu P(N)

IV. Delegatura NIK w Krakowie

8. Urząd Marszałkowski Województwa 
Małopolskiego w Krakowie Marek Sowa Marszałek Województwa 

Małopolskiego P

9. Lokalna Grupa Działania Korzenna 
w Korzennej Iwona Ruchała Prezes LGD P

10. Stowarzyszenie Białych Górali 
i Lachów Sądeckich w Łącku Władysław Biel Prezes Stowarzyszenia P

V. Delegatura NIK w Opolu

11. Urząd Marszałkowski Województwa 
Opolskiego w Opolu Andrzej Buła Marszałek Województwa 

Opolskiego P(N)

12. Stowarzyszenie Kraina Św. Anny 
w Krapkowicach Ewa Maria Piłat Prezes Zarządu P

13. Stowarzyszenie Partnerstwo  
Borów Niemodlińskich w Niemodlinie Jadwiga Wójciak Prezes Zarządu P

VI. Delegatura NIK w Szczecinie

14. Urząd Marszałkowski Województwa 
Zachodniopomorskiego w Szczecinie

Olgierd 
Geblewicz

Marszałek Województwa 
Zachodniopomorskiego P(N)

15.
Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Działania Dobre Inicjatywy Regionu 
w Dobrzanach

Jan Prościak Prezes Zarządu LGD P(N)

16. Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Działania Ziemia Pyrzycka w Pyrzycach

Grzegorz Adam 
Brochocki Prezes LGD P(N)

VII. Delegatura NIK w Warszawie

17. Urząd Marszałkowski Województwa 
Mazowieckiego w Warszawie Adam Struzik Marszałek Województwa 

Mazowieckiego P(N)

18. Stowarzyszenie Kraina Kwitnących 
Sadów w Grójcu

Marek 
Mikołajewski Prezes Zarządu P(N)

19.
Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Działania Razem dla Rozwoju 
w Wyszogrodzie

Mariusz Bieniek Prezes Stowarzyszenia LGD 
Razem dla Rozwoju P

P – ocena pozytywna, P(N) – ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości
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Tabela nr 7
Przyczyny nieprzyznania pomocy w ramach działania 413 WLSR (wg stanu na koniec 2013 r.),  
spośród operacji wybranych do realizacji przez właściwą LGD.

Przyczyna nieprzyznania pomocy

Liczba wniosków, dla których nie przyznano pomocy 
/ wniosków odrzuconych / pozostawionych bez 

rozpatrzenia1)

WLSR - MP WLSR - RDN WLSR - TRM WLSR - ORW

Zakres operacji niezgodny z rozporządzeniem 
dotyczącym danej pomocy2) 926 57 106 61

Niekwalifikowalność kosztów w ramach danego 
działania2) 449 120 178 37

Operacja niezgodna z celami wymienionymi 
w PROW 2007–2013/realizacja operacji nie 
pozwoli na realizację celów wymienionych 
w PROW2)

258 48 84 20

Niespełnianie kryteriów dostępu  
przez wnioskodawcę2) 3) 240 69 171 31

Rezygnacja wnioskodawcy/odmowa podpisania 
umowy 1 762 116 180 252

Niezłożenie uzupełnień/poprawek w terminie 5 339 570 940 388

Inne2) 4) 3 137 550 518 280

Razem5) 12 111 965 1 591 1 069

1)  �Spośród operacji wybranych do realizacji przez właściwą LGD.
2)  �Nie można jednoznacznie określić jedynej przyczyny odrzucenia wniosku, może on występować wielokrotnie 

w kilku wierszach tabeli (np: wniosek został odrzucony zarówno z powodu niezgodności z celami PROW jak 
i niespełniania kryteriów dostępu).

3)  �Niespełnianie kryteriów podmiotowych wnioskodawcy: wieku, zamieszkania, obywatelstwa, lokalizacji operacji, 
nieubezpieczenia w pełnym zakresie, itp.

4)  �Przyczyny inne: inwestycja w nieruchomość zlokalizowaną poza obszarem wiejskim, niespełnianie wymagań 
przepisów prawa, operacja realizowana w ponad 2 lub 10 (leasing) etapach, nieprawidłowy termin składania 
wniosku o płatność, płatność ostateczna przekraczająca 25% pomocy, poziom pomocy przekracza 50%/80% 
kosztów kwalifik. UWAGA: wniosek może występować wielokrotnie (np: został odrzucony z powodu 
niespełniania wymagań przepisów prawa jak i realizacji operacji w ponad 2 etapach).

5)  �Wartość w pozycji RAZEM nie stanowi sumy z poprzednich wierszy – jest to ilość wniosków odrzuconych spośród 
operacji wybranych do realizacji przez właściwą LGD oraz dla których zakończono pozytywnie etap weryfikacji 
wstępnej oraz uwzględnione zostały rezygnacje. Wnioski, które nie zostały wybrane przez LGD do realizacji (ale 
zostały przekazane przez LGD do właściwego podmiotu wdrażającego, zgodnie z rozporządzeniem WLSR), nie 
są ujęte w tym zestawieniu.

Źródło: Dane z kontroli w MRiRW, sporządzono na podstawie zbiorczego sprawozdania okresowego półrocznego ARiMR za II półrocze 2013 r.
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Tabela nr 8
Realizacja wskaźników produktu i rezultatu ustalonych dla osi Leader PROW 2007–2013  
(według stanu na 31 grudnia 2013 r.)

Oś/działanie Lp. Wskaźnik
Wartość 

docelowa  
2007–2013

Wartość 
osiągnięta 
na dzień 

31 grudnia 
2013 r.  
(kwoty 
w euro)

% 
wykonania 
wartości 

docelowej

413 Wdrażanie 
lokalnych strategii 
rozwoju – Małe 

projekty

Wskaźniki produktu

1. Liczba LGD 300 336 112%

2. Całkowita powierzchnia obszaru 
objętego działalnością LGD (km2) 152 825 291 430 191%

3. Liczba projektów 22 650    13 403 59%

4. Całkowita liczba ludności żyjącej 
na obszarach objętych działalnością LGD 10 000 000 18 069 000 181%

5. Liczba beneficjentów 11 300 6 969 62%

Wskaźniki rezultatu

6. Całkowita wartość inwestycji (euro) 53 220 000 35 698 906 67%

7.
Liczba uczestników szkoleń,  
którzy zakończyli szkolenie 
z wynikiem pozytywnym

10 600 77 496 731%

8. Liczba zbudowanych/odbudowanych 
obiektów 3 200    2 488 78%

413 Wdrażanie 
lokalnych 

strategii rozwoju 
– poddziałanie 
– Różnicowanie 

w kierunku 
działalności 
nierolniczej

Wskaźnik produktu

9. Liczba beneficjentów 7 800 860 11%

10. Całkowita wartość inwestycji (euro) 321 200 000 44 342 270 14%

11. Liczba projektów 8 510 885 10%

12. Liczba LGD zaangażowanych 
w realizację działania 300 247 82%

13.

Całkowita powierzchnia obszaru 
objętego działalnością LGD 
zaangażowanych w realizację 
działania (km2)

152 825 264 563 173%

14.

Całkowita liczba ludności żyjącej 
na obszarach objętych działalnością 
LGD zaangażowanych w realizację 
działania

10 000 000 14 253 000 143%

Wskaźnik rezultatu

15. Liczba utworzonych miejsc pracy 
brutto*) 8 510 123 1%

16. Wzrost liczby gospodarstw rolników 
prowadzących działalność nierolniczą 7 800 860 11%
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Oś/działanie Lp. Wskaźnik
Wartość 

docelowa  
2007–2013

Wartość 
osiągnięta 
na dzień 

31 grudnia 
2013 r.  
(kwoty 
w euro)

% 
wykonania 
wartości 

docelowej

413 Wdrażanie 
lokalnych strategii 

rozwoju  
– poddziałanie  

– Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw

Wskaźnik produktu

17. Liczba wspieranych 
mikroprzedsiębiorstw 3 640 405 11%

18. Liczba projektów 3 820 409 11%

19. Liczba LGD zaangażowanych 
w realizację działania 300 194 65%

20.

Całkowita powierzchnia obszaru 
objętego działalnością LGD 
zaangażowanych w realizację 
działania (km2)

152 825 180 049 118%

21.

Całkowita liczba ludności żyjącej 
na obszarach objętych działalnością 
LGD zaangażowanych w realizację 
działania

10 000 000 11 582 000 116%

22. Całkowita wartość inwestycji (euro) 321 200 000 25 797 430 8%

Wskaźnik rezultatu

23. Liczba utworzonych miejsc pracy 
brutto*) 3 820 147 4%

413 Wdrażanie 
lokalnych strategii 

rozwoju  
– poddziałanie  

– Odnowa i rozwój 
wsi

Wskaźnik produktu

24. Liczba beneficjentów 3 750 2 058 55%

25. Całkowita wartość inwestycji (euro) 268 580 000 239 838 486 89%

26. Liczba projektów 7 780 3 343 43%

27. Liczba LGD zaangażowanych 
w realizację działania 300 330 110%

28.

Całkowita powierzchnia obszaru 
objętego działalnością LGD 
zaangażowanych w realizację 
działania (km2)

152 825 290 345 190%

29.

Całkowita liczba ludności żyjącej 
na obszarach objętych działalnością 
LGD zaangażowanych w realizację 
działania

10 000 000 17 965 000 180%

Wskaźnik rezultatu

30. Liczba odnowionych obiektów 6 610 5 941 90%

31.
Liczba miejscowości  
gdzie rewitalizowana  
została przestrzeń publiczna

1 870 2 585 138%
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Oś/działanie Lp. Wskaźnik
Wartość 

docelowa  
2007–2013

Wartość 
osiągnięta 
na dzień 

31 grudnia 
2013 r.  
(kwoty 
w euro)

% 
wykonania 
wartości 

docelowej

421 Wdrażanie 
projektów 
współpracy

Wskaźnik produktu

32. Liczba projektów 200 55 28%

33. – �w tym liczba międzynarodowych 
projektów 15 8 53%

34. – �w tym liczba projektów 
poprzedzonych przygotowaniem 100 15 15%

35. Liczba LGD 300 195 65%

36. Całkowita wartość inwestycji (euro) 500 000 440 008 88%

Wskaźnik rezultatu

37. Liczba zbudowanych/odbudowanych 
obiektów 10 132 1320%

431 Funkcjonowanie 
lokalnej grupy 

działania, nabywanie 
umiejętności 
i aktywizacja 

Wskaźnik produktu

38. Liczba przedsięwzięć 9 700 30 279 312%

39. Liczba uczestników przedsięwzięć 
przeprowadzonych przez LGD 870 000 42 960 966 4938%

40. Liczba podmiotów, którym LGD 
udzieliła wsparcia doradczego 34 700 78 079 225%

41. Liczba LGD 300 336 112%

Wskaźnik rezultatu

42.
Liczba uczestników szkoleń,  
którzy zakończyli szkolenie 
z wynikiem pozytywnym

7 100 103 796 1462%

43.

Liczba podmiotów, którym LGD 
udzieliła wsparcia doradczego  
i które złożyły wnioski  
o przyznanie pomocy

17 400 19 369 111%

44.
Liczba podmiotów, którym LGD 
udzieliła wsparcia doradczego  
i które otrzymały pomoc

6 100 8 821 145%

*  Na podstawie ankiet monitorujących składanych 2 lata po zakończeniu operacji

Źródło: Dane z kontroli w MRiRW.



92

za  ł ą czniki    

5.5. Wykaz organów, którym przekazano Informację o wynikach kontroli
1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów

5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego

6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich

7.	 Minister Finansów

8.	 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

9.	 Sejmowa Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej

10.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej

11.	 Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

12.	 Sejmowa Komisja Finansów Publicznych

13.	 Sejmowa Komisji Samorządu Terytorialnego

14.	 Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

15.	 Marszałkowie Województw

16.	 Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 






























































































































































































