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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Centralna Ewidencja Naruszen

«Stan petnego zdrowia psychicznego i fizycznego, gdzie zwierze pozostaje
w harmonii ze swoim otoczeniem” (Hughes, 1976). To respektowanie
pigciu tzw. podstawowych stanéw wolnosci zwierzat: wolnosci od gtodu
| pragnienia, wolnosci od niewygod, wolno$ci od bélu i chorb, wolnoéci od
strachu i niewoli, wolnosci do zgodnego z naturg zachowania.

Gtowny Inspektorat Weterynarii

Gtowny Lekarz Weterynarii

Glowny Inspektor/Inspektorat Transportu Drogowego

Inspekcja Transportu Drogowego

Inspekcja Weterynaryjna

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Metoda profesjonalnego catkowitego wylgczenia $wiadomosci zwierzecia
az do jego Smierci (wedtug uoz)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii

Powiatowy Lekarz Weterynarii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatar oraz
zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 1255/97

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
W sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania

ogot uwarunkowan prawnych i organizacyjnych majacych na celu
zapewnienie dobrostanu zwierzat

ubdj przeprowadzany szczegdlnymi metodami wymaganymi przez obrzedy
religine na podstawie odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust 4
rozporzadzenia (WE) nr 1099/2009

ubdj zwierzat rzeznych w gospodarstwach w celu pozyskania miesa na
uzytek wiasny

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat

ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii

Wojewddzki Inspektor/Inspektorat Transportu Drogowego

Wojewodzki Lekarz Weterynarii

Zwierzeta w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich. Dla celow kontroli: ko, bydto, dréb, $winie owce, kozy.
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1. Zalozenia kontroli

Temat kontroli: Nadzor nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich.
Numer kontroli: P/16/043
Uzasadnienie podjecia kontroli:

Kontrola podjeta z inicjatywy witasnej NIK w ramach cyklu kontroli z zakresu dobrostanu zwierzat.
Uzasadnieniem kontroli byly wyniki realizacji przez Inspekcje Weterynaryjng programu ,Zero tolerancji’,
ktore wykazaty naruszanie dobrostanu zwierzat w transporcie i uboju. Réwniez informacje przekazane
przez organizacje spoteczne zajmujace sie ochrong zwierzat oraz media wskazywaly na przypadki
niewtadciwego traktowania zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju.

Cel kontroli:
Ocena przestrzegania przepisow prawa dotyczacych ochrony zwierzat podczas transportu i uboju.
Do gtéwnych zagadnien objetych tematyka kontroli nalezaly:

— nadzér Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisow prawa o ochronie zwierzat
gospodarskich w transporcie i uboju,
— wykonywanie zadan nadzoru przez Inspekcje Transportu Drogowego nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzat przez przewoznikow, _
— podejmowanie dziatan przez Inspekcje Weterynaryjng i Inspekcje Transportu Drogowego
w odpowiedzi na sygnaly o nieprawidiowosciach.
Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r., a takze zdarzenia
wczesniejsze oraz pdzniejsze (do dnia zakoriczenia czynnoéci kontrolnych), majace istotny wplyw na
przedmiot kontroli.
Kontrola zostata przeprowadzona w Gléwnym Inspektoracie Weterynarii, Gtownym Inspektoracie
Transportu Drogowego, w siedmiu wojewodzkich inspektoratach weterynarii, siedmiu wojewodzkich
inspektoratach transportu drogowego, siedemnastu powiatowych inspektoratach weterynarii. Wykaz
skontrolowanych podmiotow przedstawiono w zataczniku 5.2. Informacii.
Kontrola zostata przeprowadzona na postawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy,
tj. legalno$ci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Czynnoéci kontrolne przeprowadzono w okresie od 28 wrze$nia 2016 r. do 19 stycznia 2017 r.

1 Dz.U.z2017r. poz. 524.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze podczas uboju i transportu zwierzat gospodarskich przepisy
o ochronie zwierzat nie zawsze byly przestrzegane. Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja
Transportu Drogowego ujawnity nieprawidiowosci w co piatej ubojni oraz w co setnym pojezdzie

przewozacym zwierzeta.

Wiasciwie sprawowany byl nadzér nad specjalistycznym transportem zwierzat gospodarskich
oraz ich ubojem w rzezniach, niezaleznie od znacznej skali dokonywanych ubojow bez
ogtuszenia. W kazdym przypadku zgtoszenia naruszenia przepisdw o ochronie zwierzat, organy
inspekc;ji i nadzoru niezwtocznie podejmowaly dziatania na rzecz ich humanitarnego traktowania.
Nie uregulowano natomiast przyznawania $wiadectw kwalifikacji dla oséb bioracych udzial
w usmiercaniu i dziataniach zwigzanych z u$miercaniem zwierzat oraz szczegélowych zasad

dotyczacych uboju zwierzat bez ogtuszenia, zgodnie z przepisami unijnymi.

Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepiséw prawa o ochronie zwierzat
w gospodarstwach sprawowany byl w ograniczonym zakresie. W rzeczywistosci nadzoru nad
ubojem gospodarczym nie bylo, a nad transportem wiasnych zwierzat przez rolnikéw nadzér

sprawowany byt marginalnie.

Wspélpraca organdw Inspekcji Transportu Drogowego i Inspekcji Weterynaryjnej realizowana
byta w niewielkim stopniu, a z organizacjami spotecznymi wspdldzialano przede wszystkim

w zakresie zapewnienia dobrostanu koni.
2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2014-2016 (I pdtrocze) liczba rzezni nadzorowanych przez Inspekcje Weterynaryjng
wyniosta odpowiednio 1.009, 981 i 960. W tym okresie przeprowadzono tacznie 3.497 kontroli,
a nieprawidlowosci stwierdzono w 481 zakladach. Najwiecej nieprawidtowosci dotyczylo
niewfasciwego opracowania standardowych procedur operacyjnych oraz braku konserwacii
urzadzen uzywanych do ogtuszania zwierzat. Powiatowi lekarze weterynarii, sporzadzajac roczne
plany kontroli okresowych na lata 2014-2016, uwzgledniali postanowienia instrukcji co do liczby
i sposobu doboru rzezni do kontroli pod wzgledem dobrostanu zwierzat. Nadzor Inspekdji
Weterynaryjnej w rzezniach w ocenie NIK byt peiny i skuteczny, pomimo pojedynczych sygnatow

0 nieprawidtowosciach. [str. 14-18]
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Inspekcja Weterynaryjna praktycznie nie sprawowata nadzoru nad ubojem gospodarczym. Glowny
Lekarz Weterynarii nie posiadat informacji o skali uboju zwierzat w gospodarstwach, liczbie
zgloszen ubojow w gospodarstwie w celu produkeji migsa na uzytek wiasny?, a takze o kontrolach
tych ubojow przeprowadzonych przez urzedowych lekarzy weterynarii. Powiatowi lekarze
weterynarii zazwyczaj nie kontrolowali zgloszonych ubojow gospodarczych3. Nie posiadali zatem
informacji o spefnieniu wymagan okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat, w przepisach
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, a takze w przepisach o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Nie posiadali tez informacji o kwalifikacjach osob
wykonujacych czynnosci podczas uboju. Nie naktadali na podmiot prowadzacy nielegalny uboj
zwierzat kar pienieznych wymierzonych w drodze decyzji administracyjnej, pomimo pisemnego
polecenia Gtownego Lekarza Weterynarii. [str. 24-29]

Nie zostaly uregulowane sprawy zwigzane z przyznawaniem S$wiadectw kwalifikacji dla osob
bioracych udziat w u$miercaniu i dziataniach zwigzanych z u$miercaniem zwierzat.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 dopuszcza uSmiercanie i dziatania zwigzane
z uSmiercaniem, przeprowadzane wytacznie przez osoby posiadajace odpowiedni poziom
kwalifikacji aby wykonywac te czynnoéci, nie powodujac u zwierzat jakiegokolwiek niepotrzebnego
bolu, niepokoju lub cierpienia. Czynnosci uboju powinny by¢ przeprowadzane wylgcznie przez
osoby posiadajace Swiadectwo kwalifikacji w odniesieniu do tych czynnosci. Polska nie
wykorzystala ponad trzyletniego okresu przej$ciowego, ktéry uplynat z dniem 1 stycznia 2013 .
i przez kolejne ponad cztery lata nie przygotowata stosownych regulaciji dotyczacych przyznawania
wymaganych $wiadectw. Glowny Lekarz Weterynarii wystepowat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o uregulowanie spraw zwigzanych z kwalifikacjami 0sob zajmujacych sie ubojem zwierzat, ale
nie przyniosto to rezultatu. [str. 19-20]

Brak byto danych dotyczacych uboju bez ogtuszenia, zaréwno pod wzgledem liczby ubitych
zwierzat, sposobu zagospodarowania miesa z takiego uboju, a takze liczby zaktadow
prowadzacych taki ubéj. W Glownym Inspektoracie Weterynarii nie prowadzono odrgbnej ewidencii
zaktadow, ktore prowadza ubdj bez ogluszenia. W ewidencji prowadzonej przez GIW nie
wyodrebniano danych o ubojach dokonywanych z ogtuszeniem zwierzat i bez ogtuszenia. Takze
sprawozdania z wynikow urzedowego badania zwierzat i migsa nie uwzglednialy podziatu ubojow
na standardowe i bez ogluszenia. W MRIRW, GIW i GUS brak bylo réwniez danych o wielkosci
eksportu migsa pochodzacego z tzw. uboju rytualnego. Przepisy prawa nie regulowaly
szczegblowych zasad dotyczacych uboju bez ogtuszenia. [str. 20-23]

2

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa na uzytek wiasny (Dz. U. z 2016 r. poz. 885) prowadzacy gospodarstwo
ma obowigzek poinformowania powiatowego lekarza weterynarii o zamiarze przeprowadzenia uboju.

O ktorym mowa w art.17 ust. 1a ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego. Powiatowy Lekarz Weterynarii — na
podstawie art. 3 ust.1i 2 pkt 5 lit. a i g w zwigzku z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. o Inspekgii
Weterynaryjnej oraz art. 34a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - jest obowigzany
odpowiednio do nadzoru nad bezpieczeristwem zywnosci i nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierza.
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5. Brak bylo danych o dziataniach Policji w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow

o ochronie zwierzat w transporcie. Policja nie gromadzita danych o wynikach przeprowadzonych
kontroli $rodkéw transportu zwierzat gospodarskich pod wzgledem ich dobrostanu oraz o liczbie
mandatow karnych i liczbie spraw skierowanych do sadu, w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami. Gtéwny Lekarz Weterynarii réwniez nie gromadzit danych dotyczacych
kontroli przeprowadzonych przez organy Inspekeji Weterynaryjnej wspolnie z Policja. [str. 46]

Powiatowi lekarze weterynarii, sprawdzajac wykonanie transportu drogowego zwierzat pod
wzgledem ich dobrostanu w miejscu zatadunku i wyladunku zwierzat, wykorzystywali instrukcje
przygotowane przez Gtownego Lekarza Weterynarii. W latach 2014-2015 przeprowadzono ponad
755 tys. kontroli $rodkéw transportu zwierzat i zwigzanych z nimi dokumentéw. Sprawdzono blisko
690 tys. srodkow transportu. W trakcie tych kontroli stwierdzono tacznie 2.518 nieprawidlowosci,
dotyczacych w szczegolnoscei: niezdolnosci zwierzat do transportu, prowadzonej dokumentacii,
praktyk stosowanych podczas fransportu i samych $rodkéw transportu. W nastepstwie
wykrycia przypadkéw naruszenia przepisow rozporzadzenia 1/2005 natozono tacznie 95 Kar,
aw 901 przypadkach podjeto inne dziatania. [str. 31-33]

. W latach 2014-2016 (| pétrocze) inspektorzy ITD przeprowadzili tacznie 6,7 tys. kontroli transportu

zwierzat, przekraczajac roczne plany: w 2014 r. — 0 22% iw 2015 1. — 0 31%, a w | polowie 2016 .
wykonano 81% rocznego planu. W wyniku kontroli stwierdzono 59 przypadkéw naruszenia
przepisow dotyczacych transportu zwierzat oraz natozono kary pienigzne i grzywny na kwote
92,6 tys. zt. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim: wykonywania przewozu
drogowego Zywych zwierzat z naruszeniem zasad dotyczacych czasow podrézy i postoju,
dopuszczenia do wykonywania przewozu drogowego zwierzat osob obstugujacych lub opiekundw
zwierzat nieposiadajacych kwalifikacji potwierdzonych przez powiatowego lekarza weterynari,
dopuszczenia do niedopelnienia warunkéw specjalnych okreslonych dla przewozu zwierzat,
niedopetnienia lub niewtasciwego wykonywania obowigzkow zwigzanych z obslugg zwierzat
podczas ich przewozu, wykonywania przewozu drogowego Zywych zwierzat przez przewoznika
nieposiadajacego odpowiedniego zezwolenia. [str. 33-38]

. W ramach kontroli transportu drogowego zwierzat inspektorzy ITD przeprowadzali dziatania jedynie

na drogach publicznych w wyznaczonych punktach. Nie przeprowadzano kontroli ,typowanych”
polegajacych na poprzedzeniu kontroli drogowej ustaleniem przebiegu trasy przejazdu
konkretnego transportu zwierzat. Jako przyczyne ich nieprzeprowadzania podawano brak dostepu
do systeméw TRACES oraz GPS, ktére umozliwiaja przyblizone* (TRACES) Iub precyzyjne (GPS)
lokalizowanie transportow zwierzat. Czynno$ci nie przeprowadzano zazwyczaj w soboty i niedziele
oraz w dni powszednie w godzinach 22:00-6:00. Dzieki temu przewoznicy zajmujacy sie
transportem zwierzat mogli unikng¢ kontroli. [str. 38-39]

4

Informacja o wytyczonej trasie przewozu i czasie jego przebiegu.
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10.

1.

12.

Inspekcja Transportu Drogowego sporadycznie przeprowadzata kontrole przedsigbiorstw
wykonujacych przewozy zywych zwierzat. W badanym okresie sprawdzono 49 takich
przedsigbiorstw i stwierdzono cztery przypadki naruszenia przepisow prawas. Kontrole
w przedsigbiorstwach transportujacych zwierzeta nie obejmowaly zazwyczaj dokumentaci
dotyczacej przestrzegania szczegotowych zasad i warunkow transportu zwierzat. Niektorzy
wojewoddzey inspektorzy transportu drogowego uzasadniali to ograniczonymi uprawnieniami do
przeprowadzania czynno$ci w siedzibie przedsigbiorcy. [str. 36-38]

Wspoldziatanie Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekgji Transportu Drogowego, pomimo zawartego
porozumienia, nie bylo w pelni realizowane. W ograniczonym zakresie podejmowano dziatania
dotyczace prowadzenia wspdlnych przedsiewzie¢ sluzacych przeciwdziataniu naruszen prawa
w zakresie zasad i warunkéw transportu zwierzat gospodarskich. W ramach tej wspdfpracy na
szczeblu centralnym ITD przekazywata do IW roczne informacje o przeprowadzanych przez [TD
kontrolach $rodkow transportu drogowego przeznaczonych do przewozu zwierzat. [str. 45-46]

Wojewodzcy i powiatowi lekarze weterynarii na ogét nie wspdlpracowali z samorzadem lekarsko-
weterynaryjnym oraz organizacjami spotecznymi, ktorych celem byta ochrona zwierzat, w zakresie
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat lub wspofpracowali
w ograniczonym zakresie. Wspoipraca Wojewddzkich Inspektoréw Transportu Drogowego
z organizacjami spolecznymi zajmujacymi sie ochrong zwierzat dotyczyta jedynie uczestniczenia
pracownikéw WITD w szkoleniach praktycznych i teoretycznych w zakresie kontroli transportow
zwierzat przeprowadzanych w 2015 i 2016 r. przez holenderska fundacje Eyes on Animals
i niemieckg fundacje Animal Welefare Fundation. Organizacje spofeczne sprzeciwialy sig
transportowi koni do Japonii oraz protestowaly przeciwko zlym warunkom handlu zwierzetami
gospodarskimi, a w szczegdlnosci korimi. [str. 47-49)

Organy Inspekcji Weterynaryjnej podejmowaly dziafania w celu weryfikacji zgloszen
o wystepujacych nieprawidtowo$ciach. W badanym okresie — na podstawie art. 26 ust. 2
rozporzadzenia 1/2005 - do GLW zgtoszono 126 powiadomien od innych krajow cztonkowskich UE
o nieprawidlowosciach podczas transportu zwierzat, w tym w 2014 r. — 52 powiadomienia
(na 5.700 przesytek wystanych z Polski), w 2015 r. — 50 powiadomien (na 5.197 przesylek) oraz
w | polroczu 2016 r. — 24 powiadomienia. Powiadomienia dotyczyly gtdwnie nieodestania przez
przewoznikow po zakonczeniu transportu dziennikow podrézy lub danych z systemu nawigaci
satelitarnej. [str. 40-45]

Naruszenia dotyczyly: dopuszczenia do ftransportu zwierzat przez osobe obstugujacq lub opiekuna zwierzat
nieposiadajacego wymaganych kwalifikacji, wykonywania przewozu drogowego zywych zwierzat przez przewoznika
nieposiadajacego odpowiedniego zezwolenia, a takze w dwadch przypadkach - niedopelnienia Iub niewtasciwego
wykonywania obowigzkow zwigzanych z obstuga zwierzat podczas ich przewozu.



Podsumowanie wynikow kontroli

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Kazde zwierze¢ wymaga humanitarnego traktowania. Zasada ta powinna by¢ realizowana m.in. przez
wtasciwe sprawowanie peinego i skutecznego nadzoru administracji publicznej nad dobrostanem
zwierzat. Zdaniem NIK, nadzor ten byt jednak niewystarczajacy. Poza kontrolg pozostawat nadal ubdj
gospodarczy. Byt on dokonywany w nieodpowiednich warunkach, czesto niemajacych nic wspdinego
zhumanitarnym ich u$miercaniem. Podkreslenia wymaga powinnos¢ stosowania jednolitych
standardow niezaleznie od skali i miejsca dokonywania ich uboju. Poza systemem ochrony zwierzat
pozostawal tez transport zwierzat wiasnych dokonywany przez rolnikow.

Jednoznacznej regulacji wymaga sprawa uboju zwierzat bez ogtuszenia. Nie doprowadzono
do ujednolicenia w tym zakresie przepisow krajowych z unijnymi. Nie uregulowano spraw dotyczacych
kwalifikacji uprawniajacych do przeprowadzania uboju zwierzat jak réwniez nie okreslono
szczegotowych wymagan w zakresie uboju bez ogluszenia.

W celu zapewnienia dobrostanu zwierzat oraz zwiekszenia nadzoru w zakresie przestrzegania przepisow
0 ochronie zwierzat podczas transportu i uboju, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

— wzmozenie dziafart majacych na celu dostosowanie przepiséw o ochronie zwierzat do rozporzadzenia
Rady nr 1099/2009, w szczegolnosci w zakresie przyznawania $wiadectw kwalifikacji dla osob
biorgcych udzial w usmiercaniu i dziataniach zwigzanych z usmiercaniem zwierzat,

— objecie regulacjg uboju wediug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne

z ograniczeniem do zwigzkéw wyznaniowych zarejestrowanych w Polsce,
Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia unijnego dajg mozliwos¢ przyjecia przepisow
krajowych, ktore sluza zapewnieniu szerszej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania
W porownaniu z przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu, m.in. w przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wedlug szczegdinych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

Glownego Lekarza Weterynarii o:

— zwigkszenie nadzoru nad Inspekcjg Weterynaryjng w zakresie dzialan prowadzonych na rzecz
poprawy ochrony zwierzat, w tym okreslenie metodyki i zakresu kontroli ubojéw zwierzat na
terenie gospodarstwa w celu pozyskania mig¢sa na uzytek wiasny.

Gtownego Inspektora Transportu Drogowego o:

— ujednolicenie zakresow kontroli przedsigbiorcow zajmujacych sie transportem zwierzat, w celu
obligatoryjnej kontroli zagadniert dotyczacych przestrzegania przepisow o ochronie zwierzat
w transporcie,

— podjecie wspdlpracy z organizacjami spotecznymi zajmujacymi sie ochrong zwierzat w celu
skuteczniejszego egzekwowania przestrzegania przepisow o ochronie zwierzat w transporcie,

— rozwazenie wystapienia do Inspekcji Weterynaryjnej o udostepnienie systemu TRACES w celu
planowania kontroli transportow zwierzat.
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Informacije szczegdtowe

3. Informacje szczegodtowe

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Stan prawny

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym postepowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym
gospodarskimi, jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat. Kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania. Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczq — cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 5 uoz).
Unia Europejska, w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z 22 grudnia 2004 roku w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan, okresla obowiazki wszystkich osob
uczestniczacych w procesie przewozu zwierzat (przewoznikow, organizatorow transportu, kierowcow,
opiekundw), ustanawia zezwolenia, wzmacnia $rodki nadzoru i precyzuje przepisy odnoszace si¢ do
diugich podrozy i stosowanych pojazdéw. Przepisy te majg na celu zapewni¢ dobrostan zwierzat
podczas transportu, a wiec przede wszystkim zapobiec zranieniu lub cierpieniom zwierzat i zapewni¢ im
warunki odpowiednie do ich potrzeb.

Ponadto z dniem 1 stycznia 2013 r. w Polsce zaczely obowigzywac przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania®,
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1099/2009",

Szczegolowa charakterystyke stanu prawnego przedstawiono w zataczniku 5.1. Informagii.

Uwarunkowania etyczne, ekonomiczne i organizacyjne

Spoteczne zainteresowanie dobrostanem zwierzat nabralo szczegéinego znaczenia w ciggu ostatnich
lat, co jest spowodowane glownie rosnacg $wiadomoscia konsumentéw w zakresie metod produkcji
surowcéw pochodzenia zwierzecego. Prezentowane postawy sg zgodne z teorig rozwoju
spoleczenstwa demokratycznego i zasadq rozszerzajacego sie kregu, zaproponowang przez Petera
Singera. Zasada ta glosi, ze wraz z doskonaleniem ludzko$ci zakres zazytoci czlowieka z otaczajacym
Swiatem sie powieksza. Obecnie obszar zyczliwosci i empatii czlowiek kieruje takze na $wiat zwierzat.
Dzi$ w glosach opinii publicznej artykutuje sie pragnienie maksymalnego ograniczenia cierpienia
zwierzat i poszukiwania drég edukacyjnych, prawnych i naukowych do osiggnigcia tego celu.
Podstawowa norme prawng w odniesieniu do zwierzat wyraza zasada, w my$l ktorej zwierze, jako istota
Zyjacq i zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a czlowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke. Zasada ta stata si¢ fundamentem przyjetej w 1997 r. ustawy o ochronie zwierzat.
Jest ona odtad takze najczesciej przywolywanym argumentem, gdy pojawia si¢ problem niewlasciwego
traktowania zwierzat. Wiele emocji i dyskusji na catym $wiecie wzbudza problem transportu zwierzat,
w tym w szczegblnosci zwierzat rzeznych, a takze warunki ich uboju.

Oprocz aspektow etycznych w postepowaniu ze zwierzetami rzeznymi, istniejg problemy ekonomiczne.
Cierpienie psychiczne i fizyczne w trakcie uboju, a w szczegdlnosci w transporcie, skutkuje
wystepowaniem stresu. Ten z kolei przektada sie na jako¢ migsa zwierzat rzeznych’. Jednym ze skutkow
niezapewnienia dobrostanu zwierzat s urazy (zasinienia i rozlegte wylewy krwawe). Wartos¢ migsa
$win i bydta, uznanego za niezdatne do spozycia z powodu urazow, w USA wynosi rocznie 46 min USD.

6 Dz Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1. _
7, Stres ajako$¢ miesa zwierzat rzeznych. Wybrane problemy.” Jan Szymborski, Zycie Weterynaryjne 2017 nr 92(2).
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Informacje szczegdlowe

Przyjmuje sig, ze ponad 50% urazow powstaje na skutek brutainego lub niedbalego postepowania
personelu. Powaznym problemem w rzezniach jest wystepowanie zmian migsa wywotanych czynnikami
stresujacymi. Pierwszg z nich jest migso $win PSE - blade, migkkie, wodniste. Z kolei problemem
wystepujacym gtownie w migsie bydlecym jest mieso DFD - suche, twarde, ciemne. Wady te powodujq
brak zakwaszenia, co czyni mieso podatnym na psucie bakteryjne i brak procesu dojrzewania.

Wedtug danych GUS, w latach 2014 — 2015 i | potroczu 2016 r. wyeksportowano z Polski 605,0 tys. sztuk
zwierzat kopytnych, z czego: 326,2 tys. sztuk bydfa, 137,8 sztuk $win i 28,1 tys. sztuk koni.
Konie przewozono w ponad 1,4 tys. transportach, bydto w ponad 16,3 tys. transportach, a $winie
w ok. 500 transportach. Import $wif w latach objetych kontrolg wyniost ponad 13 min sztuks,
ktore przewieziono w ponad 43,3 tys. transportach. Na duzo wigkszg skale przewozone byly
zwierzgta gospodarskie na mniejsze odleglosci. W badanym okresie pod nadzorem bylo
ok. 4 tys. przewoinikéw przewozacych zwierzeta oraz 1.632 pojazdy zatwierdzone do transportu
zwierzat powyzej 8 godzin i okoto 7 tys. pojazdow zatwierdzonych do transportu zwierzat do 8 godzin.
W 811 ubojniach zwierzat kopytnych ubito ponad 50 min sztuk $win oraz 4,3 min sztuk bydta.
Ponad 2.464 min sztuk drobiu ubito w 190 ubojniach.

Schemat 1. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich

Inspekcja Weterynaryjna

~ prowadzi rejestry ubojni, przewoznikow oraz Srodkow transportu zatwierdzonych
do diugotrwatego transportu

przeprowadza kontrole;

e W ubojniach

e zaladunku oraz roztadunku zwierzat w miejscach docelowych,
w punktach skupu, miejscach wysytki, punktach kontroli i punktach przetadunku

e podczas transportu drogowego z ITD i Policja
» podmiotow zajmujacych sie transportem zwierzat

Zrédio: Opracowanie wlasne NIK

Inspekcja Weterynaryjna prowadzita nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat, w tym
przepisow dotyczacych ochrony zwierzat podczas transportu oraz w trakcie uboju.

Schemat 2. Nadzér Inspekcji Transportu Drogowego nad transportem zwierzat gospodarskich

Inspekcja Transportu Drogowego

— przeprowadza kontrole na drogach publicznych
w wyznaczonych punktach kontroli pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony

— przeprowadza kontrole w podmiotach zajmujacych sie transportem zwierzat

Zr6dfo: Opracowanie wiasne NIK
Kontrola transportu przeprowadzana byta przez Inspekcje Transportu Drogowego oraz Policje,
z mozliwoscig asysty urzedowego lekarza weterynarii.

Istotne znaczenie w ujawnianiu przypadkéw famania praw zwierzat podczas transportu, w migjscach ich
gromadzenia czy uboju mialy organizacje spoleczne ktorych celem jest ochrona zwierzat, a takze media.

8 Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 lipca 2016 r. przygotowana na 23 posiedzenie sejmu RP - Druk nr 760.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatania Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat
gospodarskich w trakcie uboju

W latach 2014-2016 (I pétrocze), Glowny Lekarz Weterynarii (GLW) - zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej® - ustalit kierunki dziatania Inspekgji
Weterynaryjnej (IW), wydajac piec instrukcji obejmujacych réwniez nadzér nad ochrong zwierzat
gospodarskich w transporcie i uboju'®. W powyzszym zakresie — stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy — GLW wydat wytyczne z dnia 25 maja 2012 r.' dla urzedowych lekarzy weterynarii dotyczace
przeprowadzania kontroli w rzezniach, w zakresie dobrej praktyki higienicznej i dobrostanu zwierzat
oraz wytyczne dotyczgce sposobu przeprowadzania wspolnych kontroli transportu zwierzat i obrotu
zwierzetami przez Inspekcje Weterynaryjng, Policie i Inspekcje Transportu Drogowego (ITD). Ponadto
na podstawie ww. przepisow GLW opracowat i przekazat organom IW do stosowania listy kontrolne
SPIWET12,

Schemat 3. Nadzor nad przestrzeganiem przepisow ochrony zwierzat podczas uboju

Rozporzgdzenie (WE) R
Nr 1099/2009 Ubdj zwierzat

!
| |
Miejsce uboju w gospodarstwie*
l
|

Pozbawienie ubdj ubgj

$wiadomosci z ogtuszaniem

bez ogtuszania™*

* wcelu produkcji migsa na uzytek wiasny
* na podstawie odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1099/2009 ubéj przeprowadzany
szczegdlnymi metodami wymaganymi przez obrzedy religijne

Zrédfo: Opracowanie wlasne NIK

9 Dz.U.z2016r. poz. 1077, dalej ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej.

10 1) w sprawie postepowania przy przeprowadzaniu kontroli w rzezniach pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz
raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach z dnia 28 marca 2013 r. - GIWz.420-31/13; 2) w sprawie
postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy: zatwierdzaniu przewoZznikéw oraz $rodkow transportu drogowego
wykorzystywanych do przewozu zwierzat, kontroli przewoznikow, przeprowadzaniu kontroli wykonywania transportu
drogowego zwierzat pod wzgledem ich dobrostanu oraz w sprawie raportowania z przeprowadzonych w tym zakresie
kontroli z dnia 7 pazdziernika 2011 r. - GIWz.420/AW-62/11; 3) w sprawie postepowania organow IW przy
zatwierdzaniu, zatwierdzaniu warunkowym i rejestracji przedsigbiorstw sektora spozywczego oraz zawieszaniu i cofaniu
zawieszenia, a takze przy wykreslaniu tych przedsiebiorstw z rejestru z dnia 9 marca 2015 r. - GIWbz-500-1/2005;
4) w sprawie nadzoru nad ubojem $win, bydla, kur lub kurczat i indykow w rzezniach z dnia 3 kwietnia 2013 r. - GIWbz-
500-1/2013; 5) w sprawie metodologii urzedowych kontroli z dnia 1 kwietnia 2008 r, — GIWhig-500-4/08.

" GIWbz-500-2/12(1).

12 Lista kontrolna SPIWET - protokot z kontroli przeprowadzonej przez WLW i PLW lub osobe upowazniong do kontroli,
sporzadzony na formularzu okreslonym przez Gtownego Lekarza Weterynarii.
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Nadzor nad ubojem zwierzat rzeznych i przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju
sprawowala Inspekcja Weterynaryjna. Biorac pod uwage obowigzujace przepisy oraz zakres
ocenianego nadzoru nalezy wyrozni¢ ubdj w rzezni oraz ub6j w gospodarstwie w celu produkcji miesa
na uzytek wlasny. W ramach uboju przeprowadzanego w rzezni nalezy ponadto wyroznié uboj
przeprowadzany z ogluszeniem oraz ubdj przeprowadzany szczegdinymi metodami wymaganymi przez
obrzedy religiine, tj. bez ogluszenia, na podstawie odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia (WE) Nr 1099/2009.

Ubdj w rzezni
Kontrole dobrostanu zwierzat w rzezni, zgodnie z instrukcjg GLW z dnia 28 marca 2013 r. — GIWz.420-

31/13 w sprawie postepowania przy przeprowadzaniu kontroli w rzezniach pod wzgledem dobrostanu
zwierzat oraz raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach, obejmujg gtéwnie:

warunki transportu zwierzat,

— przemieszczanie zwierzat na terenie rzezni,
przetrzymywanie zwierzat na terenie rzezni,
ubdj zwierzat.

|

Schemat 4. Kontrola dobrostanu zwierzat w rzezni

warunki
transportu
zwierzat

Kontrola . :
przemieszczanie
ubdj zwierzat dobrostanu zwierzat ha

W rzezni terenie rzezni

przetrzymywanie
zwierzat na
terenie rzezni

Zrédlo: Opracowanie wiasne NIK

W instrukcji z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie postepowania przy przeprowadzaniu kontroli
w rzezniach pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie
kontrolach Glowny Lekarz Weterynarii ustalil, ze powiatowi lekarze weterynarii przeprowadzajg w ciagu
roku kontrole pod wzgledem dobrostanu zwierzat obejmujace co najmniej 20% zakladéw, ale nie mnigj
niz cztery rzeznie. Do kontroli nalezy uwzgledni¢ podmioty, u ktérych wczesniej stwierdzono
nieprawidlowosci lub w ciggu poprzedzajacych szesciu miesiecy lekarze weterynarii zgtaszali
nieprawidlowosci w zwigzku z prowadzonym przez nich nadzorem. Na podstawie przeprowadzonych
kontroli sporzadzane byly potroczne raporty z kontroli rzezni.
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Powiatowi lekarze weterynarii, sporzadzajac roczne plany kontroli okresowych na lata 2014-2016
zgodnie z art. 19b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
uwzgledniali postanowienia instrukcji co do liczby kontroli i sposobu doboru rzezni do kontroli.

Wystapity przypadki niezrealizowania planowanych kontroli przestrzegania dobrostanu zwierzat
w rzezniach (PIW Biatystok, PIW Mielec, PIW Putawy), jednak wszystkie przeprowadzone przez PIW
kontrole spetniaty wymogi Instrukcji GLW. Na przyktad:

PLW w Bialymstoku - przy niedoborach kadrowych w Inspektoracie — nie objat kontrolami
okresowymi pod katem dobrostanu zwierzat wszystkich planowanych rzezni, ze wzgledu na
pojawienie sig dodatkowych obowigzkow zwigzanych z koniecznosciq zwalczania
wystepujacego na terenie powiatu afrykanskiego pomoru $win. Pomimo tego odsetek
skontrolowanych rzezni wyniést w poszczegdlnych latach odpowiednio 60%, 60% i 70%
i przekroczyt minimalne normy okreSlone w Instrukcji.

PIW w Mielcu w 2015 r. nie skontrolowat trzech z 13 zaplanowanych ubojni, ze wzgledu na
dodatkowe zadania realizowane w warunkach ograniczen kadrowych.

Schemat 5. Uboje w rzezniach i stwierdzone nieprawidtowosci

Liczba Liczba zaktaddw,
2 w ktérych Gléwne kategorie
zarejestr:::anydl piceha kontroll stwierdzono nieprawidtowosci
L] nieprawidtowosci
1361 38% procedury
1.009 ko;ltroli 207 27% przybycle zwierzat
: AL 16% konserwacja
849 rzezni urzadzer
1512 47% procedury
981 ko;1troli 199 13% przybycie zwierzat
g 17% konserwacja
811 rzezni urqdzen
1345 29% procedury
968 kontroli 144 23% przybycie zwierzat
e 22% konserwacja
785 rzezni urzadzen

Zrodo: Dane IW

W 2014 r., sposrod zarejestrowanych na terenie kraju 1.009 zaktadow prowadzacych ubgj,
skontrolowano 849 (w ramach 1.361 kontroli) pod wzgledem dobrostanu zwierzat. Nieprawidtowosci
stwierdzono w 207 zakladach, a w 112 z nich przeprowadzono rekontrole.

W 2015 r., sposrod zarejestrowanych na terenie kraju 981 rzezni, skontrolowano 811 (w ramach
1.512 kontroli) pod wzgledem dobrostanu zwierzat. Nieprawidtowosci stwierdzono w 199 rzezniach,
aw 86 z nich przeprowadzono rekontrole.

W 2016 r., sposrod zarejestrowanych na terenie kraju 968 rzezni, kontroli pod wzgledem dobrostanu
zwierzat poddano 785 (w ramach 1.345 kontroli). Nieprawidiowosci stwierdzono w 144 rzezniach,
aw 53 przeprowadzono rekontrole, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci.
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W 2015 r., w poréwnaniu z 2014 r., przeprowadzono o 151 kontroli wiecej, tj. 0 11,1%, przy czym
skontrolowano o 38 zaktadow mniej (. o 4,5%). Jedng z przyczyn bylo zmniejszenie liczby
zarejestrowanych zakladéw o 28, tj. 0 2,8%. Liczba zakladéw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci,
zmniejszyla sie 0 8, tj. 0 3,9%.

W 2016 r., w porownaniu z 2015 r., przeprowadzono o 167 kontroli mniej, ti. o 11%, przy czym
skontrolowano o 26 zaktadow mniej (ti. o 3,2%). Jedng z przyczyn bylo zmniejszenie liczby
zarejestrowanych zakladow o 13, tj. 0 1,3%. Liczba zaktadow, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci,
zmniejszyla sie 0 55, tj. 0 27,6%.

Zarbwno w 2014 r., w 2015 r,, jak i w 2016 r. najwigcej nieprawidiowosci dotyczylo: niewlaéciwego
opracowania standardowych procedur operacyjnych - odpowiednio w 77, 93 i 42 rzezniach,
umieszczania w kazdej zagrodzie informacji dotyczacej daty i godziny przybycia zwierzat - 56, 26 i 33;
konserwacii i kontroli urzadzen uzywanych do ogtuszania zwierzat zgodnie z instrukcjami producentow
przez osoby specjalnie w tym celu przeszkolone - 34, 33 i 31 oraz obowiazku rejestrowania
i przechowywania przez rok informaciji dotyczacej konserwacji ww. urzadzen - 32, 27 i 14.

W latach 2014-2016 (I pdfrocze) pracownicy PIW w Biafymstoku przeprowadzili 36 kontroli
weterynaryjnych w rzezniach pod wzgledem dobrostanu zwierzat, w pigciu stwierdzajac
nieprawidfowo$ci (w dwéch w 2015 . i w trzech w | pofroczu 2016 r.):

— W toku kontroli zakladu migsnego w Z. przeprowadzonej w kwietniu 2015 r. stwierdzono:
1/ nieopracowanie procedur dotyczacych dobrostanu zwierzat, 2/ nieprowadzenie przez
pracownika ds. dobrostanu zwierzat rejestru dziatari podjetych w celu poprawy tego
dobrostanu, 3/ brak opracowanych standardowych procedur operacyjnych dotyczacych
obowigzkéw w rzezni, 4/ nieujecie w procedurach operacyjnych zakresu czynnosci
pracownika ds. dobrostanu zwierzat, 5 brak procedur okreslajacych sposéb raportowania
nieprawidfowosci, 6/ brak procedur okreslajacych sposéb prowadzenia rejestru podjetych
dziafah. W protokole kontroli"® zalecono, by procedury zwigzane z dobrostanem zwierzat
opracowac i wdrozy¢ w terminie miesigca od daty podpisania protokotu, zas o wykonaniu ww.
zalecen poinformowac pisemnie PLW.

— Kontrola rzezni w P. przeprowadzona w grudniu 2015 r. wykazafa niedokonywanie — przez
pracownika z magazynu Zywca — zapisow potwierdzajacych sprawdzanie stanu i kondycji
zdrowia zwierzat. W zaleceniach zobowigzano kontrolowanego do opracowania i wdrozenia
brakujgcych zapiséw do 31.12.2015 r. Powtdrna kontrola przeprowadzona w maju 2016 r.
wykazafa brak realizacji zalecen. Powtérny termin do ich realizacji okreslono na 31.08.2016 .

— W toku kontroli ubojni trzody chlewnej w B.Ch. w kwietniu 2016 r. stwierdzono m.in.. 1/ brak
standardowych procedur operacyjnych dotyczacych dobrostanu zwierzat, 2/ brak pisemnego
zakresu obowigzkow pracownika ds. dobrostanu, 3/ brak zapisow dotyczacych dziatan
podjetych w celu poprawienia dobrostanu zwierzat, stanu i kondycji zwierzat przyjmowanych
do rzezni oraz kontroli w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym wystawiono mandat karny za
niewfadciwy stan sanitarny w wysokodci 200 zi, zas decyzjg z 1.07.2016 r. nakazano
wyeliminowanie nieprawidfowosci w terminie 20 dni od daty otrzymania decyzji. Decyzje te
wydano 14 dni po wymaganym terminie, co przedstawiono w sekcji Ustalone nieprawidfowos$ci,

13 Nr 2/20023808/2015-dobrostan. Lista SPIWET - rzeznia - standardowe procedury operacyjne.
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— Kontrola zakladu miesnego w W.W. przeprowadzona w kwietniu 2016 r. wykazala m.in..
1/ brak standardowych procedur operacyjnych dotyczacych dobrostanu zwierzat w rzezni
dotyczqcych przyjecia zwierzat do rzezni, obchodzenia sie ze zwierzgtami i opieki nad nimi,
unieruchamiania zwierzat, petania lub podwieszania zywych zwierzat, kontroli ogfuszania,
wykrwawiania zwierzat, 2/ brak pisemnego zakresu obowigzkow pracownika ds. dobrostanu
w rzezni, 3/ brak dodatkowych kleszczy do ogluszania zwierzat, niezbednych w czasie awarii
poczgtkowo zastosowanych urzadzen ogluszajacych, 4/ brak przegladéw technicznych
kleszczy do ogfuszania zwierzat, 5/ brak zapisow dotyczgcych dziafan podjetych w celu
poprawienia dobrostanu zwierzat, kontroli stanu i kondycji zwierzat przyjmowanych do rzezni.
Decyzjq z 29.07.2016 r. nakazano usunigcie ww. nieprawidfowosci w terminie od siedmiu do
20 dni od dnia otrzymania decyzji.

W zwigzku z wydanymi zaleceniami i decyzjami:

— W przypadku dwdch podmiotéw PLW w Bialymstoku ofrzymat informacje o wykonaniu
zalecen, przy czym o wykonaniu nakazow wymienionych w decyzji z 1.07.2016 r. jeden
z podmiotéw poinformowat z ponad miesiecznym opdznieniem (informacja wplynefa do PIW
2.09.2016 r). W celu potwierdzenia wykonania zalecen decyzji z 1.07.2016 r. zostafa
zaplanowana kontrola sprawdzajaca.

— PLW w Biafymstoku przeprowadzit 16.09.2016 r. rekontrole w jednym podmiocie, stwierdzajgc
nadal brak: 1/ standardowych procedur operacyjnych dotyczacych dobrostanu w rzezni
w odniesieniu do przyjecia zwierzat do rzezni, obchodzenia si¢ ze zwierzetami i opieki nad
nimi, unieruchamiania zwierzat, petania lub podwieszania zywych zwierzgt, kontroli
ogfuszania, wykrwawiania zwierzgt, 2/ dodatkowych kleszczy do ogluszania zwierza,
niezbednych w czasie awarii poczatkowo zastosowanych urzadzen ogfuszajgcych, 3/ zapisow
dotyczacych dzialari podjetych w celu poprawienia dobrostanu zwierzat, kontroli stanu
zwierzat przyjmowanych do rzezni, stanu i kondycji zwierzat przyjmowanych do rzezni.
W zwigzku z tym nakazat wstrzymanie dziatalnosci polegajacej na uboju trzody chlewnej do
czasu usuniecia wszystkich stwierdzonych nieprawidfowosci. W dniu 28.09.2016 r. (na proshe
wiasciciela zakfadu) przeprowadzono kolejng rekontrole, ktéra potwierdzita, iz wszystkie
nieprawidfowosci zostaly usunigte. W zwigzku z tym PLW decyzjg z 29.09.2016 r. uchylit
swojq wezesniejszq decyzje z 16.09.2016 r.;

— W przypadku jednego podmiotu, PLW w Bialymstoku nie egzekwowat wykonania zalecen
dotyczgcych przeprowadzania przez pracownika ds. dobrostanu zwierzat, kontroli stanu
i kondycji zwierzat w magazynie zywca wymaganej przepisami rozporzadzenia 1099/2009.
Nieprawidtowosci stwierdzono w trakcie kontroli przeprowadzonych 3.12.2015 r. oraz
31.05.2016 r., a kontrolowany podmiot nie poinformowat 0 wykonaniu zalecenia. Starszy
inspektor weterynaryjny ds. higieny Srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego podata,
ze kontrole tego podmiotu zaplanowano na grudzieri 2016r.

— Analiza dokumentacji dotyczacej kontroli przedsigbiorcow przez PIW w tukowie wykazafa, ze
w zakresie uboju: w jednej z rzezni w trakcie kontroli dobrostanu zwierzat przeprowadzonej
w dniu 10 lutego 2015 r. stwierdzono niesprawdzanie przez pracownika odpowiedzialnego za
ogfuszanie zwierzat skuteczno$ci oszofomienia przed podwieszeniem zwierzat oraz brak
informacji w procedurach zakfadowych na temat rozmieszczania zwierzgt w magazynie
zywca. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami natozono mandat karny oraz
zalecono aktualizacje instrukcji zakfadowej dotyczacej dobrostanu zwierzat. W dniu
5 marca 2015 r. whasciciel ubojni przekazat do PIW w tukowie zaktualizowang instrukcje,
a przeprowadzona w tym dniu kontrola potwierdzita wyeliminowanie stwierdzonych uchybien.
W innej rzezni, w trakcie przeprowadzonej w dniu 12 lutego 2015 r. kontroli, stwierazono
nieprzestrzeganie dobrostanu zwierzat tj. brak wody w poidlach oraz uwigzanie zwierzat na
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zbyt krotkich sznurach, a takze brak procedur zaktadowych w zakresie dbania o dobrostan
zwierzat. Decyzjg PLW z dnia 16 lutego 2015 r. nakazano zawieszenie dziafalnosci zaktadu
oraz wymierzono kare finansowgq w kwocie 2 tys. zt za utrudnianie przeprowadzenia kontroli
Wiasciciel rzezni, pismem z dnia 24 marca 2015 r., poinformowal o usunigciu
nieprawidfowosci, co potwierdzita kontrola PIW w tukowie przeprowadzona 25 marca 2015 .
Na podstawie decyzji PLW z dnia 26 marca 2015 r. ubojnia wznowita dziatalno$é. Ponowna
kontrola zaktadu przeprowadzona 21 maja 2015r. nie wykazala nieprawidfowosci.
Z dokumentacji PIW w tukowie wynika, iz od decyzji tych nie skfadano odwofar do WLW.

— Urzedowi lekarze weterynarii na terenie PIW w Pufawach przeprowadzali w rzeZniach kontrole
Srodkow transportu i dobrostanu zwierzat kopytnych. W latach 2014-2016 (I pétrocze)
przeprowadzili w jednej z rzezni 242 kontrole $rodka transportu oraz dobrostanu zwierzat
kopytnych podczas transportu do 8 godzin (85 w 2014 r., 134 w 20151, 23 w | pélroczu 20161.).
Nieprawiafowosci stwierdzono w trakcie 29 kontroli. Polegafy one w szczegdlnosci na brakach
w dokumentacji (brak kopii zezwolenia dla przewoznika typ |, zaswiadczenia o kwalifikacji
kierowcy/konwojenta, dokumentacji mycia i dezynfekcji), przekroczenie czasu transportu,
przewozeniu zwierzgt nienadajgcych sie do transportu. Protokofy kontroli zawieraly zalecenia
usunigcia niezgodnosci, pouczenia lub adnotacje o usunieciu niezgodnosci w toku kontroll.
W przypadku przewozenia zwierzat nienadajacych sie do transportu, powtarzajacych sie
niezgodnosci, PLW w Pufawach powiadamiat o tym powiatowego lekarza weterynarii
wrasciwego ze wzgledu na migjsce rejestracji przewoznika.

W celu ustalenia prawidtowosci stosowania procedur kontrolnych przez PLW podczas kontroli, na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK, kontrolerzy przeprowadzili 10 ogledzin (w tym 2 w miejscu
gromadzenia zwierzat i na targowisku) wykonywanych czynnosci kontrolnych w zakresie kontroli
weterynaryjnej w miejscu zatadunku zwierzat gospodarskich do transportu, 16 ogledzin czynnosci
kontrolnych w rzezniach (roztadunek zwierzat, postepowanie ze zwierzetami na terenie zaktadu, ubj
zwierzat) oraz 5 ogledzin czynno$ci w miejscach roztadunku. Podczas ogledzin zwracano uwage na
wykonanie przez pracownikow IW wszystkich czynnosci kontrolnych dokumentowanych w protokotach
SPIWET. Ogledziny potwierdzity prawidtowos¢ stosowania przez PLW procedur kontrolnych.
Stwierdzono zaledwie jeden przypadek nieprawidtowego postepowanie pracownikéw IW polegajacy na
nieokazaniu legitymacji stuzbowej i braku odznaki identyfikacyjne;.

Audyty zewnetrzne

W okresie objetym kontrola, Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO) przeprowadzito w Polsce audyt
z zakresu dobrostanu zwierzat w trakcie uboju. Zalecenia dla Gléwnego Lekarza Weterynarii w tym
zakresie dotyczyly m.in. zapewnienia, aby systemy gromadzenia danych umozliwialy wiasciwemu
organowi centralnemu osiggnigcie celow dotyczacych analizy i zgtaszania przypadkéw niezgodnosci
z obowigzujacymi wymaganiami.

Glowny Lekarz Weterynarii przekazal informacje o realizacji zalecen Komisji FVO pismem z dnia
31 lipca 2015 . oraz 12 listopada 2015 r. Komisja FVO zaakceptowata realizacje zalecen przez GLW.

W sprawozdaniu z tego audytu, FVO zalecita wdrozenie przepiséw rozporzadzenia nr 1099/2009
w zakresie ustanowienia systemu wykorzystywanego do celow szkolenia personelu biorgcego udziat
w udmiercaniu i dziataniach zwigzanych z usmiercaniem oraz do celow zatwierdzania takich szkolen
oraz przyznawania swiadectw kwalifikacji poSwiadczajacych zdanie niezaleznego egzaminu koricowego
dotyczacego czynnosci okreslonych w art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1099/2009 i przedmiotow
okreslonych w zataczniku IV do tego rozporzadzenia. Ponadto FVO zalecita wprowadzenie przepisow
zapewniajacych wystarczajgce wsparcie naukowe w ramach, ktorego w razie potrzeby bedzie mozliwe
udostepnienie wlasciwym organom niezbednej wiedzy naukowej i specjalistycznej, zgodnie
z wymaganiami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009. Przepisy tego rozporzadzenia obowigzujg
od dnia 1 stycznia 2013 .
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Kwalifikacje

Przepisy ustawy o ochronie zwierzat dopuszczajg usmiercanie zwierzat kregowych w ubojni* tylko po
uprzednim pozbawieniu ich $wiadomosci. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 dopuszcza
usmiercanie i dziatania zwigzane z usmiercaniem przeprowadzane wylacznie przez osoby posiadajace
odpowiedni poziom kwalifikacji aby wykonywa¢ te czynnosci, nie powodujac u zwierzat jakiegokolwiek
niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia. Czynnosci uboju powinny by¢ przeprowadzane wytacznie
przez osoby posiadajace Swiadectwo kwalifikacji w odniesieniu do tych czynnoéci's. Powinien zostac
wyznaczony wiasciwy organ odpowiedzialny za przyznawanie $wiadectw kwalifikacji dla osob bioracych
udziat w uSmiercaniu i dziataniach zwigzanych z usmiercaniem zwierzat. Panstwa czlonkowskie mialy
ponad trzy lata na przygotowanie stosownych regulacji w tym zakresie's. Od dnia wejcia w 2zycie
rozporzadzenia, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 8 grudnia 2015 r., decyzjg pafstwa czionkowskiego, $wiadectwa
kwalifikacji mogly by¢ wydawane przy zastosowaniu procedury uproszczonej'’.

Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia 1099/2009 nie zostaly wydane, a prace legislacyjne nadal trwajq®.

W okresie objetym kontrola, GLW skierowat pisma'® do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
uregulowania spraw zwigzanych z przyznawaniem Swiadectw kwalifikacji dla oséb biorgcych udzial
w usmiercaniu i dziataniach zwigzanych z usmiercaniem zwierzat.

W zwigzku z brakiem ww. regulacji, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdecydowal o dalszym
korzystaniu z dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje osdb uprawnionych do zawodowego uboju
wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi20, W ocenie Glownego Lekarza
Weterynarii, nie odzwierciedlaly one wymagan o kwalifikacjach rozporzadzenia (WE) 1099/200927,

14 Zgodnie z art. 4 pkt 13 uoz przez ,ubojnie” rozumie sie kazdy zaklad pozostajacy pod parstwowg kontrolg sanitarng
i weterynaryjna, przeznaczony do wykonywania uboju zwierzat.

15 Czynnosci, do ktdrych wymagane jest $wiadectwo kwalifikacji — art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009:

a) obchodzenie sie ze zwierzetami i opieka nad nimi przed ich skrepowaniem;

b) krepowanie zwierzat w celu ogluszenia lub usmiercenia;

¢) ogluszanie zwierzat;

d) ocena skutecznosci ogluszenia;

e) petanie lub podwieszanie zywych zwierzat;

f) wykrwawianie zywych zwierzaf;

g) ubdjzgodnie z art. 4 ust. 4 —wg. szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

16 Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 r. ogloszone zostalo 18 listopada 2009 r., a weszto w zycie 1 stycznia 2013 r.

17 W przypadku osdb, ktérych odpowiednie doswiadczenie zawodowe wyniosto co najmniej trzy lata.

18 Informacja ofrzymana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli.

% Pisma: z 28 marca 2014 r. znak: GIWpr-070-15/2014(1), 19 maja 2014 r. znak: GIWpr-070-15/2014(2), 22 wrze$nia 2014 r.
znak: GIWpr024-66/2014(1) i 20 lipca 2015 r. znak: GIWpr-070-61/2015(1).

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.).

21 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. naklada obowiazek potwierdzenia
dokumentem jedynie kwalifikacji nabytych w trakcie szkolenia teoretycznego oraz trzymiesiecznej praktyki na stanowisku
ubojowym, pod stalym nadzorem osoby posiadajacej udokumentowany 3-letni staz pracy na stanowisku ubojowym.
Wykonywanie czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem i przetrzymywaniem zwierzat nie sq wymagane potwierdzenia
dokumentem, a jedynie odbycia miesigcznego stazu w ubojni pod stalym nadzorem osoby posiadajacej
udokumentowany 3-letni staz pracy przy przemieszczaniu i przetrzymywaniu zwierzat (§ 3). Natomiast swiadectwo
kwalifikacji — wymagane rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/2009:

- jest potwierdzeniem zdania niezaleznego egzaminu koncowego (przedmioty egzaminu sg odpowiednio dobrane do
danych kategorii zwierzat, odpowiadajg dziataniom, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 2 i 3 oraz przedmiotom okreslonym
w zalaczniku IV rozporzadzenia nr 1099/2009);

— wskazuja kategorie zwierzat, rodzaje urzadzen i te sposréd dziatan wymienionych w art. 7 ust. 2 lub 3, dla ktorych
$wiadectwo jest wazne;

— jest uznawane w innych panstwach czlonkowskich;

- wydawane jest jedynie pod warunkiem, gdy wnioskodawca ztozy pisemne o$wiadczenie, ze nie popelnit powaznego
naruszenia prawa wspolnotowego lub prawa krajowego z zakresu ochrony zwierzat w ciagu frzech lat
poprzedzajacych date wystapienia z wnioskiem o $wiadectwo (art. 21).
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Kontrole przeprowadzone w Powiatowych Inspektoratach Weterynarii wykazaly, Zze osoby wykonujace
zawodowo uboj zwierzat posiadaty dokumenty potwierdzajace kwalifikacje wydane na podstawie ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

Ubdj bez ogtuszania

Z dniem 1 stycznia 2013 r. w Polsce zaczely obowigzywaé przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania?2. Zgodnie
z art. 4 ust. 114 wyzej wymienionego rozporzadzenia, zwierzeta powinny by¢ usmiercane po uprzednim
ogtuszeniu, zgodnie z metodami i szczegolowymi wymogami zwiazanymi ze stosowaniem tych metod
okreslonymi w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia?3. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug
szczegllnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod
warunkiem, ze uboj ma miejsce w rzezni.

W dniu 10 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok?4, zgodnie z ktorym przepis art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat utracit moc w zakresie, w jakim nie zezwalat na
poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religiine oraz przepis art. 35 ust. 1 i 4 ww. ustawy w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢
karng za poddawanie zwierzat ubojowi w rzezni wediug szczegéinych metod wymaganych przez
obrzedy religiine, gdyz zostaly cze$ciowo uznane za niezgodne z Konstytucjg RP i Konwencjg
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
kwestia regulaciji uboju rytualnego w Polsce w zakresie przeznaczenia migsa pozyskanego w drodze
ww. uboju nalezy do ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu do wyroku w sprawie K 52/13 z dnia 10 grudnia 2014 r., uznat
za niezbedne zasygnalizowanie konieczno$ci podjecia niezwlocznych dzialan ustawodawczych,
majacych na celu dostosowanie ustawodawstwa o ochronie zwierzat do rozporzadzenia nr 1099/2009.
Zgodnie z opinig Trybunatu, ustawa o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim normowata ubdj oraz
usmiercanie zwierzat, wkraczala w materic poddang szczegblowej regulacji w rozporzadzeniu
nr 1099/2009. Szereg postanowier ustawy o ochronie zwierzat nie odpowiadat standardowi oraz
terminologii tego rozporzadzenia, mimo ze bylo ono stosowane juz od 1 stycznia 2013 r.

Polskie przepisy obecnie nie zawierajg zadnej szczegdlowej regulacji dotyczacej uboju wediug
szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne. Polska nie skorzystata z mozliwosci
wynikajacych z art. 26 ust. 2 lit ¢) rozporzadzenia 1099/2009 i nie wprowadzita przepisow krajowych,
ktore stuzyly zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.

22 Dz.Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1.

2 Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia nr 1099/2009 wykaz metod ogluszania i zwiazanych z nimi specyfikacji
obejmuje metody: mechaniczne, elektryczne, gazowe i inne metody.

2 Dz U.poz. 1794

% Wedlug wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego art. 34 ust. 1 art. 35 ust. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
zwierzat jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9 Konwenciji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
1760177, 21998 r. Nr 147, poz. 962; z 2001 r. Nr 23, poz. 266; z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).
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W projekcie uooz znajdowato sie jedynie odwotanie do rozporzadzenia 1099/2009. Projekt ten nie
przewidywat wprowadzenia innych wymogéw niz okreslone przepisami ww. rozporzadzenia w zakresie
warunkow i metod oraz kwalifikacji os6b dokonujacych uboju w rzezni w zwigzku ze stosowaniem
szczegoinych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

W zwigzku z powyzszym, nadzor nad ubojem wedtug szczegdinych metod wymaganych przez obrzedy
religiine prowadzony byt na ogéinych zasadach, z wylaczeniem obowigzku ogluszenia na podstawie
odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) Nr 1099/2009.

W rezultacie polskie przepisy nie okreslaty zadnych szczegdtowych wymagan w ww. zakresie a w ramach
prowadzonego nadzoru PLW sprawdzal, czy rzeznia prowadzaca ubgj, zaréwno z ogtuszaniem, jak i bez
ogtuszania zgodnie z obrzedem religiinym, spetniala w szczegolnosci wymogi okreslone w rozporzadzeniu
1099/2009. Wymagania te dotyczyly standardowych procedur operacyjnych, nadzoru wiascicielskiego nad
ubojem zwierzat, w tym w zakresie dobrostanu zwierzat oraz kompetencji 0s6b prowadzacych ubdj oraz
odpowiedzialnych za wykonywanie ww. nadzoru wiascicielskiego. W mysl ww. rozporzadzenia zakiad
mogt dokona¢ uboju zwierzat bez wczesniejszego ogluszenia, zgodnie ze szczegdlnymi metodami
wymaganymi przez obrzedy religijne, pod warunkiem opracowania standardowych procedur operacyjnych
warunkow rytualnego usmiercania zwierzat (zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 1099/2009).
Ponadto rzeznia powinna by¢ wyposazona w urzadzenia umozliwiajgce indywidualne krepowanie zwierzat
(zgodnie z art. 15 ust. 2), a w przypadku przezuwaczy powinno byé zapewnione krepowanie
mechaniczne. Podczas uboju podmiot gospodarczy zapewnia, ze osoby odpowiedzialne za ubdj
przeprowadzajg systematyczne kontrole oraz zapewnia, by zwierzeta nie wykazywaly zadnych oznak
przytomnosci ani wrazliwosci na bodzce, zanim zostang zdjete peta, i nie wykazywaly Zzadnych oznak
zycia, zanim zostang poddane obrébce lub sparzaniu.

Spefnienie powyzszych wymagan bylo nadzorowane przez organy IW.

W ramach nadzoru nad ubojem wediug szczegdinych metod wymaganych przez obrzedy religijne, Glowny
Lekarz Weterynarii okre$lit sposéb dokumentowania kontroli rzezni w liscie kontrolnej SPIWET,
stanowiacej zatacznik do instrukcji GLW z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii urzedowych
kontroli. Przekazal takze organom IW informacje z zakresu wymogow okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1099/2009, w tym m.in. ,Zalecenia i dobre praktyki w trakcie uboju zgodnie z obrzadkiem religijnym"
oraz opracowany przez Komisje Europejskgq dokument ,Poprawa dobrostanu zwierzat podczas uboju
rytualnego. Zalecenia dla potrzeb dobrej praktyki’.

Sposdb postepowania IW i dokumentowanie kontroli przestrzegania zasad dobrostanu w rzezni zostaly
ujete w liscie kontrolnej SPIWET stanowiacej zatacznik nr 2 do instrukeji GLW w sprawie postepowania
przy przeprowadzaniu kontroli w rzezniach pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania
o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach z dnia 28 marca 2013 r. - GIWz.420-31/13. Instrukcja ta
nie wyrézniata uboju z ogluszaniem i bez ogltuszania. Urzedowy lekarz weterynarii w czasie kontroli uboju
z ogtuszaniem oceniat sposob jego przeprowadzenia i skuteczno$¢, natomiast podczas kontroli bez
ogtuszania odnotowywal w liscie kontrolnej fakt, ze wymogi odnosnie procesu ogtuszania nie dotycza
danego procesu.
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W zwiazku z tym, urzedowy lekarz weterynarii, oceniajac dobrostan zwierzat w rzezni (lista kontrola
SPIWET stanowigca zafacznik nr 2 do ww. instrukcji), fakt usmiercenia zwierzecia bez uprzedniego
skutecznego ogluszenia, nieutrzymywanego w stanie nieswiadomosci i niewrazliwosci na bodzce,
uznawat jako nigprawidlowos¢, podczas gdy w przypadku uboju wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, u$miercenie zwierzecia w pelni $wiadomego - za zgodne z prawem.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze nie byla znana skala zjawiska uboju wedtug szczegolnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, zaréwno pod wzgledem liczby ubitych zwierzat, sposobu zagospodarowania
migsa z takiego uboju, a takze liczby zaktadow prowadzacych taki ubdj.

W Glownym Inspektoracie Weterynarii nie prowadzono odrebnej ewidencji zaktadéw, ktére prowadzity
ubdj bez ogtuszenia. Dane gromadzone przez GIW nie wyodrebnialy metody uboju. Przepisy ustawy
zdnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego nie naktadaly na organy Inspekeji
Weterynaryjnej obowigzku prowadzenia wykazufrejestru/ewidencji zakladow prowadzacych ubdj bez
ogluszenia. Takze sprawozdania z wynikow urzedowego badania zwierzat i migsa nie uwzglednialy
podzialu ubojéw na standardowe i bez ogtuszenia.

Wediug szacunkowych danych udostepnionych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panistwowy Instytut Badawczy, w Polsce w 2015 . zgodnie z obrzedem religijnym ubito
okoto 53 tys. sztuk bydta i 45.000 tys. sztuk drobiu, a w 2016 r. — odpowiednio 56 tys. sztuk oraz
47.000 tys. sztuk. Stanowito to okoto 3-4,5% ubojow zwierzat rzeznych w Polsce.

W MRIRW, GIW i GUS brak bylo réwniez danych o wielkosci eksportu migsa pochodzacego z tzw.
uboju rytualnego. Na podstawie danych gromadzonych przez Ministerstwo Finanséw o wielkosci
eksportu i kraju docelowym oszacowano wielko$¢ eksportu takiego miesa.

Wprowadzenie zakazu stosowania uboju zwierzat bez wczeénigjszego ogluszenia w 2013 r.
spowodowato wstrzymanie eksportu $wiezego lub schiodzonego migsa wotowego do Izraela, Egiptu,
Kazachstanu i Uzbekistanu. W 2012 r. eksport ten wynosit odpowiednio 1.726 ton, 51 ton, 111 ton
i 513 ton, a w przypadku Turcji zmniejszyt sie z 33 do 9,8 ton. Po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2014 r. nastepowat stopniowy wzrost eksportu i w 2015 r. do lzraela
wystano 979,8 ton, a w | potowie 2016 r. 2.675,4 ton. W 2015 r. nie wysytano migsa do Egiptu,
Kazachstanu, Turkmenistanu i Uzbekistanu. Eksport do Turcji w 2015 r. wyniost 42,8 ton, a w | potowie
2016 r. nie wystano migsa do tego kraju. Odnoszac wielkos¢ eksportu do ww. krajow w poréwnaniu do
catkowitej wielkosci eksportu migsa Swiezego lub schiodzonego mozna oszacowaé, ze wielkosé
eksportu migsa pochodzacego z uboju rytualnego stanowita w 2015 r. okolo 0,5%, a w pierwszej
potowie 2016 r. okoto 2%, podczas gdy w 2012 r. udzial ten wynosit okoto 16%.

W przypadku migsa zamrozonego, zmiany wielkosci eksportu mialy bardziej zréznicowany charakter.
Na przyktad do Turcji w 2013 r. wystano 47,8 ton, podczas gdy w 2012 r. wysytano 3.693 ton. Nastepnie
w 2015 r., w wyniku wprowadzenia przez Turcje zerowej stawki celnej, eksport wzrost do 8.778 ton,
a w | polowie 2016 r. nie wystano miesa do tego kraju. Eksport do Izraela podlegat nieznacznym
wahaniom, jednak trudno wskazaC wyrazng korelacje pomiedzy obowigzujgcymi przepisami
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a wielkoscig eksportu. W 2012 r. eksport ten wyniost 1.157 ton, w 2013 r. 2.498 ton, w 2014 .
2443 ton, w 2015 r. 2.822 ton. Wyrazng zmiane mozna zauwazy¢ dopiero | potowie 2016 r.,
gdy eksport wyniost 2.213 ton.

Wyznaczajac analogicznie udziat eksportu do ww. krajow w poréwnaniu do catkowitej wielkosci
eksportu migsa zamrozonego mozna oszacowac, ze wielkos¢ eksportu migsa pochodzacego z uboju
rytualnego stanowita w 2015 r. okolo 24%, a w pierwszej polowie 2016 r. okolo 18%, podczas gdy
w 2012 r. udziat ten wynosit 17%.

W 19 krajach Unii Europejskiej dopuszczony zostat tzw. ubdj rytualny zwierzat gospodarskich bez
ogtuszenia, z tego w 11 wymagane jest zgloszenie badz zgoda organow administracyjnych na taki ubdj.
W siedmiu krajach UE ubgj rytualny powinien by¢ poprzedzony ogtuszeniem zwierzecia (Grafika 1).

Grafika 1. Uboj wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne w krajach Unii Europejskiej.

Szwecja

Irlandia #

B Niedopuszczalny ubéj rytualny

M Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009

[7] Ubgj rytualny dozwolony po spelnieniu dodatkowych wymagar okreslonych przez kraj cztonkowski
[77] Brak danych (Chorwacja i Malta)

Zrodlo:  Opracowanie wlasne NIK na podstawie informacji MRIRW otrzymanych z polskich ambasad.

Szczegolowe zestawienie regulacji tzw. uboju rytualnego w krajach UE przedstawiono w tabeli
zalacznika 5.1. Informacii.
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Uboj gospodarczy

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 17 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzecego®, ubdj zwierzat gospodarskich, co do zasady, powinien odbywacé sie w rzezni.
Wystepujg wyjatki, zgodnie z ktérymi mozna bylo dokona¢ uboju zwierzat poza rzeznig?”. Jednym z tych
wyjatkow jest ub6j w gospodarstwie w celu produkcji miesa na uzytek wlasny. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzgcego, wydal rozporzadzenie z dnia 21 pazdziemnika 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny. Przy tym nalezato rowniez
spetni¢ wymagania okreslone w przepisach o ochronie zwierzat.

Gtowny Lekarz Weterynarii nie posiadat informacii o skali uboju zwierzat w gospodarstwach. Do potowy
2016 r. nie gromadzit danych o liczbie zgtoszen ubojow w gospodarstwie w celu produkcji miesa na
uzytek wiasny?, a takze o kontrolach tych ubojow przeprowadzonych przez urzedowych lekarzy
weterynarii. Natomiast w sprawozdaniach statystycznych RRW-6 sporzadzanych przez W
i dotyczacych ubojow zwierzat poza rzeznig wykazano, ze w 2014 r. zbadano?® 76.569 sztuk zwierzat3
(68.225 szt. w kierunku obecnosci wiosni oraz 8.344 szt. — pelne badanie poubojowe, w tym 7.504 $wir).
W 2015 r. zbadano 75.295 sztuk zwierzat ubitych na uzytek wiasny (64.116 szt. w kierunku obecnosci
wiosni oraz 11.179 - petne badanie poubojowe, w tym 10.232 $win). W 2016 r. zbadano 77.841 sztuk
zwierzat ubitych na uzytek wiasny (60.959 szt. w kierunku obecnosci wioéni oraz 16.882 - petne
badanie poubojowe, w tym 16.113 $win).

Uzyskane dane o liczbie ubojéw na uzytek wiasny byly rozbiezne. Wedlug danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego w celu produkcji miesa na uzytek wiasny w 2014 r. ubito 1.301 tys. sztuk zwierzat®' (w tym
1.143 tys. $win), w 2015 r. — 660 tys. sztuk (586 tys. $win), a w 2016 r. — 312 tys. sztuk (305 tys. swin).
Z kolei wedlug danych ARIMR w 2014 r. ubito 59 tys. sztuk zwierzat (52 tys. $win), w 2015 r. — 57 tys.
sztuk (50 tys. $win), a w 2016 r. 68 tys. sztuk (63 tys. $win). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy podat szacunkowo, ze w 2014 r. ubito 2.855 tys. sztuk
zwierzat, w 2015 1. — 2.625 tys. sztuk i w 2016 r. — 2.526 tys. sztuk.

% Dz U.z2017 . poz. 242, ze zm.

7 Przepisy art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczerstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L
31 21.02.2002, str. 1, ze zm.), art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego
szczegllne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139
2 30.04.2004, str. 55, ze zm.), wytaczaja tego typu produkcje spod regulacii tzw. prawa zywnosciowego UE. Powyzsze
rozporzadzenie nie narusza przepiséw prawa Unii Europejskiej, gdyz sprawy dotyczace produkcji podstawowej na wiasny
domowy uzytek oraz domowego przygotowywania, przetwarzania lub skladowania zywnosci na wtasny domowy uzytek
nie reguluja przepisy rozporzadzen wspéinotowych, zatem mogty by¢ uregulowane w przepisach krajowych.

% Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa na uzytek wiasny prowadzacy gospodarstwo ma obowigzek
poinformowania powiatowego lekarza weterynarii 0 zamiarze przeprowadzenia uboju.

% Stosownie do ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziemika 2010 r. w sprawie wymagar
weterynaryjnych przy produkcji migsa na uzytek wiasny, obowigzkowemu badaniu podlega migso $wir, nutrii i dzikow na
obecnos¢ wlosni (§ 7) oraz obowigzkowemu badaniu przedubojowemu $winie i badaniu poubojowemu migso ze $win
w gospodarstwach podlegajacych ograniczeniom, nakazom lub zakazom wydanym w zwigzku z wystapieniem
afrykariskiego pomoru $win (§ 2a). W pozostalych przypadkach badanie migsa pozyskanego na uzytek wiasny jest
dobrowolne i jest przeprowadzane na wniosek posiadacza migsa lub podmiotu dokonujacego uboju.

30 Swinie, bydio, owce.

31 Do analizy ze wszystkich zrodet informacii przyjeto $winie, bydto do 6 miesiaca Zycia i owce.
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Wykres 1. Dane o liczbie ubojow na potrzeby wiasne w latach 2014-2016
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Zrodlo:  Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie dotyczace liczby sztuk
Swin, cielat i owiec.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, posiadacz zwierzecia lub podmiot prowadzacy gospodarstwo, na terenie

ktérego planowany jest ubgj, co najmniej na 24 godziny przed ubojem ma obowigzek poinformowac

PLW o takim zamiarze.

Powiatowi lekarze weterynarii objeci niniejszg kontrolg byli informowani przez osoby zobowigzane
0 planowanych ubojach w gospodarstwie w celu produkcji miesa na uzytek wiasny. Jednak otrzymane
od hodowcow informacje byly niekompletne, gdyz nie obejmowaly kazdego uboju. Ponadto otrzymane
informacje o planowanych ubojach nie zawieraly wszystkich wymaganych danych i przekazywane byly
z opoznieniem do PLW wiasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia uboju, co uniemozliwiato
przeprowadzanie kontroli ubojow w gospodarstwie. | tak np.:

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sokotowie Podlaskim zostat poinformowany o planowanych
16 ubojach na potrzeby wiasne, natomiast o 114 niezgtoszonych ubojach pozyskat wiedze
po analizie danych z ARIMR. Powiatowego Lekarz Weterynarii w tukowie poinformowano
0 260 planowanych ubojach, nie przekazujgc informacji 0 36 ubojach. PLW w lfawie otrzymat
informacje o 214 ubojach, a po poréwnaniu z danymi ARIMR stwierdzit 19 przypadkéw ubojow
niezgtoszonych do PIW.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Makowie Mazowieckim otrzymat od wfadcicieli zwierzat
gospodarskich ogofem 25 informacji (powiadomien) o zamiarze przeprowadzenia uboju zwierzat
gospodarskich (trzoda chlewna) w celu produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny.

Z tych powiadomien tylko jedno spefniato wszystkie wymagania okreslone w § 4 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 paZdziernika 2010r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny, tj. zostato ztozone co
najmniej 24 godziny przed planowanym ubojem zwierzat oraz zawierafo wszystkie wymagane
informacje o planowanym uboju. Pozostate powiadomienia nie zawieraly czeéci wymaganych
informacji, w tym:

— w dwdch przypadkach nie podano adresu posiadacza zwierzat,
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~ W dwdch przypadkach nie podano Zzadnych danych dotyczacych zaréwno gatunku jak
iliczby zwierzat, ktére mialy by¢ poddane ubojow,

— w szesciu przypadkach nie podano szczegdtowych informacji dotyczacych miejsca i terminu
planowanego uboju,

~ w siedmiu przypadkach nie podano zadnych danych dotyczacych osoby odpowiedzialnej za
przeprowadzanie uboju, a w oémiu kolejnych podano tylko imie i nazwisko takiej osoby bez
wskazania jej adresu zamieszkania,

~ w18 przypadkach nie podano zadnych dodatkowych informacji majacych na celu ufatwienie
kontaktu z informujgcym, w szczegolnosci jego numeru telefonu.

W 13 przypadkach informacje o zamiarze dokonania uboju na uzytek wfasny zostaly
przekazane do PLW w dniu planowanego uboju, co stanowio naruszenie §4ust. 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie wymagarn weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego
na uzytek wlasny, zgodnie z ktérym informacja taka powinna by¢ przekazana 24 godziny przed
planowanym ubojem.

Do PLW w Mielcu wplynely ogétem 263 zgfoszenia dotyczace uboju 300 szt. zwierzat rzeznych
na potrzeby wfasne. Na 24 godziny przed planowanym ubojem poinformowano
0 117 przypadkach. 140 zgfoszer wplynefo w dniu uboju i 6 zgloszen po dokonanym uboju.

Z 17 kontrolowanych PLW, tylko dwoch przeprowadzato pojedyncze kontrole uboju w gospodarstwie
w celu produkcji miesa na uzytek wiasny.

W latach 2014-2016 (I péirocze) pracownicy PIW w lawie — na 214 zgloszen uboju zwierzat
rzeznych na potrzeby wlasne — przeprowadzili trzy kontrole takiego uboju w gospodarstwie
(po jednej w kazdym roku), nie stwierdzajac nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania
dobrostanu zwierzat. Zwierzeta byly usmiercane tylko po ich uprzednim pozbawieniu
Swiadomosci®? przez osobe uprawniong do prowadzenia uboju.

PLW w Mielcu przeprowadzat kontrole wynikajace z urzedowego planu kontroli, jedynie
zarejestrowanego podmiotu dokonujgcego usfugowego uboju $win dostarczanych przez
rolnikow indywidualnych w celu pozyskania miesa na uzytek wilasny®3. Nie kontrolowat
warunkow uboju w celu pozyskania miesa na uzytek wiasny, dokonywanych w gospodarstwach
przez rolnikow indywidualnych.

Pozostali PLW nie przeprowadzali kontroli w gospodarstwach dotyczacych przebiegu ubojow zwierzat
gospodarskich na uzytek wiasny, o ktorym mowa w art.17 ust. 1a ustawy o produktach pochodzenia
zwierzecego, pomimo zgtoszonych przypadkow zamiaru dokonania takiego uboju. Powiatowy Lekarz
Weterynarii — na podstawie art. 3 ust.1i 2 pkt 5 lit. ai g w zwigzku z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2009 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz art. 34a ust. 11 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r.

32

3

Ogluszanie zwierzat poddanych ubojowi odbywato sie przy pomocy elektrod elektrycznych, tj. metodg wyszczeginiong
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1099/2009z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18 listopada 2009 r., str.1).

Kontrola obejmowata zagadnienia wynikajace z § 5 i § 6 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 pazdziernika 2010 r., w zakresie: migjsca do ogluszania, wykrwawiania i wytrzewiania tusz, przechowywania
produktow ubocznych, dokumentacji oddawanych odpadéw poubojowych. Ogluszanie odbywa sie mechanicznie za
pomoca urzgdzenia z ruchomym bolcem (Radical).
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0 ochronie zwierzat — jest obowigzany do nadzoru nad bezpieczenstwem 2zywnosci i nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat. Zaniechania kontroli uboju zwierzat w gospodarstwach
na uzytek wtasny skutkowaty brakiem informacji o usmiercaniu zwierzat zgodnie art. 33 ust. 1a i art. 34
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, tj. wytacznie w sposéb humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy
tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego, a nadto, w przypadku zwierzat kopytnych — tylko po
ich uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez przyuczonego ubojowca oraz ograniczen dotyczacych
uboju wskazanych w art. 34 ust. 4 uoz.

Jako przyczyne braku takich kontroli PLW wskazywali na niedostateczng liczbe pracownikow PIW,
niewielkie zagrozenie dla zdrowia publicznego ze wzgledu na obowigzek wykorzystania miesa z takiego
uboju na potrzeby wiasne, marginalny udzial tych zadan wsrdd innych zadah nalozonych na
powiatowych lekarzy weterynarii i obowigzek realizacji innych terminowych zadan dotyczacych nadzoru
weterynaryjnego, brak doniesier o nieprzestrzeganiu wymagan weterynaryjnych podczas takich ubojow,
brak okreslonego sposobu i zakresu przeprowadzania takich kontroli, brak mozliwosci weryfikowania
kwalifikacji osob przeprowadzajacych ubdj na uzytek wiasny, a takze nieprecyzyjne zgtoszenia
terminow planowanych ubojow. | tak:

o Zastepca PLW w Ostrédzie wyjadnifa, ze: ,...kontroli tych nie wykonano z uwagi na brak
odniesienia w obowigzujgcych przepisach do sposobu ich wykonania, jak tez procedur
okreslajacych tryb takich kontroli. W szczegdinosci nalezy zwréci¢ uwage na zapisy dotychczas
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 czerwca 2004 roku
w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju
I usmiercania zwierzat zawarte w § 3 ust 2, ktére stanowig, Ze kwalifikacje 0séb uprawnionych
do zawodowego uboju sq dokumentem przechowywanym w ubojni.”

o PLW w Wysokiem Mazowieckim wyjasnit, ze wynikafo to z duzej liczby realizowanych przez
Inspektorat innych terminowych i obowigzkowych zadan dotyczacych nadzoru weterynaryjnego
oraz ze ,(...) zagadnienia zwigzane z ochrong zwierzat podczas uboju na potrzeby wlasne {...)
reguluje rozporzadzenie 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania. W oparciu o zapis art. 21 ust. 1 lit. a b, ¢ cytowanego
rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie powinny wyznaczyé odpowiedni organ, odpowiedzialny
za. zapewnienie dostepu do szkolen, przyznawanie $wiadectw kwalifikacji, potwierdzajgcych
zdanie niezaleznego egzaminu koricowego (...). PLW w obecnym stanie prawnym praktycznie
nie ma mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji poziomu kwalifikacji 0s6b przeprowadzajgcych
ubdj zwierzat na uzytek wiasny. Ustawodawca nie okreslit w jaki sposéb wymagany poziom
kwalifikacji powinien by¢ udokumentowany/potwierdzony. Rozporzgdzenie 1099/2009 nie
przewiduje $wiadectw kwalifikacji w przypadku 0séb przeprowadzajgcych ubdj na wiasne
potrzeby w gospodarstwie, mowigc jedynie o odpowiednim poziomie kwalifikacji — zapis art. 10
odnoszacy sie wprost do art. 7 ust. 1. Dodatkowo ustawodawca nie ustalit wykazu kwalifikacji
uznawanych za rownowazne Swiadectwu kwalifikacji. Ponadto nie jest jasne, czy w przypadku
uboju zwierzat gospodarskich, przeprowadzanego na potrzeby wlasne przez upowazniona
osobe, poziom kwalifikacji takiej osoby, zgodnie z normg art. 10 rozporzadzenia 1099/2009,
powinien by¢ tozsamy z poziomem kwalifikacji wymaganym w stosunku do 0séb zajmujgcych
sie zawodowym ubojem zwierzat w rzezni. (...)". Wskazaf tez, ze rozporzadzenie Ministra
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0sob uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat, ktore zgodnie z opinig
GLW do czasu transpozycji rozporzadzenia 1099/2009 do polskiego porzadku prawnego
pozostaje obowigzujgce, reguluje wylacznie kwestie zwigzane z ubojem zawodowym.

o PLW w Minsku Mazowieckim stwierdzil, ze przepisy rozporzadzenia Ministra RIRW z dnia
21 pazdzierika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa
przeznaczonego na uzytek wiasny, nie nakfadajq na Powiatowego Lekarza Weterynarii
obowigzku przeprowadzania kontroli takiego uboju, jak réwniez weryfikacji posiadanych
kwalifikacji osoby majacej przeprowadzi¢ taki ubdj. Wskazat rowniez na fakt, ze majac na
uwadze waznoS¢ problemu kilkakrotnie kierowal do wiadz samorzadowych pisma,
przedstawiajgc zasady prawne tzw. uboju gospodarczego.

e Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sokofowie Podlaskim podafa, Ze ,[...] Na podstawie §4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa na uzytek wfasny [...] posiadacz zwierzecia ma
obowigzek tylko i wylacznie zgfosi¢ zamiar takiego uboju. Przedmiotowy przepis nie nakfada na
PLW obowigzku weryfikacji sposobu prowadzenia takiego uboju przez rolnika, w tym kwalifikacji
080b dokonujgcych uboju na uzytek wlasny. [...]

W przypadku, gdy organy inspekcji ustality prowadzenie nielegalnego uboju zwierzat, zobowigzane byly
do podjecia zdecydowanych i odpowiednich dziatan administracyjnych, w tym m.in. do nalozenia na
podmiot kary pienieznej wymierzonej przez powiatowego lekarza weterynarii w drodze decyzji
administracyjnej, przekazania sprawy - zgodnie z kompetencjami - do organdéw $cigania oraz
nakazania utylizacji migsa. | tak:

PLW w Sokofowie Podlaskim weryfikowata liczby otrzymanych zgfoszen o ubojach na potrzeby
wlasne na podstawie informacji ofrzymywanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa. W oparciu o comiesieczne zestawienia z BP ARIMR stwierdzono brak potwierdzenia
dwoch zgtoszen w Inspekcji Weterynaryjnej. PIW wysylat do posiadaczy zwierzat, ktrzy nie
zglosili zamiaru przeprowadzenia uboju, pisma informujace o obowigzku zgloszenia faktu uboju
na 24 godziny przed jego dokonaniem. Po zidentyfikowaniu przez inspekcje weterynaryjng
114 podmiotéw dokonujgcych uboju bez ich zgloszenia do PIW, w badanym okresie wystano
tacznie 79 takich pism. W ocenie PLW, z uwagi na brak jednolitej regulacji postepowania w tym
zakresie w 2014 r. PIW wyslat 25 takich pism wobec 60 odnotowanych niepowiadomien.
W badanym okresie PLW nie wydat zadnej decyzji wymierzajgcej posiadaczowi zwierzat kare
w zwigzku niedopefnieniem obowigzku zgloszenia do PLW zamiaru dokonania uboju
w gospodarstwie®.

Za niepoinformowanie PLW w todzi 24 godziny przed dokonaniem uboju na uzytek wiasny,
naktadane byly kary w drodze decyzji, ale tylko w stosunku do braku powiadomier o uboju:
bydfa, koz i owiec (facznie 8 decyzji).

3 W przypadku podmiotow znajdujacych sie pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.
% Pierwszg decyzje wymierzajacq posiadaczowi zwierzat kare pieniezng w wysokosci 100 zt PLW wydal w dniu
2 sierpnia 2016 r.
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PLW wyjasnif, ze na polecenie Gléwnego Lekarza Weterynarii dziafania podejmowane
odnosnie nadkfadania kar pienieznych w pierwszej kolejnosci dotyczyly niezgtaszania uboju
cielat do 6 miesigca Zycia, z uwagi na konieczno$¢ zagospodarowania | prawidfowego
postepowania z SRM3. Zgodnie z tym poleceniem w drugiej kolejnosci nalezafo stosowac
sankcje w przypadku podejrzenie uboju $win w gospodarstwie, w ilosci wskazujgcej na
mozliwo$¢ nielegalnego wprowadzania miesa do obrotu, a w przypadkach uboju pojedynczych
sztuk $win nalezato przede wszystkim pouczac rolnikéw o ich obowigzkach zwigzanych
z dokonywaniem uboju na uzytek wtasny3’.

Inspekcja Weterynaryjna ujawnita 16.969 nielegalnych ubojéw, z tego 16.944 ubojow zwierzat na uzytek
wlasny.

Pismem z 2 lutego 2016 r.3¢ Glowny Lekarz Weterynarii polecit powiatowym lekarzom weterynarii
prowadzenie poréwnan zgloszen do ubojow na uzytek wlasny z danymi przekazywanymi przez Biura
Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa, majacych na celu m.n. [..]
wyeliminowanie razacych roznic w danych przekazywanych przez Inspekcje Weterynaryjng
dotyczacych liczby ubijanych zwierzat gospodarskich, w stosunku do danych przekazywanych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa". Pismem z 15 lipca 2016 r.%9, GLW wprowadzit takze
obowigzek kwartalnego przekazywania do GIW wynikéw ww. analiz. Dodatkowo raportem objeto
nieprawidlowo$ci stwierdzone przez urzedowych lekarzy weterynarii podczas weryfikacji speinienia
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkciji miesa na uzytek wiasny.

Glowny Lekarz Weterynarii podat takze, ze przygotowat zmiany do instrukcji®®, w zakresie ujednolicenia
sposobu prowadzenia nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, w tym obligatoryjnego
prowadzenia dziennikdw z czynnosci wykonywanych przez urzedowych lekarzy weterynarii w czasie
nadzoru nad ubojem na uzytek wiasny.

Ponadto GLW pismem z 11 sierpnia 2016 r.4' przekazat do Departamentu Bezpieczeristwa Zywnosci
i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi propozycje zmian do rozporzadzenia w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji mi¢sa na uzytek wiasny. Dotyczyly one m.in. doprecyzowania
definicji ,przeznaczenia na uzytek wilasny’, uregulowania limitu ubojéw zwierzat, wprowadzenia
obowigzku urzedowego badania poubojowego $win, bydla do 6 miesiaca zycia, owiec i koz ubijanych
na potrzeby wtasne oraz zmiany terminu powiadomienia PLW o planowanym uboju z 24 godzin na
48 godzin.

% Materiat szczegolnego ryzyka.

% NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 1 ust. 34 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2010 r
w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. Nr 600, poz. 93)
- wysoko$¢ kar pienigznych za naruszenia, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia
zwierzecego, wynosi od 100 zi do 2.000 zt - za niespelnienie wymagar weterynaryjnych przy produkcji migsa na uzytek
wlasny.

% Pismo z dnia 2 lutego 2016 r. znak: GIWbz-0910-1/2015(14).

% Pismo z dnia 15 lipca 2016 r. znak GIWb2-0910-1/2015(74).

“ Instrukcja Glownego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-500-4/12 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez urzedowego lekarza weterynarii dziennika badania przedubojowego zwierzat, dziennika badania
poubojowego miesa, dziennika badania przedubojowego drobiu, dziennika badania poubojowego migsa drobiowego,
dziennika ogledzin nioskérowanych tusz zwierzat fownych oraz dziennika badania migsa pozyskanego w wyniku
odstrzatu zwierzat fownych.

41 Pismo z dnia 11 sierpnia 2016 r. znak GIWpr-024-52/2016(1).
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3.2.2. Wykonywanie zadan nadzoru nad przestrzeganiem przepisow

o ochronie zwierzat gospodarskich przez przewoznikéw
Zasady postgpowania w zakresie transportu zwierzat kregowych zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
| zwigzanych z tym dzialah oraz zmieniajacych dyrektywy 64/432EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97.

Schemat 6. Nadzér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat podczas transportu

Transport

Zwierzat

zezwolenie ’ Y : - Hek .
dla przewoznikow L wymagane J _ i LJ

wydane przez IW

Gegs Innalia fr ansport d|U90th3|y transport zwierzat transport |
lub odlegtosé do8h  przewéz _ ks’ doreitt
transportu _ - na pastwiska gospodarski

kontrola [ IW, ITD, Policja ] | [ IW, Policja

" fransport zwierzat dokonywany przez rolnikéw wykorzystujacych pojazdy rolnicze lub nalezace do nich $rodki transportu, w przypadku
gdy warunki geograficzne wymagaja transportu niektorych typow zwierzat w celu sezonowego wypasu,
" transport wtasnych zwierzat dokonywany przez rolnikow za pomoca wiasnych §rodkaw transportu na odleglosé mniejsza niz 50 km od

ich gospodarstwa
Zrédto: Opracowanie wiasne NIK

Fotografia 1. Fotografia 2.
Srodek transportu zatwierdzany przez IW Srodek transportu niezatwierdzany przez IW

Zrédio: Zdjecia whasne NIK
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Inspekcja Weterynaryjna

Inspekcja Weterynaryjna, w ramach nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat
w transporcie, prowadzita rejestry przewoznikow oraz Srodkéw transportu zatwierdzonych do
diugotrwatego transportu, a takze przeprowadzata kontrole zafadunku oraz roziadunku zwierzat,
podczas transportu drogowego, w miejscach docelowych, w punktach skupu, miejscach wysyki,
punktach kontroli i punktach przetadunku.

Glowny Lekarz Weterynarii w instrukcji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy: zatwierdzaniu przewoznikéw oraz srodkéw transportu drogowego
wykorzystywanych do przewozu zwierzat, kontroli przewoznikow, przeprowadzaniu kontroli
wykonywania transportu drogowego zwierzat pod wzgledem ich dobrostanu oraz w sprawie
raportowania z przeprowadzonych w tym zakresie kontroli, wskazat liczbe lub odsetek kontroli, ktore
powinny by¢ przeprowadzane przez terenowe organy Inspekcji Weterynaryjnej w miejscu zatadunku
i wytadunku zwierzat.

Schemat 7. Kontrole srodkéw transportu i stwierdzone nieprawidtowosci

Liczba ; L'CZb.a Kategoria ;
. nieprawidto- : ; - Natozone kary
kontroli e nieprawidtowosci
32,7% - niezdolnoéé zwierzat
3??";236 do transportu, 73
354.031 1 ; 298 29,4% - dokumentacja NEd
e 15% - stosowane praktyki dzla_lalﬁ?ae
HaneporLy 12% - érodki transportu
39,9% - niezdolno$é
3?31:2?6 zwierzat do transportu, 2 2
335.815 1.2 20 25,6% - dokumentacja, 826 - |
erodkéw 9,8% - érodki transportu, dzia-fa"r‘:i]:
eI 7,2% —stosowane praktyki
25% - niezdolnos¢ zwierzat
405.781
(k}onttoli do transportu, 105
314.294 905 28% - dokumentacja, 430 - inne
érodkéw 14% - érodki transportu, AR
Hanseortl 14% - stosowane praktyki

Zrodto: Dane IW

W 2014 r. przeprowadzono w Polsce 399.986 kontroli $rodkow transportu zwierzat i zwigzanych z nimi
dokumentéw, a 2015 r. — 355.086 kontroli. Skontrolowano odpowiednio 354.031 i 335.815 Srodkow
transportu, w tym zatwierdzonych do transportu powyzej 8 godzin odpowiednio 1.426 i 1.717.
Kontrole przeprowadzono glownie w migjscu wyjazdu lub miejscu przeznaczenia (rzezni) - w 2014 r.
345. 850 kontroli, w 2015 r. 305.532 kontroli. W pozostatych miejscach podczas transportu -
odpowiednio 54.136 kontroli i 49.554 kontroli.

Sposrod ww. kontroli, w 2014 r. 45,8% dotyczyto przewozu $win, 26,4% — bydfa i 26,2% - drobiu
i zajacowatych, a 2015 r. 41,7% dotyczylo przewozu $win, 219% - bydta i 34,7% - drobiu
i zajgcowatych.

W 2014 r. stwierdzono 1.298 nieprawidtowo$ci, w tym 67 w $rodkach transportu zatwierdzonych do
transportu powyzej 8 godzin. Z nieprawidtowosci tych 425, tj. 32,7%, dotyczylo niezdolnosci zwierzat do
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transportu, 382 (29,4%) - dokumentacji, 195 (15%) — praktyk stosowanych podczas transportu (w tym
przydzielonej przestrzeni, wysokosci), a 156 (12%) — samych $rodkéw transportu (stanu technicznego,
sanitarnego). Najwigcej nieprawidiowosci stwierdzono w transportach bydita - 47,8% ogotu
nieprawidtowosci, drobiu i zajgcowatych - 29,6% oraz $win - 20,2%. W nastepstwie wykrycia
przypadkéw naruszenia przepiséw rozporzadzenia 1/2005, natozono 73 kary, a w 375 przypadkach
wydano zalecenia pokontrolne lub zwigkszono czestotliwosé kontroli podmiotu.

W 2015 r. stwierdzono 1.220 nieprawidtowosci, w tym 63 w $rodkach transportu zatwierdzonych do
transportu powyzej 8 godzin. Z nieprawidlowosci tych 487, tj. 39,9%, dotyczylo niezdolnosci zwierzat do
transportu, 312 (25,6%) - dokumentacji, 119 (9,8%) - samych $rodkoéw transportu, a 88 (7,2%) -
praktyk stosowanych podczas transportu. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w transportach $win
- 40,2% ogotu nieprawidiowosci, bydta — 38,6% oraz drobiu i zajacowatych — 16,6%. W nastepstwie
wykrycia przypadkéw naruszenia przepisow rozporzadzenia 1/2005, nalozono 22 kary,
w 526 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne lub zwiekszono czestotliwo$é kontroli podmiotu.

W 2016 r. stwierdzono 905 nieprawidlowosci, w tym 67 w $rodkach transportu zatwierdzonych do
transportu powyzej 8 godzin. Z nieprawidtowosci tych 226, tj. 25%, dotyczylo niezdolnosci zwierzat do
transportu, 257 (28,4%) — dokumentaciji, 126 (13,9%) — samych $rodkéw transportu, a 125 (13,8%) -
praktyk stosowanych podczas transportu. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w transportach bydta
- 45,1% ogdlu nieprawidtowosci, $win — 28,5% oraz drobiu i zajgcowatych — 24,2%. W nastepstwie
wykrycia przypadkow naruszenia przepisow rozporzadzenia 1/2005, nalozono facznie 105 Kar,
w 430 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne lub zwigkszono czestotliwo$¢ kontroli podmiotu.

Czestotliwo$¢ prowadzonych kontroli $rodkow transportu w 17 objetych kontrola PIW byta zgodna
Z Instrukcjg GLW z dnia 7 pazdziernika 2011 r. PLW kontrolowali corocznie ponad 20% podmiotow
prowadzacych dziaftalno$¢ na obszarze danego powiatu oraz 5% przesytek zywych zwierzat, zgodnie
z instrukcjg GLW z dnia 27 wrze$nia 2007 r.

Przeprowadzone w badanym okresie facznie 24 kontrole podmiotow prowadzacych dziatalno$c,
z wykorzystaniem obiektéw, w ktorych byly gromadzone zwierzeta, nie wykazaty uchybien zwigzanych
z dobrostanem zwierzat. W badanym okresie PLW nie odnotowali sytuacji wymagajacej podjecia
dziatar w celu poprawy dobrostanu zwierzat.

PIW Biatystok — W rejestrze dziafalnosci nadzorowanej nierzetelnie przedstawiono dane pigciu
294 podmiotow, ktore prowadzify lub zaprzestaly prowadzenia przewozu lub obrotu
zwierzetami. Skutkowalo to przekazaniem nierzetelnych danych, za posrednictwem PWLW,
do GLW i przedstawieniem ich na jego ogdlnodostepnej stronie internetowej. Porownanie
danych Inspektoratu z listg publikowang na stronie internetowej GIW wykazalo, ze na stronie
GIW brak jest trzech przewoznikow zwierzat oraz jednego podmiotu prowadzacego obrot
bydlem, zas jeden przewoznik byt w rejestrze wykazany niezasadnie.

Planowano i przeprowadzano corocznie jedng kontrole miejsca odpoczynku zwierzat, mimo iz zgodnie
zinstrukcja GLW z 25.06.2014 r.2 PLW powinien przeprowadza¢ kontrole miejsc odpoczynku,
Zlokalizowanych na terenie powiatu co najmniej dwa razy w roku, niezaleznie od wszystkich przesytek
zwierzat kontrolowanych w miejscach odpoczynku.

42 Rozdziat 4, pkt 5 instrukgji.
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Analiza dokumentacji PIW w tukowie wykazala, ze w wyniku kontroli u przedsigbiorcow
Srodkow transportu do przewozu zwierzat w jednym z pojazdow stwierdzono zainstalowane
urzadzenie mechaniczne, mogace stuzy¢ do sifowego zafadunku zwierzat, w zwigzku z czym
mogfo dochodzi¢ do naruszenia ich dobrostanu. Zalecono usuniecie urzadzenia oraz w dniu
3 lutego 2015 r. o zdarzeniu zawiadomiono Policje. Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r.
wilasciciel pojazdu poinformowat o wymontowaniu urzadzenia, co w tym samym dniu
potwierdzita kontrola ww. Srodka transportu.

Oprocz jednej kontroli interwencyjnej*® w badanym okresie PLW w Pufawach nie prowadzit
kontroli podmiotéw zajmujacych sie zarobkowym przewozem zwierzat i nie sporzgdzat
protokotéw kontroli wedfug zalgcznika nr 5 do Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynarii
Nr GIWz.420/AW-62/11.

W PIW w Pufawach zaniechano przeprowadzania planowych kontroli podmiotéw prowadzgcych
dziatalnod¢ w zakresie zarobkowego przewozu zwierzat w badanym okresie, co byfo niezgodne
z Instrukcjg Gfownego Lekarza Weterynarii Nr GIWz.420/AW-62/11 z dnia 7.10.2011 r.
i skutkowafo niewykonaniem kontroli tych podmiotow planowanych w latach 2014-2015.
PLW w Putawach wyjasnif, ze Inspektorat prowadzit kontrole podmiotéw prowadzacych
dziafalnos¢ zakresie zarobkowego przewozu zwierzat, a fakt ten zostal udokumentowany na
protokofach kontroli Srodkow transportu drogowego, co byto glownym punktem zainteresowania
PLW w Pufawach, jako czynnik w sposéb bezposredni wplywajgcy na dobrostan zwierzat
w transporcie, a jednoczes$nie jest jednym z elementéw kontroli wedfug Instrukcji Gtéwnego
Lekarza Weterynarii Nr GIWz.420/AW-62/11. Ponadto wszystkie podmioty prowadzgce
dziafalno$¢ w zakresie zarobkowego przewozu zwierzat (z wylaczeniem dwéch) zarejestrowane
w PIW w Pulawach, prowadzg jednoczesnie dziatalnos¢ w zakresie obrotu zwierzetami,
posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat albo sq zakladami ubojowymi, transportujgcymi
zwierzeta na wilasne potrzeby. Tym samym, kontrole prowadzone z tytutu ich gtownej
dziafalno$ci pokrywajq tematycznie i zakresowo wszystkie aspekty uwzglednione w Instrukcji
Gfownego Lekarza Weterynarii Nr GIWz.420/AW-62/11. Powielanie informacji zawartych
w innych protokofach jest nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki pracy Inspektoréw. NIK
nie podzielit stanowiska PLW w przedmiotowej sprawie.

Inspekcja Transportu Drogowego

Kontrola przestrzegania szczegolowych zasad i warunkéw transportu zwierzat, zgodnie z art. 50 pkt 1
lit. e ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym#, nalezata réwniez do zadan Inspekcii
Transportu Drogowego. W ramach kontroli transportu drogowego zwierzat inspektorzy [TD
przeprowadzali dziatania kontrolne jedynie na drogach publicznych w wyznaczonych punktach kontroli4®.

Zgodnie z zasadami ustalonymi w Kierunkach Dziatania Inspekcji Transportu Drogowego na rok 2014,
2015 oraz 2016 kontrole w zakresie przestrzegania zasad i warunkow transportu zwierzat stanowity
minimum 1% wszystkich kontroli drogowych.

43 Przeprowadzona w 2014 r. kontrola po zawiadomieniu PLW w Radomiu, zakorczona natozeniem mandatu karnego,

44
45

w zwiazku z nieterminowym zgtoszeniem przemieszczen zwierzat do ARIMR.

Dz. U. z 2016 1. poz. 1907, ze zm.

Punkt kontroli — miejsce kontroli posiadajace swoj numer, znajdujgce sie w wykazie miejsc kontrolnych zatwierdzonym
przez wojewddzkiego inspektora transportu drogowego. Byly to m.in. parkingi publiczne o utwardzonej powierzchni lub
inne punkty zlokalizowane przy drogach publicznych (ogrodzone, niektore oéwietione), punkty zlokalizowane na terenie
nieruchomosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, przy dworcach PKS, czy zatokach ulic i drég. Organem
odpowiedzialnym za wyznaczanie i planowanie punktéw kontroli jest wojewddzki inspektor fransportu drogowego.
W okresie objetym kontrolg liczba wyznaczonych punktow kontroli ulegala niewielkim wahaniom w zakresie
od okoto 1.050 (1.055) do okoto 1.100 (1.092). W polowie 2016 r. najwiecej punktéw kontroli bylo w wojewddztwie
wielkopolskim — 147, a najmniej w wojewodztwie Swigtokrzyskim — 19.

33



Informacje szczegolowe

W ramach realizacji dziatart Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego:

— opracowat kierunki dziatania Inspekcji oraz plany kontroli, uwzgledniajace przestrzeganie
szczegotowych zasad i warunkow transportu zwierzat gospodarskich,

— okreslit ogélne zasady przeprowadzania kontroli drogowych oraz kontroli w siedzibach
przedsigbiorstw, w tym kontroli transportu zwierzat,

— zorganizowat kursy specjalistyczne oraz szkolenia inspektorow transportu  drogowego
z uwzglednieniem kontroli zasad i warunkdw transportu zwierzat,

— prowadzit Centralng Ewidencje Naruszen w zakresie informacji o wynikach kontroli dotyczacych
transportu zwierzat,

— wspoldziatat z Gtownym Lekarzem Weterynarii w zakresie kontroli zasad i warunkéw transportu
Zwierzat.

Dobér szkolerr w ramach corocznego doszkalania inspektoréw byt realizowany przede wszystkim na
podstawie zgloszen WITD. W latach objetych kontrolg zainteresowanie WITD w zakresie szkolen
z transportu zwierzat byto bardzo niskie i nie znalazto si¢ na liscie wybieranych tematow4.

Wedtug danych uzyskanych z Centralnej Ewidencji Naruszen” w latach 2014-2016 (I potrocze)
inspektorzy ITD przeprowadzili facznie 6,7 tys. kontroli transportu zwierzat, w tym: w 2014 r. — 2,5 tys.,
z planowanych 2 tys. (122% planu), w 2015 r. - 2,7 tys., z planowanych 2,1 tys. (131% planu) oraz
w 2016 r. (I potrocze) — 1,5 tys., z planowanych 1.815 na caly 2016 r (81% planu).

W wyniku kontroli stwierdzono 59 przypadkéw naruszenia przepisow dotyczacych transportu zwierzat
oraz natozono kary pieniezne i grzywny na kwote 92,6 tys. z18 (odpowiednio: 43,2 tys. zt w 2014 r,,
36 tys. ztw 2015 1. oraz 13,4 tys. zt w | pdiroczu 2016 r.). Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in.:
wykonywania przewozu drogowego zywych zwierzat z naruszeniem zasad dotyczacych czasow
podrozy i postoju, dopuszczenia do wykonywania przewozu drogowego zwierzat 0sob obstugujacych
lub opiekunéw zwierzat nieposiadajacych kwalifikacji potwierdzonych przez powiatowego lekarza
weterynarii, dopuszczenia do niedopelnienia warunkéw specjalnych okreslonych dla przewozu zwierzat,
niedopetnienia lub niewtasciwego wykonywania obowigzkow zwiazanych z obstugg zwierzat podczas
ich przewozu, wykonywania przewozu drogowego Zywych zwierzat przez przewoznika
nieposiadajacego odpowiedniego zezwolenia.

WITD w Bialymstoku w okresie objetym kontrolg przeprowadzit facznie 335 kontroli, w tym
91 dotyczyto transportow zagranicznych. Z wyjatkiem jednej kontroli, nie stwierdzono
nieprawidfowosci dotyczgcych legalnodci lub warunku przewozu zwierzat. W przypadku kontroli
drogowej na drodze krajowej nr 8 stwierdzono wykonywanie przewozu drogowego
(22 szt. byata) przez przedsigbiorce bez uprawnieri i badan wymaganych w transporcie
drogowym oraz bez kwalifikacji do ftransportu zwierzgt potwierdzonych przez powiatowego
lekarza weterynarii. Przy tym kierujacy i pasazer samowolnie oddalili sie z miejsca kontroli,
pozostawiajac pojazd z transportem zywych zwierzgt bez nadzoru (od godz. ok. 9% do ok. 14%),
Pojazd z fadunkiem zostat przekazany - po kilku godzinach - innej osobie, posiadajacej
wymagane kwalifikacje i dokumenty. Powiadomiono Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Zambrowie, ktory w protokole kontroli odnotowaf ,stan zwierzat bez uchybien”
I nieprawidtowos¢ dotyczgcq warunkow fransportu zwierzat, tj. ,fakt wiqzania zwierzat za rogi na

czas transportu”,

46 Taki sposéb doboru tematéw wynikal z zarzadzenia nr 2 GITD z 13 stycznia 2015+,

47 Centralna Ewidencja Naruszen utworzona w [TD na podstawie art. 80 ustawy o transporcie drogowym gromadzi
informacie o kontroli i kontrolujgcym i dane o naruszeniach przepisow wspdinotowych w zakresie transportu drogowego.

48 Zgodnie z zatacznikami nr 1, 2 oraz 3 do ustawy o transporcie drogowym, Inspekcja Transportu Drogowego uprawniona
byta do naktadania kar i grzywien w przypadku stwierdzenia naruszen bezpo$rednio zwigzanych z przewozem zywych zwierzat.
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W zwigzku z ustaleniami kontroli, Podlaski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego
(PWITD) skierowaf do Prokuratury Rejonowej w Zambrowie zawiadomienie o podejrzeniu
popefnienia przestepstwa z art. 35 ust. Ta w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 6 i 11 w zbiegu z art. 37b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzal, podajgc m.in. wyzej opisane
okolicznosci. W zwigzku z odmowq wszczecia dochodzenia w tej sprawie PWITD wnidst
zazalenie do Sadu Rejonowego w Zambrowie, ktory postanowieniem z 30.06.2014 r. ufrzymat
w mocy postanowienie Prokuratury. Sad podzielit stanowisko prokuratora, uznajgc, Ze nie
wyczerpano znamion przestgpstwa. W jego ocenie, kierujacy ,nie pozostawit zwierzat
z zamiarem ich porzucenia, lecz celem zapewnienia innej osoby, ktéra posiada stosowne
uprawnienia do transportowania zwierzat”. W zakresie pozostatych stwierdzonych naruszen®,
kierowce - zarzgdzajacego przedsiebiorstwem ukarano mandatami karnymi.

WITD w Lublinie przeprowadzit facznie 379 kontroli, lecz nie stwierdzono naruszen zwigzanych
Z dobrostanem transportowanych zwierzat.

WITD w todzi na skontrolowane 493 transporty zwierzat w dwdch ujawnit nastepujgce

nieprawidfowosci:

—  brak dokumentéw okreslajacych przewidziane miejsce przeznaczenia oraz przewidywany
czas trwania przewozu, co bylo niezgodne z przepisem art. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2006. Powyzsze ustalenie zakwalifikowano jako naruszenie wymienione w zafgczniku
nr 2 do utd (poz. 8, wysokos¢ grzywny 500 z),

— nadmiernie zuzyte ogumienie naczepy oraz peknietq szybe czofowg. Stwierdzony stan
techniczny zakwalifikowano jako niedopefnienie warunkow specjalnych okreslonych
dla przewozu zwierzat, wymienionych w zafaczniku nr 2 do utg (poz. 12, wysokosc
grzywny 500 zf).

WITD w Olsztynie skontrolowal 388 transportéw zwierzat. Nieprawidfowosci stwierdzono

w dwoch przypadkach. Jedyna nieprawidfowosc, stwierdzona w 2015 r., dotyczyta wykonywania

transportu drogowego Zywych zwierzat przez przewoznika nigposiadajacego wymaganego

zezwolenia (nafozono grzywne w wysokosci 6 tys. zi). Nieprawidfowo$¢ ujawniono réwniez

w | péfroczu 2016 r, polegajacq na wykonywaniu przewozu drogowego Zywych zwierzat

Z haruszeniem czasu podrozy i postoju do 2 godzin.

WITD w Poznaniu skontrolowal 524 transporty zwierzat. W 14 stwierdzono naruszenie
przepisow zwiazanych z dobrostanem zwierzat. Naruszenia te dotyczyty:
- nieokazania przez kierowce zezwolenia na przewdz zwierzat®® (2 przypadki),
- nieokazania przez kierowce licencji dla kierowcow i 0sob obstugujacych®! (2 przypadki),
- nieokazania przez kierowce dokumentacji transportu zwierzat®2 (1 przypadek),
- nieposiadanie licencji dla kierowcow i 0sob obstugujacych® (2 przypadki),
- dlugotrwalego przewozu domowych gatunkéw nieparzystokopytnych innych niz
zarejestrowane nieparzystokopytne, bydla, owiec, kéz, Swin z nieprawidiowo
sporzadzonym dziennikiem podrozy> (1 przypadek),

49

50

52
53
54

Tj. nieokazanie wypisu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i dokumentu potwierdzajgcego
ukonczenie szkolenia, wymaganego w 2zwigzku z wykonywaniem przewozu drogowego, a takie dopuszczenie
do wykonywania przewozu drogowego przez kierowcg, ktory nie posiadal orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych i orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na tym stanowisku.
Naruszenie wymienione w zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, Lp. 1.

Naruszenie wymienione w zataczniku nr 1 do UTD - Lp. 1.

Naruszenie wymienione w zataczniku nr 1 do UTD - Lp. 1.

Naruszenie wymienione w zataczniku nr 2 do UTD - Lp. 4.

Naruszenie wymienione w zataczniku nr 2 do UTD - Lp. 7.
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- niedopetnienia lub niewtadciwego wykonywania obowigzkow zwigzanych z obstuga
zwierzat podczas wykonywania ich przewozu®s (1 przypadek),

- niewyposazenia kierowcy w inny dokument, o ktorym mowa w art. 87 UTD, wymagany
w zwigzku z realizowanym przewozem® - brak zezwolenia na przewdz zwierzat -
2 naruszenia, brak licencji dla kierowcow i 0séb obstugujacych — 1 naruszenie (3 przypadki),

- braku oznakowania wskazujacego na transport zwierzat® (3 przypadki).

WITD w Rzeszowie skontrolowat 421 transportow zwierzat, w kiérych stwierdzit 44 naruszenia
przepisow. Skutkiem byfy kary finansowe na faczq kwote 59, 3 tys. z#

WITD w Radomiu skontrolowat 859 transportow zwierzat, wykonujac kontrolg takich transportow
w 159,1% w 2014 r. oraz w 169,6% w 2015 . w stosunku do liczby zaplanowanych kontrol.

W wyniku kontroli drogowych przeprowadzonych w badanym okresie, inspektorzy z WITD
stwierdzili wystepowanie trzech nizej wymienionych rodzajow naruszen odnoszacych sie
bezposrednio do przewozu zwierzat, wskazanych w zatgcznikach nr 1-3 do ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym:

— wykonywanie przewozu drogowego Zywych zwierzat z naruszeniem zasad dotyczacych
czasow podrozy i postoju’® (jeden przypadek, stwierdzony w 2014 1.),;

— dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego zwierzat osoby (obstugujacej lub
opiekuna zwierzgt) nieposiadajacej kwalifikacji do transportu zwierzat potwierdzonych
przez powiatowego lekarza weterynarii®® (dwa przypadki stwierdzone w 2014 r.);

— wykonywanie przewozu Zywych zwierzat przez przewoinika nieposiadajacego
odpowiedniego zezwolenia® (jeden przypadek stwierdzony w 2014 r.).

Ogdina liczba stwierdzonych nieprawidfowosci (dotyczacych m.in. stanu technicznego
pojazdéw, warunkow przewozu, dokumentacji) podczas kontroli drogowych dotyczacych
transportu zwierzat w poszczegéinych latach badanego okresu ksztaftowala sie nastepujaco:
w 2014 r. - 57, w 2015 r. - 65, w | pbtroczu 2016 r. — 30. W zwigzku z ww. nieprawidfowosciami
MWITD wymierzyf przewoznikom kary na kwote ogélem ok. 106,9 tys. zf oraz ukaraf kierowcow
f inne osoby odpowiedzialne za przewéz zwierzat grzywnami na kwote ogofem 81,4 tys. zi

Inspekcja Transportu Drogowego nie kontrolowata transportu zwierzat pojazdami o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 t. Transporty takie podlegaja nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej i Policji, jednak
kontrole takie byly wykonywane sporadycznies!.

W latach 2014-2016 (I pofrocze) Inspekcja Transportu Drogowego przeprowadzita 49 kontroli
w siedzibach przedsigbiorstw transportowych wykonujacych transport zywych zwierzat, w tym: w 2014 r.
— 26 kontroli, w 2015 . — 16 kontroli i w | potroczu 2016 r. - 7 kontroli. Stwierdzone cztery naruszenia
dotyczyly dopuszczenia do transportu zwierzat przez osobe obsiugujaca lub opiekuna zwierzat
nieposiadajacego wymaganych kwalifikacji, wykonywania przewozu drogowego zywych zwierzat przez
przewoznika nieposiadajacego odpowiedniego zezwolenia, a takze w dwéch przypadkach —

55
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Naruszenie wymienione w zalgczniku nr 2 do UTD - Lp. 13

Naruszenie wymienione w zalaczniku nr 2 do UTD - Lp. 1.3,

Naruszenie wymienione w art. 37b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Naruszenie wskazane w poz. 3 zalgcznika nr 1 do utd.

Naruszenie wskazane w zalaczniku nr 2 do utd, Ip. 4.

Naruszenie wskazane w zalaczniku nr 3 do utd, lit. 8.1.

Informacje na temat kontroli transportu zwierzat gospodarskich pochodza z panelu ekspertow w dniu 29 czerwca 2016 1.
z udzialem przedstawicieli Inspekcji Transportu Drogowego i Inspekcji Weterynaryjnej.
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niedopetnienia lub niewtasciwego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z obstugg zwierzat podczas
ich przewozu. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci natozono grzywny i kary pieniezne na
kwote 8,5 tys. zt, ztego w 2014 r. - 6,5 tys. ztoraz w 2015 1. — 2 tys. zt.

W latach 2014-2016 (I pétrocze) WITD w Bialymstoku skontrolowat trzy przedsiebiorstwa
wykonujace przewdz zwierzat powyzej osmiu godzin. Nie stwierdzono nieprawidfowosci
w odniesieniu do transportu zwierzat.

Odnoszac sie do liczby i zakresu kontroli przedsigbiorcow PWITD wyjasnit, ze zatgcznik nr 3 do
uotd (dotyczacy podmiotéw wykonujacych przewéz drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym
przewozem) nie obejmuje sankcji w stosunku do wiadciciela firmy za naruszenia popetniane
podczas przewozéw. Ujete sq one jedynie w zafaczniku nr 1 (w stosunku do kierowcy)
i nr 2 (w stosunku do zarzadzajacego). Zweryfikowanie naruszen ujetych w zafgcznikach,
a obejmujacych np. $wiadectwa zdrowia zwierzat, powiadomienia lekarza weterynarii o zranieniu
zZwierzecia, wykonywanie obowigzkow zwigzanych z obstugq zwierzat, jest moZzliwe tylko podczas
kontroli drogowsj. Podczas kontroli przedsigbiorcéw Inspektorzy WITD sprawdzali m.in.
uprawnienia przewoznikéw do wykonywania przewozow drogowych, uprawnienia kierowcow oraz
czas pracy kierujgcych. Ramowy Plan Kontroli przewiduje bowiem zweryfikowanie okreSlonej
liczby dni pracy kierowcow. Jest to gtéwne zatoZenie przekazane WITD do realizacji.

WITD w Lublinie skontrolowat tylko jeden podmiot zajmujacy sie przewozem zwierzat. Jednak
zakres kontroli nie dotyczyt warunkow transportu zwierzat. Zdaniem Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego gfownym celem kontroli w  przedsigbiorstwach jest
sprawdzanie czasu prowadzenia pojazdu oraz przerw i odpoczynkéw kierowcy®2, za$ kontrole
przestrzegania warunkéw przewozu zwierzat mogaq by¢ przeprowadzane wylgcznie podczas
kontroli na drodze. Przeprowadzanie kontroli przewozu zwierzat w przedsiebiorstwie jest
bezprzedmiotowe, z uwagi na brak mozliwosci sprawdzenia sposobu i warunkow przewozu
zwierzat oraz brak obowigzku prawnego przechowywania niektorych dokumentéw dotyczacych
zakoriczonych przewozow zwierzat (dokumenty przewozowe, $wiadectwa zdrowia zwierzat,
informacje dot. fafcucha zywieniowego, paszporty zwierzaf)®.

W badanym okresie WITD w todzi skontrolowaf jednego przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie przewozu Zywych zwierzat. Przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie
uprawniefi do wykonywania przewozéw drogowych, przestrzegania czasu pracy, urzgdzen
rejestrujgcych w transporcie drogowym i czasu pracy kierowcow. Natomiast w upowaznieniu do
przeprowadzenia tej kontroli, do zakresu kontroli nalezato réwniez przestrzeganie szczegotowych
zasad i warunkéw transportu zwierzat, czyli przepiséw wymienionych w art. 4 pkt 22 lit g utd,
tj. przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005, co nie zostato sprawdzone. W szczegolnoSci
nie byla badana dokumentacja przewozowa dotyczaca zwierzat. Dilatego kontrola ta nie ujawnita
zadnych nieprawidfowosci  zwigzanych z transportem zwierzat lub stwierdzita brak
nieprawidfowosci.

62 Okreslonych rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 lipca 2013 r.
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w sprawie kontroli przewozu drogowego (Dz. U. poz. 1064). Wedlug wyjasnien LWITD, takie postrzeganie celu kontroli
w przedsiebiorstwach ~ potwierdzajg zalozenia Ramowych planow kontroli ITD, dopuszczajace mozliwosé
przeprowadzenia mnigjszej od wyznaczonej WITD liczby kontroli przedsighiorstw pod warunkiem zachowania
planowanej minimalnej liczby skontrolowanych dni pracy kierowcow.

Zdaniem wyjasniajacego przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dziafalnosci w zakresie zarobkowego przewozu zwierzaf lub
przewozu zwierzat wykonywanego w zwiazku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 100, poz. 1012)
zobowiazujg przedsigbiorcow do prowadzenia i przechowywania (przez trzy lata) okreslonej dokumentacji odnoszagce
sie jednak wylacznie do srodkow transportu.
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WITD w Olsztynie skontrolowat trzech przedsigbiorcéw zajmujacych sie transportem zwierzat.
Ustalone nieprawidfowosci nie dotyczyty dobrostanu zwierzat.

WITD w Poznaniu kontrolowato 8 przedsiebiorcéw transportujacych zwierzeta, ale kontrole nie
obejmowaly zagadnien dobrostanu zwierzat.

WITD w Rzeszowie nie przeprowadzaf kontroli u przedsiebiorcow zajmujacych sie transportem
zwierzat. Jego zdaniem ITD ma ograniczone uprawnienia do kontroli w siedzibie przedsiebiorcy
wymagan zwigzanych z przestrzeganiem dobrostanu zwierzat w transporcie.

W badanym okresie WITD w Radomiu skontrolowat jednego przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie przewozu zywych zwierzat. Kontrole te podjeto w zwiazku z otrzymanymi
informacjami - dotyczacymi  nieprawidfowosci w  dziafalno$ci  przewozowej tego podmiotu.
Przedmiotem kontroli byfo przestrzeganie przepisow okreslonych w art. 4 pkt 22 ustawy
0 transporcie drogowym oraz prawidfowo$¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
uprawnief do wykonywania przewozéw drogowych oraz regulacji dotyczacych czasu pracy
kierowcéw.

Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku tej kontroli dotyczyly m.in. skrécenia dziennego
odpoczynku kierowcow, nieuzasadnionego uzycia kilku wykreséwek w ciggu tego samego
24-godzinnego okresu, okazania podczas kontroli wykreséwek, ktore nie zawieraly wszystkich
danych o okresach aktywnosci kierowcow. W zwigzku z ww. nieprawidfowosciami MWITD
wymierzyt przedsigbiorcy kare pieniezng w facznej wysokosci 2,1 tys. zt.

W latach 2014-2016 (I pétrocze) skontrolowane WITD nie przeprowadzaly kontroli ,typowanych”
polegajacych na poprzedzeniu kontroli drogowe] ustaleniem przebiegu trasy przejazdu konkretnego
transportu zwierzat. Jako przyczyne nieprzeprowadzania takich kontroli, podawano brak dostepu do
systemow: TRACES (TRAde Control and Expert Systemé*) oraz GPS (Global Positioning System),
ktore umozliwiajg przyblizone® (TRACES) lub precyzyjne (GPS) lokalizowanie transportow zwierzat.

Odnoszac sie do dodwiadczen i probleméw wynikajacych z kontroli przeprowadzonych przez
inspektorow WITD, Podlaski Wojewédzki Inspektor Transportu Drogowego wskazaf na
ograniczone mozliwosci kontroli pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 3,5 t, ktére
inspektor transportu drogowego moze zatrzymac tylko w przypadkach okreslonych w art. 129a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymS6. Pojazdami takimi, wediug
informacji otrzymanych od Podlaskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, ,przewozone sg
w glownej mierze zwierzeta gospodarskie i najczesciej ich kierowcy nie stosujg sie do
obowigzujgcych przepisow”. Ewentualne konsekwencje wynikajace z uotd mozna stosowaé
wyfqcznie do pojazdow ciezkich, co wynika z art. 3 ust. 2 tej ustawy (jej przepiséw nie stosuje sie
do przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi lub zespotami pojazdow
0 dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t). W zwigzku z tym, zdaniem PWITD,
nalezafoby dokonac zmian przepiséw prawa, polegajacych na udzieleniu uprawnien inspektorom
transportu drogowego do kontroli takich pojazddéw. Ponadto wskazanym bytoby udzielenie
dostgpu do systemu TRACES, co pozwolitoby na dokonywanie bardziej skutecznych kontroli
pojazdow przewozgcych zwierzeta i eliminacje pojazdéw celowo omijajacych punkty kontrolne.
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Informatyczny system kontroli i powiadamiania o przemieszczeniach zwierzat zywych i produktéw pochodzenia
zwierzecego przez terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Informacja o wytyczonej trasie przewozu i czasie jego przebiegu.

Dz. U.z 2017 r. poz. 128, ze zm.
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W badanym okresie WITD, w ramach wspdlpracy z Inspekcja Weterynaryjna, nie wykorzystywafa
informacji z systemu TRACES, co mogfoby pozwolic¢ na ewentualne przeprowadzenie kontroli
danego pojazdu przewozgcego zwierzeta przez Inspekcje Transportu Drogowego. tWITD
wyjasnit, ze przy wspofpracy z Inspekcjg Weterynaryjna, mozliwe jest wykorzystywanie informacji
z systemu TRACES, do przeprowadzania kontroli wskazanych pojazdéw przewozgcych
zwierzeta przez WITD. Jednak informacje takie nie byly przekazywane przez Inspekcje
Weterynaryjng. Jednym z ograniczen w wykorzystaniu tych informacji jest fakt, iz informacje te sq
aktualne przez 24 godziny po ich wprowadzeniu do systemu TRACES. Dodatkowym
ograniczeniem jest fakt, ze przewozy czesto realizowane sq w godzinach nocnych, kiedy
inspektorzy nie prowadzg czynno$ci kontrolnych, a takze brak informacji z systemu TRACES,
ktorg drogq bedzie zmierzat transport do punktu odpoczynku zwierzat.

WITD w Radomiu, przy przeprowadzaniu kontroli drogowych dotyczacych transportu zwierza, nie
korzystat z informacji Inspekcji Weterynaryjnej oraz informatycznych baz danych prowadzonych
przez Inspekcje, w tym z informacji zawartych w systemie TRACES®. MWITD w wyjasnieniach
wlej sprawie wskazal ze przeprowadzanie kontroli pojazdéw o wadze powyzej 3,5 tony
(w tym stuzacych do przewozu zwierzat) poza punktami kontrolnymi stwarza zbyt duze
niebezpieczenstwo dla inspektorow, kontrolowanego kierowcy oraz pojazdu. Wykorzystanie
systemu TRACES w celu kontroli poza punktami kontrolnymi mogfoby by¢ moZliwe jednie
w przypadku kontroli przeprowadzanej w niedalekiej odlegfosci od punktéw kontrolnych w celu
sprowadzenia zatrzymanego pojazdu na taki punkt.

Aby zapobiec omijaniu punktow kontroli przez przewoznikow zajmujgcych sie mu.in. transportem
zwierzat ITD planowata i realizowata tzw. kontrole dynamiczne®. Inspekcja wykorzystywata
nieoznakowane pojazdy stuzbowe do patrolowania drég alternatywnych wzgledem tych, przy ktorych
Zlokalizowane sg punkty kontrolne. Celem skuteczniejszego wykonywania czynno$ci kontrolnych
w okresie od kwietnia do pazdziernika wykorzystywane byly tez patrole motocyklowe, przy pomocy
ktorych wytypowane pojazdy (miedzy innymi przewozace zwierzeta) byly kierowane na wyznaczone
punkty kontrolne i tam kontrolowane.

Kontrole ITD przeprowadzane byty gtéwnie od godziny 6:00 do 22:00 przy zatozeniu, ze inspektorzy
wykonywali kontrole drogowe pojazdéw w systemie dwuzmianowym. W zaleznosci od potrzeb lub
koniecznosci realizacji polecent Gtownego Inspektora Transportu Drogowego, inspektorzy WITD mogli
zosta¢ zobowigzani do wykonywania pracy w godzinach nocnych oraz w dni ustawowo wolne od pracy.
Ograniczenie czasowe dotyczace pracy inspektoréw wynikaly m.in. z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®, ktory wskazuje, ze czlonek korpusu stuzby cywilnej na
polecenie przetozonego moze wykonywa¢ prace w nocy oraz w niedziele i Swieta w wyjatkowych
przypadkach. W zwigzku z tym w soboty i niedziele oraz w dni powszednie w godzinach od 22:00 do
godziny 6:00 nie byty prowadzone kontrole drogowe pojazdow.

W celu ustalenia prawidlowosci stosowania procedur przez WITD, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK,
przeprowadzono ogledziny czynnosci kontrolnych 19 transportow zwierzat gospodarskich
wykonywanych przez inspektorow WITD. Podczas kontroli zwracano szczegding uwage na zakres
czynnoéci  kontrolnych przeprowadzanych przez inspektoréw. Kontrolerzy NIK nie stwierdzili
nieprawidlowego postepowania. W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy WITD wykazali jeden
przypadek nieprawidlowego rozmieszczenia transportowanych zwierzat, co bylo przyczyng wszczecia
postepowania wyjasniajgcego.

6 Informatyczny systemem kontroli i powiadamiania o przemieszczeniach zwierzat zywych i produktow pochodzenia
zwierzecego przez terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

8  Np. WITD w Rzeszowie.

8 Dz. U.z2016r. poz. 1345, ze zm.
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3.2.3. Podejmowanie dzialan w odpowiedzi na sygnaly
o nieprawidtowosciach

W okresie od 2014 r. do 2016 r. (I polowa) do Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego nie
wplynely skargi i wnioski z zakresu dobrostanu zwierzat w transporcie, a do Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii — skargi i wnioski z zakresu dobrostanu zwierzat w transporcie i uboju. Petycje przyjete
w GIW dotyczyty planowanego eksportu koni do Japonii.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w styczniu 2016 r. na swojej stronie internetowej poinformowalo
o spotkaniu w Berlinie Podsekretarza Stanu MRIRW z wiceministrem rolnictwa, lesnictwa i rybolowstwa
Japonii. Przedmiotem rozméw byly zabiegi o szybka finalizacje procedur umozliwiajacych wyw6z
m.in. polskich koni do Japonii. W zwiazku z przygotowaniami wywozu koni rzeznych do Japoni,
GIW otrzymat liczne protesty. W lutym 2016 r. Glowny Lekarz Weterynarii opublikowat na stronie
internetowej GIW komunikat informujacy iz pomimo zainicjowania procedury ustalenia warunkow
eksportu, z uwagi na diugotrwaly proces uzgodnien miedzynarodowych umozliwienie eksportu koni do
Japonii nie jest spodziewane.

Do GIW wplynelo tacznie ok. 3 tys. petycji w tej sprawie. Informacja o rozpatrzeniu petycji wielokrotnej
zostata opublikowana na stronie internetowej GIW w dniu 11 sierpnia 2016 r.70

W zwigzku z protestami GLW zwrécit sig do Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni (PZHK) z pytaniem
o faktyczne zainteresowanie uzyskaniem dostepu do japoriskiego rynku zbytu koni przeznaczonych do
uboju. PZHK potwierdzit zainteresowanie tym rynkiem.

W odpowiedzi na zlozong petycie GLW podkreslit, iz nie jest inicjatorem podjecia negocjaci,
a procedura uruchomienia japonskiego rynku zbytu koni przeznaczonych do uboju, wszczeta zostata na
wniosek zainteresowanych zwiazkéw branzowych, w tym organizacji zrzeszajacych hodowcow koni
w Polsce, jak rowniez odbiorcoéw po stronie japoriskiej.

Jednocze$nie Glowny Lekarz Weterynarii poinformowat, Ze rola GIW jest ograniczona do uzgodnienia
ze strong japoriska warunkow weterynaryjnych, zgodnych z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej oraz zgodnie z rekomendacjami Kodeksu Swiatowe]
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE)"! w zakresie dobrostanu zwierzat w transporcie.

GLW poinformowat rowniez, ze kazdy podmiot zaangazowany w transport zwierzat obowigzany jest
spefnia¢ powyzsze wymogi oraz dba¢ o dobrostan zwierzat podczas podrozy oraz ze kazdy obywatel
ma prawo zgtosi¢ nieprawidtowosci organom scigania lub organom IW, jesli takie nieprawidlowosci
zostang zauwazone.

Gtowny Lekarz Weterynarii przekazat Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
informacje w sprawie protestu zwigzanego z eksportem koni do Japonii oraz informacje o rozpatrzeniu
petycji w tej sprawie, na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. W dniu
20 pazdziernika 2016 r. GLW zwrécit sie do Podsekretarza Stanu w MRIRW o zajecie stanowiska
w sprawie zasadno$ci kontynuowania rozmoéw, biorgc pod uwage masowy sprzeciw spoteczny
dotyczagcy transportu koni do Japonii.

Do zakoriczenia kontroli NIK do GIW nie wptyneta odpowiedz w przedmiotowej sprawie.

0 Informacja o rozpatrzeniu petycji zostala opublikowana na stronie internetowej GIW w dniu 11 sierpnia 2016+,
tj. trzy dni po terminie. Uchybienie terminu nastapito ze wzgledow organizacyjnych,
1 Office International des Epizooties.

40



Informacje szczegblowe

W okresie objetym kontrolg — na podstawie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia 1/2005 - do GLW zgtoszono
126 powiadomien od innych krajow czionkowskich UE o nieprawidlowo$ciach podczas transportu
zwierzat, w tym w 2014 r. 52 powiadomienia (na 5.700 przesylek wystanych z Polski), w 2015 r.
50 - powiadomien (na 5.197 przesytek) oraz w | pétroczu 2016 r. - 24 powiadomienia.

Powiadomienia dotyczyly gtéwnie nieodestania przez przewoznikow, po zakonczeniu transporty,
dziennikow podrézy lub danych z systemu nawigacji satelitarnej (69 spraw, z tego w 2014 r. - 21,
w2015 r. — 28 oraz | poiroczu 2016r. - 10). Nieprawidtowosci w 69 powiadomieniach dotyczyly
konstrukeji i wyposazenia $rodkéw transportu do przewozu zwierzat, zapewnienia zwierzetom
odpowiedniej iloSci wody podczas transportu, dokumentacji towarzyszacej przesytkom zwierzat,
przekroczenia dopuszczalnego czasu trwania transportu, niezapewnienia zwierzetom okresow
odpoczynku stosownie do wymogéw przepisow rozporzadzenia 1/2005, niezapewnienia odpowiednie]
wielkosci  powierzchni tadownej, przekroczenia normy zageszczenia zwierzat. Trzy przypadki
z 69 dotyczyly obecno$ci zwierzat w zlej kondycji, niezdolnych do transportu, a takze zwierzat padiych.

Gtowny Lekarz Weterynarii polecit PLW przeprowadzenie kontroli przewoznika lub kontroli PLW przez
WLW. W przypadku otrzymania powiadomienia o nieodestaniu przez przewoznika dziennikow podrozy
lub danych z systemu nawigacji satelitarnej, GLW polecal wlasciwym PLW podjecie dziatan w celu
nakazania przewoznikowi odestania wymaganych dokumentow.

W zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi podczas transportu zwierzat na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — na podstawie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia 1/2005 — GLW zglosit organom
innych krajow 35 powiadomien, w tym w 2014 r. — 11, w 2015 r. - 18 oraz w | potroczu 2016 r. - 6.
Powiadomienia dotyczyly niewtasciwego zaplanowania przebiegu podrozy, przekroczenia
dopuszczalnego czasu transportu i niezapewnienia zwierzetom okreséw odpoczynku stosownie do
Wymogow przepisow rozporzadzenia 1/2005.
W zwigzku z raportem ,Targi zwierzat w Polsce’, przygotowanym przez organizacje zajmujace sie
ochrong zwierzat, na podstawie obserwacji prowadzonych w latach 2012-2016 na 23 targowiskach
w Polsce, Gltowny Lekarz Weterynarii w 2016 r. polecit powiatowym lekarzom weterynarii kontrole
targowisk, na ktorych prowadzono sprzedaz zwierzat.
W wyniku kontroli weterynaryjnych 23 targowisk ujetych w raporcie stwierdzono:

— w dziewieciu przypadkach - za krotkie wigzanie zwierzat, handel nieoznakowanymi prosietami,

niewlasciwe utwardzenie placu,

— W trzech - sprzedaz zwierzat na targowiskach bez zatwierdzenia do obrotu zwierzetami przez PLW,

— w czterech — zakoniczenie dzialalnosci targowisk,

— w siedmiu - funkcjonowanie bez nieprawidtowosci.
Ponadto ustalono, ze obrot zwierzetami odbywat si¢ na 132 targowiskach, a nieprawidiowosci
stwierdzono na 21 z nich. W szesciu przypadkach wydano decyzje administracyjne nakazujgce
usuniecie nieprawidtowosci, a w 18 sformutowano zalecenia pokontrolne. Nieprawidiowo$ci dotyczyly
infrastruktury, warunkow przetrzymywania zwierzat, Srodkow transportu i przewozu zwierzat
niezdolnych do transportu.
W zwiazku z informacjg przekazang przez lotewskie sluzby weterynaryjne (pismo z 22 lutego 2016 r.)
o stwierdzeniu na tuszach wieprzowych oznak niewtasciwego traktowego zwierzat, Gtowny Lekarz
Weterynarii w dniu 1 marca 2016 r. (pismo znak: GIWz.422-1/2016) polecit PLW w Sokotowie
Podlaskim przeprowadzenie kontroli. Powiatowy Lekarz Weterynarii poinformowat GLW, Ze nie ustalono
miejsca niewtasciwego traktowania zwierzat, kontrola wykazata wiasciwg obsluge zwierzat w magazynie
zywcea.
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Giowny Lekarz Weterynarii, w zwigzku z informacjami o niewta$ciwym traktowaniu zwierzat
przeznaczonych do uboju’?, zwrécit si¢ do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
0 przeprowadzenie kontroli. Zachodniopomorski Wojewddzki Lekarz Weterynarii poinformowat GLW,
ze niewtasciwe traktowanie zwierzat wynikato przede wszystkim z nieprawidlowej realizacji przez zaktad
standardowych procedur operacyjnych oraz nierzetelnego nadzoru wykonywanego przez
wyznaczonych lekarzy weterynarii. W ramach procesu naprawczego przeprowadzono dodatkowe
szkolenia, wigczono dodatkowy personel w trakcie roztadunku, wzmocniono nadzor w trakcie przyjecia
zwierzat i zweryfikowano procedury dobrostanowe. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia
zainstalowanie kamer w strefie roztadunku zwierzat, ktore moga przyczyni¢ sie do wyeliminowania
przypadkow ztego traktowania zwierzat.

Do pigciu kontrolowanych Wojewédzkich Inspektoratow Weterynarii w okresie objetym kontrolg nie
wplynely skargi, petycje ani wnioski dotyczace dobrostanu zwierzat w ich transporcie lub uboju.

Do WIW w Lublinie wplynelo pie¢ anonimowych skarg z tego zakresu, ktore WLW przekazat do
zbadania przez wiasciwych terytorialnie PLW.

Skargi dotyczyly przypadkéw odbioru z gospodarstw bydta pourazowego i dostaw tych zwierzat do
rzezni (trzy anonimy), dostaw zwierzat do rzezni przez niezarejestrowanych handlarzy uzywajacych do
tego niezatwierdzonych $rodkéw transportu (dwa anonimy).

Przeprowadzone przez PLW postepowania nie potwierdzily zarzutéw podniesionych w skargach.

Ponadto w 2014 r. pracownicy WIW uczestniczyli w prowadzonych przez przedstawicieli GLW, Policje
i PLW w tukowie czynno$ciach zwigzanych z badaniem anonimowej skargi skierowanej do GIW?3,
a dotyczacej rytualnego uboju bydfa bez ogluszania w rzezni bedacej pod nadzorem IW. Zaréwno
kontrole PLW, jak i WIW, nie potwierdzity tych zarzutow.

Do WIW w Siedicach wplyneta jedna skarga zawierajaca zarzuty dotyczace sposobu sprawowania
nadzoru przez PLW nad dobrostanem zwierzat podczas transportu i uboju. Podniesiono w nigj, ze
w ubojni (wskazanej w skardze) dochodzito do nielegalnych ubojow bydta chorego i ostabionego
w czasie transportu, za$ poszczegolne sztuki bydta leczone byly antybiotykami i czesto nie byly badane
przez nadzorujgcego lekarza weterynarii. Handlarze bydta zamieniali kolczyki, ktorymi bylo ono
oznakowane, aby unikna¢ kontroli krzyzowej. Zwierzeta byly transportowane w godzinach rannych
| wieczomych, a uboje odbywaly si¢ w nocy, poza godzinami pracy stuzb weterynaryjnych. Autor skargi
zwrécit si¢ o zbadanie tej sprawy osobiscie przez MWLW, gdyz jego zdaniem w proceder ten
zamieszany byt PLW.

W ramach badania zasadnosci skargi inspektorzy z WIW przeprowadzili kontrole w PIW oraz w rzezni,
ktorych wyniki nie potwierdzity wystepowania nieprawidlowoséci wskazanych w skardze.

Ponadto do MWLW wplynelo dziewig¢ pism (w wigkszosci anonimowych), informujacych
o wystepowaniu roznego rodzaju nieprawidlowo$ci w dziatalnosci podmiotow zajmujacych sie
transportem |ub ubojem zwierzat gospodarskich. MWLW przekazywat tego rodzaju pisma do
rozpatrzenia przez wiasciwych miejscowo PLW. PLW kazdorazowo poinformowali MWLW o sposobie
rozpatrzenia sprawy. Z informacji tych wynika, ze we wszystkich przypadkach podniesione w tych
pismach zarzuty dotyczace wystepowania nieprawidlowosci w zakresie dobrostanu zwierzat
gospodarskich podczas transportu i uboju nie potwierdzity sie.

72 Reportaz ,Tak wyglada wejscie do piekta”. Emisja 5 pazdziernika 2016 r. o godz. 22, w TVN, program Superwizjer —
http://player.pl/programy-online/superwizjer-odcinki,337/odcinek-1076, tak-wyglada-wejscie-do-piekla, SOOE 1076,65667.

html#play.
3 Pismo z dnia 20 lutego 2014 r. wplynelo do GIW, 7 marca 2014 r. zostalo przekazane do WLW ,do ewentualnego

wykorzystania”,
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Do 11 PIW (z 17 kontrolowanych) w badanym okresie nie wplyneta zadna petycja, skarga czy wniosek
dotyczacy przestrzegania dobrostanu zwierzat w transporcie lub uboju.

Do pozostalych szesciu PIW wptynelo 19 skarg i wnioskéw. Dotyczyly one nieprawidiowosci
w transporcie, polegajacych na braku dokumentacji przewozonych zwierzat oraz dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje do przewozu zwierzat i transportowaniu zwierzat $rodkami
niezatwierdzonymi pomimo takiego wymogu, a ponadto nielegalnego prowadzenia skupu zwierzat,
w tym bydta po urazach, przewozenia zwierzat niezdolnych do transportu oraz nielegalnego obrotu
konmi. Ponadto sze$¢ skarg i wnioskdw dotyczyto przeprowadzania nielegalnego uboju zwierza.

Ztozone do PIW skargi i wnioski rozpatrzono terminowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™. W dziewieciu zgtoszonych przypadkach
przeprowadzone postepowania wyjasniajace nie potwierdzity nieprawidtowosci.

We wrzesniu 2014 r. PLW w Bialymstoku poinformowany zostal telefonicznie o chorej
i zalegajacej w gospodarstwie w Kolonii Grodek jednej sztuce bydfa, ktorej odbidr i transport
zadeklarowata firma posiadajgca uprawnienia do przewozu zwierzgt. W trakcie kontroli
stwierdzono na samochodzie jedng sztuke bydfa, ktérej stan zdrowia nie kwalifikowat jej do
transportu z uwagi na brak mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Wezwany na migjsce
lekarz weterynarii stwierdzit konieczno$¢ bezzwlocznego usmiercenia w celu skrécenia
cierpienia — zwierze poddano eutanazji. Ponadto ustalono m.in., iz: $rodek transportu nie jest
skonstruowany w sposob pozwalajacy na unikniecie zranienia ciafa | cierpienia oraz
zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat, nie posiada antyposlizgowej powierzchni podfogowey,
nie jest oznakowany w sposéb jasny i widoczny wskazujacy na obecno$¢ zwierzat, nie ma
odpowiedniego wyposazenia do zaladunku i roztadunku, urzadzenia do zatadunku i rozfadunku,
w tym powierzchnia podfogowa nie sq skonstruowane w sposdb: zapobiegajacy zranieniom
i cierpieniu zwierzat oraz minimalizujgcy pobudzenie i bol podczas ruchow zwierzat, jak rowniez
zapewniajacy bezpieczeristwo zwierzat (w szczegdinosci powierzchnie nie sq Sliskie oraz
zapewniona jest ochrona boczna zapobiegajgca ucieczce zwierzat), umozliwiajgcy czyszczenie
i dezynfekcje, platformy podnoszgce i gérme podfogi nie sq wyposazone w barierki
zabezpieczajace przed wypadaniem lub uciekaniem zwierzgt podczas zatadowania
i rozfadowania, w pojezdzie nie ma dokumentacji dotyczacej przeprowadzonej jego dezynfekcji.
W zwigzku z powyzszym wszczeto postepowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia przepisow
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005, ktére zakonczono 5 listopada 2014 r. decyzjq
zawieszajgcq licencje dla kierowcy na 6 miesigcy.

Do PLW w Sieradzu wplynefa informacja dotyczgca naruszenia dobrostanu zwierzat
w transporcie. W pazdzierniku 2015 r. PLW w Kole stwierdzita, iz w czasie rozfadunku bydfa
przywiezionego przez przedsigbiorce z powiatu sieradzkiego do ubojni ,Sokotow” SA koto Kofa,
jedna przywieziona sztuka bydfa byla w stanie agonalnym. Kontrola pojazdu wykazata, iz
skrzynia fadunkowa nie byta wyposazona w podfoge antypodlizgowa, a przewozone zwierzeta
nie byly oddzielone od siebie ze wzgledu na pte¢. Ponadto przewoznik nie dysponowat waznym
zezwoleniem na transport (typ T-1). PLW w Sieradzu przeprowadzit w kontrole tego
przewoznika nie stwierdzajac uchybieri i takq informacje przekazat do PLW w Kole.

™ Dz U.z2016 poz. 23, ze zm.
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Do PIW w tukowie wplynely trzy skargi dotyczace nielegalnego uboju zwierzat. Skargi
przekazano do Komendy Miejskiej Policji w tukowie’, a nastepnie zweryfikowano w trakcie
wspolnych kontroli’s. Do PIW w tukowie wpfynefa réwniez informacja o dostarczaniu do uboju
zwierzat srodkami transportu, ktére nie zostaly zatwierdzone przez PLW. Informacje
przekazano urzedowym lekarzom weterynarii celem zwrdcenia uwagi na opisane zjawisko

W okresie objetym kontrolg do czterech sposrod siedmiu skontrolowanych Wojewddzkich Inspektoratow
Transportu Drogowego, nie wplynely petycie, skargi lub wnioski dotyczace dobrostanu zwierzat
w transporcie.

Do WITD w Bialymstoku wpfynely dwie skargi dotyczace transportu zwierzat, tj..

* przewozow koni na trasie Czyzew - Wysokie Mazowieckie, ktore wedfug anonimowego
zgloszenia telefonicznego miaty by¢ nielegalne, w zwigzku z czym przekazano stosowna
informacje do wtasciwej migjscowo jednostki Policfi, za$ inspektorzy WITD przeprowadzili
kontrole czterech pojazdéw na tej trasie (wszystkie pojazdy mialy dopuszczalng mase
catkowitg ponizej 3,5 1), nie stwierdzajac nielegalnych przewozéw zwierzat,

o przewozow busami zywych zwierzgt (dréb) na trasie Bialystok — Suwatki, ktore — wg
e-mailowego zgfoszenia (adres okazaf sie pézniej nieaktualny) — miaty by¢ dokonywane
,Z8Zwyczaj nocg’, przetadowanymi pojazdami, prowadzonymi przez kierowcow
,bez licencji’, w zwigzku z czym z-ca Naczelnika Wydziatu Inspekcji szesciokrotnie zlecat
inspektorom wykonujagcym kontrole drogowe na tej trasie ,zwrocic szczegbing uwage
i dokonac kontroli pojazdéw’, jednak takich transportéw nie zidentyfikowano.

Do WITD w Radomiu wplynely dwa wnioski o przeprowadzenie kontroli dotyczgcych
transportu zwierzat.

o W dniu 9 paidziernika 2014 r. wplyngto do WITD pismo Zastepcy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Weterynarii z 3 pazdziemika 2014 r. przekazujace wniosek
osoby fizycznej dotyczacy m.in. przeprowadzenia kontroli w firmie zajmujacej sie
przewozem zwierzatf, majgcej siedzibe w Warszawie, w zwigzku z podejrzeniem
wystawienia przez inny podmiot, ktéry dostarczyt zwierzeta (warchlaki) do prowadzonego
przez te osobe gospodarstwa, nieprawdziwej dokumentacji dotyczacej ich zakupu oraz
przewozu przy wykorzystaniu $rodka transportu nalezacego do powyzszej firmy.

W odpowiedzi z 22 pazdziemika 2014 r. (przestanej do wiadomosci autorowi wniosku)
MWITD poinformowaf Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektora Transportu Drogowego,
Ze otrzymana informacja zostanie wykorzystana przy planowanych kontrolach firm oraz ze
kontrola w tym przedsiebiorstwie zostata zaplanowana na IV kwartaf 2014 r.

Kontrole u przedsigbiorcy wskazanego w ww. wniosku inspektorzy z WITD przeprowadzili
w okresie od 16 grudnia 2014 r. do 26 stycznia 2015 .

o Wdniu 17 lutego 2015 r. wplyneto do WITD pismo osoby fizycznej z 16 lutego 2015 r.

w sprawie podjecia przez te jednostke kontroli pojazddw przewozacych zwierzeta
hodowlane w dniach 23-24 lutego 2015 r. w okolicach miejscowosci Skaryszew.
W uzasadnieniu wskazano, ze pojazdy te nie przestrzegaja obowigzujacych w Polsce
przepisow o transporcie drogowym, co stanowi zagrozenie bezpieczenstwa na drogach.
W reakcji na powyzsze pismo inspektorzy WITD przeprowadzili 23 lutego 2015 r.
w Skaryszewie kontrole drogowe dotyczace transportu zywych zwierzat, ktérych wyniki nie
wykazafy wystepowania naruszen. O przeprowadzeniu tych kontroli poinformowano
wnioskodawce pismem z 2 marca 2015 r.

5 W ciggu dwoch dni od otrzymania skargi.
8 W dwoch przypadkach nie potwierdzono informacji zawartej w otrzymanym pismie, natomiast w jednym przypadku
stwierdzono nielegalny ubdj (na sprawce czynu natozono mandat karny).
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Do WITD w Poznaniu wpfynely cztery skargi zgfoszone przez osoby fizyczne dotyczgoe
transportow zwierzat, ktorych przedmiotem byfo: prowadzenie nielegalnego przewozu
(1 skarga), dopuszczanie do prowadzenia przewozu zwierzat bez prawidfowo sporzgdzonej
dokumentacji (2 skargi) przekraczanie dopuszczalnej, facznej wagi przewozonych zwierzgt
(1 skarga). W wyniku analizy przywofanych skarg zostaty przeprowadzone kontrole, ktore
potwierdzity zgfoszone nieprawidtowosci. Z uwagi na to, ze dwie sposrod czterech ww. skarg,
zostaly zgloszone anonimowo, Wojewédzki Inspektor poinformowat o sposobie zafatwienia
sprawy jedynie tych skarzacych, ktérzy podali swoje imiona, nazwiska oraz adresy
korespondencyjne. Udzielenie informacji skarzacym nastapifo nie pozniej niz w ciggu
miesigca, tj. w terminie zgodnym z art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

3.2.4. Wspotpraca Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Transportu
Drogowego, Policji, samorzadu lekarsko-weterynaryjnego
i organizacji spotecznych

W latach 2014-2016 (I potrocze) wspoldziatanie Inspekcji Transportu Drogowego i Inspekdj
Weterynaryjnej odbywalo sie na podstawie porozumienia z dnia 16 pazdziemika 2007 r. Celem
porozumienia bylo m.n. umozliwienie prowadzenia wspoinych przedsiewzie¢ stuzacych
przeciwdzialaniu naruszen prawa, a takze prowadzenia wspélnych kontroli w zakresie zasad
i warunkow transportu, w szczegolnosci dotyczacych nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie zwierzat.

W ramach tego porozumienia GITD przekazywat do GLW informacje roczng z przeprowadzonych przez
ITD kontroli $rodkéw transportu drogowego przeznaczonych do przewozu zwierzat. Dane zawarte
w informaciji rocznej wiaczane byly do sprawozdania rocznego dotyczacego ochrony zwierzat podczas
transportu, przekazywanego przez GLW Komisji Europejskiej.

W zwigzku z pojawieniem sie nowych ognisk choroby afrykanskiego pomoru $win (ASF), w celu
wzmocnienia bezpieczenstwa epizootycznego, Gléwny Lekarz Weterynarii w dniu 12 sierpnia 2016 r.
zwrocit sie do GITD o zintensyfikowanie w wojewodztwach: podlaskim, lubelskim i mazowieckim
kontroli $rodkéw transportu drogowego wykorzystywanych gléwnie do przewozu $win. W dniu
1 wrze$nia 2016 r. GLW przekazat GITD Wytyczne Glownego Lekarza Weterynarii dotyczace sposobu
przeprowadzania kontroli transportu zwierzat i obrotu zwierzetami przez Inspekcjg Weterynaryjna,
Policje i Inspekcje Transportu Drogowego.

W okresie objetym kontrola byly przeprowadzane wspolne kontrole wtasciwych organoéw IW i ITD
w zakresie dobrostanu zwierzat w transporcie. W 2014 r. przeprowadzono 77 takich kontroli, w 2015 1. -
44 kontrole, a w | pdiroczu 2016 r. — 20 kontroli.

Zorganizowano 35 szkoler dla pracownikéw wojewodzkich inspektoratow IW i ITD. Szkolenia dotyczyly:
sposobu odczytywania wynikow zapisow cyfrowych i analogowych urzadzen rejestrujacych
(tachografow), regulacji prawnych w zakresie ochrony zwierzat podczas transportu drogowego,
przeprowadzania wspolnych kontroli $rodkéw transportu drogowego wykorzystywanych do transportu
zwierzat.

W ramach prowadzonej wspdlpracy, w dniach 17-18 listopada 2016 r., odbylo sig¢ wspéine szkolenie
Inspekji, stuzace wymianie do$wiadczen oraz zintensyfikowaniu wspéinych dziatan kontrolnych.
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W ocenie NIK, skala dziatan zwigzanych z realizacja porozumienia o wspotdzialaniu Inspekcji Weterynaryjnej
i Inspekcji Transportu Drogowego oraz zakres prowadzonej wspdipracy byly jednak niewielkie.

Spodrod 20 PLW w wojewddztwie lubelskim wspéine kontrole systematycznie przeprowadzat
tylko PLW w Biafej Podlaskiej (dziewieé kontroli w latach 2014 - | pdtrocze 2016r),
a incydentalnie (po jednej kontroli) PLW w Chefmie i Radzyniu Podlaskim.

Zakres wspotdziatania i wspéfpracy WITD w Olsztynie z WIW dotyczyt gtownie prowadzenia
szkolen oraz uczestnictwa w nich, a takze wymiany informacji w zakresie wynikéw kontroli
transportu zwierzat. Ponadto WITD przeprowadzit wspélnie z Powiatowymi Inspektorami
Weterynarii w Etku, Gizycku i Ostrédzie sze$é kontroli dotyczacych transportu zywych zwierzat,
w fym jedng planowg oraz pie¢ interwencyjnych.

WITD w Rzeszowie przeprowadzit trzy wspdine kontrole z powiatowymi lekarzami weterynarii,
Ponadto w ramach prowadzonych czynnosci inspektorzy transportu  drogowego
w uzasadnionych przypadkach kontowali sie telefonicznie z wiasciwymi co do miejsca kontroli
Powiatowymi Lekarzami Weterynarii oraz pisemnie z Powiatowymi Lekarzami Weterynarii
wlasciwymi dla migjsca siedziby przedsigbiorcy”

MWITD w niewielkim zakresie w latach 2014-2016 (I pot.) wspdipracowat z organami Inspekcji
Weterynaryjnej z terenu wojewbdztwa mazowieckiego w zakresie sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat podczas ftransportu. W szczegéinosci
inspektorzy z WITD nie przeprowadzali w tym okresie z terenowymi organami Inspekgji
Weterynaryjnej planowych kontroli w tym zakresie. Nie byta rowniez prowadzona w sposob
systematyczny wspéipraca pomiedzy MWITD a Mazowieckim Wojewddzkim Lekarzem
Weterynarii w zakresie wzajemnego przekazywania informacji, raportow oraz wnioskéw
wynikajgcych z analizy probleméw i do$wiadczen dotyczacych przeciwdzialania i zwalczania
naruszen prawa oraz wspotpracy w zakresie nadzoru nad transportem zwierzat.

Wskazuje to, ze porozumienie o wspétdziataniu Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Transportu
Drogowego z 2007 r., nie bylo w praktyce realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
WITD byt jednym z czterech wojewodzkich inspektoratow transportu drogowego, ktére w latach
2014-2016 (I pot.) nie przeprowadzify ani jednej wspdinej kontroli z Inspekcja Weterynaryjna.
Jako jedyny przyktad wspotdziatania przy przeprowadzaniu kontroli moze wskazac targi koriskie
w Skaryszewie.

Wystepowaly przypadki wspotpracy powiatowych lekarzy weterynarii z Policja w zakresie kontroli
transportow zwierzat. | tak np. w 2014 r. PLW w tukowie przeprowadzit z Policjg cztery wspolne
kontrole $rodkéw transportu na drodze.

Glowny Lekarz Weterynarii nie gromadzit danych dotyczacych kontroli przeprowadzonych przez organy
Inspekcji Weterynaryjnej wspélnie z Policja,

Brak jest réwniez danych o dziafaniach Policji w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
0 ochronie zwierzat w transporcie. Policja nie gromadzita informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli
Srodkow transportu zwierzat gospodarskich pod wzgledem ich dobrostanu oraz o liczbie mandatéw
karnych i liczbie spraw skierowanych do sadu w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami?”.

7 Informacja otrzymana od Komendanta Gtéwnego Policji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli.
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Wspotpraca WIW z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz organizacjami spotecznymi, ktérych
celem jest ochrona zwierzat, w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie zwierzat’™®, prowadzona byta w ograniczonym zakresie. | tak:

W ramach wspofpracy z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, tj. Potnocno-Wschodnig Izbq
Lekarsko-Weterynaryjng, Podlaski Wojewodzki Lekarz Weterynarii przeprowadzif rozmowe
0 uboju chorych zwierzat i przewozie zwierzat niezdolnych do transportu. Byfa to jednostkowa
inicjatywa zrealizowana przy okazji posiedzenia lzby w maju 2015 r. PWLW uznal, Ze
zagadnieniami dobrostanu zwierzat zajmujq sie powiatowi lekarze weterynarii. Odnosnie braku
wspofpracy z organizacjami pozarzgdowymi PWLW podal, Ze organizacje takie nie wystepowaly
do PWLW w tej sprawie. Nie ma takiego wymogu okreslonego w przepisach obowigzujacego
prawa. Z takimi organizacjami wspOfpracowali przynajmniej niektorzy powiatowi lekarze
weterynarii z terenu wojewédztwa, np. PLW w Wysokiem-Mazowieckiem wspotpracowaf
z fundacja VIVA. Dziatania te wynikaly na ogdéf ze skarg lub wnioskoéw tych organizacji
wplywajacych do PLW i polegafy na wspdinych kontrolach interwencyjnych.

Wspdfpraca tddzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z samorzadem lekarsko-
weterynaryjnym dotyczyta podejmowania wspdinych inicjatyw obejmujgcych dobrowolne
szkolenia lekarzy weterynarii w zakresie ochrony zwierzat i oceny warunkéw zachowania
dobrostanu zwierzat w gospodarstwach w trakcie transportu i podczas uboju.

W badanym okresie WLW w Olsztynie trzykrotnie wspéipracowat z Warmirisko-Mazurskg Izbg
Lekarsko-Weterynaryjng oraz Polskim Zwigzkiem Hodowli Koni (czerwiec i listopad 2014 r. oraz
luty 2015 r.), poprzez uczestnictwo w spotkaniach, ktérych przedmiotem byly zagadnienia
zwigzane z dobrostanem zwierzat oraz wspotpraca w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat.

Wojewodzki Lekarz Weterynarii wyjasnit ponadto, ze Inspekcja Weterynaryjna regularnie
wspotdziata z instytucjami i organizacjami spotecznymi (m.in. izbq lekarsko-weterynaryjng, PZHK,
Olsztyniskim Oddzialem Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami), ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat, zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych natychmiastowej interwencji,
np. niezwlocznego odebrania zwierzat w celu ratowania ich zdrowia i Zycia.

Przyktadem takiej wspofpracy jest cykl spotkan zwigzanych z ochrong koni, organizowanych we
wspotpracy z fundacjg ,Pegasus’, samorzadem lekarsko-weterynaryjnym i PZHK, w wyniku
czego, wypracowano wspdine stanowisko w sprawie problemow w identyfikacji koniowatych.
WLW, jak organ wyzszego szczebla, realizuje takq wspilprace w kazdym przypadku, gdy
wspéipraca na poziomie bezpoSredniego nadzoru wymaga podjecia szerszych dziafan,
wykraczajgcych poza kompetencje organu [ instancji (PLW).

MWLW w Siedlcach wspoipracowat z organizacjami spotecznymi dziatajgcymi na rzecz ochrony
zwierzat. Przedmiotem spotkan byla przede wszystkim problematyka opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Nie podejmowano zagadnien dotyczgcych dobrostanu zwierzat podczas ftransportu
i uboju.

Zagadnienia dotyczace organizowania targéw koriskich oraz wykonywania transportu koni byty
natomiast przedmiotem jednego z dwdch zorganizowanych w 2013 r. spotkan z organizacjami

8 Obowigzek wspotpracy IW wynika z art. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Mozliwos¢
wspoldziatania organizacji spolecznych z IW w sprawowaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie
zwierzat przewidziano w art, 34a ust. 3 tej ustawy.
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pozarzadowymi dziatajacym na rzecz zwierzat (ti. przed okresem objetym kontrolg NIK).
Zwrocono na nim uwage na fakt, ze nieprawidfowosci zgtaszane przez organizacje pozarzadowe
podczas spotkania nie znajdowaty podstaw w obowigzujacych przepisach prawa dotyczacych
organizowania targéw, wystaw, pokazow, konkurséw zwierzat oraz zarobkowego transportu
zwierzat
Kontrolerzy NIK przeprowadzajacy kontrole w WIW, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f. ustawy o NIK,
wystapili do 36 organizaciji pozarzadowych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
w sprawach: pozyskiwanych informacji na temat nieprawidiowosci dotyczacych dobrostanu zwierzat
w transporcie i uboju, kierowania do organdw inspekcji weterynaryjnej i inspekgji transportu drogowego
skarg, wnioskow, petycji lub informacji zwigzanych z nieprawidlowosciami w transporcie i uboju zwierzat
gospodarskich, wspéldziatania z organami inspekcji weterynaryjnej i inspekgji transportu drogowego lub
innych instytucji paristwowych i samorzadowych w wykonywaniu nadzoru, ujawnianiu oraz $ciganiu
przestgpstw i wykroczen dotyczacych transportu i uboju zwierzat, okreslonych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Odpowiedzi udzielito 20 organizacji. Zadna z tych organizacji nie wspéldziatata z organami inspekcji
weterynaryjnej i inspekcji transportu drogowego lub innymi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi
w wykonywaniu nadzoru, ujawnianiu oraz $ciganiu przestepstw i wykroczen dotyczacych transportu
i uboju zwierzat, okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Tylko jedna
organizacjia Towarzystwo Opieki Nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Glowny w Warszawie
w czerwcu 2015 r. poinformowata Powiatowego Lekarza Weterynarii w Inowroctawiu o niehumanitarnym
traktowaniu zwierzat w trakcie uboju. Trzy organizacje w latach 2014-2016 pozyskiwaly informacje
o nieprawidiowosciach w trakcie transportu i uboju zwierzat gospodarskich. Fundacja Migdzynarodowa
Ruch na Rzecz Zwierzat Viva na podstawie wiasnych dzialan stwierdzata nieprawidtowosci w trakcie
transportu koni. Ponadto Fundacja informowata PIW-y o wynikach przeprowadzanych przez siebie
kontroli targbw zwierzat.

Powiatowi lekarze weterynarii sporadycznie podejmowali wspdtprace z samorzadem lekarsko-
weterynaryjnym oraz organizacjami spolecznymi, ktérych celem jest ochrona zwierzat w zakresie
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisoéw o ochronie zwierzat

Z kontrolowanych PIW w 15 przypadkach nie wspélpracowano z organizacjami spotecznymi w zakresie
dobrostanu zwierzat w transporcie i w trakcie uboju. Wspdlpraca dotyczyta jedynie warunkéw
utrzymania zwierzat gospodarskich i domowych, wymiany informacji o naruszaniu dobrostanu zwierzat
domowych i gospodarskich w miejscu ich utrzymania, przeprowadzania kontroli interwencyjnych.
Podpisane porozumienia z terenu woj. todzkiego, nie byly realizowane w zakresie transportu i uboju.

PLW w Itawie wspdipracowal z organizacjami spofecznymi, celem ktérych jest ochrona zwierzat,
Wspdtpraca dotyczyta m.in. kontroli Srodkéw transportu do dfugotrwalego przewozu drobiu.
Np. na proshe miedzynarodowej fundacji ,Eyes on Animals" PIW dokonaf 14 maja 2014 r.
weryfikacji, czy pojazdy z kontrolowanej przesytki zwierzat zaopatrzone sq w urzadzenia
zapewniajgce ptakom dostep do wody i paszy, sprawdzenia kondycji przewozonego drobiu oraz
wielko$ci upadkow podczas transportu. Podjeta wspétpraca wplynefa na poprawe organizacji
transportow drobiu do rzezni oraz aktualizacje procedur instrukcji systemowych zaktadu.

PLW w todzi w maju 2015 r. przeprowadzit szkolenie dla Stowarzyszenia Portal Interwencyjny
AS w zakresie omowienia ogolnych zagadnien ochrony zwierzat, a w szczegbinosci zasady
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postepowania ze zwierzetami w trakcie transportu. Podpisaf porozumienie z tédzkim
Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w zakresie wspotpracy w ramach kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie zwierzat oraz wspdlnego ksztattowania, wlasciwego i humanitarnego
stosunku do zwierzat. Nastepstwem porozumienia byly przeprowadzone szkolenia w jednostkach
samorzgdowych.

Na 17 kontrolowanych PLW, tyko czterech wspotpracowato z organami Izb Lekarsko-Weterynaryjnych.
Zakres wspotpracy obejmowat opiniowanie projektéw zmian ustawy o ochronie zwierzat, uczestniczenie
pracownikow PIW w szkoleniach obejmujacych dobrostan zwierzat w transporcie i uboju oraz
przekazywanie informacji i wytycznych z tego zakresu.

Pracownicy PIW z Makowa Mazowieckiego uczestniczyli w szkoleniach zorganizowanych
w 2015 r. przez Pdtnocno-Wschodnig 1zbe Lekarsko-Weterynaryjng w Biatymstoku:

— ,Zasady planowania kontroli urzedowych w kontekscie rozporzadzenia 882 — najczesciej
stwierdzane nieprawidfowosci” — w ktérym udziat wzigt PLW;

— ,Zadania lekarzy weterynarii wyznaczonych do wykonywania czynnosci urzedowych
w rzezniach, zaktadach rozbioru i zaktadach przetworstwa” — w ktérym udziat wzigfo dwdch
pracownikow PIW.

PLW w Wysokiem Mazowieckim uznal, ze niepodejmowanie takiej wspofpracy wynikato z braku
potrzeby, gdyz do PIW nie wpfywaly skargi, wnioski i petycje z przedmiotowego zakresu.

PLW w Ostrédzie podat, ze nie wystapify okolicznosci uzasadniajgce konieczno$¢ wspotpracy
z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym w zakresie ochrony zwierzat.

PLW w Jarocinie uznaf, ze taka wspdfpraca byla prowadzona na szczeblu wojewddzkiego
i glownego lekarza weterynarii, a ustalenia z takiego wspbfdziatania przekazywane byly do
Inspektoratu.

PLW w Debicy nie prowadzit wspotpracy w zakresie transportu i uboju, gdyz jak wyjasnit takich
nieprawidfowoSci nie stwierdzano.

Kontrolowani WITD nie wspdtdziatali z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat, w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisw o ochronie
zwierzat, stosownie do przepisu art. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Organizacje takie — pomimo
mozliwosci wynikajacych z przepisu art. 40 tej ustawy — nie wspoldziataly z Inspekcjg Transportu
Drogowego w ujawnianiu oraz sciganiu przestepstw i wykroczeni okreslonych w tej ustawie. Z wyjasnien
WITD wynikafo, ze w latach 2014-2016 zadna z organizacji spofecznych nie wykazata gotowosci
podjecia wspoldzialania w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem dobrostanu zwierzat w trakcie
transportu, a Inspekeja Transportu Drogowego biernie oczekiwata na zgtoszenie sig tego typu instytugji
celem nawigzania wspotpracy w zakresie kontroli przewozu zwierzat.

Wspotpraca WITD z organizacjami spotecznymi, ktorych celem jest ochrona zwierzat, ograniczona byta
do udziatu pracownikébw WITD w szkoleniach praktycznych i teoretycznych w zakresie kontroli
transportow zwierzat, przeprowadzanych w 2015 i 2016 r. przez holenderska fundacje Eyes on Animals
i niemiecka fundacje Animal Welfare Foundation.
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4. Informacje dodatkowe

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przygotowana w oparciu o analize stanu prawnego, analize dostepnych dokumentéw,
zapytan i interpelacji poselskich, protokolow komisji sejmowych, doniesien medialnych, skarg
i wnioskow naplywajacych do NIK oraz wynikéw wczesniejszych kontroli NIK w zakresie nadzoru nad
transportem i ubojem zwierzat gospodarskich. W dniu 29 czerwca 2016 r. przed planowang kontrolg
odbyt sig panel ekspertéw. Wynikiem spotkania byta wymiana informacji oraz opinii przedstawionych
przez zaproszonych ekspertéw dotyczacych transportu i uboju zwierzat gospodarskich.
Przeprowadzono rozmowy dotyczace skuteczno$ci nadzoru organdéw paristwowych nad
przestrzeganiem i egzekwowaniem przepisow o ochronie zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju
oraz wykorzystania przez te organy sygnatéw organizacji spotecznych w sprawach dobrostanu
transportowanych i ubijanych zwierzat. Przedstawione prezentacje oraz dyskusja wraz z wnioskami
pozwolity na zidentyfikowanie probleméw, zagrozen i ryzyk w kontrolowanych obszarach i zostaly
wykorzystane w programie kontroli.

Zatozono, Ze badania kontrolne beda polegaty gléwnie na analizie dokumentacji kontrolowanych jednostek,
w tym dokumentacji dotyczacej realizowanych zadan obejmujacej nadzor nad dobrostanem zwierzat
wtransporcie i uboju. Zaplanowano réwniez przeprowadzenie ogledzin czynnosci kontrolnych
przeprowadzanych przez Inspekcje Weterynaryjng i Inspekcje Transportu Drogowego w trakcie kontroli
w jednostkach nadzorowanych i kontroli transportow zwierzat.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W kontroli koordynowanej przez Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyto siedem delegatur
NIK. Kontrolg objeto tacznie 33 jednostki. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole, przedstawiono w zatgczniku 5.2. Informacii.

Ponadto w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto informacji:

e W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — na temat planowanej nowelizacji przepisow o ochronie
zwierzat w zakresie uboju rytualnego i $wiadectw kwalifikacji,

e w Glownym Urzedzie Statystycznym, Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB — w sprawie uboju zwierzat w rzezniach
| w gospodarstwach na potrzeby wiasne,

e od Komendanta Gtéwnego Policji — o kontrolach transportéw zwierzat,

e od 20 organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat -
w sprawie nieprawidtowosci dotyczacych dobrostanu zwierzat w transporcie i uboju, kierowania do
organdw inspekcji weterynaryjnej i inspekgiji transportu drogowego skarg, wnioskow, petyciji oraz
wspoldziatania w wykonywaniu nadzoru, ujawnianiu oraz Sciganiu przestepstw i wykroczen
dotyczacych transportu i uboju zwierzat, okrelonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat.
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W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogdtem 50 wnioskow pokontrolnych.
Do Gléwnego Lekarza Weterynarii i Glownego Inspektora Transportu Drogowego nie sformutowano
wnioskow pokontrolnych.
Po kontroli wojewddzkich inspektoratow weterynarii wnioski pokontrolne dotyczyly realizacji wspotpracy
z WITD w zakresie zadan dotyczacych transportu zwierzat gospodarskich na zasadach okreslonych
w porozumieniu o wspotdziataniu Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Transportu Drogowego, a takze
rzetelnego przekazywania GLW danych statystycznych do sprawozdan RRW i informacji o podmiotach
nadzorowanych.
Whnioski skierowane do wojewodzkich inspektorow transportu drogowego dotyczyly podjecia i realizacii
wspolpracy z organami inspekcji weterynaryjnej w zakresie zadan dotyczacych nadzoru nad
przestrzeganiem zasad i warunkow transportu zwierzat.
Whnioski skierowane do powiatowych lekarzy weterynarii dotyczyly:

— objecia nadzorem uboju zwierzat na terenie gospodarstw w celu produkcji migsa na uzytek wiasny,

— egzekwowania terminowych i kompletnych powiadomiern przez wiascicieli zwierzat
o planowanych ubojach w celu pozyskania migsa na potrzeby wiasne,

— zamieszczanie kompletnych i rzetelnych informacji w rejestrach podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ nadzorowana,

— terminowego przekazywania do GLW informacji o podmiotach nadzorowanych oraz rzetelnego
sporzadzania sprawozdan RRW-3,

— podjecia dziatan w celu prowadzenia wspélnych kontroli transportow zwierzat w ramach
zawartego porozumienia Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji transportu Drogowego,

— prowadzenia kontroli podmiotéw nadzorowanych (migjsc odpoczynku, miejsc gromadzenia
zwierzat) zgodnie z czestotliwoscia okreslong w instrukcjach GLW.

Wykaz ocen skontrolowanych podmiotéw oraz liste oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢ przedstawiono w zataczniku 5.3. oraz 5.4. Informacii.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, wszystkie organy, pod adresem ktorych zostaly
sformulowane wnioski pokontrolne, poinformowaly o ich realizacji oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodiecia tych dziatan. Sposrod 50 sformutowanych wnioskow, 33 zostaly zrealizowane,
15 jest w trakcie realizacji, a 2 pozostajg niezrealizowane (stan na dzien 4 lipca 2017 r.).

W dniu 20 grudnia 2016 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego ztozyt trzy zastrzezenia
do wystapienia pokontrolnego z dnia 28 listopada 2016 r. Uchwatg Komisji Rozstrzygajacej z dnia
19 stycznia 2016 r. jedno zastrzezenie zostalo czesciowo uwzglednione, a dwa pozostate oddalono
w calosci.
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5. Zalaczniki

5.1. Charakterystyka stanu prawnego dotyczacego
kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowym aktem prawnym regulujacym postepowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym
gospodarskimi’®, jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Kazde zwierzg wymaga humanitarnego traktowania®. Zwierze jako istota Zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza - cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke
(art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 5 uoz).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust 2 pkt 4, 6, 7,10 uoz, zabronione jest nieuzasadnione Iub niehumanitarne
zabijanie zwierzat oraz zngcanie si¢ nad nimi. Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami w rozumieniu uoz,
uznaje si¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpienia zwierzetom,
w szczegolnoci:

e bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na
sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach koriczyn;

e fransport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska,
przenoszenie lub przepedzanie w sposéb powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

e uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzer zmuszajacych zwierze do
przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacej zbedny bél, uszkodzenia ciata albo $mier¢;

e utrzymywanie zwierzgt w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich
w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycii.

Zasady postepowania w transporcie zwierzat kregowych zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatan oraz zmieniajgcym dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 1255/97%1, (art. 24 uoz). Rozporzadzenie to stosuje sig do transportu zwierzat kregowych
w obrebie Wspolnoty, jak rowniez do przeprowadzanych przez wiasciwych urzednikéw specjalnych
kontroli partii wjezdzajacych na lub opuszczajacych obszar celny Wspdlnoty (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z art. 2 lit. w rozporzadzenia nr 1 /2005 transport oznacza wszelkie przemieszczanie zwierzat
odbywajace si¢ przy uzyciu Srodka transportu®?, ktore obejmuje zaladunek i wytadunek zwierzat,
transfer i odpoczynek az do chwili zakonczenia wytadunku zwierzat w miejscu przeznaczenia.

9 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(Dz. U. Nr 133, poz. 921, ze zm.), uzyte w ustawie zwierzeta gospodarskie oznaczaja; a) koniowate - zwierzeta
gatunkow: kon (Equus caballus) i osiol (Equus asinus), b) bydio - zwierzeta gatunkéw: bydio domowe (Bos taurus)
i bawoly (Bubalus budbalus), c) jeleniowate — zwierzeta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika
(Cervus nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skor,
jezeli pochodzg z chowu lub hodowli zamknietej, o ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub
hodowli fermowej, d) drob, e) $winie (Sus scrofa), f) owce (Ovis aries), g) kozy (Capra hircus), h) pszczole miodng
(Apis mellifera), i) zwierzeta futerkowe.

8 Zgodnie z art. 4 pkt 2 uoz, przez ,humanitarne traktowanie zwierzat’ rozumie sie traktowanie uwzgledniajgce potrzeby
Zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone.

8 Dz Urz. UEL 3205.01.2005, str. 1, ze zm.

82 Zgodnie z art. 2 lit. n rozporzadzenia 1/2005 - ,Srodki transportu” sq to pojazdy drogowe lub kolejowe, statki i samoloty
stosowane do transportu zwierzat.
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Zgodnie z ogdinymi warunkami transportu zwierzat, nikt nie moze przewozi¢ zwierzat lub zlecac
transportu zwierzat w sposéb powodujacy ich okaleczenie lub przyczyniajacy sie do zadawania im
cierpienia. W tym celu nalezy spelni¢ nastepujace warunki:

1) podja¢ wezesniej wszelkie niezbedne czynnosci celem skrécenia do minimum diugosci trwania
przewozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat podczas przewozu,

2) dopuscic zwierzeta zdolne do podrézy,

3) zapewni¢ $rodki transportu przeznaczone, skonstruowane, utrzymane w sposdb pozwalajacy
zapobiec zranieniu i cierpieniu oraz w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat,

4) zapewni¢ urzadzenia do zatadunku i wyladunku, ktére sa odpowiednio zaprojektowane,
skonstruowane, utrzymywane i obstugiwane tak, aby zapobiec zranieniu i cierpieniu zwierzat oraz
w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat,

5) zapewni¢ personel zajmujacy sie zwierzetami, posiadajacy odpowiednie wyszkolenie Iub
kompetencje i wykonujacy swoje obowigzki bez stosowania przemocy lub jakiejkolwiek metody
powodujacej niepotrzebny strach, zranienie lub cierpienie,

6) przeprowadzi¢ transport bez opéznien do miejsca przeznaczenia, natomiast warunki dobrostanu
zwierzat sq regularnie kontrolowane i utrzymywane na odpowiednim poziomie,

7) zapewni¢ zwierzetom odpowiednig powierzchnie podiogi i wysoko$¢, wiasciwe dla ich wielkoSci
i zaplanowanego przewozu,

8) zapewni¢ wode, karme i odpoczynek w odpowiednich odstepach czasu oraz odpowiadajgce]
ilosciowo i jakosciowo danemu gatunkowi i wielkosci zwierzat (art. 3).

W ramach umowy przewozu zwierzeta moze transportowa¢ autoryzowany przewoznik (art. 5 ust. 1).
Przewoznikiem83 moze by¢ jedynie osoba, ktora otrzyma zezwolenie, lub zezwolenie na diugotrwaly
przewo6z84 wydane przez wiasciwe wladze (tj. powiatowego lekarza weterynariies zwanego dalej PLWe6)
(art. 6 ust. 1).

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1/2005 przewoznicy powierzajg obsluge
zwierzat personelowi przeszkolonemu w zakresie odpowiednich przepisow zatacznika | i Il do wyzej
wymienionego rozporzadzenia (art. 6 ust. 4), a do prowadzenia pojazdu lub obstugi pojazdu
transportujacego domowe nieparzystokopytne lub gatunki domowego bydta, owiec, kéz lub $win lub
dréb, uprawnione sg jedynie osoby posiadajace licencje wydang przez PLW (art. 6 ust. 5).

Przewoznicy zobowigzani zostali réwniez do zapewnienia obecnos¢ osoby obstugujacej dla kazdej partii
zwierzat z wyjatkiem sytuacji, kiedy:

a) zwierzeta sq transportowane w zabezpieczonych, odpowiednio wentylowanych kontenerach,
zawierajacych w razie potrzeby wystarczajaca ilos¢ karmy i wody w niewywracalnych
pojemnikach, w przypadku przewozu trwajacego dwa razy diuzej od przewidywanego czasu,

b) kierowca pelni funkcje osoby obstugujacej (art. 6 ust. 6 lit. ai b).

8 Zgodnie z art. 2 lit. x rozporzadzenia 1/2005 - ,przewoznik” oznacza osobe fizyczng lub prawna transportujaca zwierzeta
na wlasny rachunek strony trzeciej.

8 Przez diugotrwaly przewdz nalezy rozumie¢ podroz, przekraczajacq 8 godzin, rozpoczynajaca sig w chwili, gdy pierwsze
zwierze z partii przemieszcza sie (art. 2 lit. m rozporzadzenia nr 1/2005).

8 Wiasciwg wladzg okreslana w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005, zgodnie z art. 24a uoz w przedmiotowych sprawach
jest powiatowy lekarz weterynarii.

8 |lekro¢ jest mowa o PLW, termin ten oznacza réwniez urzedowego lekarza weterynarii zatrudnionego na podstawie
umowy o prace w IW lub lekarza weterynarii wyznaczonego na podstawie art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 . poz. 1077, ze zm.).
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W przypadku dtugich przewozéw pomiedzy Paristwami Czlonkowskimi i panstwami trzecimi, domowych
gatunkow nieparzystokopytnych innych niz zarejestrowane nieparzystokopytne, bydia, owiec, koz i $win,
przewoznicy organizatorzy®’ stosujq przepisy dotyczace dziennikow podrozy (art. 5 ust. 4 w zwigzku
z zalgcznikiem |l oraz art. 14 ust. 1), a $wiadectwa zatwierdzenia $rodka transportu drogowego,
Swiadectwa zatwierdzenia statku do transportu zwierzat przewoznicy udostepniajg wiasciwym wtadzom
kraju, do ktorego przewozone sg zwierzeta (art. 6 ust. 8).

Do zadan operatorow punktéw gromadzenia®® nalezy zapewnienie traktowania zwierzat zgodnie
z regutami technicznymi ustanowionymi w zataczniku 149, a takze:

a) zapewnienie obstugi zwierzat jedynie przez personel, ktory przeszedt szkolenia dotyczace regut
technicznych ustanowionych w zatgczniku |,

b) regularne informowanie oséb znajdujacych sie w punktach gromadzenia o ich obowigzkach
i zobowigzaniach w ramach rozporzadzenia oraz sankcjach wynikajacych z ich niewykonania,

c) udostepnianie dla osob dopuszczonych do punktu gromadzenia informacji dotyczacych
wiasciwych wiadz, ktére powiadamiane sg o wszelkich mozliwych naruszeniach wymogéw
niniejszego rozporzadzenia,

d) w przypadku naruszenia rozporzadzenia przez jakakolwiek osobe obecng w  punkcie
gromadzenia i bez uszczerbku dla dziata podejmowanych przez wilasciwe wladze, operatorzy
podejma niezbedne Srodki w celu usunigcia stwierdzonej niezgodnosci oraz celem zapobiezenia
jej ponownemu wystapieniu,

e) przyjmowanie, monitorowanie i realizacja niezbednych przepisow wewnetrznych, aby
zagwarantowac przestrzeganie przepisow zawartych w lit. a-d (art. 9 ust. 1 ust. 2).

Przepisow rozporzadzenia nr 1/2005 nie stosuje sig:

e gdy przewdz zwierzat nie jest zwigzany z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, np.: przewéz
wtasnego konia, wtasnym $rodkiem transportu w celach rekreacyjnych (art. 1 ust. 5),

e fransport odbywa sie z polecenia lekarza weterynarii bezposrednio do lub z gabinetéw lub Klinik
weterynaryjnych (art. 1 ust. 5).
Przepisy rozporzadzenia nr 1/2005 zawezone jedynie do ogdlnych warunkow transportu zwierzat oraz
kontroli i rocznych sprawozdan wladz, majg zastosowanie do:

e transportu zwierzat dokonywanego przez rolnikow wykorzystujgcych pojazdy rolnicze lub
nalezace do nich $rodki transportu, w przypadku gdy warunki geograficzne wymagajg transportu
niektorych typow zwierzat w celu sezonowego wypasu (art. 3 ust. 2 lit. a),

e transportu wiasnych zwierzat dokonywanego przez rolnikow za pomocq wilasnych $rodkow
transportu na odlegto$¢ mniejsza niz 50 km od ich gospodarstwa (art. 3 ust. 2 lit. b).

87 Zgodnie z art. 2 lit. q rozporzadzenia nr 1/2005 - ,organizator” oznacza: 1) przewoznika, ktory zleca co najmniej jednemu
innemu przewoznikowi cze$¢ przewozu; lub 2) osobe fizyczng lub prawng zawierajaca umowe przewozu z wigcej niz
jednym przewoznikiem; lub 3) osobe, ktéra podpisata sekcje 1 (,Planowanie”) dziennika podrozy zawartego w zalgczniku |1,

8 Zgodnie z art. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1/2005 - ,punkty gromadzenia” oznacza miejsca takie jak gospodarstwa, punkty
skupu i targowiska, gdzie zwierzeta domowe nieparzystokopytne Iub gatunki domowego bydta, koz, owiec Iub $win
pochodzace z roznych gospodarstw sg taczone razem w celu stworzenia partii.

8 Rozdzial | i Ill sekcja 1 zalgcznik | rozporzadzenia nr 1/2005.
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Przepisy rozporzadzenia nr 1/2005 dotyczace przewoznikow (tj.: zezwolen na przewdz lub zezwolen na
diugotrwaly przewdz, w tym obowigzku powiadamiania o wszelkich zmianach w odniesieniu do
ofrzymanych zezwolen, obowigzku powierzania obstugi zwierzat personelowi przeszkolonemu oraz
wydawania licencji dla kierowcow i osdb obstugujacych pojazdy drogowe), nie stosujg sig do osob
transportujgcych zwierzeta na maksymalng odleglos¢ 65 km, liczong od miejsca wyjazdu do miejsca
przeznaczenia (art. 6 ust. 7).

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1-9 uoz, zabrania sig zabijania zwierzat, z wyjatkiem przyczyn wymienionych
W WyZzej wymienionym przepisie m. in. uboju i u$miercania zwierzat gospodarskich. U$miercanie
zwierzat moze odbywac sie wylacznie w sposéb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego (art. 33 ust. 1a uoz).

Inspekcja Weterynaryjna

Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat na
podstawie przepisow odrebnych (art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. g i ust. 3 uiw).. W zakresie wykonywania nadzoru,
pracownicy |W oraz osoby wyznaczone przez organy tej Inspekcji posiadajg uprawnienia okreslone
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej® (art. 34a ust. 112 uoz).

Organami IW sa; Gtowny Lekarz Weterynarii (GLW), wojewodzki lekarz weterynarii (WLW), powiatowy
lekarz weterynarii (PLW), graniczny lekarz weterynarii (GrLW).

W celu realizacji przepisow uoz IW oraz inne wiasciwe organy administracji rzgdowej i samorzadu
terytorialnego wspoétdziataja z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz z innymi instytucjami
i organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 3 uoz).

Zadania i uprawnienia PLW w zakresie transportu zwierzat kregowych
Zgodnie z artykulami 24a, 24b i artykutem 24c ustawy o ochronie zwierzat, PLW wykonuje zadania
okreslone w rozporzadzeniu nr 1/2005, w tym:
1) przeprowadza kontrole,
2) wydaje, na wniosek, decyzje w sprawach:
a) zezwolen dla przewoznikow — przewoz do 8 godzin lub zezwolen na diugotrwaly przew6z
powyzej 8 godzin (art. 101 11),
b) licencji dla kierowcow i 0s6b obstugujacych pojazdy przewozace konie lub bydto, owce, kozy,
Swinie, drob (art. 17 ust. 2),

c¢) S$wiadectw zatwierdzenia $rodka transportu drogowego do diugotrwatego transportu, {j. do transportu
powyZzej 8 godzin, $wiadectw zatwierdzenia statku do transportu zwierzat (art. 18 ust. 11iart. 19 ust. 1),

d) upowaznienia do prowadzenia szkolenia personelu przewoznikow oraz punktow gromadzen
zwierzat (art.17 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 4 i art. 9 ust. 2 it. a),
3) prowadzi rejestr:
a) zezwolen dla przewoznikéw (art. 13 ust. 3),
b) zezwolen dla przewoznikow na dtugotrwaly przewdz powyzej 8 godzin w elektronicznej bazie
danych (art. 13 ust. 4)%1,

% Dz.Uz2016r. poz. 1077, ze zm.

91 Baza danych zawiera rowniez decyzje zawieszajacg lub uniewazniajacq zezwolenie przewoznika lub Swiadectwo
zatwierdzenia danych $rodkoéw transportu, decyzje Panstwa Czlonkowskiego czasowo zakazujgcg danemu
przewoznikowi lub $rodkom transportu przewozenia zwierzat przez swoje terytorium, nawet jesli przewoznik lub $rodek
transportu posiada $wiadectwa zatwierdzenia innego Paristwa Czlonkowskiego (art. 26 ust4 lit. ¢ oraz art. 16 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2005).
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c) Swiadectw zatwierdzenia $rodkoéw transportu drogowego do diugotrwalego przewozu
w elektronicznej bazie danych (art. 18 ust. 3),

d) S$wiadectw zatwierdzenia statkow przeznaczonych do transportu zwierzat w elektronicznej bazie
danych (art. 19 ust. 3 4).

Powiatowy lekarz weterynarii przekazuje GLW za posrednictwem WLW informacje zawarte w rejestrach
(pkt 3 a-d), w tym informacie o kazdej zmianie stanu faktycznego lub prawnego w nich ujawnionego.
Powiatowy lekarz weterynarii w drodze decyzji, udziela upowaznienia do szkolenia personelu przewoznikow
oraz personelu punktow gromadzen zwierzat, jezeli podmiot zamierzajacy je prowadzi¢ przedstawi:

1) program szkolenia uwzgledniajacy zakres okreslony w zatacznikach 1,11 lub IV do rozporzadzenia

nr 1/2005,

2) plan realizacji szkolenia,

3) liste 0sdb wyznaczonych do prowadzenia szkolenia.
W przypadku szkolenia kierowcow, PLW powoluje komisje egzaminacyjng w celu przeprowadzenia
egzaminu konczacego szkolenie. Natomiast podmiot upowazniony do szkolenia, niezwlocznie po
zakonczeniu szkolenia, albo komisja egzaminacyjna, niezwlocznie po przeprowadzeniu egzaminu
konczacego szkolenie, sporzadza protokot, ktéry przekazuje PLW wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
prowadzenia szkolenia.
Powiatowy lekarz weterynarii, po otrzymaniu protokotu, wydaje zaswiadczenia albo licencje
potwierdzajace kwalifikacje w zakresie transportu lub obstugi zwierzat.
Tryb powolywania komisji egzaminacyjnej oraz kwalifikacie osob wchodzacych w jej skiad, sposob
przeprowadzania egzaminu konczacego szkolenie, zakres informacji zawarty w protokole, wzory
zaSwiadczen okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2007 r w sprawie
powotania komisji egzaminacyjnej, ktora przeprowadza egzamin koriczacy szkolenie 0séb
wykonujacych czynnosci w zakresie transportu i obstugi zwierzat®2.

Uboj i uSmiercanie zwierzat gospodarskich

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zwierze kregowe w ubojni®® moze zostat
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacie.

W ubojni wyodrebnia sie¢ pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat oraz pomieszczenie do
ogluszania i wykrwawiania zwierzat. Zabrania sie:
1) usmiercania zwierzat w okresie stanowigcym 10% czasu trwania cigzy dla danego gatunku,
bezpo$rednio poprzedzajacym planowany termin porodu, oraz 48 godzin po porodzie, z wyjatkiem:
a) usmiercania zwierzat w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 .
0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych®,
b) koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia,
¢) wydania przez PLW decyzji nakazujacej zabicie lub ubdj zwierzat na podstawie art. 44 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat®s,

92 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 98, poz. 654).

% Zgodnie z art. 4 pkt 13 uoz przez ,ubojnie” rozumie si¢ kazdy zaklad pozostajacy pod panstwowg kontrolg sanitarng
i weterynaryjna, przeznaczony do wykonywania uboju zwierzat.

% Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych Iub edukacyjnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 266), do 27 maja 2015 r. ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach
{Dz. U.z 2005r. Nr 33, poz. 289, ze zm.).

% Dz.U.z2014r. poz. 1539, ze zm.
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2) uboju lub uSmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecnoéci;

3) wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania skory, wedzenia i oddzielania czgsci zwierzat
stalocieplnych, przed ustaniem odruchéw oddechowych i migsniowych (art. 34 ust. 2 i 4 uoz).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzgt%,
zwanym dalej rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r., okreslit
kwalifikacje 0sdb uprawnionych do zawodowego uboju, warunki wyladunku, przemieszczania,
znieczulania w celu dokonania uboju lub usmiercania zwierzat, warunki i metody uboju i uSmiercania
zwierzat stosownie do gatunku majac na wzgledzie zapewnienie humanitarmego traktowania zwierzat
podczas ich uboju lub usmiercania.

Ubdj bez ogluszenia

Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat®’, z dniem 28 wrzes$nia 2002 r.
zostat uchylony przepis art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym wymogu
uprzedniego pozbawienia $wiadomosci przed usmierceniem nie stosuje sie przy poddawaniu zwierzat
szczegoinym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne®.

W dniu 10 grudnia 2014 roku, Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok%®, zgodnie z ktérym przepis art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierza traci moc w zakresie, w jakim nie zezwala
na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wediug szczeg6lnych metod wymaganych przez
obrzedy religiine oraz przepis art. 35 ust. 1 i 4 w. ustawy w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialnoé¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w rzezni wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religiine, gdyz zostaly cze$ciowo uznane za niezgodne z Konstytucjg
i Konwencjq o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'®, Jednoczesnie Trybunal
Konstytucyjny orzekt, ze kwestia regulacji uboju rytualnego w Polsce w zakresie przeznaczenia migsa
pozyskanego w drodze ww. uboju nalezy do ustawodawcy.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. w Polsce zaczely obowiazywa¢ przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania 01,
Zgodnie z art. 4 ust. 1i 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia zwierzeta sg usmiercane po uprzednim
ogtuszeniu zgodnie z metodami i szczegdlowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod
okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia'o2. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi
wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religiine wymogi ust. 1 nie majg zastosowania,
pod warunkiem, ze ub6j ma miejsce w rzezni.

% Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.

9 Dz. U.z2002r. Nr 135, poz. 1141.

% Art. 34 ust. 5 skreslony przez art. 1 pkt 27 lit. b ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1141), zmieniajacy ustawe z dniem 28 wrzesnia 2002 r.

9% Dz.U.z2014r. poz. 1794.

100 Wg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 34 ust. 11 art. 35 ust. 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokofem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
176177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 . Nr 90, poz. 587).

101 Dz, Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1.

102 Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia nr 1099/2009 wykaz metod ogluszania i zwigzanych z nimi specyfikacii
obejmuje metody; mechaniczne, elektryczne, gazowe i inne metody.
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Panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 26 ust. 2 lit ¢) rozporzadzenia 1099/2009 moze przyjaé przepisy
krajowe, ktore sluzg zapewnieniu dalej idgcej ochronie zwierzat podczas ich usmiercania w poréwnaniu
Z wyzej wymienionymi przepisami.

Wymagania wprowadzone rozporzadzeniem nr 1099/2009

Rozporzadzeniem nr 1099/2009 implementowano wiele przepiséw dyrektywy Rady 93/119/WE z dnia
22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania’™3, w tym podstawowe
zalozenie, iz podczas usmiercania i dziatan zwigzanych z uémiercaniem zwierzetom oszczedza sig
wszelkiego niepotrzebnego bélu, niepokoju Iub cierpienia (art. 3 ust. 1). Wprowadzono takze nowe
wymagania dotyczace: rozplanowania, budowy i wyposazenia rzezni (art. 14 w zwiazku z zat. nr Il),
kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych w rzezniach (art. 7 i art. 21 w zwigzku z zal. nr IV) oraz
infrastruktury i wyposazenia (zat.nr Il). Rozporzadzenie to zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie
z ktorymi rzeznie oddane do uzytku przed dniem 1 stycznia 2013 r. musza dostosowac sig do wymagan
dotyczacych rozplanowania, budowy i wyposazenia do dnia 8 grudnia 2019 r.

Nowe wymagania wprowadzone rozporzadzeniem nr 1099/2009 obejmuja:
o Standardowe procedury operacyjne

Podmioty gospodarcze planujg z wyprzedzeniem u$miercanie zwierzat i dziatania zwigzane
z udmiercaniem'™ i przeprowadzaj je zgodnie ze standardowymi procedurami operacyjnymi. Zgodnie
zart. 2 lit. | rozporzadzenia — ,standardowe procedury operacyjne” oznaczajg zbior pisemnych instrukcji
majacych na celu osiggniecie jednorodnosci wypetniania okreslonej funkcji lub normy. Podmioty
gospodarcze sporzadzajq i wdrazajg standardowe procedury operacyjne dla zapewnienia, aby
usmiercanie i dzialania zwigzane z u$miercaniem zwierzat byly prowadzone z oszczedzaniem
wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia.

Wytyczne dotyczace standardowych procedur operacyjnych w odniesieniu do ogluszania:
a) uwzgledniajg zalecenia producentow sprzetu do ogtuszania i unieruchamiania zwierzat,

b) okre$laja, w odniesieniu do kazdej stosowanej metody ogluszania, najwazniejsze parametry
zawarte w zalaczniku nr 1 rozdziat |, zapewniajag ich skuteczno$¢ w zakresie ogluszania zwierzat,

¢) okreslajg $rodki, ktére nalezy podja¢, w przypadku gdy kontrole ogtuszania, wskazuja, ze zwierze
nie zostalo odpowiednio ogluszone lub, w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu,
ze zwierze w dalszym ciggu wskazuje oznaki zycia (art. 6).

Kontrole ogtuszania

Podmioty gospodarcze zapewniajg, aby osoby odpowiedzialne za ogluszanie Iub inni wyznaczeni
pracownicy przeprowadzali regularne kontrole w celu zapewnienia, aby zwierzeta nie wykazywaly
zadnych oznak przytomnosci ani wrazliwosci na bodzce w okresie od zakoriczenia okresu ogfuszania
do $mierci. Kontrole te przeprowadzane s na wystarczajaco reprezentatywnej probie zwierzat a ich
czgstotliwoSc ustalana jest na podstawie wynikow poprzednich kontroli oraz wszelkich innych
czynnikow, ktore moga wplywaé na skutecznos¢ ogtuszania. W przypadku gdy wyniki kontroli wskazuja,
ze zwierze nie zostalo odpowiednio ogluszone, osoba odpowiedzialna za ogluszanie natychmiast
podejmuje whasciwe rodki wyszczegolnione w standardowych procedurach operacyjnych (art. 5 ust 1).

103 Dz, Urz. UE L 3402 31.12.1993, 5. 21, ze zm.

104 Zgodnie z art. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1099/2009 - dziatania zwigzane z u$miercaniem” oznaczajq dziatania takie, jak
obchodzenie sig ze zwierzgtami, magazynowanie, krgpowanie, ogluszanie i wykrwawianie zwierzat, wykonywane
W zwigzku z ich usmierceniem i w miejscu, w ktérym ma one sie odby¢.
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e Procedury monitorowania w rzezniach

Dla celow zapewnienia kontroli ogluszania, podmioty gospodarcze ustalajg i wdrazajg procedury
monitorowania w rzezniach, osobno dla kazdej linii ubojowej. Procedury monitorowania powinny
opisywaé, w jaki sposob majg zosta¢ przeprowadzone kontrole ogtuszania. Czestotliwosé kontroli
powinna by¢ ustalana w sposob zapewniajacy wyniki o duzym stopniu wiarygodnosci oraz uwzglednia¢
gléwne czynniki ryzyka, tj.: zmiany zwigzane z rodzajem lub wielkoscig zwierzat poddawanych ubojow,
organizacji pracy personelu. Procedury monitorowania w rzezniach powinny zawiera¢ co najmniej:

a) nazwiska 0sob odpowiedzialnych za procedure monitorowania,

b) wskazniki sluzace do wykrycia u zwierzat oznak nieprzytomnosci i przytomnosci lub wrazliwosci
na bodzce (wskazniki opracowane w celu wykrycia braku oznak zycia u zwierzat poddanych
ubojowi rytualnemu),

c) kryteria pozwalajace ustali¢, czy wyniki prezentowane przez ww. wskazniki sg zadowalajace,

d) okolicznosci lub czas, w ktorym musi odby¢ sie monitorowanie,

e) liczbe zwierzat w kazdej probie, ktéra ma zosta¢ sprawdzona podczas monitorowania,

fy odpowiednie procedury, zapewniajace, aby w przypadku niespelnienia kryteriow, dziatania
zwigzane z ogluszaniem lub u$miercaniem byly poddawane przegladowi w celu ustalenia
przyczyn wszelkich wad i okre$lenia zmian, ktore nalezy wprowadzi¢ w tych dziataniach (art. 16).

Swiadectwo kwalifikacji

USmiercanie i dziatania zwigzane z umiercaniem powinny by¢ przeprowadzane wytacznie przez osoby
posiadajace odpowiedni poziom kwalifikacji, udokumentowany $wiadectwem kwalifikacji. Posiadanie
$wiadectwa kwalifikacji jest niezbedne do wykonywania nastepujacych czynnosci:

a) obchodzenie sie ze zwierzetami i opieka nad nimi przed ich skrepowaniem,
b) krepowanie zwierzat w celu ogtuszenia lub usmiercenia,
) ogluszanie zwierzat,
d) ocena skutecznosci ogtuszenia,
) petanie lub podwieszanie zywych zwierzat,
f)  wykrwawianie zywych zwierzat,
g) ubdj rytualny.
Swiadectwa kwalifikacji powinny wskazywa¢ kategorie zwierzat, rodzaje urzadzen i dziatan dla ktorych

Swiadectwo jest wazne. Przepisy rozporzadzenia 1/2009 zobowigzujg paristwa czlonkowskie do
wskazania w przepisach krajowych wtasciwego organu odpowiedzialnego za:

a) zapewnienie dostepnosci szkolen personelu biorgcego udziat w usmiercaniu i dziataniach
zwigzanych z usmiercaniem,

b) przyznawanie S$wiadectw kwalifikacji potwierdzajacych zdanie niezaleznego egzaminu
koricowego; przedmioty tego egzaminu sg odpowiednio dobrane do danych kategorii zwierzat,
odpowiadajg poszczegélnym dzialaniom objetym certyfikacja oraz przedmiotem okreslonym
w zalgczniku [V,

¢) zatwierdzanie programéw szkolen oraz tresci i warunkow egzaminu.
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Swiadectwa kwalifikacji pracownikow zatrudnionych w rzezniach mogly by¢ wydawane do dnia
8 grudnia 2015 r. przy zastosowaniu procedury uproszczonej w przypadku osob, ktérych odpowiednie
doswiadczenie zawodowe wynod4sito co najmniej trzy lata (art. 29).

Ponadto wiasciwy organ moze wydawa¢ tymczasowe $wiadectwa kwalifikacji na okres nie dtuzszy niz
trzy miesigce, jesli wnioskodawca jest zarejestrowany jako uczestnik szkolenia i bedzie pracowat pod
nadzorem.

Panstwa czonkowskie uznajg $wiadectwa kwalifikacji wydane w innym panstwie czlonkowskim
(art. 7 w zwigzku z art. 21).

* Pracownik odpowiedzialny za dobrostan zwierzat

Rzeznie dokonujace rocznie uboju wiecej niz 1 000 jednostek zywego inwentarza z gromady ssakow
lub 150 000 sztuk ptactwa lub krolikow, majg obowigzek wyznaczy¢ pracownika odpowiedzialnego
za dobrostan zwierzat. Pracownik odpowiedzialny za dobrostan zwierzat:
a) posiada $wiadectwo kwalifikacji w odniesieniu do wszystkich dziatan odbywajacych sie
W rzezni, za ktore jest odpowiedzialny (obowigzuje od 8 grudnia 2015 r.),
b) podlega bezposrednio podmiotowi gospodarczemu i sktada mu sprawozdania w sprawach
dotyczacych dobrostanu zwierzat,
¢) posiada kompetencie do wymagania aby personel podjat wszelkie $rodki konieczne do
zapewnienia zgodnosci z przepisami w zakresie dobrostanu zwierzat,
d) ma obowiazki okre$lone w standardowych procedurach operacyjnych rzezni i wyraznie
przedstawione personelowi,
e) prowadzi rejestr dziatan podjetych, aby poprawi¢ dobrostan zwierzat w rzezni. Rejestr ten jest
przechowywany przez co najmniej rok i jest udostepniany wiasciwemu organowi, na jego
wniosek (art. 17 rozporzadzenia).

¢ Instrukcje uzytkowania i stosowania urzadzen do unieruchamiania i ogtuszania

Urzadzenia do unieruchamiania lub ogtuszania moga by¢ sprzedawane wylacznie wraz z instrukcjami
dotyczacymi uzytkowania, w sposob zapewniajacy optymalne warunki dla dobrostanu zwierzat.
Instrukcje te producenci podajg do publicznej wiadomosci réwniez za posrednictwem Internetu.
W szczegolnosci w instrukcjach okresla sie:
a) gatunki, kategorie, liczbe lub mase ciata zwierzat, do stosowania wobec ktorych urzadzenia te
g przeznaczone,

b) zalecane parametry odpowiadajace réznym okoliczno$ciom uzytkowania, w tym najwazniejsze

parametry okreslone w zatgczniku nr 1, rozdziat |,

¢) w przypadku urzadzer do ogluszania — metode monitorowania skutecznosci urzadzen

w odniesieniu do zgodno$ci z przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu,

d) zalecenia dotyczace konserwacii i, w razie konieczno$ci, kalibracji urzadzen do ogluszania.
Urzadzenia do unieruchamiania lub ogtuszania zwierzat muszg by¢ konserwowane i kontrolowane
zgodnie z instrukcjami producentow przez osoby przeszkolone. Informacje dotyczace konserwacii
muszg by¢ rejestrowane, przechowywane przez co najmniej rok i udostepniane wiasciwym organom,
na ich wniosek (art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 1099/2009).
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o Rozplanowanie, budowa i wyposazenie rzezni

Rozplanowanie, budowa i wyposazenie rzezni zgodnie z przepisami okreslonymi w zatgczniku nr |,
podlega ocenie PLW podczas zatwierdzania (rzeznie oddane do uzytku przed dniem 1 stycznia 2013 .
muszg dostosowac si¢ do wymagan dotyczacych rozplanowania, budowy i wyposazenia do dnia
8 grudnia 2019 r.). Kazda rzeznia powinna na zadanie przedstawi¢ nastepujace informacie:

a) maksymalng liczbe zwierzat ubijanych na godzine dla kazdej linii ubojowej,

b) kategorig zwierzat i mase ciata, w stosunku do ktérych mogq by¢ uzywane dostepne urzadzenia
do krepowania lub ogtuszania,

¢) maksymalng pojemno$¢ kazdego magazynu zywca (art. 14 w zwigzku z zatgcznikiem nr |I
rozporzadzenia nr 1099/2009).

Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku wykrycia niezgodnosci, moze w szczegdinosci:

a) wymaga¢ od podmiotdw gospodarczych zmiany ich standardowych procedur operacyjnych,
a w szczegblnosci spowodowaé zwolnienie lub zatrzymanie produkcii,

b) wymagac od podmiotéw gospodarczych zwigkszenia czestotliwosci kontroli ogluszania i zmiany
procedur monitorowania,

c) zawiesi¢ lub cofnaé Swiadectwa kwalifikacji w przypadku osdb wykazujacych niewystarczajace
kwalifikacje, wiedze lub $wiadomo$¢ w zakresie wykonywania zadan, dla ktorych wydane zostalo
Swiadectwo,

d) zawiesi¢ lub cofng¢ organowi lub podmiotowi uprawnienia do prowadzenia egzaminu koricowego
i wydawania $wiadectw kwalifikacji,

e) wymaga¢ zmiany instrukcji uzytkowania urzadzen do krepowania i ogluszania
(art. 22 rozporzadzenia nr 1099/2009).

Inspekcja Weterynaryjna za nadzér nad ubojem zwierzat rzeznych i nadzor nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzat w trakcie uboju, pobiera oplaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania i wysoko$ci opfat za
czynnosci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjna, sposobu i migjsc pobierania tych opfat oraz
sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej!o®.

Inspekcja Transportu Drogowego

Ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym108 zostata utworzona Inspekcja Transportu
Drogowego, powotang do kontroli przestrzegania przepisow w zakresie przewozu drogowego
wykonywanego pojazdami samochodowymi (art. 48) oraz przepiséw ruchu drogowego przez
kierujacych pojazdami na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym107 | prawidtowosSci uiszczenia optaty elektronicznej, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych108,

15 Dz. U. 22013 r. poz. 388.

106 Dz. U.z 2016 r. poz. 1907, ze zm.

107 Dz, U.z2017 . poz. 128, ze zm.

108 Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 i 843),
korzystajacy z drdg publicznych sg obowigzani do ponoszenia oplat za przejazdy po drogach krajowych pojazdow
samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, za ktére
uwaza sie takie zespdt pojazdow skladajacy sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobusdw niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowitej.
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Zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. e utd do zadar Inspekciji nalezy kontrola m.in. przestrzegania szczegdlowych
zasad | warunkow transportu zwierzat.

Zadania ITD wykonujg Gtowny Inspektor Transportu Drogowego oraz Wojewoda dzialajacy za
posrednictwem wojewddzkiego inspektora transportu drogowego, jako kierownika wojewodzkiej
inspekji transportu drogowego wchodzacego w sklad wojewddzkiej administracii zespolone;.

W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, m. in. przestrzegania
szczegolowych zasad i warunkow transportu zwierzat, organem whasciwym jest WITD.

Organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego®® w sprawach jak
powyzej jest GITD (art. 50 pkt 1 lit. & w zwigzku z art. 51 ust. 1-8 utd).

Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego

Czynnosci zwiazane z realizacjg zasad i warunkow transportu zwierzat wykonujg inspektorzy ITD. Przy
wykonywaniu tych zadan Inspekcja Transportu Drogowego wspéldziala m. in. z Inspekcjg
Weterynaryjna. Kontroli ITD podlegajg zaréwno kierowcy wykonujacy transport drogowy, jak rowniez
przedsigbiorcy wykonujacy ten transport (art. 51 ust. 5, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lita
i b utd). Kontrole prowadzg rowniez pracownicy GITD (art. 76a utd).

Podczas wykonywania przewozu drogowego kierowca pojazdu samochodowego, jest obowigzany mie¢
przy sobie i okazywaC, na zadanie uprawnionego, dokumenty wymagane przy przewozie zwierzat
(art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. e utd).

Zgodnie z art. 72 utd kontrolowany jest obowigzany umozliwi¢ inspektorowi ITD dokonanie czynnosci
kontrolnych,.

Przepis art. 73 ust. 1 utd okresla zamkniety katalog uprawnien inspektora ITD, przystugujacych mu
w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych. Inspektor, przeprowadzajac kontrole, zaréwno drogowsa,
jak i w siedzibie przedsiebiorcy

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych inspektora ITD naruszenia powodujg odpowiedzialnoéé
przedsigbiorcy lub kierowcy okreslong w art. 75 utd, skutkujaca wszczeciem postepowania:

1) administracyjnego o cofnigcie uprawnien przewozowych przedsiebiorcy,

2) karnego lub karno-skarbowego,

Sow

przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy,

przewidzianego w umowach miedzynarodowych w stosunku do przedsiebiorstw zagranicznych.

)
) w sprawach o wykroczenia,
)
5)

Centralna Ewidencja Naruszen

Glowny Inspektor Transportu Drogowego prowadzi centralng ewidencje naruszen stwierdzonych
w wyniku przeprowadzanych kontroli, zwang dalej ,ewidencjg’. Ewidencja ta zawiera informacje
0 przeprowadzonych kontrolach, w ktérych stwierdzono naruszenia, a takze dane o przedsigbiorcach
i kierowcach oraz popelnianych przez nich naruszeniach, a takze o uprawnieniach do wykonywania
przewozow. Ewidencja prowadzona jest w systemie teleinformatycznym (art. 80 utd).

109 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, ze zm.).
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Kary pieniezne

Inspektor ITD ma prawo do naktadania i pobierania kar pienigznych oraz grzywien w drodze mandatow
karnych m. in. zgodnie z ustawg o transporcie drogowym oraz ustawa o ochronie zwierzat (art. 56 ust. 1
pkt 15 utd).

Kierujgcy wykonujacy przewoz drogowy (kierowca) z naruszeniem obowigzkow lub warunkow przewozu
drogowego, podlega karze grzywny w wysokosci do 2.000 zlotych (art. 92 ust. 1 utd).

Wykaz naruszen oraz wysoko$¢ grzywien za poszczegolne naruszenia dla kierujacego, okreslony zostat
w zalgczniku nr 1 do ustawy o transporcie drogowym9.

Za famanie przepisow prawa zwierzat odpowiedzialnos¢ ponosi réwniez osoba zarzadzajaca
przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajaca transportem w przedsigbiorstwie, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009'"1, a takze kazda inna osoba
wykonujaca czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, ktéra naruszyta obowigzki lub warunki
przewozu drogowego albo dopuscita do powstania takich naruszen (art. 92 ust. 3 utd).

Wykaz naruszen dla tych osob oraz wysoko$¢ grzywien za poszczegdine naruszenia, okrelone zostaly
w zataczniku nr 2 do ustawy o transporcie drogowym 12,

Podmiot wykonujacy przewdz drogowy (przewoznik drogowy lub przedsiebiorca wykonujacy przewozy
drogowe na potrzeby wiasne lub innego podmiotu wykonujacego przewéz drogowy w rozumieniu utd)
lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem''? z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw przewozu
drogowego, podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 ztotych do 10.000 ztotych za kazde
naruszenie (art. 92a ust. 1 utd).

Wykaz naruszen dla takich podmiotéw oraz wysoko$é grzywien za poszczegdlne naruszenia, okreslony
zostat w zataczniku nr 3 do ustawy o transporcie drogowym?4,

10 Zalacznik nr 1 do utd, Ip. 3.

1 Zgodnie z art. 2 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace
dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE. L 300 z 14.11.2009, str. 51), ,zarzadzajacy transportem” oznacza osobg
fizyczng zatrudniong przez przedsigbiorce lub, jezeli przedsigbiorca jest osobg fizyczng, tg osobg fizyczng lub, w razie
potrzeby, inng osobe fizyczna wyznaczong przez tego przedsigbiorcg na podstawie umowy, zarzadzajacg w sposob
rzeczywisty i ciagly operacjami transportowymi przedsigbiorcy.

12 Zatacznik nr 2 do utd, Ip. 4-13.

113 Pod pojeciem kazdej innej osoby wykonujacej inne czynnosci zwigzane z przewozem drogowym nalezy, zgodnie
z art. 92a ust, 7 utd, rozumie¢ w szczegolnosci: 1) spedytora, 2) nadawce, 3) odbiorce, 4) zatadowce, 5) organizatora
wycieczki, 6) organizatora transportu, 7) operatora publicznego transportu zbiorowego. Katalog podmiotow zawarty
wart. 92a ust. 7 utd nie ma charakteru katalogu zamknigtego, co oznacza, ze odpowiedzialnoéé za naruszenia
warunkow lub obowigzkéw przewozu drogowego moze dotyczy¢ réwniez innego podmiotu wykonujgcego inne czynnosci
zwigzane z przewozem drogowym niz wymieniony w art. 92a ust. 7 utd.

14 Zatacznik nr 3 do utd Ip. 8.1.
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Tabela. Ubéj wedtug szczegéinych metod wymaganych przez obrzedy religijne w krajach UE.

Lp. | Kraj Ubéj rytualny

1. Austria Zakaz uboju bez ogluszania, dla celow religijnych stosuje sie ogluszenie bezposrednio po wykonaniu ciecia.
Wymagana jest zgoda organéw administracyjnych. O zgode moze wystapic jedynie zarejestrowany zwiazek
wyznaniowy. Ubdj w obecnosci lekarza weterynarii. O zezwolenie moga sie starac jedynie zarejestrowane
zwigzki wyznaniowe.

2, Belgia Dozwolony zgodnie z odstgpstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009. 115

3. Bulgaria Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009,

4, Cypr Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

5. Chorwacja Brak danych

6. Czechy Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

7. Dania Od 17 lutego 2014 r. obowigzuje przepis zezwalajacy na ubgj rytualny jedynie po weze$nigjszym
ogtuszeniu zwierzecia.

8. Estonia Dozwolony; konieczne zezwolenie wydawane na wniosek, nekaz ogtuszania przed lub zaraz po wykonaniu
ciecia,

9. Finlandia Utrzymanie obowigzujacych dotychczas procedur zezwalajacych na ubj rytualny zwierzat jedynie poprzez
usmiercanie | upuszczanie krwi zwierzecia w tym samym momencie.

10. Francja Dozwolony zgodnie z odstgpstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009. Wymagane jest
uzyskanie zgody wlasciwego organu.

1. Grecja Zwierzgta musza by¢ ogluszone przed rozpoczeciem wykrwawiania, nie ma odstepstwa dla uboju
rytualnego.

12. Hiszpania Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009. Ubdj bez ogluszania musi
by¢ zgloszony stuzbom weterynaryjnym.

13. Holandia Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.116

14. Iflandia Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

15. Litwa Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009 od 2015 r. Wymagane
jest uzyskanie zgody stuzb weterynaryjnych. O zezwolenie moga sig starac zwigzki wyznaniowe.

16. Luksemburg Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009. Wymagane jest
uzyskanie zgody sluzb weterynaryjnych.

17. Lotwa Dozwolony, nakaz ogluszenia po wykonaniu cigcia.

18. Malta Brak danych

19. Niemcy Dozwolony, pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwego organu.

20. Polska Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

21. Portugalia Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

22, Rumunia Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

23. Slowacja Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009. Uboju bez ogluszania
moze dokonywat zarejestrowana mniejszo$¢ wyznaniowa.

24, Stowenia Dozwolony. Wymagane jest uzyskanie zgody sluzb weterynaryjnych. O zezwolenie moga sig stara¢
2wigzki wyznaniowe.

25, Szwecja Zwierzeta muszg byé ogluszone przed rozpoczeciem wykrwawiania, nie ma odstepstwa dla uboju
rytualnego. Ubdj koszerny nie jest dozwolony.

26. Wegry Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

27. Wielka Brytania | Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009.

28. Wiochy Dozwolony zgodnie z odstepstwem przewidzianym w rozporzadzeniu 1099/2009. Ubdj bez ogluszania
musi by¢ zgtoszony sluzbom weterynaryjnym.

Zrodlo:  Opracowanie wlasne NIK na podstawie informacji MRIRW otrzymanych z polskich ambasad. Dane z drugiej

polowy 2012 r., zaktualizowane we wrze$niu 2014 r.

15 We Flandrii od 1 stycznia 2019 r. planuje sie wprowadzenie zakazu uboju mafych zwierzat, jak np. owiec i drobiu, bez
uprzedniego ogluszenia elektrycznego. (https://www.usnews.com/news/world/articles/2017-03-30/belgian-regions-plan-
to-ban-ritual-slaughter-upsets-religious-minorities).

116 W 2016 r. planowano wprowadzenie szczegdlowych wymagan w zakresie przeprowadzania uboju rytualnego.
Przewidywano m.in. konieczno$¢ ogtuszenia jezeli zwierze nie utracitoby przytomnoscei po 40 sekundach od dokonania
ciecia. Planowano rowniez wprowadzenie zakazu eksportu migsa pochodzacego z uboju rytualnego. (http:/halal-
produkte.eu/?tag=niederlande).
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5.2. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Gtoéwny Inspektorat Weterynarii

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sokotowie Podlaskim
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mirisku Mazowieckim

Delegatura NIK Bialymstoku

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku
Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Biatymstoku
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Wysokiem Mazowieckiem

Delegatura NIK Lublinie

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie
Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Lublinie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w tukowie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Putawach

Delegatura NIK w Lodzi

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi
Wojewaodzki Inspektorat Transportu Drogowego w t.odzi
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w todzi

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sieradzu

Delegatura NIK w Olsztynie

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie
Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w [fawie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrodzie

Delegatura NIK w Poznaniu

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu
Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Poznaniu
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Jarocinie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrzeszowie

Delegatura NIK w Rzeszowie

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Rzeszowie
Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Rzeszowie
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Debicy

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mielcu

Delegatura NIK w Warszawie

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii z siedzibg w Siedicach
Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Radomiu
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Makowie Mazowieckim
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Otwocku

65



Zalgczniki

5.3. Wykaz ocen skontrolowanych jednostek

Nazwa kontrolowanej jednostki

Ocena kontrolowanej jednostki
w wystapieniu pokontrolnym'’

Gtowny Inspektorat Weterynarii

opisowa

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego pozytywna
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku pozytywna
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie pozytywna
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w todzi pozytywna
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie pozytywna
Wojewaddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Rzeszowie pozytywna

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii z siedzibg w Siedicach

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w
Biatymstoku

pozytywna

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Lublinie

opisowa

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w todzi

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynie

pozytywna

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Poznaniu

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Rzeszowie

pozytywna

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Radomiu

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sokotowie Podlaskim

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Minsku Mazowieckim

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Wysokiem
Mazowieckiem

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lukowie

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Putawach

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lodzi

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sieradzu

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w ltawie

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrodzie

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Jarocinie

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ostrzeszowie

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Debicy

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mielcu

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Makowie Mazowieckim

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Otwocku

pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

"7 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedlug proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie

objetym kontrolg, nalezy zastosowat ocene opisowa,
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5.4. Lista o0so6b

zajmujacych

kierownicze stanowiska

odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa kontrolowanej jednostki

Kierownik jednostki kontrolowanej

Gtéwny Inspektorat Weterynarii

Wiodzimierz Skorupski — Gtowny Lekarz Weterynarii

od 9 lutego 2016 r.

Marek Pirsztuk — Glowny Lekarz Weterynarii od 7 lipca 2014 r.
do 8 lutego 2016 r.

Krzysztof Jazdzewski — p.o. Gldwnego Lekarza Weterynarii
od 20 marca do 6 lipca 2014 r.

Janusz Zwigzek — Gtowny Lekarz Weterynarii

od 8 listopada 2008 r. do 19 marca 2014 r.

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego

Alvin Gajadhur - p.o. Glowny Inspektor Transportu Drogowego od
dnia 6 stycznia 2016 r.

Tomasz Pote¢, Gtowny Inspektor Transportu Drogowego od dnia
21 grudnia 2007 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Biatymstoku

Henryk Grabowski — Podlaski Wojewodzki Lekarz Weterynarii od
19 lutego 2016 r. Krzysztof Pilawa Podlaski Wojewodzki Lekarz
Weterynarii od 21 marca 2009 r. do 18 lutego 2016 r.

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
w Lublinie

Pawet Piotrowski — Lubelski Wojewddzki Lekarz Weterynarii
od 23 lutego 2016 r.

Jerzy Zarzeczny Lubelski Wojewddzki Lekarz Weterynarii
od 1 stycznia 2010 r. do 22 lutego.2016 .

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w todzi

Roman Owecki — Lodzki Wojewodzki Lekarz Weterynarii
od 8 kwietnia 2008 r.

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
w Olsztynie

Ludwik Bartoszewicz — Warminsko-Mazurski Wojewodzki Lekarz
Weterynarii w Olsztynie od dnia 7 grudnia 2006 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Poznaniu

Andrzej Zamecki Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii od
23 lutego 2016 r.

Lestaw Szattonski — Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii
od 2 listopada 2009 r. do 22 lutego 2016 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
Z siedzibg w Kro$nie

Mirostaw Welz — Podkarpacki Wojewodzki Lekarz Weterynarii
od 24 listopada 2006 r.

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
z siedziba w Siedlcach

Beata Anna Tomanek - Mazowiecki Wojewodzki Lekarz
Weterynarii od dnia 7 marca 2016 r., Marcin Rymuszka - referent
prawny wyznaczony do kierowania Inspektoratem od dnia

22 |utego 2016 r. do dnia 6 marca 2016 r., Pawet Meyer -
Zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
wykonujacy obowiazki MWLW od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do
dnia 21 lutego 2016 r., Edmund Matey - p.0. Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii od 31 lipca 2014 r. do 14 wrzesnia 2015 .,
Pawet Jakubczak — Mazowiecki Lekarz Weterynarii

od 1 grudnia 2006 r. do 30 lipca 2014 r.

Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Bialymstoku

Robert Zotnierowicz — Podlaski Wojewodzki Inspektor Transportu
Drogowego od dnia 1 pazdziemika 2016 r.

Wiestaw Antoni Stalewski - Podlaski Wojewadzki Inspektor
Transportu Drogowego od dnia17 lutego 2009 r. do dnia

30 wrze$nia 2016 r.

Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Lublinie

Piotr Winiarski — Lubelski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego od 23 marca 2016 r.

Grzegorz Biszczak — Lubelski Wojewodzki Inspektor Transportu
Drogowego od 1czerca 2015 r. do 22 marca 2016 1.

Mariusz Szabata — zastepca LWTD kierowat WITD

od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2015 r.

Wojewodzki Inspektorat Transportu
Drogowego w todzi

Michat Mostowski — Lodzki Wojewodzki Inspektor Transportu
Drogowego od dnia 8 marca 2016 r.

Adam Stefan Lepa - Lodzki Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego od dnia 24 stycznia 2008 r. do 7 marca 2016 r.

Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Olsztynie

Arkadiusz Brzozowski — Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Transportu Drogowego od 17 wrzesnia 2014 r.
Artur Bal - Warmirsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Transportu
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Nazwa kontrolowanej jednostki

Kierownik jednostki kontrolowanej

Drogowego od 29 listopada 2012 r. do 29 kwietnia 2014 r.

Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Poznaniu

Aleksander Zoledziowski — Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego od 21 pazdziernika 2016 .

Stawomir Nastat — Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego od 23 kwietnia 2013 r. do 20 pazdziernika 2016 r.

Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Rzeszowie

Jerzy Mika Podkarpacki - Wojewodzki Inspektor Transportu
Drogowego od 6 maja 2016 r.

tukasz Tur - Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego od 29 stycznia 2008 r. do 5 maja 2016 r.

Wojewodzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Radomiu

Krzysztof Chojnacki — Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego od 1 lipca 2016 1.

Jerzy Kacak - Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego od 6 lutego 2012 r. do 30 czerwca 2016 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Sokotowie Podlaskim

Anna Boczon-Borkowska - Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Sokotowie Podlaskim od 27 marca 2012 .

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kutnie

Dariusz Wojcik — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie od dnia
21 kwietnia 2015 .,

Beata Chrzanowska - p.o0. Powiatowego Lekarza Weterynarii

w Kutnie od 13 kwietnia do 21 kwietnia 2015,

Marta Cibor - p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kutnie od
10 marca 2015 r. do 12 kwietnia 2015 .,

Dariusz Mazur — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Weterynarii od
23 czerwca 2013 r. do 28 lutego 2015 .

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Minsku
Mazowieckim

Cezary Bogusz Powiatowy Lekarz Weterynarii w Minsku
Mazowieckim od dnia 15 pazdziernika 2008 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Bialymstoku

Dariusz Filianowicz - Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Bialymstoku od 1 lutego 2009 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Wysokiem Mazowieckiem

Stawomir Wolejko — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Wysokiem
Mazowieckiem od 1 lipca 2010 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Lukowie

Leszek Mioduski — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lukowie,
od dnia 13 kwietnia 1999 1.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Putawach

Jarostaw Wicinski — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Pulawach
od 1 kwietnia 2008 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lodzi

Jacek Tyrankiewicz — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lodzi
od 28 kwietnia 2013 .

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Sieradzu

Leszek Przewtocki — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu
od dnia 24 czerwca 2005 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w ltawie

Matgorzata Kalitowska — Powiatowy Lekarz Weterynarii w ltawie
od 1 maja 2003 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Ostrodzie

Adam Maciej Ziomdro — Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Ostrodzie od 28 czerwca 2016 r.

Wczesniej Andrzej Jankowski — Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Ostrédzie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Jarocinie

Pawet Marcinkowski — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Jarocinie
od 3 pazdziernika 2016 r.

Grazyna Tomaszewska - Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Jarocinie od 16 lutego 2015 r. do 31 maja 2016 r.

Joanna Drygata — petnigca obowigzki PLW od 20 listopada 2014 r.
do 15 lutego 2015 1.

Pawet Marciniak od 3 stycznia 2012 r. do 19 listopada 2014 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Ostrzeszowie

Krzysztof Lamek — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrzeszowie
od 1 czerwca 1999 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Debicy

Wtadystaw Rutkowski — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Debicy
od dnia 1 czerwca 1999 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mielcu

Roman Tomas - Powiatowy Lekarz Weterynarii w Mielcu
od 1 lipca 1999 .

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Makowie Mazowieckim

Mariusz Dobosz — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Makowie
Mazowieckim od 1 czerwca 2008 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Otwocku

Grzegorz Kurkowski — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Otwocku
od 16 lutego 2004 r.
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5.5. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

B W oMo

10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dziatalnosci

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1077, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(Dz. U. Nr 133, poz. 921, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1577, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 .
poz. 1713, ze zm.).

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzadzona w Strasburgu
dnia 10 maja 1997 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 126, poz. 810).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju | uSmiercania zwierzat
(Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie powolywania
komisji egzaminacyjnej, ktéra przeprowadza egzamin konczacy szkolenie 0sob wykonujacych
czynnosci w zakresie transportu lub obstugi zwierzat (Dz. U. Nr 98, poz. 654).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie nadania
inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom Gtownego Inspektoratu
Transportu Drogowego uprawnien do nadawania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1330).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 lipca 2013 .
w sprawie kontroli przewozu drogowego (Dz. U. poz. 1064).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2009, str. 1).
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18.

19.

20.

21,

22

23.

24,

25.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/97 z dnia 25 czerwca 1997 r. dotyczace kryteriow
wspolnotowych dla punktéw kontroli oraz zmieniajace plan trasy okreslony w Zatgczniku do
dyrektywy 91/628/EWG (Dz. Urz. UE L 174 2 02.07.1997, str.1, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str.1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1071/2009 r. z dnia 21 pazdzierika
2009 r. ustanawiajace wspdine zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 51, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

Dyrektywa Rady Nr 64/432/EWG z dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie problemow zdrowotnych
zwierzat wptywajacych na handel wewnatrzwspoinotowy bydtem i trzodg chlewng (Dz. Urz. UE L
1212 29.07.1964, str. 1977, ze zm.).

Ochrona zwierzat podczas transportu. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu (2012/2031 (INI)) (Dz. U. UE C. 434
2 23.12.2015, str. 59).

Decyzja Rady 2004/544/WE z dnia 21 czerwca 2004 r. odnoszaca sie do podpisania Europejskiej
Konwencji w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego (Dz.U. UE L. 241
2 13.07.2004, str. 21).

Decyzja wykonawcza Komisji 2013/188/UE z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie rocznych
sprawozdan dotyczacych niedyskryminacyjnych kontroli przeprowadzanych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 2098) (Dz.U. L 111z 23.4.2013, str. 107).
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5.6. Wykaz organéw, ktorym przekazano
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o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Infrastruktury i Budownictwa
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego
Gtowny Lekarz Weterynarii

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojewodowie

Al

informacje






Warszawa, dnia 2017 -07- 2 4

MINISTER ROLNICTWA
IROZWOJU WSI
Krzysztof Jurgiel

K kp.0910.8.2017

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na nadestang przy piSmie z 10 lipca 2017 r., znak: KRR.430.009.2016,
Informacj¢ o wynikach kontroli nadzoru nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich
oraz odnoszgc si¢ do zawartych w niej wnioskéw uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi kontynuuje prace legislacyjne, rozpoczgte w 2011 r., zmierzajace do wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego przepiséw wykonujacych rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009
z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. Urz. UE L 303
z 18.11.2009, str.1), w tym w zakresie uregulowania kwestii zwigzanych ze szkoleniem o0séb
biorgcych udzial w u$miercaniu zwierzat i dzialaniach zwigzanych z u$émiercaniem oraz okreslenia
trybu przyznawania $wiadectw kwalifikacji.

Obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oczekuje na rozpatrzenie
przez Rad¢ Ministréw. Informuj¢ rowniez, ze wymieniony projekt ustawy w zakresie dotyczacym
uboju wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, odwoluje si¢ wprost
do przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009, podobnie jak ma to miejsce w wigkszosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ostateczne rozstrzygnigcia w powyzszych kwestiach

zostang dokonane w toku prac parlamentarnych.







GLOWNY INSPEKTOR
TRANSPORTU DROGOWEGO

BNIL.WASP.070. 3%’- L0143 .008 7 Warszawa, dnia 3 sierpnia 2017r.

Pan
Krzysztof Kwiatkowski ‘
Prezes Najwyiszej Izby Kéitioti

A-:)}QI—{)\/\-'\--J %’M ‘:('" rpﬂ e ‘\C’ )

Odpowiadajac na pismo Pana Prezesa o nr KRR.430.009.2016 z dnia 10 lipca 2017r.,
dotyczace wyrazenia stanowiska w zakresie ,,Informacji o wynikach kontroli nadzoru nad
transportem i ubojem zwierzat gospodarskich”, chcialbym Panu Prezesowi podzigkowaé za
przekazanie niniejszego opracowania.

Jednoczes$nie odnoszac si¢ do tresci niniejszego opracowania i zawartego w nim
stwierdzenia, ze ,,Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja Transportu Drogowego ujawnily
nieprawidtowos$ci w co pigtej ubojni”, chcialbym podkreslié, ze Inspekcja Transportu
Drogowego nie posiada ustawowych uprawnien do kontroli ubojni i nie przeprowadzata
w tym zakresie kontroli skutkujgcych stwierdzeniem nieprawidtowosci. Ponadto zawarte
w opracowaniu zdanie, iz Inspekcja Transportu Drogowego nie kontrolowala transportu
zwierzat pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t nalezaloby rozbudowaé
o podanie informacji, ze Inspekcja Transportu Drogowego nie kontrolowata pojazdéw
o takim tonazu z uwagi na brak posiadania ustawowych uprawnien do ich kontroli.

Ponadto chcialbym zapewni¢ Pana Prezesa, ze zarowno Gloéwny Inspektorat
Transportu Drogowego, jak i Wojewodzkie Inspektoraty Transportu Drogowego odpowiadaja
wszystkim podmiotom, w tym organizacjom spolecznym, wnoszacym skargi, wnioski
i interpelacje dotyczace polepszenia dobrostanu zwierzat w transporcie drogowym.

™ GLOWNY I¥SPEKTOR

TRANSPORTY DROGOWEGO
Z up.
P 7 fﬂsgﬂr_{'}:&?wm,
Zastepeg Gitownego Inspektora
Trghsportu Dregowego
Do wiadomosci: /
1. Adresat
2. ala

Al Jerozolimskie 94, 00-807, Warszawa, tel. (22) 220 48 88, fax (22} 220 48 98, www.gitd.gov.pl, e-mail: info@gitd.gov.pl






~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KRR.430.009.2016 Warszawa, dnia 9 sierpnia 2017 r.
P/16/043

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia 3 sierpnia 2017 r. do Informacji o wynikach kontroli ,,Nadzér nad transportem

i ubojem zwierzat gospodarskich”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 .
poz. 524) przedstawiam opini¢ do ww. stanowiska.

1. Wskazany w ocenie og6inej przedmiotowej Informacji zapis dotyczacy ujawnionych przez

Inspekcje Transportu Drogowego nieprawidiowosci odnosi sie wylacznie do pojazdow
przewozacych zwierzeta, natomiast dotyczacy nieprawidtowosci stwierdzonych przez Inspekcje
Weterynaryjng - do $érodkéw transportu oraz ubojni. Zakres podmiotowy kontroli
przeprowadzanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przez Inspekcje Transportu
Drogowego oraz Inspekcje Weterynaryjng zostal przedstawiony w Informacji w punktach
Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych, a takze
Synteza wynikéw kontroli.

. Przedstawiony w Informacji w punkcie Wykonywanie zadari nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzgt gospodarskich przez przewoznikéw zapis, ze Inspekcja Transportu
Drogowego nie kontrolowata transportu zwierzat pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do
3,5 t nie wymaga w tym miejscu dodatkowego komentarza. Zakres ustawowych uprawnien
Inspekcji Transportu Drogowego do kontroli pojazdow zostat zawarty w Informacji w punkcie
dotyczacym charakterystyki stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych.

. Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci informacije, ze Inspekcja Transportu Drogowego
udziela odpowiedzi na wplywajace skargi, wnioski i interpelacje dotyczace dobrostanu zwierzat
w transporcie drogowym. Z ustalen kontroli wynika jednak, Ze kontrolowani Wojewddzcy
Inspektorzy Transportu Drogowego nie wspofpracowali z organizacjami, ktorych statutowym celem
jest ochrona zwierzat, w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie zwierzat, co zostalo odnotowane w Informacji w punkcie Wspéfpraca Inspekcji
Weterynaryjnej, Inspekcji Transportu Drogowego, Policji, samorzadu lekarsko-weterynaryjnego
i organizacji spofecznych. Dlatego tez, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wniosek do Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego o podjecie wspotpracy z tymi organizacjami w celu
skuteczniejszego egzekwowania przepisdw 0 ochronie zwierzat w transporcie.
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