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Oswiadczenie

Pelnomocnik Rzadu

PIW
PIW-PIB

PLW

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
Afrykanski pomo6r $win (ang. African Swine Fever);
Zespot dziatan majacy na celu zminimalizowanie ryzyka wprowadzenia i p6Zniej-
szego szerzenia sie czynnikdw patogennych w obiektach inwentarskich. Bioase-

kuracja ma na celu zapobieganie wystgpienia choréb w gospodarstwie poprzez
wyeliminowanie lub maksymalne ograniczenie potencjalnych Zrédet chordb;

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej w sprawie §rodkéw kontroli w zakre-
sie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych
panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do wpiséw dotyczacych Estonii, Litwy
i Polski (Dz. Urz. UE L. 35z 11.02.2016, s. 12) - wprowadzajgca obszary zagroze-
nia ASF, tj.: obszar ochronny (z6tty), obszar objety ograniczeniami (czerwony)
i obszar zagrozenia (niebieski);

Catkowite zwalczenie choroby zakaznej i niewystepowanie wywotujacego ja
patogenu w organizmach zwierzecych (w przypadku ASF) i innych elemen-
tach srodowiska;

Gtowny Inspektorat Weterynarii;
Gtowny Lekarz Weterynarii;

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe]j - Pafistwowy Instytut
Badawczy w Warszawie;

Inspekcja Weterynaryjna;
Komisja Europejska;

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2016 1. poz. 23, ze zm.);

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Wystapienie choroby afrykanskiego pomoru $win w gospodarstwie;
Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Animal Health);
Odziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Oswiadczenie sktadane przez posiadacza $win, stosownie do art. 57e ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaZznych zwierzat, iz gospodarstwo, w ktérym przebywaja
te zwierzeta, nie spetni wymagan okreslonych w programie bioasekuracji;

Pelnomocnik Rzadu do spraw dziatan zwigzanych z wystapieniem afrykan-
skiego pomoru $win na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii;
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach;

Powiatowy Lekarz Weterynarii;
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Podlaski Wojew6dzki Lekarz Weterynarii;

Program bioasekuracji majacy na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykan-
skiego pomoru $win na lata 2015-2018 wprowadzony rozporzadzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 517, ze zm.);

Stwierdzenie choroby afrykanskiego pomoru $win u dzikow;

Rekompensata za nieprzerwane nieutrzymywanie §win w gospodarstwie do
2018 r;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie
afrykanskiego pomoru $win” na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 517, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji
majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win” na
lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji
majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win” na
lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2017 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji
majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win” na
lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1378);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczeg6-
towego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2016 r.
w sprawie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana (Dz. U.
72016 . poz. 1314, ze zm.);

Rzadowy Zespét Zarzadzania Kryzysowego;

System Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat w Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa;

Skoordynowany Program Inspekcji Weterynaryjnej - lista elementéw dotyczacych
okreslonej dziatalnosci, ktérych spethienie jest wymagane przepisami prawa;

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1077, ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choroéb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2014 r. poz. 1539, ze zm.);

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz.U.z 2017 r. poz. 546);

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii;

Wojewddzki Lekarz Weterynarii.



1. WPROWADZENIE

Cel gtéwny kontroli
Czy zostaty osiagniete
cele wynikajace

z programu bioasekuracji
stad $win?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy prawidtowo

i skutecznie
zrealizowano zadania
Zwigzane z programem
biocasekurac;ji?

Czy prawidtowo
dokonano wydatkow
na realizacje programu
biocasekuracji?

Jednostki
kontrolowane

Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju WVsi

Gtéwny Inspektorat
Weterynarii

VWojewaddzki
Inspektorat Weterynarii
w Biatymstoku

Pie¢ powiatowych
inspektoratow
weterynarii i pie¢ biur
powiatowych Agengiji
Restrukturyzadji

i Modernizacji

Rolnictwa w powiatach:
augustowskim,
biatostockim, hajnowskim,
sejnenskim, sokdlskim

Okres objety kontrola

Od 28 kwietnia 2015 r.
do 30 czerwca 2017 .
z uwzglednieniem
zagadnien z okresu
weczesniejszego,
majacych istotny wptyw
na dziatalno$¢ objeta
kontrolg, a takze
zdarzen wystepujacych
do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych.

Afrykanski pomor swin (ASF) jest wysoce zarazliwa i $miertelng chorobg
$win domowych oraz dzikéw. Choroba przenoszona jest przez kontakt bez-
posredni zwierzat, ale takze poprzez podanie skazonych pasz lub uzycie zain-
fekowanych $ciotéw. Zrédlem zakazenia moga by¢ takze zwierzeta domowe
(psy, koty) majace kontakt z padtymi $§winiami lub dzikami. Wirus ASF powo-
duje zachorowalnos$¢ zwierzat od 40 do 65% i $miertelnos¢ od 85 do 100%.
Jedynie niewielka cze$¢ zwierzat (gtéwnie dzikéw) moze przezy¢ zakazenie,
pozostajac siewcami ASE. Wystapienie afrykanskiego pomoru $win w gospo-
darstwie skutkuje natychmiastowym zabiciem zwierzat i ich utylizacja.

Afrykanski pomor $win nie jest grozny dla cztowieka, jest jednak uzna-
wany za jedng z najbardziej niebezpiecznych choréb swin majacych nega-
tywne znaczenie gospodarcze. Dtugotrwate zwalczanie ASF moze prowadzié
do zmian w strukturze produkcji $win, poprzez wyeliminowanie gospo-
darstw, ktére nie bedg w stanie wprowadzi¢ skutecznych zabezpieczen prze-
ciwepizootycznych.

W Polsce pierwszy przypadek ASF u dzikéw wystapit w lutym 2014 r,, a pierw-
sze ognisko ASF u $win w lipcu 2014 r. Od tamtego dnia do konica grudnia
2017 r. odnotowano 877 przypadkéw tej choroby u dzikow i 104 ogniska
ASF w stadach $win, z tego 81 ognisk w 2017 r.

Infografika nr 1
Poréwnanie liczby zakazen ASF w 2014 r.i 2017 r.

B Obszar zakazony wg decyzji KE z dnia 27 marca 2014 r. nr 201411T8/UE
O Obszar echronny wg decyzji KE z dnia 27 marca 2014 r. nr 2014/178/UE
O Qbszar ochronny wg decyzji KE z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 2014/637/UE

o Przypadki ASF do kofica marca 2015 1.
W Ogniska ASF do kefica marca 2015 1.

Obszary stref stosownie do decyzji wykonawczej Komisji (UE)
nr2017/2411 z dnia 20 grudnia 2017 )

© Przypadki ASF u dzikaw 2017 .
® QOgniska ASF u swinw 2017 1.

1 Obszar ochronny

[ Obszar objety ograniczeniami
& Obszar zagrozenia

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii.




WPROWADZENIE

Programem bioasekuracji, wprowadzonym w dniu 3 kwietnia 2015 r,, objeto
17 gmin w wojewddztwie podlaskim. W dniu 11 maja 2016 r. rozszerzono
obszar, na ktérym obowigzywat program o dalsze sze$¢ gmin w tym woje-
wddztwie. Kolejne rozszerzenie programu o dalsze 57 gmin w 16 powiatach
wojewddztwa podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego nastapito z dniem
12 lipca 2017 .

Celem programu byto zapobieganie szerzeniu sie wirusa ASF u $win utrzy-
mywanych w gospodarstwach potozonych na wyznaczonym obszarze i zmi-
nimalizowanie ryzyka introdukcji wirusa ASF do gospodarstw.

Gospodarstwo nieprzestrzegajace zasad bioasekuracji stwarza zagrozenie
dla innych podmiotéw nawet zabezpieczonych przeciwepizootycznie.

W matym gospodarstwie, ktérego wtasciciel lekcewazy srodki bioasekuracji
i utrzymuje chocby jedna Swinie, wystapienie ASF skutkuje wyznaczeniem
obszaru zapowietrzonego o promieniu co najmniej 3 km od ogniska cho-
roby i obszaru zagrozonego o co najmniej 7 km poza obszar zapowietrzony*.
Na tych obszarach wszystkie sgsiadujace gospodarstwa - niezaleznie od skali
produkcji $win - sg narazone na restrykcje sanitarne i straty ekonomiczne,
tym dotkliwsze im wieksza jest liczba utrzymywanych $win. Choroba w jed-
nym, nawet niewielkim stadzie $win, naraza na straty duza ferme zabezpie-
czong przed przenikniecie wirusa. [str. 63]

Infografika nr 2
Strefy wyznaczane wokot ogniska ASF

/

Ognisko ASF

Gospodarstwo niezakazone ASF
Y‘ {0 Obszar zapowietrzony (3 km)

Obszar zagrozony (10 km)

Skm eee—

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Dodac¢ nalezy, ze wedtug opinii naukowcow z Paristwowego Instytutu Wete-
rynaryjnego - Panistwowego Instytutu Badawczego w Putawach ,,...przede
wszystkim likwidacja produkcji we wszystkich chlewniach, niespetniajqcych
wymagan zwiqzanych z bioasekuracjq, zlokalizowanych w strefach 1, 11, 11],
ograniczy ryzyko pojawienia sie nowych ognisk™.

1 Na mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru §win (Dz. U. poz. 754).

2 Zygmunt Pejsak, Grzegorz Wozniakowski, Krzysztof Smietanka, Anna Zietek-Barszcz, Lukasz
Bocian, Maciej Frant, Krzysztof Niemczuk - Zycie Weterynaryjne, Rocznik 92,2017, Nr 4 str. 260.
Przytoczone strefy I, II, Il oznaczaja strefy wyznaczone w decyzji wykonawczej Komisji
2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
i uchylajacej decyzje wykonawczg 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295z 11.10.2014, s. 63, ze zm.).

Zakres i cel programu
bioasekuracji

Oddziatywanie
i skutki zakazenia



WPROWADZENIE

Rozprzestrzenianie sie ASF na dalsze obszary kraju moze skutkowac znacz-
nym spadkiem krajowego pogtowia $win, co moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
zywnosciowemu Polski.

Zasieg wystepowania  Infografika nr3
ASF w Europie  Zakres wystepowania zakazen ASF w Europie srodkowo-wschodniej

$rodkowo-wschodniej

Afrikanische Schweinepest im Baltikum, Palen, Tschechien, Rumiinien und Ukraine 2017
Datenquelle: ADNS (Stand: 12.12.2017 - 09:15 Uh 2; Re'striktiuns%ebiele nach Anhang
der DurchiDhrungsbeschlisse 2014 TONEL, 2017121 76/EU und 2108/EU

L
T
Vi 2

[ ——

‘| @ Hausschwain

@ Wildschwein
A Tl {2014709EY)
[0 Tell 1l {2014/TONE)
[ Teil 11 {201 4/70MEU)

Anharg (20172 1TEEL
— und JTTZII2EL)

Zrédto: dane Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) z dnia 12 grudnia 2017 .

Tabelanr 1
Liczba zakazen ASF krajach Europy srodkowo-wschodniej do 2017 r.

Ogniska ASF (u swin) Przypadki ASF (u dzikow)

Czechy 0 177

Estonia 27 2401

totwa 55 2601

Litwa 69 1580

Polska 104 678

Ukraina 115 19
Rumunia 2 0

Zrédfto: dane wedtug Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2017 r.




2. OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia dziatania Ministra Rol- .
Cele wynikajace

nictwa i Rozwoju Wsi oraz Gtéwnego Lekarza Weterynarii w za- z programu bioasekuracji
kresie przygotowania programu bioasekuracji oraz nadzoru nad stad $win nie zostaty
jego realizacja w stadach swin w wojewo6dztwie podlaskim w la- osiagnigte

tach 2015-2016 i [ pétroczu 2017 r.

Cele okreslone w programie bioasekuracji, a przede wszystkim
cel gtéwny programu, jakim byto utrzymywanie swin wytacznie
w stadach o najwyzszym poziomie bioasekuracji, nie zostaty osia-
gniete, w wyniku czego nie zapobiezono szerzeniu sie wirusa ASF.

Nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan wynikata przede wszyst-
kim z niewta$ciwego przygotowania programu oraz jego nierzetel-
nej realizacji. Rolnicy nie przestrzegali zasad regulujacych prawi-
dtowe zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw, kontrole
inspekcji weterynaryjnej w gospodarstwach utrzymujacych swinie
byty nierzetelne (na co mogta mie¢ wptyw zbyt mata liczba lekarzy
zatrudnionych w powiatowych inspektoratach weterynarii, w sto-
sunku do zakresu wykonywanych przez nich zadan), a nadzér nad
realizacjg programu sprawowany przez Gtéwnego Lekarza Wetery-
narii oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi byt niewystarczajacy.

Realizacja programu juz w dacie wprowadzenia nie mogta by¢ sku-
teczna, gdyz nie uwzgledniono skutkow wynikajacych z rozdrob-
nionej struktury gospodarstw oraz wysokich kosztéw bioaseku-
racji. Okres$lony w programie zakres koniecznych do zastosowania
zabezpieczen przeciwepizootycznych ekonomicznie byt uzasadniony
w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 50 sztuk Swin, ale okoto
95% nie posiadato mozliwos$ci ekonomicznych wprowadzenia sku-
tecznych zabezpieczen przeciwepizootycznych.

Nie dostosowano réwniez przepisow prawa do mozliwosci jego re-
alizacji. Przyjete w programie rozwigzania nie pozwalaty na wy-
dawanie decyzji administracyjnych nakazujacych likwidacje stada
nawet w przypadkach razacych naruszen wymogéw bioasekuracji
zawartych w przepisach prawa. Decyzje nakazujace ubdj zwierzat
byty natomiast wydawane gtéwnie w przypadkach, gdy wtascicie-
le gospodarstw ztozyli oSwiadczenia o niespelnianiu wymogoéow
wtasciwego zabezpieczenia. Przyjete zalozenie o dobrowolnej re-
zygnacji z utrzymania $win nie doprowadzito do likwidacji stad
w gospodarstwach niespetniajgcych nawet podstawowych wyma-
gan. Skutkiem tego byto zlikwidowanie zaledwie 26% stad $win,
podczas gdy okoto 90% gospodarstw, jak wynikato z kontroli In-
spekcji Weterynaryjnej przeprowadzonej przed wprowadzeniem
programu, nie zapewniato wtasciwych zabezpieczen przeciwepi-
zootycznych.

Nieskuteczny byt nadzér Gtéwnego Lekarza Weterynarii nad realiza-
cja programu. Nie przeprowadzono kontroli w zakresie prawidto-
wosci weryfikacji zabezpieczen przeciwepizootycznych dokonanych
przez powiatowych lekarzy weterynarii. Sprawowanie nadzoru w tym
zakresie sprowadzato sie do bezkrytycznego przyjmowania od po-



10

OCENA OGOLNA

wiatowych lekarzy weterynarii informacji o uznawaniu gospodarstw
za spetniajace najwyzszy stopien bioasekuracji, pomimo ze liczba
likwidowanych stad wskazywata na niepetna realizacje celéw pro-
gramu. Sprawozdania te nie zawieraty tez danych o nieprawidtowo-
Sciach stwierdzonych podczas kontroli gospodarstw. W protokotach
sporzadzanych przez Inspekcje Weterynaryjna stan zabezpieczen
podawano jako prawidtowy nawet w przypadkach niezgodnosci
z wymaganiami okreslonymi przepisami prawa. Stwarzato to pozory
zabezpieczenia przed zakazeniami, a dowodem tego byto wystapie-
nie ASF w gospodarstwie uznanym za spetniajgce wszelkie wymogi
bioasekuracji.

Niewystarczajacy byt nadz6r Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad
realizacja programu. Nie okreslono metod i sposobu oceny stopnia
jego realizacji. Instrumenty te umozliwityby wczesne podjecie dzia-
tan naprawczych pozwalajacych na petng realizacje celow.

W wiekszosci skontrolowanych biur powiatowych Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnie prowadzono ewidencje
podmiotéw utrzymujacych swinie, a we wszystkich skontrolowanych
powiatowych inspektoratach weterynarii nieprawidtowe byty reje-
stry podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang zwigzang
z utrzymywaniem $win w gospodarstwach. Nie stwierdzono niepra-
widtowosci w zakresie naliczania i wyptaty srodkéw za likwidowane
stada Swin w ramach programu bioasekuracji.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Programem bioasekuracji, wprowadzonym w dniu 3 kwietnia 2015 r,, objeto  Zakres i cel programu
17 gmin w wojew6dztwie podlaskim o najwyzszym stopniu ryzyka wystapienia  Pioasekuracji

ASE Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 .

rozszerzono obszar, na ktérym obowigzywat program o dalsze sze$¢ gmin.

Celem programu byto zapobieganie szerzeniu sie wirusa ASF u $win utrzymy-
wanych w gospodarstwach potozonych na obszarze objetym programem. Zato-
zono, iz cel programu zostanie osiggniety, jesli na obszarze tym $winie beda
utrzymywane wytacznie w gospodarstwach o najwyzszym poziomie bioaseku-
racji, co oznaczato ograniczenie liczby gospodarstw o niskim poziomie zabez-
pieczen przeciwepizootycznych.

Whasciciele stad $win mieli mozliwo$¢ dobrowolnej rezygnacji z ich utrzy-
mywania, w przypadku niespetniania wymagan bioasekuracji. Po wydaniu
przez PLW decyzji nakazujacej zabicie Swin utrzymywanych w gospodarstwie
lub poddanie ich ubojowi oraz zakazujacej wprowadzania do gospodarstwa
i utrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw wrazliwych przez okres obowia-
zywania programu, wlasciciele gospodarstw mogli ubiegac sie o rekompensaty
za zlikwidowane $winie. [str. 20]

Pomimo wystgpienia w 2016 r. 23 przypadkdéw ASF u dzikow w powiatach
grajewskim i monieckim, a takze w cze$ci gmin w powiecie tosickim i bial-
skim okreslonych w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2218 z dnia
7 grudnia 2016 r. jako obszary zagrozone ASF, program na tych obszarach
nie zostat wprowadzony. Dopiero w zwigzku z wystapieniem od czerwca
2017 r. nowych przypadkdéw i ognisk afrykanskiego pomoru $win, rozpo-
rzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2017 r. roz-
szerzono obszar, na ktérym realizowano program bioasekuracji o 57 gmin
w 16 powiatach wojewddztwa podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego.

[str. 23]
Wykres nr 1
Rozprzestrzenianie ASF w latach 2014-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii.
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Przyjete w programie
rozwiazania nie zapewnity
mozliwosci petnej
realizacji jego celow

Przeszkoda

w realizacji programu
byta rozdrobniona
struktura gospodarstw
i stosunkowo wysokie
koszty zabezpieczen

Wprowadzenie
byto szeroko
rozpropagowane

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Gléwny Lekarz Weterynarii opracowujac program, jak i Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wydajac rozporzadzenie, nie zawarli rozwigzan umozliwiajg-
cych pelna i efektywna realizacje celow programu. Wyniki wczes$niejszych
kontroli Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzonych w ponad 500 gospo-
darstwach na terenie wojewddztwa podlaskiego w okresie od czerwca
do sierpnia 2014 r. wskazywaty, Ze okoto 90% z nich nie przestrzegato
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych bioasekuraciji.

Niespelnienie tych wymagan nie skutkowato wydaniem decyzji nakazujacej
zabicie lub ub6j $win w gospodarstwie. Decyzje takie byty wydawane jedy-
nie w przypadku niespetniania wymogéw okreslonych w ust. 6 programu.
Dopiero zrealizowanie wymagan okreslonych w ust. 4 oraz wymagan okre-
$lonych w ust. 6 programu bioasekuracji byto warunkiem osiaggniecia rze-
czywistego zabezpieczenia gospodarstwa przed zakazeniem chorobg, czyli
przyjetego celu programu. Inspekcja Weterynaryjna nie miata zatem moz-
liwos$ci, w drodze zastosowania przymusu administracyjnego, eliminacji
produkcji $win w gospodarstwach nie stosujacych, czesto podstawowych,
zabezpieczen przeciwepizootycznych. [str. 20]

Realizacji programu nie sprzyjata rozdrobniona struktura gospodarstw
oraz relatywnie wysokie koszty zabezpieczen koniecznych do poniesie-
nia przez wtascicieli niewielkich stad $win. Po wprowadzeniu programu
w okoto 93% gospodarstw utrzymywano do 50 sztuk swin, a Sredni koszt
dostosowania gospodarstwa do wymogow bioasekuracji szacowano
na okoto 33 tys. zt. Wtasciwe zabezpieczenia w tym zakresie mogto wpro-
wadzi¢ zaledwie okoto 6% wtascicieli gospodarstw. [str. 22]

0 nieadekwatnosci przyjetych rozwigzan do mozliwosci ich wprowadzenia
Swiadczy konieczno$¢ przedtuzania terminu dostosowania gospodarstw
do wymagan okreslonych w programie bioasekuracji. Termin ten zmieniano
dwukrotnie (rozporzadzeniami z dnia 11 maja 2016 r.? i 29 lipca 2016 r.%),
odpowiednio na dzien 10 lipca i 10 sierpnia 2016 r. Przedtuzenie terminu
spowodowane byto zbyt krétkim okresem przeznaczonym na dostosowa-
nie gospodarstw do wymagan programu bioasekuracji oraz na ztozenie
os$wiadczen o niespetnianiu wymagan bioasekuracji, i tym samym ubiega-
nie sie o rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie Swin przez czas
realizacji programu i zmniejszenie ewentualnych skutkéw ekonomicznych
dla rolnikéw utrzymujacych $winie na tym obszarze. [str. 22]

Zatozenia programu zostaty rozpowszechnione w wielu publikacjach
i na stronach internetowych MRiRW oraz GLW. Akcje informacyjna doty-
czaca: wprowadzenia programu bioasekuracji, objetego nim obszaru, ter-
minéw obowigzujgcych w zwigzku z realizacja programu oraz zabezpiecze-
nia gospodarstw przez wniknieciem czynnika zakaZnego, prowadzit takze
Podlaski WLW oraz powiatowi lekarze weterynarii. [str. 23]

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 11 maja 2016 r.zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie
afrykanskiego pomoru $win” na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679).

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie
afrykanskiego pomoru $win” nalata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153).
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W latach 2015-2016 w gminach objetych programem, po jego wprowa-
dzeniu byto 1.449 gospodarstw, w ktérych utrzymywano tacznie okoto
35,4 tys. sztuk $win. Do dnia 10 sierpnia 2016 r. wtasciciele stad swin zto-
zyli 302 oswiadczenia o niespetnianiu przez gospodarstwa wymagan bio-
asekuracji. Po przeprowadzeniu kontroli powiatowi lekarze weterynarii
wydali 292° decyzje nakazujace dokonanie uboju utrzymywanych swin
i zakazujace utrzymania $win do 31 grudnia 2018 r. Nakazami uboju i zabi-
cia zwierzat objeto tacznie 6,7 tys. sztuk $win.

W wyniku przeprowadzonych przez IW kontroli ponad 1.100 gospodarstw,
ktore nie ztozyty takich oswiadczen wydano w latach 2015-2017 (I pétrocze)
zaledwie 87 decyzji dotyczacych likwidacji 228 $win ze wzgledu na niespet-
nianie wymogow programu. [str. 24]

Lacznie IW wydata 397 decyzji o likwidacji stad swin, co stanowito zale-
dwie 26% stad znajdujacych sie na obszarze gmin objetych programem
w dacie rozpoczecia jego obowigzywania. Na obszarze tym pomimo obo-
wigzywania zasad bioasekuracji odnotowano dwa ogniska ASF - pierwsze
w czerwcu 2016 r. i kolejne we wrze$niu 2017 r. [str. 44]

Niewielkie zainteresowanie rozwigzaniami wprowadzonymi programem
bioasekuracji wynikato zar6wno z przyzwyczajen do ekstensywnego, drob-
notowarowego i hobbystycznego utrzymania swin jak i z ryzyka wynikajg-
cego ze zmiany gatunku utrzymywanych zwierzat. Znaczenie miata takze,
nieznana przez posiadaczy zwierzat, wysokos$¢ rekompensaty za nie-
utrzymywanie Swin w dacie podejmowania decyzji o likwidacji zwierzat
- stawka za zwierze, od ktdrej zalezata wysokos$¢ rekompensaty, nie byta
znana w pierwszej fazie realizacji programu. [str. 26, 46]

Kontrole wykonywane przez IW w gospodarstwach, ktérych wtasciciele nie
ztozyli oswiadczen o niespetnieniu wymagan programu byty przeprowadzone
nierzetelnie, a 0 uznaniu gospodarstwa za spelniajace wymogi bioasekuracji
dowolnie decydowat lekarz prowadzacy kontrole. W wielu protokotach spo-
rzadzanych przez IW stan zabezpieczen podawano jako prawidtowy, nawet
w przypadkach niezgodno$ci z wymaganiami okre$lonymi przepisami prawa.
Ponowne kontrole gospodarstw uznanych za spetniajace wymogi bioasekura-
cji, przeprowadzone przez IW w obecnosci kontrolerow NIK®, wykazaly szereg
nieprawidtowosci i nieprzestrzeganie elementarnych zabezpieczen przeciw-
epizootycznych. W wielu przypadkach w protokotach SPIWET nie odnoto-
wywano braku wymaganych zabezpieczen, a pozorne speinianie wymagan
i przyjecie roztozonego przed wejsciem do budynku inwentarskiego domo-
wego dywanika jako w petni funkcjonalnej maty dezynfekcyjnej - byto wystar-
czajace do uznania gospodarstwa o najwyzszym stopniu zabezpieczen przeciw
przeniesieniu zakazen wirusem afrykanskiego pomoru $win. [str. 27]

Stwierdzono przypadek pozytywnej oceny zabezpieczenia przeciwepi-
zootycznego gospodarstwa, pomimo niespetniania wymagan programu
bioasekuracji, gdyz nie wytozono mat dezynfekcyjnych, a utrzymywane

5  Wtym: 26 - w PIW w Augustowie, 22 - w PIW w Biatymstoku, 22 - w PIW w Hajnéwce, 44 - w PIW
w Sejnach i 178 - w PIW w Sokoétce.

6  Ogledziny czynno$ci przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy o NIK.

Liczba zlikwidowanych
stad $win w wyniku
niespetniania wymogoéw
programu bioasekuracji
byta niewielka

Przyczyny niewielkiego
zainteresowanie
programem byly ztozone

Uznawanie gospodarstw
jako spetniajacych najwyzszy
stopien bioasekuragji

byto niezgodne ze stanem
faktycznym
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Nieskuteczny byt nadzor
GLW nad realizacja
programu bioasekuracji

Nieskuteczny byt takze
nadzér Podlaskiego
WLW nad realizacja
programu bioasekuracji

Dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotyczace
realizacji programu byty
niewystarczajace

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w gospodarstwie Swinie zostaty zakupione bez wymaganych dokumentow
i oznakowania, a nastepnie poddane ubojowi gospodarczemu bez zgtosze-
nia do PIW oraz bez przeprowadzenia badan miesa. W ocenie NIK byto
to dziatanie nierzetelne. [str. 30]

Gtowny Lekarz Weterynarii ustalit obowigzek przekazywania okresowych
sprawozdan z realizacji programu, w tym dotyczacych liczby ztozonych
oswiadczen o niespetnieniu wymagan bioasekuraciji i liczby zlikwidowa-
nych stad $win, a takze liczby przeprowadzonych kontroli i wydanych decy-
zji administracyjnych. Zakres wymaganych informacji nie uwzgledniat jed-
nak nieprawidtowos$ci w spetnianiu wymogo6w bioasekuracji stwierdzanych
podczas kontroli gospodarstw.

Gtowny Lekarz Weterynarii bezkrytycznie przyjmowat od Podlaskiego
WLW i od powiatowych lekarzy weterynarii informacje o uznawaniu gospo-
darstw za spelniajace najwyzszy stopien bioasekuracji, pomimo Ze liczba
likwidowanych stad wskazywata na niepeing realizacje celow programu.
Dziatania Gtéwnego Lekarza Weterynarii nie zapewniaty zatem realizacji
obowigzkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. [str. 33]

Podlaski Wojewddzki Lekarz Weterynarii akceptowat uznawanie przez
powiatowych lekarzy weterynarii warunkow zabezpieczenia gospodarstw
za wystarczajace do zapewnienia najwyzszego poziomu bioasekuracji,
pomimo Ze posiadt informacje o nieprawidtowosciach w sporzadzaniu
protokotéw kontroli SPIWET i egzekwowaniu zalecen pokontrolnych oraz
o niespetnianiu przez gospodarstwa wymagan bioasekuracji.

Nieprzestrzeganie w gospodarstwach zabezpieczen przeciwepizootycz-
nych zostato potwierdzone przez Podlaskiego WLW podczas kontroli
gospodarstw przeprowadzonych w obecno$ci kontrolerow NIK” w dniach
23-25maja2017r. [str. 34]

Podlaski WLW nie podjat dziatan na rzecz likwidacji stad $win w tych
gospodarstwach nawet po zmianie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochro-
nie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i wprowa-
dzeniu mozliwo$ci nakazania zabicia lub uboju $win, jesli posiadacz zwie-
rzat nie stosuje sie do nakazdéw, zakazow lub ograniczen natozonych przez
Inspekcje Weterynaryjna. [str. 37]

Dziatania Podlaskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii nie zapewniaty
realizacji obowigzkow okreslonych art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;. [str. 37]

Realizacja programu bioasekuracji przez Inspekcje Weterynaryjng nie byta
przedmiotem kontroli prowadzonych przez MRiRW, nie byta takze moni-
torowana.

Nie okreslono metod i miernikéw oceny stopnia zaawansowania realiza-
cji programu, co uniemozliwiato wczesne podjecie dziatan naprawczych,
pozwalajacych na peina realizacje okreslonych w nim celow.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dysponowano danymi infor-
mujacymi o efektach programu bioasekuracji, w tym przede wszystkim

7 Ogledziny czynnosci przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy o NIK.
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danymi dotyczacymi liczby gospodarstw, ktore zaprzestaty utrzymywania $win
oraz liczby zlikwidowanych $win. Informacje te byty przekazywane do Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sporadycznie, gtbwnie w ramach prac nad
rozporzadzeniami wprowadzajgcymi zmiany w programie. [str. 38]

Nie przestrzegano wewnetrznych procedur Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, okreslajgcych sposéb dokonywania korekt liczby
utrzymywanych $win na podstawie protokotéw z kontroli weterynaryjnych.
W czterech sposrod pieciu skontrolowanych biur powiatowych ARIMR nie-
rzetelnie prowadzono ewidencje podmiotéw utrzymujacych $winie oraz
zdarzen zwigzanych z tymi zwierzetami. Nie uaktualniano na biezaco
danych w Systemie IRZ oraz nie korzystano z mozliwo$ci ich weryfikacji
wspdlnie z IW. Nie podejmowano rowniez dziatan wobec wtascicieli utrzy-
mujacych nawet kilka tysiecy Swin, ktory przez niemal dwa lata nie zgtosili
zadnych zmian w liczebno$ci stad. [str. 39]

We wszystkich skontrolowanych PIW nierzetelnie prowadzono rejestr
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang zwigzang z utrzy-
mywaniem $win w gospodarstwach. Dane o stadach §win nie zawieraty
pelnych informacji okreslonych przepisami®, tj. rodzaju i zakresu prowa-
dzonej dziatalno$ci nadzorowanej, informacji o decyzjach PLW?® w spra-
wie wstrzymania dziatalno$ci do czasu usuniecia uchybien oraz dat wpisu
i wykreslenia z rejestru. W skontrolowanych PIW korzystano gtéwnie
z przekazanych za posrednictwem WIW wykazéw gospodarstw utrzy-
mujacych stada Swin z Systemu IRZ. Dane te nie zawieraty takze peinych
informacji wymaganych dla rejestru podmiotéw prowadzgcych dziatal-
no$¢ nadzorowana. [str. 41]

Stwierdzono zasadnicze réznice dotyczace danych o liczbie stad umieszczo-
nych w IRZ i w rejestrach PIW. Wedlug danych IW na obszarze objetym pro-
gramem bioasekuracji, w dacie jego wprowadzenia, byto okoto 1,5 tys. stad
$win, a wedtug danych IRZ ponad 2,2 tys. stad. [str. 41]

W PIW rejestry podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang nie
byty uaktualniane pomimo otrzymywania z biur powiatowych ARiMR
informacji o stadach $win. Pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, w wyniku
kontroli podmiotéw utrzymujacych stada $win, nie weryfikowali danych
zawartych w ksiegach rejestracji prowadzonych w siedzibach stad ze sta-
nem faktycznym. Stwierdzano takze przypadki nie sporzadzania wnio-
skéw o dokonanie stosownych korekt lub uzupetnien danych w rejestrach
Biura Powiatowego ARiMR. Niezweryfikowanie tych danych i niedokonanie
korekt w rejestrach prowadzonych przez BP ARiMR byto niezgodne z obo-
wigzujacymi przepisami®®. [str. 42]

8 Wart. 11 ust. 2 uozz i w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
3 sierpnia 2016 r. w sprawie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang.

9 Oktérychmowaw art.8ust. 1 pkt2i3,ust. lapkt1i3,ust. 1b pkt 1lit.aipkt 2 oraz ust. 3 uozz.

10 Stanowito to naruszenie przepiséow § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji
irejestracji zwierzat, wspdtpracy organéw Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw prowadzacych rejestry koniowatych, a takze
dokonywania zmian w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych
i centralnej bazie danych koniowatych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1612).

Rejestr stad i liczby
utrzymywanych $win

byt prowadzony
nierzetelnie i niezgodnie
Z wewnetrzng procedurg
ARIMR dotyczaca obstugi
dokumentéw w IRZ

Rejestry podmiotéow
prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowang

byly prowadzone
nierzetelnie
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Powiatowi lekarze
weterynarii nie realizowali
whioskéw NIK

Woydatki
na realizacje programu

Wydatki na realizacje
programu z budzetu
Inspekcji Weterynaryjnei

Niewystarczajaca byta
liczba lekarzy weterynarii
w powiatowych
inspektoratach weterynarii

Prawidtowo naliczono

i wyptacono rekompensaty
Za nieprzerwane
nieutrzymywanie $win

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Powiatowi lekarze weterynarii w Augustowie, Biatymstoku, Hajnowce
i Sejnach nie uzupetnili rejestréw dziatalnos$ci nadzorowanej o dane pod-
miotéw utrzymujacych $winie, w celu umieszczenia ich na rynku lub pro-
duktow pochodzacych z tych zwierzat albo od tych zwierzat, chociaz
po kontroli nr P/14/124** poinformowali NIK o ich realizacji. Byto to dzia-
tanie nierzetelne. [str. 43]

W latach 2015-2017 (I p6trocze) taczne wydatki poniesione na realiza-
cje programu bioasekuracji wyniosty 4.029,8 tys. zt. Sredni koszt likwida-
cji jednej Swini wynidst 592,6 zt. Na likwidacje swin wydatkowano tacznie
3.736,5 tys. zt, w tym na odszkodowania za $winie zabite lub poddane ubo-
jowi wydatkowano 2.667,0 tys. zl. Pozostate wydatki w kwocie 1.069,5 tys. zt
zostaty poniesione gtéwnie na: transport i utylizacje zwierzat (790,0 tys. z1)
oraz badania laboratoryjne (209,6 tys. zt). Wydatki na realizacje programu
bioasekuracji w gospodarstwach, w ktérych nie byty likwidowane swinie
wyniosty 293,3 tys. zt, w tym 284,6 tys. zt wydatkowano na pokrycie kosz-
tow dziatalno$ci wyznaczonych lekarzy weterynarii. Nie stwierdzono nie-
prawidtowosci w zakresie naliczania i wyptaty sSrodkéw za likwidowane
stada $win w ramach programu bioasekuracji. [str. 44]

Wydatki poniesione z budzetu IW w zwigzku z realizacjg programu bio-
asekuracji wyniosty tacznie 1.059,0 tys. zt, w tym 796 tys. zt wydatkowano
w pieciu powiatowych inspektoratach weterynarii. Laczne wydatki ponie-
sione ze Srodkéw GIW wyniosty 77,5 tys. zt, a wydatki Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynarii - 185,4 tys. zt. Najwieksze wydatki w tgcznej wyso-
kosci 869,1 tys. zt zostaly poniesione na wynagrodzenia dla lekarzy wete-
rynarii bezposrednio realizujacych lub nadzorujacych program. W ramach
tej kwoty, wynagrodzenia dla lekarzy realizujgcych program w PIW wynio-
sty facznie 606,2 tys. zt. Pozostate wydatki w wysokosci 189,9 tys. zt zostaty
poniesione na dojazdy do gospodarstw, badania laboratoryjne, odziez robo-
czg, $Srodki dezynfekgji. [str. 45]

W powiatowych inspektoratach weterynarii zadania zwigzane z progra-
mem bioasekuracji tacznie realizowato tylko 17 lekarzy PIW i 116 urze-
dowych lekarzy wyznaczonych przez powiatowych lekarzy weterynarii.
W kontrolowanych PIW zwiekszono liczbe etatéw o cztery i w ramach tego
zatrudniono trzy osoby. W PIW w Biatymstoku z kontroli gospodarstw
wylgczono urzedowych lekarzy weterynarii ze wzgledu na mozliwo$¢ prze-
niesienia przez nich ASF do innych podmiotow. [str. 25]

W latach 2015-2016 ztozono 275 wnioskéw o udzielenie rekompensat
za nieprzerwane nieutrzymywanie $§win. Maksymalny limit wydatkéw
z budzetu panstwa na ten cel zostat okreslony w kwocie 2.050,3 tys. zt
na 2015 r.i 3.658,5 tys. zt na 2016 r. Srodki na ten cel wykorzystano odpo-
wiednio w 37% (758,8 tys. zt) 1 27,6% (1.010,5 tys. z1). [str. 46]

Prezes ARIMR, w wyniku kontroli NIK, dokonat zmian w procedurze weryfi-
kacji wnioskéw i wyptaty rekompensat i wprowadzit katalog dokumentéw
- w tym dokumenty badania przed i poubojowego, potwierdzone przez

11 Kontrola pt.: ,Skuteczno$¢ przyjetych procedur i podejmowanych dziatan w celu ograniczenia
prawdopodobienstwa wystapienia w Polsce afrykanskiego pomoru $win”, przeprowadzonaw 2014 r.
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urzedowego lekarza weterynarii - jakie posiadacze zwierzat maja obo-
wigzek ztozy¢ wraz z wnioskiem, aby jednoznacznie potwierdzi¢ wykonanie
decyzji PLW. [str. 47]

Posiadacze stad swin ztozyli 46 wnioskéw o refundacje wydatkow
na tgczng kwote 90,7 tys. zt. Kierownicy biur powiatowych Agencji,
w drodze decyzji, uznali zasadno$¢ poniesionych wydatkéw w wysoko-
$ci 85,2 tys. zt. Liczba ztoZonych wnioskéw stanowita 3,2% gospodarstw
utrzymujacych $winie (1.449) po wprowadzeniu programu bioaseku-
racji. Najmniejsza kwota zrefundowanych wydatkéw wyniosta 28,5 zt,
a najwyzsza 8,2 tys. zt. [str. 49]

W dwoch biurach powiatowych ARIMR stwierdzono przypadki nierzetelnej
weryfikacji ztoZzonych wnioskéw w facznej wysokosci 28,3 tys. zL. Wystapity
takze przypadki nieuzasadnionego przedtuzania rozpatrywania wnioskow
ponad jeden miesigc, czym naruszono art. 35 § 1-3 Kpa. [str. 50]

Podczas panelu podniesiono szereg istotnych kwestii dotyczacych zwal-
czania afrykanskiego pomoru $win, w tym stosowania bioasekuracji jako
gtéwnej metody zapobiegania przeniesieniu zakazen ASF do gospodarstw.
W prezentacjach i dyskusji przedstawiono skutki ekonomiczne, spoteczne
i wizerunkowe rozszerzenia sie ASF w Polsce. Wynikajace z panelu konklu-
zje zawarto w Zatgczniku 6.2. do informacji. [str. 56]

$rodki na refundacje
wydatkéw poniesionych
na zabezpieczenie
przeciwepizootyczne
gospodarstw zostaty
wydatkowane

w niewielkim stopniu

Pokontrolny
panel ekspertéw w dniu
29 listopada 2017 r.
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4. VWNIOSKI

Whioski do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Whioski do Gtéwnego
Lekarza Weterynarii

Jak dotad, bioasekuracja jest zasadnicza metoda ochrony swin przed ASF,
a podstawowq przyczyna wystepowania tej choroby jest nieprzestrzega-
nie jej zasad.

Rozprzestrzenianie sie zakazenia wirusem afrykanskiego pomoru §win
w Polsce sprawia, ze narasta zagrozenie przeniesienia zachorowan
na obszary wolne od tej choroby. Konieczna jest dalsza dziatalno$¢ informa-
cyjna wsrdd rolnikéw dotyczaca przestrzegania zasad bioasekuracji. Sku-
teczno$¢ wyeliminowania tej choroby przede wszystkim zalezy od zabez-
pieczenia gospodarstw i Swiadomego dziatania rolnikéw. Bardzo wazne jest
réwniez radykalne zmniejszenie populacji dzikow.

Ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie dla produkcji swin w Polsce i nega-
tywne skutki dla krajowej gospodarki, niezbednym jest podjecie zdecydo-
wanych, a nawet rygorystycznych dziatan na rzecz zwalczania i uwolnienia
Polski od choroby ASFE.

W zwigzku z wynikami kontroli oraz rozprzestrzenianiem sie wirusa ASF
w Polsce, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne:

1) podejmowanie dziatan przeciwepizootycznych, wyprzedzajacych wysta-
pienie wirusa na nowych obszarach oraz rozwazenie objecia programem
bioasekuracji catego terytorium kraju;

2) wzmocnienie Inspekcji Weterynaryjnej jako kluczowego organu admi-
nistracji realizujgcego i nadzorujacego bioasekuracje w stadach swin;

3) wzmocnienie nadzoru nad Gtéwnym Lekarzem Weterynarii w zakresie
efektywnej realizacji programu bioasekuracji;

4) wystapienie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zmniejszanie
restrykcji przepisow sanitarnych w strefach zapowietrzonych i zagrozo-
nych, w miare stopniowego wykluczania wystapienia wirusa ASF, dzieki
zastosowaniu skutecznej diagnostyki zwierzat.

1) zwiekszenie nadzoru nad powiatowymi lekarzami weterynarii reali-
zujacymi program bioasekuracji oraz wyegzekwowanie prowadzenia
przez nich prawidtowych rejestrow podmiotéw utrzymujacych trzode
chlewna;

2) rygorystyczne egzekwowanie wymogdéw bioasekuracji od wszystkich
wtascicieli gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna.
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5.1. Opracowanie i wprowadzenie programu bioasekuracji
majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego
pomoru swin na lata 2015-2018

Podczas opracowywania programu nie uwzgledniono mozliwosci jego reali-
zacji. Nie dostosowano wprowadzonych rozwigzan w zakresie stosowania
biosaekuracji do struktury gospodarstw, ani do mozliwos$ci ich zastosowa-
nia. Wiasciwe zabezpieczenia przeciwepizootyczne mogto realnie wdrozy¢
zaledwie okoto 6% wtascicieli gospodarstw. Nie uzalezniono wydania decy-
zji administracyjnej dotyczacej likwidacji Swin w gospodarstwie od spetie-
nia wszystkich wymagan w zakresie bioasekuracji, zawartych w przepisach
prawa. Decyzje nakazujace uboj zwierzat byty wydawane gtéwnie w przy-
padkach, gdy wtasciciele gospodarstw ztozyli oSwiadczenia o niespetnianiu
wymogow wtasciwego zabezpieczenia.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. Gtéwny Lekarz Weterynarii poinformowat
Departament Bezpieczenistwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o planowanym wdrozeniu zasad bioasekuracji zgod-
nie ze specjalnym programem, ktéry bedzie dotyczyt obszaréw dotknie-
tych afrykanskim pomorem $win. Projekt rozporzadzenia w sprawie
wprowadzenia programu bioasekuracji Glowny Lekarz Weterynarii przestat
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 6 lutego 2015 .

Zatozenia do programu bioasekuracji byty konsultowane z Radg Sanitarno-
-Epizootyczng, bedaca organem doradczo-opiniodawczym GLW. Rada wska-
zata na konieczno$¢ wdrozenia programu bioasekuracji, w zwigzku z mozli-
woscig pojawienia sie kolejnych ognisk afrykanskiego pomoru $win i zgtosita
postulat, aby program bioasekuracji byt realizowany bez ograniczen teryto-
rialnych i czasowych, zaktadajac dalsze rozprzestrzenienie sie wirusa ASE.
Postulat ten nie zostat zrealizowany z uwagi na konieczno$¢ ustalania limi-
tow Srodkéw finansowych na kazdy rok obowigzywania programu.

Wprowadzenie programu zostato poprzedzone konsultacjami spotecznymi
oraz przeprowadzong przez IERiGZ analizg ekonomicznych skutkéw dosto-
sowania gospodarstw prowadzacych produkcje $win do wymagan bioase-
kuracji. W analizie tej okreslono kwote srodkéw finansowych niezbedna
na odszkodowania w zwigzku z decyzja nakazujaca ubo6j lub zabicie swin
z tytutu niespetnienia wymagan programu bioasekuracji, kwote srodkow
na rekompensaty za nieutrzymywanie $win, a takze $redni koszt dosto-
sowania gospodarstwa do wymogo6w bioasekuracji Projekty rozporzadzen
zostaty przekazane do rolniczych zwigzkéw zawodowych, Krajowej Rady
Izb Rolniczych, Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, stowarzyszen leka-
rzy weterynarii, Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze stowarzyszen
i organizacji dziatajacych w branzy miesne;j.

W ramach prowadzonych konsultacji Stowarzyszenie Producentéw Trzody
Chlewnej ,Podlasie” wnioskowato, aby obszar objety programem bioaseku-
racji rozszerzy¢ o caty obszar ochronny okreslony w decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2014/709/UE. Wniosek nie zostat przez MRiRW uwzgledniony
,Z uwagi na stabilng sytuacje epizootyczng w odniesieniu do afrykanskiego
pomoru $win na tym obszarze”. Nie zostata réwniez przyjeta propozycja obje-
cia programem catej wschodniej Polski, przedstawiona przez Zwiazek ,Polskie
Mieso” do projektu rozporzadzenia z dnia 12 lipca 2017 r.

Prace nad wprowadzeniem
programu bioasekuracji
rozpoczeto w 2014 r.
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Realizacja programu
miafa spowodowac,

Ze w gospodarstwach
o niskim poziomie
bioasekuracji $winie
nie beda utrzymywane

W programie

nie zastosowano
rozwiazan zapewniajacych
petna realizacje jego celow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zwigzku z wystgpieniem na obszarze wojewo6dztwa podlaskiego przy-
padkéw afrykanskiego pomoru §win u dzikéw oraz ognisk tej choroby
w stadach $win, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzeniem z dnia
3 kwietnia 2015 r. wprowadzit program bioasekuracji, ktérym objeto tery-
torium Polski o najwyzszym stopniu ryzyka wystapienia ASF'?. Byt
to obszar obejmujacy tereny wymienione w czesci Il (obszar objety ograni-
czeniami) i w czes$ci III (obszar zagrozenia) zatgcznika do decyzji wykonaw-
czej Komisji 2014/709/UE.

Wiascicielom gospodarstw umozliwiono dobrowolng rezygnacje z utrzy-
mywania $§win i zapewniono rekompensaty za ich nieutrzymywanie przez
okres trzech lat. W przypadku niespetniania okre§lonych w programie
wymogdw zabezpieczen przeciwepizootycznych powiatowy lekarz wete-
rynarii wydawat decyzje nakazujaca zabicie $win utrzymywanych w gospo-
darstwie lub poddanie tych $win ubojowi oraz zakazujaca wprowadzania
do gospodarstwa i utrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw wrazliwych
przez okres obowigzywania programu.

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia podano, ze celem programu
jest ograniczenie liczby gospodarstw o niskim poziomie zabezpieczen prze-
ciwepizootycznych, w ktérych utrzymywana byta jedna lub kilka sztuk swin
i utrzymywanie $win tylko w gospodarstwach o najwyzszym poziomie
zabezpieczen.

Program zobowigzywat utrzymujacych swinie do zwiekszenia poziomu bio-
asekuracji i spetnienia wymagan okreslonych w jego ust. 6. Wprowadzono
obowiazek zabezpieczenia podwdjnym ogrodzeniem gospodarstwa, w ktérym
utrzymywane sg $winie w systemie otwartym, przeprowadzania okresowych
zabiegdw dezynsekcji, prowadzenia rejestru srodkéw transportu do prze-
wozu $win wjezdzajgcych na teren gospodarstwa oraz rejestru wejs¢ osob
do pomieszczen, w ktérych sg utrzymywane Swinie, a takze obowiazek zapew-
nienia, aby osoby przebywajace w budynkach inwentarskich uzywaty odziezy
oraz obuwia ochronnego.

Gtowny Lekarz Weterynarii opracowujac program, a takze Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wydajac stosowne rozporzadzenie nie wprowadzili
jednakze rozwiazan umozliwiajacych peina i efektywna realizacje celow
programu. Wyniki wczes$niejszych kontroli Inspekcji Weterynaryjnej prze-
prowadzonych w okresie od czerwca do sierpnia 2014 r. w 527 gospodar-
stwach wskazywaty, ze okoto 90% z nich nie speiniato wymagan bioase-
kuracji okreslonych we wcze$niej wprowadzonych przepisach zawartych
w aktach prawnych, ktére wymieniono w ust. 4 programu i w ktoérych okre-
$lono réwniez inne, wazne z punktu widzenia zabezpieczenia przeciwepi-
zootycznego wymagania bioasekuracji, w tym obowigzek wytoZenia mat
dezynfekcyjnych przed wjazdem i wyjazdem z gospodarstwa oraz przed
wejsciami do pomieszczen, w ktérych utrzymywane sg $winie.

12 Programem objete zostaty gospodarstwa na obszarze wojewddztwa podlaskiego w powiatach:
sejnenskim gminy Giby i Sejny z miastem Sejny, augustowskim gminy Lipsk i Ptaska, biatostockim
gminy Czarna Biatostocka, Grédek, Suprasl, Wasilkéw, Michatowo i od 26 maja 2016 r. Zabtudéw,
sokoélskim gminy Dabrowa Biatostocka, Janéw, Krynki, Kuznica, Nowy Dwor, Sidra, Sokétka
i Szudziatowo oraz od dnia 26 maja 2016 r. w powiecie hajnowskim gminy: Biatowieza, Czyze,
Hajnéwka, Narew i Narewka.
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Przepisy okreslone w ust. 4 zawarte byly w rozporzadzeniach Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi: z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw podejmowa-
nych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 711),
z dnia 18 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw weteryna-
ryjnych, jakie musza spetnia¢ gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzeta lub
srodki spozywcze pochodzenia zwierzecego pochodzace z tych gospodarstw
sa wprowadzane na rynek (Dz. U. Nr 168, poz. 1643) oraz z dnia 21 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa prze-
znaczonego na uzytek wtasny (Dz.U.z 2016 r. poz. 885).

Dopiero w dniu 6 maja 2015 r, a wiec okoto dwa miesigce po wprowadzeniu pro-
gramu, GLW w pi$mie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrdcit sie o wyja-
$nienie, czy decyzja powiatowego lekarza weterynarii o likwidacji Swin powinna
by¢ wydawana ,wytacznie w przypadku niespeiniania przez gospodarstwo
wymagan okreslonych w programie bioasekuracji, czy réwniez w sytuacji, gdy
gospodarstwo nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie srodkéw podejmowa-
nych w zwigzku z wystgpieniem u dzikéw afrykanskiego pomoru $win*.

W stanie prawnym obowigzujacym w chwili wprowadzenia programu
Inspekcja Weterynaryjna nie miata zatem mozliwo$ci, w drodze zastoso-
wania przymusu administracyjnego, eliminacji produkcji $win w gospodar-
stwach razgco naruszajacych wymogi bioasekuracji. Brak takich mozliwosci
potwierdzil Departament Bezpieczenstwa Zywno$ci i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjasniajac, iz niespelnienie przez gospo-
darstwo wymagan okres$lonych w aktach prawnych wyszczego6lnionych
w ust. 4 programu bioasekuracji ,nie stanowi podstawy prawnej do wyda-
nia decyzji w ramach realizacji programu, nakazujqcej zabicie lub ubdj Swin
w gospodarstwie niespetniajgcym wymagan w zakresie bioasekuracji’.

W lutym 2015 r. GLW proponowat jedynie wprowadzenie zmian w pro-
jekcie programu dotyczacych: ,zapewnienia, ze do budynkéw, w ktérych
utrzymywane s3 $winie nie wchodza osoby postronne” oraz ,zapewnieni, ze
osoby przebywajace w budynkach inwentarskich uzywaja odziezy ochron-
nej oraz obuwia ochronnego”.

Proponowane w projekcie zmiany nie odnosity sie zatem do kluczowej
kwestii likwidacji stad $win w gospodarstwach niespetniajacych wszyst-
kich wymagan bioasekuracji. Wedtug Zastepcy GLW jedynie speinienie
przez wiascicieli gospodarstw wszystkich wymagan okreslonych w ust. 6
jak rowniez wymagan bioasekuracji okreslonych w przepisach wymienio-
nych w ust. 4 programu powodowato, Ze w gospodarstwie bez wzgledu
na liczbe utrzymywanych $win ,zostat osiggniety obiektywnie najwyzszy
poziom bioasekuracji wymagany przepisami prawa’.

Nadmieni¢ nalezy, Ze w opinii naukowcow analizujacych wdrozenie programu

bioasekuracji , (...) akt prawny nieznajdujacy zastosowania w praktyce sktania
do naduzy¢ i paradoksalnie pogarsza sytuacje, ktéra miat polepszy¢”*.

13 Dz.U.poz. 420, ze zm.

14 Daria Ptékarz, Andrzej Rudy - Zaktad Epizootiologii z Klinikg Ptakéw i Zwierzat Egzotycznych
Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej we Wroctawiu.
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Wiegkszos¢
gospodarstw, z przyczyn
ekonomicznych, nie byta

w stanie wprowadzic¢
petnych zabezpieczen
w zakresie bioasekuracji

Program bioasekuracji
zostat trzykrotnie
Zmieniony

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Realizacji programu nie sprzyjata takze rozdrobniona struktura gospo-
darstw oraz relatywnie wysokie koszty zabezpieczen koniecznych
do poniesienia przez wtascicieli niewielkich stad swin. Po wprowadze-
niu programu w okoto 93% gospodarstw utrzymujacych do 50 sztuk $win
(w tym 67% gospodarstw utrzymywato od jednej do dziesieciu $win),
utrzymywano okoto 12 tys. sztuk Swin. W okoto 100 gospodarstwach
utrzymujacych powyzej 50 sztuk swin (7% wszystkich stad swin) byto
ponad 23 tys. sztuk S§win. Oszacowano, ze $redni koszt dostosowania
gospodarstwa do wymogdéw bioasekuracji, w ktérym utrzymywano od 50
do 200 sztuk $win wyniesie okoto 33 tys. zt, co spowoduje, ze wtasciwe
zabezpieczenia w tym zakresie bedzie w stanie wprowadzi¢ zaledwie
okoto 6% wtascicieli gospodarstw.

Nalezy podkresli¢, Ze przepisy prawne regulujace realizacje programu bio-
asekuracji nie przewidujg gradacji waznos$ci wymagan weterynaryjnych
i nie rozgraniczajg wymagan dla gospodarstw w zalezno$ci od ich wielko-
$ci. Takie same sg bowiem drogi szerzenia sie choréb zakaZnych zwierzat,
w tym afrykanskiego pomoru $win. Tym samym wymagania zabezpiecza-
jace te gospodarstwa przed wprowadzeniem choroby zakaznej sg rowniez
takie same.

Wedtug Podlaskiego WLW koszty spetnienia w matych gospodarstwach wyma-
gan, okreslonych w programie bioasekuracji oszacowano w nastepujacy spo-
sob: kwota okoto 15 tys. zt niezbedna na jednorazowy wydatek zwigzany
z zabezpieczeniem budynkéw przed dostepem zwierzat wolno zyjacych oraz
kwota okoto 16 tys. zt rocznie - na zakup srodkdéw dezynfekcyjnych, dezyn-
sekcyjnych i deratyzacyjnych, w tym sprzetu niezbednego do ich stosowania
oraz odziezy ochronnej i obuwia ochronnego.

Braku rozwigzan prawnych pozwalajacych na skuteczna likwidacje $win
w gospodarstwach niespetniajacych wszystkich wymogoéw bioasekuracji
nie podnosit takze Podlaski WLW. Po wprowadzeniu programu Podlaski
WLW informowat natomiast GLW, iZ w ramach realizacji programu ,,moze
dojsc¢ do likwidacji z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej nawet 36.000 sztuk
$win”, co moze ze wzgledu na ,brak podstaw prawnych do wydania przez
powiatowych lekarzy weterynarii nadzorujacych zaktady ubojowe nakazu
uboju zwierzat w ramach programu bioasekuracji” uniemozliwi¢ jego
realizacje. Ponadto informowat, ze ,realizacja programu ,skupi na Inspek-
cji Weterynaryjnej negatywne emocje i reakcje ze strony posiadaczy $win”,
a nieprzekraczalny termin jednego miesigca na ztozenie o§wiadczenia
o niespelnianiu warunkéw bioasekuracji i zaprzestaniu utrzymywania
$win jest niewystarczajacy do ,przeanalizowania konsekwencji ztozenia
takiego o$wiadczenia i podjecia $wiadomej decyzji w sprawie ich gospo-
darstwa...”

W zwigzku ze zmiang decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2014/709/UE, Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2016 r. wystapit do Gtéwnego Lekarza Wete-
rynarii o rozszerzenie obszaru objetego programem bioasekuracji. W kon-
sekwencji, rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2016 r. rozszerzono obszar,
na ktéorym obowigzywat program o gmine Zabtudéw powiecie biatostockim
oraz pie¢ gmin w powiecie hajnowskim. Dodatkowo, rozporzadzeniami z dnia
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11 maja 2016 r.**i 29 lipca 2016 r. *¢, okreslono termin dostosowania gospo-
darstw do wymagan okreslonych w programie bioasekuracji, tj. odpowiednio
na dzien 10 lipca i 10 sierpnia 2016 1.

Wydtuzenie terminu byto spowodowane zbyt krotkim okresem przeznaczo-
nym na dostosowanie gospodarstw do wymagan programu bioasekuracji
oraz na ztozenie o§wiadczen o niespelnianiu wymagan bioasekuracji i tym
samym ubieganie sie o rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie
$win przez czas realizacji programu i zmniejszenie ewentualnych skutkow
ekonomicznych dla rolnikéw utrzymujacych swinie na tym obszarze.

W 2016 r. program bioasekuracji nie zostat rozszerzony o zagrozone obszary
ujete w czesci Il zatacznika do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2218
z dnia 7 grudnia 2016 r,, w tym o powiat grajewski i moniecki w wojewo6dztwie
podlaskim, a takze cze$¢ gmin w powiecie tosickim wojewddztwa mazowiec-
kiego oraz w powiecie bialskim z terenu wojewo6dztwa lubelskiego. Na obsza-
rach tych w 2016 r. odnotowano 23 przypadki ASF u dzikdw.

Dopiero w zwigzku z wystapieniem od czerwca 2017 r. nowych ognisk afry-
kanskiego pomoru $win, rozporzadzeniem z dnia 12 lipca 2017 r.*” rozsze-
rzono obszar, na ktérym realizowano program bioasekuracji o 57 gmin w 16
powiatach wojewddztwa podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego. Roz-
szerzony zostat rowniez katalog dotychczasowych wymagan o nakaz zabez-
pieczenia budynkéw inwentarskich i miejsc do przechowywania paszy oraz
odizolowania w gospodarstwie $§win od pozostatych zwierzat kopytnych.
0d potowy czerwca 2017 r do korica pazdziernika 2017 r. wystgpito na tym
rozszerzonym obszarze 79 ognisk afrykanskiego pomoru swin.

Wprowadzeniu programu bioasekuracji towarzyszyta akcja informacyjna
majaca na celu upowszechnianie jego zatozen. W Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi we wspotpracy z GLW opracowano dokument pn. Informacja
dla posiadaczy zwierzqt utrzymujqcych swinie w zwiqgzku z wprowadzeniem
»~Programu bioasekuracji majqcego na celu zapobieganie szerzeniu sie afry-

zn

karniskiego pomoru swin”, ktéry zamieszczono na stronie internetowej MRiRW.

Informacja o wprowadzeniu programu zostata rGwniez przekazana do Pod-
laskiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego, Starostw Powiatowych w Augustowie, Biatymstoku, Sokétce
i Sejnach, a takze do organizacji rolniczych takich jak: Stowarzyszenie Pro-
ducentéw Trzody Chlewnej ,Podlasie”, Podlaski Zwigzek Hodowcoéw Trzody
Chlewnej w Biatymstoku, Podlaska Izba Rolnicza oraz Polski Zwigzek Hodow-
cow i Producentéw Trzody Chlewnej ,Polsus”. W 2016 . w MiRW analogiczne
dziatania podjeto w zwiazku ze zmianami wprowadzanymi w programie.

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win” na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679).

16 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia , Programu bioasekuracji majacego na celu zapobieganie
szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win” nalata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153).

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win" nalata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1378).

Nie rozszerzono programu
pomimo okreslenia

przez KE w grudniu 2016 r.
nowych obszaréw
zagrozonych ASF

Prowadzono akcje
informacyjng o warunkach
realizacji programu
bioasekuracji
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Prowadzono akcje
informacyjna

o warunkach realizacji
programu bioasekuracji
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O wprowadzeniu programu informowat takze Gtéwny Lekarz Wetery-
narii poprzez zamieszczenie na stronie internetowej GIW komunikatu
o wprowadzeniu programu oraz zasadach jego realizacji. Poinformowano
np. o sposobie szacowania warto$ci rynkowej zwierzat tytutem wyptaty
odszkodowania za $§winie poddane ubojowi lub zabite z nakazu organéw
IW w gospodarstwach niespeiniajgcych wymagan w zakresie programu
bioasekuracji.

Szeroka akcje informacyjng dotyczaca: wprowadzenia programu bioase-
kuracji i objetego nim obszaru, najwazniejszych terminéw obowigzujacych
w zwiagzku z realizacjg programu oraz zabezpieczenia gospodarstw przez
wniknieciem czynnika zakazZnego, prowadzit takze Podlaski WLW oraz
powiatowi lekarze weterynarii. Informacje te przekazywano posiadaczom
Swin bezposrednio oraz na spotkaniach z przedstawicielami: samorzadéw
terytorialnych, Podlaskiej Izby Rolniczej, Osrodkiem Doradztwa Rolniczego,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, organizacji zrzeszaja-
cych producentéw $win, Urzedem Wojewddzkim i Urzedem Marszatkow-
skim i za posrednictwem mediéw elektronicznych®®.

Informacje przekazywane wtascicielom gospodarstw utrzymujacych swinie
przez powiatowych lekarzy weterynarii dotyczyty:

- zasad, ktérych nalezy przestrzega¢ w celu ochrony gospodarstwa przed
wirusem ASF;

- typowych objawéw choroby, obrony przed wirusem oraz obowigzkowych
wymagan (w ulotce przypomniano o obowigzku oznakowania kazdej Swini
i zgtoszenia do ARIMR);

- sposobu szacowania wartos$ci rynkowej zwierzat tytutem wyptaty odszko-
dowania za $winie poddane ubojowi lub zabite z nakazu organéw Inspekcji
Weterynaryjnej w gospodarstwach niespetniajacych wymagan w zakresie
programu bioasekuracji;

- sposobu postepowania, w zwigzku z wystapieniem kolejnych ognisk ASF
na terenie wojewo6dztwa podlaskiego;

- informacji w sprawie zasad przemieszczania Swin w zwigzku z wystepowa-
nie ASF;

- wykazu rzezni dokonujacych uboju $win z obszaru zagrozenia (tzw. obszar
niebieski).

5.2. Realizacja programu bioasekuracji

Sposrod 1.449 gospodarstw, w ktérych utrzymywano §winie po wpro-
wadzeniu programu zaledwie 397 (26%) wtascicielom gospodarstw IW
wydata decyzje nakazujace dokonanie uboju utrzymywanych $win i zakazu-
jace utrzymania $win do 31 grudnia 2018 r. Z tej liczby 292 decyzje zostato
wydane po ztoZeniu o$wiadczen o niespelnianiu przez gospodarstwa wyma-
gan bioasekuracji.

Inspekcja Weterynaryjna nierzetelnie przeprowadzata kontrole w gospo-
darstwach, ktorych wtasciciele nie ztozyli o§wiadczen o niespetnieniu
wymagan programu. W wielu protokotach kontroli stan zabezpieczen

18 Przyktadowo na spotkaniu, ktére odbyto sie w Gibach (8 maja 2015 r.) uczestniczyto okoto
60 rolnikéw, a w Sejnach w dwéch spotkaniach - 125 oséb.
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podawano jako prawidtowy, nawet w przypadkach niezgodnosci z wyma-
ganiami okre$lonymi przepisami prawa, a w sprawozdawczosci z realizacji
programu nie uwzgledniano stwierdzanych nieprawidtowosci w spetnia-
niu wymogoéw bioasekuracji. Nadzér nad realizacja programu byt niesku-
teczny. Gtowny Lekarz Weterynarii nie przeprowadzit kontroli w zakresie
prawidtowos$ci weryfikacji zabezpieczen przeciwepizootycznych dokona-
nych przez powiatowych lekarzy weterynarii. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie okreslit metod i miernikdw oceny stopnia zaawansowania realiza-
cji programu, co uniemozliwiato wczesne podjecie dziatan naprawczych,
pozwalajacych na peina realizacje okreslonych w nim celow.

Po wprowadzeniu programu w 2015 r,, w czterech powiatach (augustow-
skim, biatostockim, sejnenskim i sokdlskim) byto 1.258 gospodarstw,
w ktérych utrzymywano okoto 27,2 tys. sztuk swin. W 2016 r. w powie-
cie hajnowskim byto 150, a w gminie Zabtudéw w powiecie biatostockim
41 gospodarstw. Lacznie w 1.449 gospodarstwach utrzymywano
okoto 35,4 tys. sztuk $win. Gospodarstwa te zostalty poddane kontroli
Inspekcji Weterynaryjnej. Od 2015 r. do kwietnia 2017 r. wykonano
ponad 5,1 tys. kontroli gospodarstw, w tym w ponad 1,9 tys. gospodarstw
nie byto $win w dniu kontroli.

Zadania wynikajace z programu bioasekuracji w powiatowych inspektoratach
weterynarii realizowane byty przez zespoty ds. zdrowia i ochrony zwierzat.
W PIW program bioasekuracji realizowato 17 lekarzy PIW i 116 urzedowych
lekarzy wyznaczonych przez powiatowych lekarzy weterynarii. W okresie
objetym kontrola w PIW zwiekszono liczbe etatéw o cztery i w ramach tego
zatrudniono trzy osoby. W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Sejnach
nie utworzono nowego stanowiska z uwagi na brak zgtoszen do pracy. Z kolei
w PIW w Biatymstoku do kontroli gospodarstw nie wtaczono urzedowych
lekarzy weterynarii ze wzgledu na ,konflikt intereséw” powstajacy podczas
nadzoru urzedowych lekarzy nad ubojniami i obowigzku ich statego nadzoru
oraz koniecznos¢ wykluczenia z wykonywania tych obowigzkéow w sytuacji,
gdy podczas kontroli bioasekuracji wizytowane mogto by¢ gospodarstwo
ze Swiniami podejrzanymi o zakazenie ASF.

Stosownie do wymagan programu bioasekuracji wiasciciele stad $win w ter-
minie do dnia 10 sierpnia 2016 r. ztozyli 302 o$wiadczenia, o tym ze ich
gospodarstwa, nie spetniaty okre§lonych w tym Programie wymagan bioase-
kuracji. Po przeprowadzeniu kontroli powiatowi lekarze weterynarii wydali
292" decyzje nakazujace dokonanie uboju utrzymywanych $win i zakazu-
jace utrzymania swin do 31 grudnia 2018 r. Nakazami uboju i zabicia zwie-
rzat objeto tacznie 6,7 tys. sztuk swin.

W latach 2015-2017 I p6trocze osSwiadczen takich nie ztozyto zatem
ponad 1.100 wtascicieli gospodarstw utrzymujacych okoto 29,5 tys. sztuk
$Swin. W wyniku przeprowadzonych przez IW kontroli tych gospodarstw
wydano zaledwie 87 decyzji?® dotyczacych likwidacji stad (i utrzymy-

19 Wtym: 26 - w PIW w Augustowie, 22 - w PIW w Biatymstoku, 22 - w PIW w Hajnéwce, 44 - w PIW
w Sejnach i 178 - w PIW w Sokétce.

20 Wtym: 2 - w PIW w Augustowie, 33 - w PIW w Biatymstoku, 41 - w PIW w Hajnéwce, 4 - w PIW
w Sejnach i 7 - w PIW w Sokotce.

Skala realizacji
programu bioasekuracji
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Wprowadzenie
programu bioasekuracji
nie uchronito przed
zakazeniami ASF
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wanych w nich 228 §win) ze wzgledu na niespetnianie warunkdéw bio-
asekuracji, z tego w 2015 r. zostato wydane 17 decyzji, w 2016 r. 65,
aw [ pétroczu 2017 r. pie¢ takich decyzji. Odsetek zlikwidowanych stad
Swin w gospodarstwach, ktérych wtasciciele nie ztozyli ww. o§wiadczen
wyniost zatem okoto 8%.

W wyniku wykonania nakazéw z decyzji IW do 30 czerwca 2017 r. zlikwi-
dowano jedynie okoto 26% stad znajdujacych sie na obszarze gmin objetych
programem w chwili rozpoczecia jego obowigzywania. Na obszarze pomimo
obowigzywania zasad bioasekuracji odnotowano dwa ogniska ASF pierwsze
w czerwcu 2016 r. i kolejne we wrzesniu 2017 r.

Niewielki odsetek gospodarstw, w ktérych dokonano likwidacji §win
w ramach programu bioasekuracji wynikat wg. Zastepcy Wojewédzkiego
Lekarza Weterynarii w Biatymstoku z ,,okoliczno$ci o charakterze spo-
teczno-gospodarczym”: tj. wprowadzenia programu na obszarze przy-
granicznym o okreslonych tradycjach ekstensywnego, drobnotowaro-
wego i hobbystycznego utrzymania §win, oraz obawy wtascicieli stad
przed ryzykiem wynikajacym ze zmiany gatunku utrzymywanych zwie-
rzat lub profilu produkcji. Jednocze$nie wskazat, Ze funkcjonowanie sto-
sunkowo duzej ilo$ci gospodarstw, szczeg6lnie tych o matej obsadzie
Swin, w sytuacji gdy w dalszym ciggu nie nastapito radykalne zmniej-
szenie populacji dzikéw, moze w konsekwencji zwiekszy¢ ryzyko prze-
noszenia wirusa ASF ze srodowiska do pomieszczen, w ktorych przeby-
waja Swinie.

5.2.1. Rzetelno$¢ kontroli dostosowania gospodarstw do spelniania
wymogow bioasekuracji

W zwiazku ze ztozonymi oswiadczeniami o niespetnieniu wymagan pro-
gramu bioasekuracji powiatowi lekarze weterynarii, PLW we wszystkich
przypadkach wszczeli w tych sprawach postepowania administracyjne
oraz przeprowadzili kontrole, w wyniku ktérych potwierdzono, Ze gospo-
darstwa te nie spetniaja warunkéw wymaganych do skutecznego zabez-
pieczenia przed mozliwo$cig zakazenia ASF.

Kontrole pozostatych gospodarstw, ktérych wtasciciele uznali, Ze
warunki zabezpieczen przeciwepizootycznych byty zgodne z wymaga-
niami programu bioasekuracji oraz wymaganiami okre$§lonymi w innych
przepisach, w tym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie sSrodkow podejmowanych w zwigzku
z wystapieniem afrykanskiego pomoru, z dnia 18 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegdétowych warunkéw weterynaryjnych, jakie musza
spetnia¢ gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzeta lub $rodki spozyw-
cze pochodzenia zwierzecego pochodzace z tych gospodarstw sg wpro-
wadzane na rynek oraz z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyma-
gan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek
wlasny wykazaty, ze zaledwie w 87 gospodarstwach IW stwierdzita
brak wtasciwych zabezpieczen, skutkiem tego zostalty wydane decyzje
administracyjne nakazujace ubéj zwierzat i zakazujace ich utrzymania
do konca 2018 r.
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Kontrole wykonywane przez IW w tych gospodarstwach nie byty rzetelnie
przeprowadzone. Ponowne kontrole gospodarstw uznanych za spetnia-
jace wymogi bioasekuracji, przeprowadzone przez IW w obecno$ci kon-
troleréw NIK, wykazaty szereg nieprawidtowosci i nieprzestrzeganie ele-
mentarnych zabezpieczen przeciwepizootycznych. W wielu przypadkach
w protokotach SPIWET nie odnotowywano brakéw wymaganych zabez-
pieczen, a pozorne spetnianie wymagan byto uznawane za wystarcza-
jace do uznania gospodarstwa jako gospodarstwa o najwyzszym stopniu
zabezpieczen przeciw przeniesieniu zakazen, w tym takze wirusem afry-
kanskiego pomoru $win.

Nieprawidtowe stany zabezpieczen stwierdzono w wiekszosci skontro-
lowanych gospodarstw we wszystkich objetych kontrolg powiatowych
inspektoratach weterynarii.

W PIW w Augustowie kontrole przeprowadzone przez urzedowych lekarzy
weterynarii w kwietniu 2017 r. nie byty rzetelne. W trzech gospodarstwach
IW nie stwierdzita nieprawidtowos$ci w zabezpieczeniu wjazdéw do gospo-
darstw oraz wejs$¢ do pomieszczen inwentarskich. W trakcie ponownych kon-
troli przeprowadzonych w maju 2017 r. przez pracownika PIW (w obecno-
$ci kontrolera NIK) stwierdzono, Ze znajdujace sie w tych gospodarstwach
maty dezynfekcyjne - przed wjazdami na ich teren oraz przed wej$ciami
do pomieszczen, w ktérych utrzymywane byty $winie — byly w rozmiarze
niezapewniajgcym skutecznosci dziatania srodka dezynfekcyjnego. Stwier-
dzono réwniez zty stan techniczny mat. Po ponownej kontroli pracownik
PIW wydat zalecenia pokontrolne nakazujgace poprawe stanu mat w sposob
zapewniajacy skuteczne dziatanie Srodka dezynfekcyjnego.

Zdjecienr 1
Niewtasciwie zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstwa

Zrédto: dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Augustowie.

W PIW w Biatymstoku w trakcie kontroli przeprowadzonych w dniach
23-24 maja 2017 r. przez pracownika PIW (w obecno$ci pracownika
WIW i kontrolera NIK) stwierdzono, Ze znajdujace sie w tych gospodar-
stwach maty dezynfekcyjne - przed wjazdami na ich teren - byty w roz-

Uznawanie gospodarstw
jako spetniajacych
najwyzszy stopien
bioasekuracji byto niezgodne
ze stanem faktycznym
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miarze, ktéry nie zapewniat skutecznej dezynfekcji przejezdzajacego
pojazdu. W protokotach kontroli SPIWET ASF wykonanymi w czterech
gospodarstwach od 21 kwietnia do 10 maja 2017 r. nie odnotowano nie-
prawidtowej wielko$ci mat dezynfekcyjnych przed wjazdami do gospo-
darstw, jak i nie wydano w tym zakresie Zadnych zalecen.

Zdjecienr2
Kotdra zamiast maty dezynfekcyjnej przed wjazdem do gospodarstwa

Zrédto: dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Biatymstoku.

W PIW w Hajnéwce kontrola wykazata, ze nie byty w petni przestrzegane
wymogi uzywania przez osoby przebywajace w budynkach inwentarskich
odziezy ochronnej oraz obuwia ochronnego. W skontrolowanym gospodar-
stwie mata dezynfekcyjna znajdujaca sie przed brama wjazdowa byta zbyt
waska i nie zapewniata skutecznej dezynfekcji kot pojazd6éw. Po kontroli PLW
wydat zalecenia w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zdjecienr 3
Niewtasciwa mata dezynfekcyjna

Zrédto: dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Hajnéwce.
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W PIW w Sejnach dodatkowe kontrole przeprowadzone przez pracownikow
PIW (z udziatem kontrolera NIK) w sze$ciu wybranych gospodarstwach (spo-
$rod 515 gospodarstw, ktore w latach 2015-2016 uznane zostaty za spet-
niajgce wymogi bioasekuracji) wykazaty, ze we wszystkich ponownie skon-
trolowanych gospodarstwach stwierdzono 11 odstepstw od wymogow
bioasekuracji dotyczacych zwalczania ASF, dotyczacych najczesciej braku,
nieprawidtowego wytozenia i utrzymania mat dezynfekcyjnych, braku spisu
utrzymywanych $win oraz biezacego odkazania sprzetu i narzedzi wykorzy-
stywanego do obstugi swin.

Zdjecienr4i5

Widok maty dezynfekcyjnej (zuzyta i sucha — na poczatku kontroli weterynaryjnej) potozonej
na wjezdzie do gospodarstwa (po prawej stronie polana srodkiem dezynfekcyjnym w trakcie
kontroli weterynaryjnej)

-l
&

Zrédto: dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sejnach.

Zdjecienr6i7
Nieszczelne drzwi wejsciowe do budynku (po lewej), brudne i niedezynfekowane narzedzia
do obstugi swin

Zrédfto: dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sejnach.
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Protokoty kontroli
gospodarstw byty
sporzadzone nierzetelnie
i niezgodnie ze stanem
faktycznym
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Zdjecienr8i9
Brak mat dezynfekcyjnych na drogach dojazdowych do gospodarstw

Zrédto: dane NIK z kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sejnach.

W o$miu protokotach sporzadzonych z kontroli weterynaryjnych dwéch
gospodarstw (z 22 analizowanych protokotéw, ktére sporzadzono z kontroli
szesciu gospodarstw poddanych ponownym kontrolom weterynaryjnym) nie-
zgodnie ze stanem faktycznym zamieszczono informacje, ze prawidtowo spet-
niony zostal wymaog wytozenia maty dezynfekcyjnej przed kazdym wjazdem
i wyjazdem z gospodarstwa, mimo Ze maty dezynfekcyjne wytozono tylko na
jednej z kilku drég dojazdowych prowadzacych do gospodarstw. Lekarze prze-
prowadzajacy omawiane kontrole wyjasnili, ze w przypadkach, w ktérych do
gospodarstwa prowadzito wiecej, niz jedna droga dojazdowa, rolnik deklaro-
wat, z ktorej korzysta i na tej drodze wyktadano maty dezynfekcyjne. Odbie-
gato to od stanowiska PLW, ktory po ponownych kontrolach weterynaryjnych
nakazal wyktadac¢ maty dezynfekcyjne na wszystkich drogach dojazdowych
i wyjazdowych z gospodarstwa.

Jedno z kontrolowanych gospodarstw, w ktéorym utrzymywano dwie $winie,
nie spetniato wymogéw programu bioasekuracji, co spowodowato wydanie
decyzji nakazujacej likwidacje utrzymywanego tam stada. W gospodarstwie
nie wdrozono programu monitorowania i zwalczania gryzoni oraz nie pro-
wadzono rejestru sSrodkéw transportu do przewozu $win, ktére wjezdzaja na
teren gospodarstwa oraz rejestru wejs¢ oséb do pomieszczen. W gospodar-
stwie nie wytozono mat dezynfekcyjnych, ani nie zwalczano gryzoni. Utrzy-
mywane w gospodarstwie Swinie zostaty zakupione bez wymaganych doku-
mentéw i oznakowania, a nastepnie poddano je ubojowi gospodarczemu bez
zgltoszenia do PIW i przeprowadzenia badan miesa. W sporzadzonym proto-
kole z kontroli weterynaryjnej przeprowadzonej 16 grudnia 2016 r. odnoto-
wano, ze gospodarstwo spetniato wymogi programu bioasekuracji jak i pod-
stawowe wymogi bioasekuracji w zakresie zwalczania ASF. Kontrole zlecone
przez PLW w dniu 5 grudnia 2016 r. zostaty przeprowadzone przez urzedo-
wego lekarza weterynarii od 6 do 20 grudnia 2016 r., tj. w ciggu 11 dni, poza
godzinami pracy lekarza w prywatnym gabinecie weterynaryjnym.
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Po przeprowadzonej kontroli PLW decyzja z 19 czerwca 2017 r. natozyt
na wtasciciela gospodarstwa kare pieniezng w kwocie 100 zt za dokonanie
uboju gospodarczego dwoch Swin bez zgtoszenia do PIW i przeprowadze-
nia badan miesa w kierunku wystepowania wtosnicy, za$ 22 czerwca 2017 r.
wydat decyzje nakazujaca likwidacje stada.

W PIW w Sokoétce w 2015 r. w okresie od kwietnia do grudnia skontro-
lowano 2.031 gospodarstw, z ktérych w 1.303 (64,1%) nie utrzymywano
$win, 215 (10,6%) gospodarstw zostato uznane za spetniajgce wymogi bio-
asekuracji, a pozostate 513 (25,3%) nie speiniato wymogdw zabezpiecze-
nia przeciwepizootycznego. NieprawidtowoSci dotyczyty gtéwnie niepro-
wadzenia badZ nieprawidtowego prowadzenia wymaganej dokumentacji
oraz braku mat dezynfekcyjnych w wyznaczonych miejscach.

Podczas kolejnych kontroli, tj. od sierpnia do grudnia 2015 r. skontrolo-
wano 52 wybrane gospodarstwa, z ktérych w 39 nie utrzymywano $win,
a pozostate 13 nadal nie spetniato warunkéw bioasekuracji stwierdzonymi
w poprzednich kontrolach.

Powiatowy Lekarz Weterynarii podat, Ze ze wzgledu na ograniczone mozli-
wosci kadrowe priorytetem byto skontrolowanie przynajmniej raz kazdego
czynnego producenta badz producenta, ktory posiadat potencjat do posia-
dania stada $win i co do zasady udato sie ten cel osiggnac.

W 2016 r. skontrolowano 837 gospodarstw, z ktorych w 370 (44,2%)
nie utrzymywano $win, 382 (45,6%) gospodarstwa zostato uznane za spet-
niajace wymogi bioasekuracji, a pozostate 85 (10,2%) nie spetniato tych
wymogoéw. Podczas kolejnych kontroli w 2016 r. skontrolowano 446 wybra-
nych gospodarstw, z ktérych w 50 przypadkach nie byto utrzymywanych
$win, 228 gospodarstw zostato uznane za spetniajace wymogi bioasekura-
cji, natomiast liczba gospodarstw niespetniajacych tych warunkéw wzrosta
do 168. Wedlug wyjasnien PLW wzrost liczby gospodarstw niespetniajacych
wymagan w bioasekuracji 2016 r. wynikat z zaostrzenia wymogéw kontroli
oraz bardziej restrykcyjnego ich egzekwowania. W [ potowie 2017 r. skontro-
lowano 435 gospodarstw, z ktérych 64 nadal nie spelniato tych warunkow.
Sposréd gospodarstw, ktorych whasciciele nie spetnili wymagan bioaseku-
racji jedynie w o$miu przypadkach wszczeto postepowania administra-
cyjne, ktore zakonczyty sie likwidacjg siedmiu stad $§win oraz zakazem
wprowadzania i utrzymywania zwierzat, a w jednej sprawie — wydaniem
nakazéw administracyjnych w zakresie bioasekuracji, do ktérych hodowca
niezwtocznie sie dostosowatl. W przypadku pozostatych 737 wtascicieli
gospodarstw postepowania administracyjne nie zostaly wszczete.

Zgodnie z art. 8 uozz, w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu dzia-
talno$ci nadzorowanej, naruszone zostaty wymagania weterynaryjne okre-
$lone dla tej dziatalnos$ci, powiatowy lekarz weterynarii powinien wszcza¢
postepowanie administracyjne oraz w zaleznosci od stwarzanego zagroze-
nia dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat wydac stosowng decy-
zje administracyjna.

Wyjasniajac powody nie wszczynania postepowan administracyjnych PLW
podat, iz kazdy z wymogow (zabezpieczen), ktére powinny speinia¢ gospo-
darstwa utrzymujgce swinie byt istotny, poniewaz wystepowat na liscie kon-
trolnej SPIWET-ASF i byt sprawdzany niezaleznie od liczby posiadanych swin.

Zalecenia pokontrolne IW
nie byly realizowane
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potwierdzity
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Niespetnianie tych samych wymogéw (zabezpieczen) mogto miec¢ jednak
rézny charakter w zaleznosci od ogdlnej sytuacji w gospodarstwie (np. loka-
lizacji danego stada wzgledem innych stad badz siatki potaczen komunika-
cyjnych, woli wspotpracy ze strony rolnika czy tez uwarunkowan infrastruk-
turalnych na miejscu). Za zabezpieczenie epizootyczne powiatu odpowiada
lekarz powiatowy i ,to ja biorgc pod uwage catoksztatt tych okolicznosci (a nie
tylko warunki przewidziane w liScie kontrolnej SPIWET) szacowatem ryzyko
i podejmowatem ostateczng decyzje dotyczaca likwidacji badz pozostawie-
nia danego stada”. Dodat, ze w przypadku kilku rolnikéw decyzja o likwidacji
ich stad wynikata przede wszystkim z posiadania $win niezarejestrowanych
w ARiMR, a takze braku wspétpracy z Inspekcja Weterynaryjna oraz notorycz-
nego ignorowania uwag (np. pozostawiania otwartych chlewéw, niepoprawia-
nia zabezpieczen oraz niewyrazania woli ich poprawy w przysztosci). Dodat-
kowo w przypadku jednego z gospodarstw duze znaczenie miato potozenie
gospodarstwa przy trasie przelotowej. W przypadku innych rolnikéw, ktérzy
posiadali stada zarejestrowane w ARIMR i spetniali wiekszo$¢ wymogdéw bio-
asekuracji, wykazywali sie wspotpraca oraz wyrazali wole poprawy zabezpie-
czen - jak wyjasnit PLW - formutowano zalecenia pokontrolne i nie wszczy-
nano postepowan administracyjnych.

Przeprowadzone przez PLW z udziatem NIK kontrole w sze$ciu wybranych
gospodarstwach wykazaty, ze w pieciu z nich przeprowadzajacy kontrole
urzedowi lekarze weterynarii nierzetelnie sporzadzali protokoty kontroli,
nie odnotowujgc wystepujacych nieprawidtowosci. Podczas kontroli spraw-
dzajacej stwierdzono, Zze w gospodarstwach tych nie zatoZono badz nie pro-
wadzono wymaganej dokumentacji, tj. rejestrow uzywanych produktow
biobdjczych, programéw czyszczenia i dezynfekcji pomieszczen oraz zasad
uzywania, czyszczenia i dezynfekcji odziezy ochronnej i obuwia, jak tez
dokumentacji dotyczacej padtych zwierzat. W trzech z nich nie byto tez
w wymaganych miejscach mat dezynfekcyjnych, stacji deratyzacyjnych
badz nie zabezpieczono wtasciwie okien chlewni przed dostepem gryzoni.

Z wyjasnien PLW wynika, Ze o uznaniu gospodarstwa za spetniajace
wymogi bioasekuracji duza role odgrywat subiektywny osad lekarza pro-
wadzgacego kontrole. Niektorzy lekarze uznawali posiadanie dowodow
zakupéw badz pojemnikéw z produktami biobdjczymi jako spetnianie
wymogu posiadania rejestru produktéw biobdjczych. Wedtug PLW brak
mat dezynfekcyjnych, stacji deratyzacyjnych badz zabezpieczenia okien
wcale nie oznaczat, ze wczesniej nie byto takich przedmiotéw u kontro-
lowanych rolnikow. W ocenie NIK akceptowanie stwierdzanych brakéw
w zabezpieczeniu gospodarstw i uznawanie ich za spetniajace wymagania
bioasekuracji byto dziataniem nierzetelnym.

W dwoch skontrolowanych PIW nie zawsze weryfikowano dane zawarte
w ksiegach rejestracji prowadzonych w siedzibach stad ze stanem faktycz-
nym i pomimo stwierdzanych réznic nie sporzadzano wnioskéw o doko-
nanie stosownych korekt lub uzupeinien danych w rejestrach Biura Powiato-
wego ARiIMR Byto to niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1i 4 rozporzadzenia z dnia
18 marca 2010 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfika-
cji i rejestracji zwierzat, wspotpracy organow Inspekcji Weterynaryjnej,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw pro-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wadzacych rejestry koniowatych, a takze dokonywania zmian w rejestrze
zwierzat gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych i central-
nej bazie danych koniowatych?*.

Przed kontrolami gospodarstw nie byly sprawdzane stany zwierzat w bazie
IRZ. Wykonujacy kontrole urzedowi lekarze weterynarii nie mieli upowaznien
do korzystania z SIRZ lub nie zobowigzano ich, aby w trakcie kontroli wetery-
naryjnych zapoznawali sie z ksiegg rejestracji $win w gospodarstwie.

Brak sprawdzenia w IRZ danych o liczbie $§win przed podejmowanymi kon-
trolami skutkowat nierzetelnym podaniem liczby $win w protokole kontroli
gospodarstwa (w dniu 20 sierpnia 2016 r.) przez urzedowego lekarza wete-
rynarii. Zamiast pieciu $win, ktére byty zgtoszone do bazy danych w Systemie
IRZ, i zostaty potwierdzone w kontroli przeprowadzonej z udziatem kontro-
lera NIK, w protokole kontroli wpisano trzy sztuki Swin.

Stosownie do przepiséw art. 57e ust. 6 pkt 2 celem Kontroli byto ustalenie
liczby zwierzat z gatunkéw wrazliwych na afrykanski pomér swin. Pozba-
wienie zatem urzedowych lekarzy weterynarii powyzszych informacji oraz
niezobowigzanie ich do zapoznania sie z ksiegg rejestracji Swin powodowato,
ze dokonujac sprawdzenia niektérych wymogoéw ogdlnych i dodatkowych
obowigzujacych przy przeciwdziataniu ASE byli oni zmuszeni do kierowa-
nia sie wylgcznie informacjami uzyskiwanymi od posiadaczy swin, bez moz-
liwosci ich zweryfikowania.

W trzech powiatowych inspektoratach weterynarii nie w petni realizowano
- okres$lony w rozporzadzeniu Ministra RiRW z dnia 23 marca 2017 r.
w sprawie wprowadzenia w 2017 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
»,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywo-
tujacym afrykanski pomdr $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby
oraz jej zwalczanie”?? - obowigzek dwukrotnej w ciggu roku (w odstepach
nie krétszych niz cztery miesiace) kontroli stanu zdrowia swin w kazdym
gospodarstwie, takze potozonych na obszarze objetym programem bio-
asekuracji. Dwukrotnymi kontrolami okresowo nie obejmowano od okoto
12% do nawet 90% gospodarstw utrzymujacych swinie. Z wyjasnien PLW
wynika, Ze przyczyna nieprzeprowadzenia wymaganej czestotliwosci kon-
troli byty gtéwnie niedobory kadrowe w powiatowych inspektoratach
weterynarii oraz skumulowanie sie w tym samym okresie innych zadan
IW, w tym dokonanie likwidacji stad po ztozeniu oSwiadczen o niespeinia-
niu wymogow programu bioasekuracji.

5.2.2. Nadzor nad realizacja programu bioasekuracji

Stosownie do przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej (uiwet), w celu ujednolicenia zasad prowadze-
nia kontroli programu, Gtéwny Lekarz Weterynarii opracowat i w dniu
22 czerwca 2015 r. przekazat do stosowania Podlaskiemu WLW wzo6r pro-
tokotu kontroli - liste kontrolng SPIWET-ASFE.

21 Dz.U.z2014r.poz. 1612.
22 Dz.U.poz. 625.

Przed rozpoczeciem
kontroli w gospodarstwie
nie weryfikowano liczby
zwierzat w bazie IRZ

Nadzér Giéwnego
Lekarza Weterynarii
nad realizacja programu
byt niewystarczajacy
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Brak byto rzetelnej oceny
weryfikacji zabezpieczen
sanitarnych gospodarstw

Uznanie wigkszosci
gospodarstw

jako gospodarstw

O najwyzszym stopniu
bioasekuragji

byto dokonane niezgodnie
ze stanem faktycznym
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Glowny Lekarz Weterynarii ustalit takze obowigzek przekazywania przez
Podlaskiego WLW okresowych sprawozdan z realizacji programu, w tym
dotyczacych liczby ztozonych oswiadczen o niespelnieniu wymagan bioase-
kuracji i liczby zlikwidowanych stad swin, a takze liczby przeprowadzonych
kontroli i wydanych decyzji administracyjnych. Na podstawie danych prze-
kazywanych przez powiatowych lekarzy weterynarii, Podlaski WLW spo-
rzadzat raporty, ktore przesytano do GIW w cyklu tygodniowym, a od grud-
nia 2016 r. - w cyklu miesiecznym lub trybie doraznym na zadanie GLW.

Zakres wymaganych informacji zawartych w sprawozdawczosci nie
uwzgledniat jednak nieprawidtowosci w spetnianiu wymogoéw bioaseku-
racji stwierdzanych podczas kontroli gospodarstw.

Stosownie do przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej GLW, w ramach koordynacji wykonania zadan
okreslonych w programie, byt informowany o kontrolach przeprowadzo-
nych przez Podlaskiego WLW w powiatowych inspektoratach weterynarii
w Sejnach, Sokoétce, Biatymstoku, Hajnéwce i Augustowie, podczas ktérych
sprawdzano realizacje zadan z zakresu programu bioasekuracji przez wta-
$ciwych powiatowych lekarzy weterynarii. Gléwny Lekarz Weterynarii nie
przeprowadzit jednakze kontroli realizacji programu bioasekuracji, zaréwno
przez Podlaskiego WLW jak i przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Nieprzeprowadzenie przez GLW kontroli realizacji programu, pomimo posia-
danych informacji, z wcze$niejszych kontroli [W, ze okoto 90% gospodarstw
nie spetnia wszystkich wymagan bioasekuracji, istotnie ograniczyto mozli-
wosc¢ rzetelnej oceny prawidtowosci i efektywnoSci dziatan Inspekcji Wetery-
naryjnej podczas weryfikacji zabezpieczen przeciwepizootycznych w gospo-
darstwach. Nie wykonano tej kontroli pomimo niekorzystnej struktura
wielko$ci stad $win, ktéra ograniczata, a ze wzgleddw ekonomicznych wrecz
uniemozliwiata w ocenie NIK mozliwo$¢ wprowadzenia w gospodarstwach
skutecznych zabezpieczen przeciwepizootycznych.

W ocenie NIK Gtowny Lekarz Weterynarii bezkrytycznie przyjmowat
od Podlaskiego WLW i od powiatowych lekarzy weterynarii informacje
0 uznawaniu gospodarstw za spetniajgce najwyzszy stopien bioasekuracji,
pomimo ze liczba likwidowanych stad wskazywata na niepetna realizacje
celo6w programu.

Podlaski WLW akceptowat uznawanie przez powiatowych lekarzy wetery-
narii warunkéw zabezpieczenia gospodarstw za wystarczajace do zapew-
nienia najwyzszego poziomu bioasekuracji jedynie na podstawie spetnienia
formalnych wymagan okres$lonych w pkt 6 programu, w wiekszo$ci nie-
weryfikowalnych podczas kontroli. Informacje o takich wynikach kontroli
byty nastepnie przekazywane Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii, pomimo
ze wilasciciele gospodarstw nie spetniali wielu wymagan dotyczacych bio-
asekuracji, wymienionych w protokotach kontroli SPIWET-ASF.

Zdaniem NIK dziatania Gtéwnego Lekarza Weterynarii nie w petni zapew-
niaty realizacje obowigzkéw okres$lonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktéorym
Gtowny Lekarz Weterynarii koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan
przez wojewodzkich i powiatowych lekarzy weterynarii.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2015-2016 Podlaski WLW przeprowadzit sze$¢ kontroli
wewnetrznych we wszystkich pieciu powiatowych inspektoratach wetery-
narii realizujgcych program bioasekuracji. Z kontroli tych wynika, ze powia-
towi lekarze weterynarii stwierdzali podczas kontroli liczne (ponad 700)
przypadki niedostosowania gospodarstw warunkéw bioasekuracji, w tym
brak wtasciwych mat dezynfekcyjnych przed wjazdami do gospodarstw
i wejsciami do budynkéw inwentarskich, odziezy ochronnej, srodkéw
do dezynfekcji oraz spisu Swin w gospodarstwach. W zwigzku z powyzszym
powiatowym lekarzom weterynarii zalecono dokonanie dalszych kontroli
gospodarstw niespetniajacych wymagan sanitarno-epizootycznych, usunie-
cie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz oméwienie z wyznaczonymi leka-
rzami weterynarii sposobu interpretowania i oceny przestrzegania wymo-
goéw weterynaryjnych w gospodarstwach utrzymujacych swinie

Podlaski WLW posiadt réwniez informacje o niedociggnieciach w sporza-
dzaniu protokotéw kontroli SPIWET i egzekwowaniu zalecen pokontrol-
nych. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Powiatowego WLW ,szczegdlnie
uwidoczniato sie to w tych powiatowych inspektoratach weterynarii, w kto-
rych wystepuja braki kadrowe i kontrole realizowane byly przez prywatnie
praktykujacych lekarzy wyznaczonych przez PLW”.

Nieprzestrzeganie w gospodarstwach wymogéw bioasekuracji zostato
potwierdzone przez Podlaskiego WLW podczas kontroli gospodarstw prze-
prowadzonych z udziatem kontroleréw NIK w dniach 23-25 maja 2017 r. Kon-
trola objete zostaly siedem gospodarstw uznanych przez powiatowych lekarzy
weterynarii za spelniajgce warunki bioasekuracji. W jej wyniku stwierdzono,
ze w gospodarstwach tych nie przestrzegano warunkéw bioasekuracji, tj.:
- w sze$ciu gospodarstwach maty dezynfekcyjne znajdujace sie przed wjazdem
do gospodarstwa - ze wzgledu na ich rozmiar - nie zapewniaty skutecznej
dezynfekcji kot pojazdu, a w jednym gospodarstwie przed bramami wjazdowymi
maty nie byty wytozone; w dwdch gospodarstwach brak byto zabezpieczen
okien i drzwi budynkéw inwentarskich przed dostepem zwierzat domowych;

Zdjecie nr 10
Resztki maty dezynfekcyjnej przed wjazdem do gospodarstwa

Zrédto: fotografia wykonana podczas kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego WLW w gospodarstwie
w powiecie sokdlskim.

Dziatania Podlaskiego
Wojewédzkiego
Lekarza Weterynarii
dotyczace realizagji
programu bioasekuracji
nie byly skuteczne

i nie przyczyniaty si¢

do wzmocnienia procesu
likwidacji produkcji $win
w gospodarstwach, ktére
nie spetniaty wszystkich
wymagan bioasekuracji

Niewtasciwe
zabezpieczenia
gospodarstw i budynkow
inwentarskich
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- w jednym gospodarstwie stwierdzono brak prowadzenia dokumentacji zwal-
czania gryzoni oraz brak zgtoszen ubojow $win na uzytek wiasny;

Zdjecie nr 11
Niezabezpieczone okna i drzwi budynku przed dostepem zwierzat domowych
i niespetniajaca swoich funkcji,mata” dezynfekcyjna

Zrédto: fotografia wykonana podczas kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego WLW w gospodarstwie w powiecie
biatostockim.

— takze w jednym gospodarstwie stwierdzono brak prowadzenia rejestrow
$rodkéw transportu do przewozu $win, ktére wjezdzaja na teren gospo-
darstwa, oraz rejestru wejs$¢ os6b do pomieszczen, w ktérych utrzymy-
wane byty Swinie, a takze dokumentacji dotyczgcej zwalczania gryzoni
i zabiegéw dezynsekcji. Po kontroli tego gospodarstwa w dniu 9 grudnia
2016 r. zalecono zlikwidowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uzu-
pelnienia spisu zwierzat oraz wylozenie mat dezynfekcyjnych. Zalecenia
te, na ktérych wykonanie wtasciciel otrzymat 14 dni, nie zostaty zreali-
zowane, co potwierdzita kontrola w dniu 25 maja 2017 r. Zastepca Woje-
wodzkiego Lekarza Weterynarii poinformowat, ze w skontrolowanym
gospodarstwie ,wdrozono postepowanie majgce na celu usuniecie stwier-
dzonych podczas kontroli uchybien”.
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Zdjecie nr 12
Niepetne ogrodzenie gospodarstwa umozliwiajgce dostep dzikich zwierzat do budynkéw
inwentarskich

Zrédto: fotografia wykonana podczas kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego WLW w gospodarstwie
w powiecie sokdlskim.

Podkres$lenia wymaga, Ze podczas tych kontroli we wszystkich gospodar-

stwach spetnienie wymagan bioasekuracji dotyczacych:

- zakazu zywienia zwierzat odpadkami kuchennymi;

- czyszczenia odkazania sprzetu i narzedzi wykorzystywanych do obstugi
Swin;

- stosowania $rodkow higieny niezbednych do ograniczenia ryzyka sze-
rzenia sie ASE w tym odkazania rgk i obuwia;

- nie wnoszenia ani wwozenia zwtok dzikéw, tusz dzikéw, czesci tusz dzikdw,
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego pochodzacych od dzikéw
oraz przedmiotdw ktore mogty zosta¢ skazone wirusem ASF (np. przez pra-
cownikéw lesnych);

- zakazu wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstuga Swin przez osoby,
ktore w ciggu ostatnich 72 godz. uczestniczyty w polowaniu na zwierzeta
towne lub odtowie takich zwierzat,

stwierdzano wytacznie na podstawie o$wiadczen wtascicieli gospodarstw.

W obowigzujacym stanie prawnym po wprowadzeniu programu Inspek-
cja Weterynaryjna miata ograniczone mozliwosci eliminacji produkcji $§win
w gospodarstwach naruszajgcych inne, niz okreslone w programie zasady
bioasekuracji, jednakze Podlaski WLW nie podjat dziatan na rzecz likwidacji
stad $win w tych gospodarstwach nawet po zmianie ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaZnych zwierzat
i wprowadzeniu (w art. 48b) mozliwo$ci nakazania zabicia lub uboju $win
jesli posiadacz zwierzat nie stosuje sie do nakazoéw, zakazoéw lub ograniczen
natozonych przez Inspekcje Weterynaryjna.

W ocenie NIK dziatania Podlaskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii nie
zapewniaty realizacji obowigzkéw okreslonych art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z ktorym wojewddzki
lekarz weterynarii kontroluje spos6b wykonywania zadan Inspekcji przez
powiatowych lekarzy weterynarii.
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Realizacja programu bioasekuracji przez Inspekcje Weterynaryjna nie byta
przedmiotem Kontroli prowadzonych przez MRiRW.

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Bezpieczefistwa Zywnosci i Weteryna-
rii w MRiRW wynika, ze nieprzeprowadzenie kontroli w tym zakresie byto
spowodowane zaré6wno brakiem skarg na sposob realizacji programu, jak
i unikanie dodatkowego obcigzania organéw terenowych Inspekcji Wetery-
naryjnej formalnymi kontrolami, co mogtoby zagrozi¢ wtasciwej realizacji
powierzonych jej zadan.

Realizacja programu nie byta monitorowana. Celom programu bioase-
kuracji dotyczacym potrzeby zwiekszenia poziomu bioasekuracji oraz
doprowadzenia do stanu, w ktérym $winie beda utrzymywane wytgcznie
w gospodarstwach o najwyzszym poziomie bioasekuracji, nie zostaty przy-
porzadkowane mierniki ich realizacji.

Trudno zaakceptowac¢ udzielone w tym zakresie wyjasnienia, iz brak zasad
oceny realizacji programu wynikat z dobrowolnego charakteru oswiadczen
o0 niespetnieniu wymagan okreslonych w programie i trudnosci z przewi-
dzeniem jego koncowych efektéw. To wtasnie cel programu wskazywat jed-
noznacznie na wrecz konieczno$¢ sprawnego i ciggtego sprawdzania stanu
jego realizacji, tym bardziej, co podkreslano, ze ,program bioasekuracji byt
programem realizowanym po raz pierwszy w Polsce, a co za tym idzie Mini-
sterstwo nie miato do§wiadczen w tym zakresie”.

Nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie gromadzito
w usystematyzowany sposéb danych ukierunkowanych na oczekiwane efekty
programu bioasekuracji, w tym przede wszystkim danych dotyczacych liczby
gospodarstw, ktore wycofaly sie z utrzymywania $win oraz liczby zlikwido-
wanych $win. Informacje te byty przekazywane do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi okazjonalnie, gtbwnie w ramach prac nad rozporzadzeniami
wprowadzajgcymi zmiany w programie.

W ocenie NIK monitorowanie realizacji programu pozwolitoby na odpowiednio
wczesne podjecie dziatan naprawczych umozliwiajacych petna realizacje okre-
$lonych w nim celdw, a brak miernikéw utrudniat ocene postepu jego wdra-
Zania.

5.2.3. Gromadzenie danych dotyczacych swin w rejestrze zwierzat
gospodarskich oznakowanych

Rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych jest prowadzony przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w utworzonym System
Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat.

System ten jest wykorzystywany w szczegdlnosci do ustalania miejsc
pobytu i przemieszczen zwierzat. Zakres danych zamieszczanych w reje-
strze zwierzat gospodarskich oznakowanych okres$la rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie szczego-
towego zakresu danych zamieszczanych w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych?3.

23 Dz.U.Nr 152, poz. 1605, ze zm.
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Posiadacz zwierzecia gospodarskiego jest obowigzany zgtosi¢ kierowni-
kowi biura powiatowego ARiMR siedzibe stada?*, w celu nadania numeru,
nie p6zniej niz w dniu wprowadzenia pierwszego zwierzecia gospodar-
skiego do siedziby stada (art. 9 ust. 1 pkt 1 usirz).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2008/71/WE?® panistwa cztonkowskie
gwarantujg, ze wtasciwe wtadze posiadajg aktualny wykaz wszystkich gospo-
darstw zajmujacych sie hodowla zwierzat objetych ta dyrektywa, ktére poto-
zone sg na jego terytorium. Decyzjg wykonawcza Komisji (UE) Nr 2016/260
z dnia 23 lutego 2016 r. zmieniajaca decyzje 2006/80/WE w odniesieniu do
Polski?® zostat wprowadzony obowiazek identyfikacji rejestracji $win w gospo-
darstwach utrzymujacych nawet jedno zwierze tego gatunku. Do tego czasu
Polska nie byta obowigzana do ewidencjonowania gospodarstw, w ktorych
wtasciciele utrzymywali jedna Swinie przeznaczong na uzytek wtasny. Zgod-
nie z pkt 6 preambuty ww. decyzji zmiana ta zostata wprowadzona na wniosek
Polski. Nadzér w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat sprawuja organy
Inspekcji Weterynaryjnej. W ramach sprawowanego nadzoru moga one prze-
prowadzac¢ kontrole na miejscu w siedzibie stada dotyczace oznakowania
i rejestracji zwierzat, w tym wypetniania obowigzku prowadzenia ksiegi reje-
stracji.

W czterech skontrolowanych biurach powiatowych ARIMR negatywnie
oceniono prowadzenie ewidencji podmiotéw utrzymujgcych swinie oraz
zdarzen zwigzanych z tymi zwierzetami. System IRZ nie zawieratl rzetel-
nych danych o liczbie stad i $win. Nie uaktualniano na biezaco danych oraz
nie korzystano z mozliwosci ich weryfikacji wspélnie z IW. Tym samym
nie przestrzegano wewnetrznych procedur Agencji, okreslajacych sposob
dokonywania korekt liczby utrzymywanych §win w systemie IRZ w oparciu
o protokoty z kontroli weterynaryjnych. Wedtug procedury postepowania
obowiazujacej w powyzszym zakresie (Nr R.2., okreslonej w pkt 1.7. Ksigzki
Procedur ,Obstuga dokumentéw IRZ KP-611-105-ARiMR/21/z") -, Kazdy
dokument powinien by¢ obstuzony niezwtocznie po jego ztozeniu w kan-
celarii, najp6Zniej w nastepnym dniu roboczym”.

W BP ARiMR w Augustowie nie podejmowano dziatan wyjasniajacych
wobec witascicieli 18 (z 351 znajdujacych sie na terenie powiatu siedzib stad
Swin), ktoérzy od 1 stycznia 2016 r. do zakonczenia kontroli NIK nie dokony-
wali zgtoszen zwigzanych z utrzymywaniem tych zwierzat, mimo ze wedtug
danych w SIRZ z 30 czerwca 2017 r. posiadali oni trzode chlewna. Kierow-
nik BP ARiMR wyjasnit, Ze pracownicy BP nie znali skali zjawiska gdyz sys-
tem IRZ z poziomu biura powiatowego nie umozliwia wygenerowania raportu
zawierajacego dane o takich stadach. Ponadto do 30 czerwca 2017 r. w BP
nie zarejestrowano danych pochodzacych z 1.200 (sposréd 2.600) otrzyma-
nych protokotéw SPIWET, ktére obejmowaty okres od 27 pazdziernika 2015 .
do 8 maja 2017 r. Z wyjasnien kierownika BP wynikato Ze nie uzupeiniono

24 Siedziba stada - wszelkie budynki, zagrody, pastwiska lub miejsca na otwartej przestrzeni,
w ktérych przebywa dane stado lub stada réznych zwierzat gospodarskich, a takze jest
prowadzony chéw lub hodowla tych zwierzat (art. 2 ust. 1 pkt 12 usirz).

25 Dz.Urz.UEL 213z 08.08.2008, str. 31, ze zm.
26 Dz.Urz. UE L 49z25.02.2016, str. 9.
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utrzymywanych $win
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nierzetelnie i niezgodnie
Z wewnetrzng procedura
ARiMR dotyczaca obstugi
dokumentéw w IRZ
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danych w SIRZ ,z uwagi na braki kadrowe w biurze oraz duza czasochtonnos$¢
procesu zwigzanego z wprowadzaniem tych informacji”. Skutkiem tego nie
posiadano aktualnych danych o liczbie utrzymywanych §win. Na przyktad wg.
danych z 30 czerwca 2017 r. w jednym z gospodarstw na terenie objetym pro-
gramem bioasekuracji utrzymywano 10 $win, a w kolejnym - siedem, podczas
gdy zgodnie z otrzymanymi w 2016 .1 2017 r., a nie wprowadzonymi danymi
z czterech raportéw SPIWET, w gospodarstwach tych nie utrzymywano swin.

W BP w Bialymstoku w jednym z gospodarstw na obszarze objetym programem
wedtug IRZ utrzymywane byto 6.722 sztuki, podczas gdy informacja o zerowym
stanie stada byta przekazana przez PLW do BP ARiMR pocztg elektroniczng juz
24 lipca 2015 r. Informacja ta nie zostata zarchiwizowana i przekazana do wpro-
wadzenia do SIRZ.

W BP nie podjeto takze dziatan wyjasniajacych wobec 65 wiascicieli stad, w kto-
rych wedtug SIRZ utrzymywane byto ponad 6,5 tys. sztuk swin i ktérzy w latach
2016-2017 nie zgtosili zadnych zmian w liczebnosci stad. Sposrod tych stad 13
stad liczacych 4,2 tys. sztuk znajdowato sie na obszarze gmin objetych progra-
mem bioasekuracji. Z wyjasnien zastepcy kierownika BP ARiMR wynika, Ze dane
te zostaly uznane za rzetelne, “poniewaz do Agencji nie wptynety Zadne zgtoszenia
zdarzen, za$ BP ARiIMR aktualizuje dane w oparciu o zgtoszenia”.

W BP w Sejnach uaktualniano dane o liczbie $§win w stadach w terminie od 122
do 539 dni (przecietnie 342 dni) od otrzymania protokotu z kontroli weterynaryj-
nej. Brak dziatan Biura i egzekwowania od producentéw rolnych biezacego infor-
mowania o zmianach w stanach stad swin powodowal, iz niektérzy producenci
przez nawet ponad 10 lat nie informowali o wystepujacych zdarzeniach w prowa-
dzonych stadach swin.

Jeden z wtascicieli stada zgtosit zakup 10 sztuk $win w dniu 6 wrze$nia 2006 r.
i przez ponad dziewiec¢ lat (tj. do 20 maja 2016 r.) nie informowat o zdarzeniach
wystepujacych w stadzie. Kontrole IW przeprowadzone w tym gospodarstwie
20 maja i 29 grudnia 2016 r. wykazaty brak utrzymywania swin.

W trakcie kontroli NIK BP zazadato wyjasnien od 10 producentéw na temat przy-
czyn niezgtaszania zdarzen w prowadzonych przez nich stadach. Z wyjasnien
jednego z nich wynika, ze 16 Swin zostato ubitych sposobem gospodarczym
i przeznaczonych do uzytku wiasnego. W toku odrebnej kontroli NIK przeprowa-
dzonej w PIW ustalono, Ze o tych ubojach nie powiadomiono stuzb weterynaryj-
nych, co spowodowato wszczecie w tej sprawie postepowania administracyjnego.
W postepowaniu tym wtasciciel gospodarstwa zeznat, Ze niektére $winie poddat
ubojowi gospodarczemu, a pozostate przekazat innym osobom. Szczeg6tow tych
zdarzen nie pamietat.

W BP w Sokétce dopiero po uptywie szesciu miesiecy wprowadzono do systemu
IRZ dane wynikajace z kontroli przeprowadzonych przez PLW, ktére do BP ARIMR
wplynety 5 lipca 2016 r. Tym samym nie przestrzegano wewnetrznej procedury
Agencji, okreslajacych spos6b dokonywania korekt liczby utrzymywanych swin
w systemie IRZ w oparciu o protokoty z kontroli weterynaryjnych. Z wyjasnien
kierownika BP wynikato, ze byto to spowodowane weryfikacjg liczebno$ci Swin
w stadach przeprowadzona na polecenie Prezesa ARIMR we wrzes$niu 2016 r.
Nie wyjasniano takze braku informacji o zmianach w 47 stadach $win w latach
2016-2017.
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5.2.4. Prowadzenie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowang zwigzanag z trzoda chlewng

W okresie objetym kontrolg, we wszystkich PIW nieprawidtowo prowa-
dzono rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana zwia-
zang z utrzymywaniem $win w gospodarstwach.

Posiadane dane o stadach $win nie zawieraty peinego zakresu informacji
okres$lonych w art. 11 ust. 2 uozz. i w zatagczniku do rozporzadzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie rejestru
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang. W rejestrach nie
odnotowywano rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnos$ci nadzorowanej,
informacji o decyzjach PLW?’w sprawie wstrzymania dziatalnosci do czasu
usuniecia uchybien oraz dat wpisu i wykre$lenia z rejestru.

W powiatowych inspektoratach weterynarii dane o stadach $win groma-
dzone byty takze, w systemie Vet-link, zawierajacym informacje o wynikach
monitorowania statusu zdrowotnego stad pod wzgledem choroby Aujesz-
kyego, jednakze ten wykaz stad, byt aktualizowany w miare realizacji badan
monitoringowych w kierunku choroby Aujeszkyego na przestrzeni catego
roku.

W skontrolowanych PIW korzystano takze z przekazanych za posrednic-
twem WIW wykazami gospodarstw utrzymujacych stada $win z Systemu
Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat. Zaréwno dane ujete w Systemie Vet-link,
jak i dane z sytemu IRZ nie zawieraly petnych informacji wymaganych dla
rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana.

Dane o liczbie stad umieszczone w IRZ i rejestrach PIW znacznie sie réznity.
Wedtug danych IW na obszarze objetym programem bioasekuracji, w chwili
jego wprowadzenia, byto okoto 1,5 tys. stad $win, a wedtug danych IRZ
ponad 2,2 tys. stad.

W PIW w Biatlymstoku - Firma ,F” posiadata zarejestrowane w IRZ stado trzody
chlewnej, liczace 6.722 $win natomiast kontrola lekarza wyznaczonego w dniu
26 maja 2015 r. wykazata zerowy stan Swin. Informacje o przeprowadzonej kon-
troli Inspektorat przekazat 24 lipca 2015 r. do ARIMR poczta elektroniczna.

W PIW w Augustowie - w trakcie kontroli przeprowadzonych przez PIW
w 2016 1. oraz w 2017 r. w dwoch gospodarstwach nie stwierdzono $win, nato-
miast zgodnie z IRZ w stadach utrzymywano 10 i siedem $win.

W PIW w Sokoétce wedtug stanu na 1-2 grudnia 2015 r. w siedmiu (z 15) skon-
trolowanych gospodarstw réznice miedzy stanem faktycznym S$win, a liczbg
Swin zarejestrowanych w SIRZ wynosita 182 sztuki. Informacja o ustale-
niach tych kontroli zostata przekazana do biura powiatowego ARiMR dopiero
po ponad sze$ciu miesigcach od momentu stwierdzenia, tj. w lipcu 2016 r,,
a zmiany w SIRZ wprowadzono po kolejnych siedmiu - o$miu miesigcach
(w lutym i marcu 2017 ). Zastepca PLW wyjasnit, ze w kopie protokotéw SPI-
WET przekazywano ,sukcesywnie, najpdzniej po zakonczeniu danego kwar-
tatu”, a Inspektorat nie posiadat sit i sSrodkéw (gtownie kadrowych), aby na bie-
z3co Sledzi¢ postepy ARIMR w zakresie nanoszenia korekt w SIRZ.

27 O ktérych mowaw art. 8 ust. 1 pkt2i3,ust. 1lapkt1i3,ust. 1b pkt1lit.aipkt2 orazust. 3 uozz.
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Prowadzone w PIW rejestry nie byly rowniez uaktualniane.

W PIW w Sejnach zaktualizowano dane jedynie w przypadku 142 gospo-
darstw wpisanych do rejestru w latach 2014-2017 i 20 gospodarstw, spo-
$rod 2.642 ujetych w rejestrze w dniu 1 stycznia 2006 r. Z wyjasnien wyni-
kato, ze powodem braku wprowadzenia wymaganych informacji byto
niezgltoszenie przez wiascicieli gospodarstw zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie chowu $win. Powiatowy Lekarz Weterynarii wyja-
$nit, ze dane otrzymane w tym zakresie z ARiMR nie sg podstawa do wpisu
w rejestrze podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana. Dodat
takze, iz ,rejestr dziatalno$ci nadzorowanej, z uwagi na zakres wymaga-
nych informacji, jest w niewielkim stopniu wykorzystywany do prowa-
dzenia nadzoru weterynaryjnego nad hodowla $win”. Pomimo otrzymania
od BP ARiMR informacji o 15 nowoutworzonych gospodarstwach, w ktod-
rych utrzymywano $winie do rejestru nie wpisano czterech gospodarstw
z powodu braku zgtoszen od wtascicieli stad o rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosSci nadzorowanej. Z wyja$nien PLW wynikato, Ze nie wystepo-
wano do wtascicieli tych stad o uzyskanie stosownych informacji, ponie-
waz: ,obowigzek zgtaszania zmian cigzy na prowadzgcym gospodarstwo,
a nie na Inspektoracie.”.

W trakcie kontroli stwierdzano takze przypadki braku wspotpracy pomiedzy
PIW, a BP ARIMR. W PIW w Biatymstoku nie informowano BP o realizacji decy-
zji PLW i likwidacji $win w trzech gospodarstwach. W gospodarstwach tych
w systemie IRZ nie odnotowano uboju swin. Zastepca PLW podata, ze obowia-
zek zgtoszenia zmian w stadzie nalezy do wtasciciela zwierzat.

W PIW w Hajnéwece pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, w wyniku kontroli
podmiotéw utrzymujacych stada $win, nie weryfikowali danych zawartych
w ksiegach rejestracji prowadzonych w siedzibach stad ze stanem faktycz-
nym. W oswiadczeniach podmiotéw o niespelnieniu wymagan bioasekuracji
podana liczba $win réznita od liczby $win znajdujacych sie w systemie IRZ.
Lacznie liczba $win w tych gospodarstwach (wedtug ztozonych o$wiadczen)
wyniosta 1.353 sztuki, a w IRZ (wedtug otrzymanych informacji z BP ARIMR)
byto zarejestrowanych 1.300 sztuk. .aczna liczba $win stwierdzonych podczas
kontroli i zawarta w decyzjach PLW wyniosta natomiast 1.397 szt. Nie sporza-
dzano takze wnioskéw o dokonanie stosownych korekt lub uzupetien danych
w rejestrach Biura Powiatowego ARiIMR. Niezweryfikowanie tych danych i nie-
dokonanie korekt w rejestrach prowadzonych przez BP ARiMR stanowito naru-
szenie przepisow § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie
identyfikacji i rejestracji zwierzat, wspotpracy organéw Inspekcji Weterynaryj-
nej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotéw prowa-
dzacych rejestry koniowatych, a takze dokonywania zmian w rejestrze zwie-
rzat gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych i centralnej bazie
danych koniowatych?2.

28 Dz.U.z 2014 r. poz. 1612.
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W opinii PLW w Sokoétce rejestr w ksztatcie okreslonym przez przepisy
nigdy nie byt i z uwagi na brak w zgtoszen o prowadzeniu dziatalnosci nad-
zorowanej ,najprawdopodobniej nigdy nie bedzie prowadzony”.

Wedtug PIW w Biatymstoku PLW nie otrzymuje informacji o dziatalnos$ci
nadzorowanej w zakresie utrzymania $win ani o zmianach w jej prowadze-
niu. Z tego powodu nie jest z zasady mozliwe prowadzenie rejestru pod-
miotéw utrzymujacych $winie, ani nie ma mozliwosci uzupetnienia danych
dotyczacych daty wpisu badz wykreslenia z rejestru. Uzupelnienie rejestru
w oparciu o dane z ARiIMR w zakresie imienia i nazwiska, adresu i numeru
gospodarstwa jest pracochtonne ,i wydaje sie, Ze czysto fasadowe i nie
majace praktycznego uzasadnienia”. Jak podano ,przyjecie zasady, iz gospo-
darstwo z matg liczba zwierzat bedzie je produkowato tylko na uzytek wta-
sny tez jest btedne - pokazuje to praktyka, kiedy utrzymywana w gospo-
darstwie jedna $winia trafia do rzezni. Zatozy¢ by zatem trzeba, ze kazde
rejestrujgce sie w ARIMR gospodarstwo utrzymujace zwierzeta bedzie
je wprowadzac¢ na rynek”.

Po kontroli nr P/14/124 ,Skuteczno$¢ przyjetych procedur i podejmowa-
nych dziatan w celu ograniczenia prawdopodobienstwa wystapienia w Pol-
sce afrykanskiego pomoru $win”, skierowano wnioski do powiatowych
lekarzy weterynarii w Augustowie, Biatymstoku, Hajnéwce i Sejnach o uzu-
petnienia rejestréw dziatalnosci nadzorowanej o dane podmiotow utrzy-
mujacych $winie, w celu umieszczenia ich na rynku lub produktéw pocho-
dzacych z tych zwierzat albo od tych zwierzat. Lekarze ci poinformowali
NIK o sposobie realizacji tych wnioskéw. Wyniki niniejszej kontroli wska-
zaly jednak, ze rejestry te byty nadal nieaktualne. Postepowanie powiato-
wych lekarzy weterynarii nalezy ocenic jako nierzetelne.

5.3. Wydatki na realizacje programu bioasekuracji

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie naliczania i wyptaty Srod-
kow za likwidowane stada $§win w ramach programu bioasekuracji.
Decyzje nakazujace dokonanie uboju lub zabicia zwierzat gospodarstwach
zostaty wydane prawidtowo, a ich wykonanie rzetelnie udokumentowane.
Wiasciwie zostaty wydane takze decyzje o przyznaniu odszkodowan za zli-
kwidowane zwierzeta. L.aczne wydatki poniesione na realizacje programu
bioasekuracji w latach 2015-2017 (I p6trocze) wyniosty 4.029,8 tys. zt.
W latach 2015-2016 ztozono 275 wnioskéw o przyznanie rekompensat
za nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gospodarstwach. Srodki na ten cel
wykorzystano odpowiednio w 37% (758,8 tys. z1)i27,6% (1.010,5 tys. zi).
W okresie objetym kontrolg wtasciciele stad $win ztozyli 46 wnioskéw
o refundacje wydatkéw na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospo-
darstw, na taczng kwote 90,7 tys. zt. Liczba ztozonych wnioskéw stano-
wita zaledwie 3,2% gospodarstw utrzymujgcych $winie na obszarze obje-
tych programem.

Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa na odszkodowania
w ramach programu bioasekuracji zostat okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwie-

Powiatowi

lekarze weterynarii
nie realizowali
whioskéw NIK

Limity wydatkéw
na realizacje programu
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rzat oraz zwalczaniu choréb zwierzat zakaznych?®. W 2015 r. na ten cel
zaplanowano kwote 11.030,6 tys. zt,aw 2016 . - 8.652,1 tys. zt.

5.3.1. Odszkodowania za zlikwidowane stada Swin

W okresie objetym kontrolg powiatowi lekarze weterynarii po przepro-
wadzeniu kontroli wydali na podstawie art. 57e ust. 4 uozz 379 decyzji
administracyjnych nakazujacych zabicie utrzymywanych w gospodarstwie
$win lub poddanie tych zwierzat ubojowi oraz zakazujgcych wprowadzenia
do gospodarstwa i utrzymywania w nim zwierzat, przez okres wskazany
w programie bioasekuracji.

Sposréd tych decyzji, 292 decyzje zostaty wydane po ztozeniu przez wia-
Scicieli gospodarstw o$wiadczenia, ze gospodarstwa w ktdérych przebywaja
zwierzeta nie spetniag wymagan okreslonych w programie. Kolejne 87 decy-
zji*® zostato wydanych w wyniku kontroli IW i ustaleniu, Ze w gospodar-
stwach nie byty spelnione wymagania bioasekuracji okreslone w progra-
mie.

Sposréd skontrolowanych gospodarstw: 1.258 w 2015 r,, 1.069 w 2016 1.
1827 do 30 czerwca 2017 r. wymagan biosekuracji okreslonych w progra-
mie nie spetnito odpowiednio 271 gospodarstw, tj. 21,5%, 103 gospodar-
stwa, tj. 9,6% i pie¢ gospodarstw, tj. 0,6%.

W wyniku realizacji wydanych decyzji administracyjnych zlikwidowano
ponad 6,8 tys. sztuk $win, z tego: w 2015 r. 4,9 tys. sztuk $win, w 2016 1.
1,9 tys. sztuk $win,aiw 2017 r. (do 30 czerwca) tylko 15 sztuk swin.

W latach 2015-2017 I po6trocze taczne wydatki poniesione na realizacje
programu bioasekuracji wyniosty 4.029,8 tys. zt. Sredni koszt likwidacji
jednej $wini wyniost 592,6 z1.

Na likwidacje $win wydatkowano tgcznie 3.736,5 tys. zt, w tym na odszko-
dowania za $winie zabite lub poddane ubojowi wydatkowano 2.667,0 tys. z1,
a pozostate wydatki w kwocie 1.069,5 tys. zt zostaty poniesione gtéwnie
na: transport i utylizacje zwierzat (790,0 tys. zt) i badania laboratoryjne
(209,6 tys. zt)3.

Wykres nr 2
Wykorzystanie srodkédw na odszkodowania za zlikwidowane stada swirh w poréwnaniu
do ogdlnego limitu srodkéw

11 030,6
2015r. 18328
’ Limit $rodkéw (tys. zt)
M Kwota odszkodowan (tys. zt)
8652,1
2016 .
834,2

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

29 Dz.U.z2015r. poz. 470, ze zm.

30 787 decyzji 17 wydano w 2015 r. (z tego w powiatach: biatostockim - 12, sokélskim - 4, sejneniskim
-1), 65 wydano w 2016 . (z tego w powiatach: augustowskim - 2, biatostockim - 19, sokélskim - 3,
sejnenskim - 2, hajnowskim - 39) i pie¢ w2017 r. (do 30 czerwca) (z tego w powiatach: biatostockim -2,
hajnowskim - 2 i w sejneniskim - 1).

31 Pozostate wydatki w wysokos$ci 70,0 tys. zl. zostaty poniesione na wynagrodzenia dla
rzeczoznawcow, wyznaczonych lekarzy weterynarii, dojazdy, odziez ochronna.
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Wydatki na realizacje programu bioasekuracji w gospodarstwach, w kto-
rych nie byty likwidowane $winie wyniosty 293,3 tys. zt, w tym 284,6 tys. zt
wydatkowano na pokrycie kosztow dziatalno$ci wyznaczonych lekarzy wete-
rynarii.

Laczne wydatki poniesione na realizacje programu bioasekuracji w kwocie
4.029,8 tys. zt stanowity 4,6% wszystkich srodkéw z budzetu panstwa wyko-
rzystanych na zwalczanie afrykanskiego pomoru $win latach 2015-2016
w kwocie 87.681,8 tys. zt2.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie nali-
czania i wyptaty srodkéw za likwidowane stada $§win w ramach programu
bioasekuracji.

We wszystkich skontrolowanych powiatowych inspektoratach weteryna-
rii wydane w tym zakresie decyzje byty wydane po uzyskaniu informac;ji
od Wojewody Podlaskiego o wysoko$ci srodkéw przeznaczonych na sfinan-
sowanie zadan wynikajgcych z realizacji programu bioasekuracji realizowa-
nych przez PIW. Byto to zgodne z art. 57e ust. 5 pkt 2 uozz.

Nie wystapity przypadki odstgpienia od wydania decyzji o likwidacji
$Swin w gospodarstwie ze wzgledu na przekroczenie kwoty przeznaczonej
na wyptate odszkodowan.

W ocenie NIK decyzje nakazujace dokonanie uboju lub zabicia zwierzat
w takich gospodarstwach zostaty wydane prawidtowo, a ich wykonanie rze-
telnie udokumentowane. Wtasciwie zostaty wydane takze decyzje o przy-
znaniu odszkodowan za zlikwidowane zwierzeta.

W skontrolowanych wszystkich sprawach rzetelnie zgromadzono doku-
menty uzasadniajace przyznanie odszkodowan oraz zwrot kosztéw utyli-
zacji zabitych zwierzat, w tym wnioski o wyptate odszkodowan, protokoty
szacowania warto$ci przez rzeczoznawcow, dokumenty przekazania trzody
chlewnej do rzezni, kserokopie faktur za ustugi zwigzane z zabiciem, trans-
portem, zatadunkiem i unieszkodliwieniem zwtok oraz za sprzedaz miesa
i produktéw ubocznych.

5.3.2. Wydatki poniesione z budzetu Inspekcji Weterynaryjnej
w zwiazKku z realizacjg programu bioasekuracji

W okresie objetym kontrolg wydatki poniesione z budzetu IW w zwigzku
z realizacjg programu bioasekuracji wyniosty tacznie 1.059,0 tys. zt, w tym
796 tys. zt wydatkowano w pieciu powiatowych inspektoratach wetery-
narii. Laczne wydatki poniesione ze srodkéw GIW wyniosty 77,5 tys. zt,
a wydatki Wojewo6dzkiego Inspektoratu Weterynarii zostaty poniesione
w wysokos$ci 185,4 tys. zt.

Najwieksze wydatki w tgcznej wysokosci 869,1 tys. zt zostaty poniesione
na wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii bezposrednio realizujgcych

32 Laczne wydatki poniesione z budzetu panstwa na dzialania zwigzane z wystapieniem afrykanskiego
pomoru $win w 2015 r. wyniosty 11.995,8 tys. zt, w tym: wydatki majgce na celu wczesne wykrycie
zakazen wirusem wywotujacym afrykanski por §win i poszerzanie wiedzy na temat tej choroby oraz
jej zwalczanie oraz, Program bioasekuracji majacy na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego
pomoru $win” - 10.951,5 tys. zl, program wieloletni dla PIWet-PIB - 237 tys. zt, rekompensaty
- 758,8 tys. zt oraz pomoc de minimis - 48,5 tys. zt. W 2016 r. wydatki te wyniosty 75.686 tys. zt
w tym odpowiednio: 24.401,8 tys. zt, 237 tys. z}, 1.010,5 tys. zti 36,7 tys. zt.
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programu lub nadzorujacych jego przebieg. W ramach tej kwoty wyna-
grodzenia dla lekarzy realizujacych program w PIW wyniosty tacznie
606,2 tys. z1. Pozostate wydatki w wysokosci 189,9 tys. zt zostaty ponie-
sione na dojazdy do gospodarstw, badania laboratoryjne, odziez roboczg,
srodki dezynfekcji.

5.3.3. Przyznawanie i wyplata rekompensat za nieprzerwane
nieutrzymywanie $win w gospodarstwach

Maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa na rekompensaty za nie-
przerwane nieutrzymywanie $§win*® zostat okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu choréb zwierzat i wyniést 2.050,3 tys. zt na 2015 r.
i 3.658,5 tys. zt na 2016 r. W latach 2015-2016 wptyneto 275 wnioskow
o udzielenie rekompensat. Srodki na ten cel wykorzystano odpowiednio
w 37% (758,8 tys. zt) i 27,6% (1.010,5 tys. zt).

Najwiecej pozytywnie zweryfikowanych wnioskéw ztozyli wtasciciele
stad z powiatu sokoélskiego - 168, sejneniskiego - 44, augustowskiego - 26,
hajnowskiego - 20 oraz biatostockiego - 17.

Wszystkie wnioski zostaty ztoZone w terminach przewidzianych w pro-
gramie, tj. do dnia 29 lipca 2015 r. - okreslonym w rozporzadzeniu Mini-
stra RiRW z dnia 3 kwietnia 2015 r. i do 15 wrze$nia 2016 r. - okreSlonym
w rozporzadzeniach Ministra RiRW z dnia 11 maja 2016 r.i 29 lipca 2016 r.

Wysokos$¢ rekompensat zostata przyznana zgodnie z zasadami okre$lo-
nymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzes$nia
2015 r. w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
w gospodarstwie®*. Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, stawka za $winie,
na podstawie ktérej oblicza sie wysokos$¢ rekompensat, wynosita w 2015 .
400 zt, a po nowelizacji rozporzadzenia w 2016 r.3° 276 zt.

Niewielkie wykorzystanie zaplanowanych srodkéw byto bezposrednio
zwigzane z matg liczba ztozonych o$wiadczen o niespetnianiu wyma-
gan programu bioasekuracji, co byto warunkiem uzyskania rekompensat.
Z udzielonych wyjasnien przez Dyrektora Departamentu Bezpieczenistwa
Zywnosci i Weterynarii w MRiRW wynika, ze na niewielkie zainteresowa-
nie rozwigzaniami wprowadzonymi w programie bioasekuracji mogta mie¢
wplyw ,niepewna sytuacja w odniesieniu do wysokosci stawki za zwie-
rze, za ktére przyznawane byty rekompensaty”, bowiem stawka za zwie-
rze, od ktorej zalezata wysoko$¢ rekompensaty nie byta znana w pierwszej
fazie realizacji programu.

33 Rekompensaty przystugiwaly wylacznie posiadaczowi §win, ktéry ztozyt o§wiadczenie
o niespelnianiu wymagan programu bioasekuracji, w stosunku do ktérego zostata wydana
i wykonana decyzja powiatowego lekarza weterynarii.

34 Dz.U.poz. 1435, ze zm.

35 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie Swin
w gospodarstwie (Dz. U. poz. 2061).
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Rekompensaty wyptacane byty przez Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa®¢. Kwestie zwigzane z wyptata rekompensat za nieprze-
rwane nieutrzymywanie w gospodarstwie zwierzat z gatunku swinia obje-
tych programem bioasekuracji regulowaty w ARIMR przepisy wewnetrzne,
w tym Ksigzka Procedur KP-611-401-ARiMR/3/z zatwierdzona przez
Zastepce Prezesa ARIMR w dniu 26 lipca 2016 1.

Podczas kontroli w Biurze Powiatowym ARIMR w Hajndwce stwierdzono,
ze sposrod 22 wnioskdw o wptate rekompensat za nieprzerwane nietrzy-
mywanie $win w gospodarstwach 18 posiadaczy zwierzat byto zobowigza-
nych przedtozy¢, jako zatgczniki dowody potwierdzajace wykonanie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii nakazujacej zabicie $§win utrzymywa-
nych w gospodarstwie lub poddanie tych $win ubojowi oraz zakazujacej
wprowadzanie do gospodarstwa i utrzymywanie w nim zwierzat z gatun-
kéw wrazliwych do 31 grudnia 2018 .

Dowody takie dotaczone byty tylko do trzech wnioskéw o rekompensaty,
w tylko w jednym przypadku byty kompletne. Nie dotgczone byty dowody
Swiadczace o wykonaniu decyzji PLW w zakresie uboju w gospodarstwie
na uzytek wtasny, a jedynie o§wiadczenie o dokonaniu takiego uboju.
Pomimo niekompletno$ci dokumentacji wszystkie wnioski o rekompen-
saty zostaty pozytywnie zweryfikowane w BP ARiMR. W trakcie kontroli
NIK, w BP ARiMR w Hajnéwce wystosowano do wnioskodawcéw wezwa-
nia do uzupetienia brakéw formalnych wnioskéw o rekompensaty i spo-
wodowano ich uzupeinienie o dowody potwierdzajace wykonanie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii.

W przepisach wewnetrznych ARIMR, a w szczegblnosci w ww. Ksigzce Proce-
dur nie okreslono jakiego rodzaju dokumenty powinny by¢ przedktadane jako
dowod wykonania decyzji PLW, w tym w zakresie uboju wtasnego w gospo-
darstwie. Przepisy art. 57g ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, jak i prze-
pisy wykonawcze do tej ustawy nie precyzuja, jakiego typu dokumenty mieli
ztozy¢ posiadacze zwierzat wypetniajac ww. obowigzek. Zgodnie natomiast
z § 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przezna-
czonego na uzytek wiasny?®’, potwierdzeniem przydatnos$ci miesa do spozy-
cia jest zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania miesa, wystawiane przez
urzedowego lekarza weterynarii. Jest to zatem jedyny dokument potwierdza-
jacy wykonanie decyzji PLW. Przedktadanie ww. dokumentu byto tym bardziej
zasadne w sytuacji, gdy nie byta prowadzona w ARiMR kontrola krzyzowa
pozwalajgca ustali¢, czy w przypadku rolnikow, ktérzy ztozyli wnioski o rekom-
pensaty rowniez Powiatowy Lekarz Weterynarii potwierdzit wykonanie wysta-
wionej przez siebie decyzji.

W wyniku kontroli NIK w BP ARiIMR w Hajnéwce Prezes ARIMR dokonat
zmian w procedurze KP-611-401-ARiMR/3/z i wprowadzit katalog doku-

36 Napostawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie swin w gospodarstwie (Dz. U. poz. 1435, ze zm.).
Srodki wyptacone na rekompensaty ujeto w planie finansowym ARiMR stanowigcym zatacznik
do ustaw budzetowych w pozycji ,pomoc finansowa z pozostatych tytutéw”.

37 Dz.U.z2016r. poz. 885.

Niedostosowanie
procedur
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mentéw - w tym dokumenty badania przed i poubojowego, potwierdzone
przez urzedowego lekarza weterynarii - jakie posiadacze zwierzat maja
obowiazek ztozy¢ wraz z wnioskiem, aby jednoznacznie potwierdzi¢ wyko-
nanie decyzji PLW.

Kontrola prawidtowo$ci dokumentacji dotgczonej do wnioskéw o przy-
znanie rekompensat przeprowadzona przez Podlaski Oddziat Regionalny
ARiIMR wykazata, Ze wykonane zostaty decyzje nakazujace zabicie Swin
utrzymywanych w gospodarstwach lub poddanie ich ubojowi.

W BP w Bialymstoku niedoktadnie zweryfikowano jeden z wnioskéw o przy-
znanie rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie swin, w ktérym rol-
nik podat ze w 2014 r. posiadat Sredniorocznie jedng $winie (wysoko$¢ przy-
znanej rekompensaty wyniosta 400 zt). Podstawa wpisu do IRZ byto zgtoszenie
z 29 maja 2015 r,, o urodzeniu sie $wini 20 maja 2014 r,, podczas gdy w gospo-
darstwie wedtug danych IRZ nie byto $win przed t3 data (nie mogto wiec dojs$¢
do urodzenia). Zastepca kierownika BP ARiMR wyjas$nit, ze zgtoszenie Swini
zostato wprowadzone do systemu zgodnie z woéwczas obowigzujgcymi pro-
cedurami, nie byta wymagana analiza stanu stada ani sktadanie przez rol-
nika wyjasnien, odno$nie terminowosci zgtoszenia. System informatyczny BP
ARiIMR nie wskazywat w tym przypadku btedow.

We wszystkich skontrolowanych BP ARiIMR w wiekszosci wlasciwie prze-
prowadzono weryfikacje wnioskdw o przyznanie rekompensat za nieprze-
rwane nieutrzymywanie Swin oraz prawidtowo naliczyto kwoty pomocy
przyznanej rolnikom z tego tytutu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze $rednig roczng liczbe
zwierzat, bedacg podstawg naliczenia rekompensat, ustalano w oparciu
o rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych, ktory zawierat nieaktu-
alne dane o liczbie $win w poszczegélnych stadach. Istniato zatem ryzyko
naliczenia rekompensaty w niewtasciwej wysokosci.

W trzech sposréd skontrolowanych BP ARiMR czas rozpatrywania wnio-
skéw o przyznanie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $§win
(od wptywu wniosku do BP ARIMR do wydania decyzji) byt dtuzszy niz mie-
sigc i dochodzit nawet do 90 dni. Stanowito to naruszenie art. 35 ust. 1-3
Kpa. W dwoch skontrolowanych jednostkach mimo niewydania decyzji
w terminie okreSlonym w art. 35 Kpa nie poinformowano stron postepo-
wan zwigzanych z przyznaniem rekompensaty za nieprzerwane nieutrzy-
mywanie $§win w gospodarstwach o niewydaniu decyzji w przewidzianym
terminie?®®,

Przyczyna tak dtugiego rozpatrywania wnioskéw byt tryb okreslania wyso-
kosci tych rekompensat. Zgodnie z art. 57g ust. 10 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat Prezes ARIMR przekazat
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w terminie 60 dni od daty uptywu ter-
minu na ztozZenie wniosku o przyznanie rekompensat, informacje o faktycznej
liczbie zwierzat, za ktore beda przyznane rekompensaty. Stosowne rozporza-

38 Zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowiagzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
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dzenie Ministra RiIRW z dnia 1 wrzes$nia 2015 r. w sprawie rekompensat za nie-
przerwane nieutrzymywanie Swin w gospodarstwie weszto w zycie w dniu
22 wrzes$nia 2015 r.

W lutym 2017 r. BP ARIMR w Biatymstoku, Hajnéwce i Sokétce przepro-
wadzily kontrole w gospodarstwach otrzymujacych rekompensaty za nie-
przerwane nieutrzymywanie §win. Stwierdzono jeden przypadek niena-
leznie pobranej rekompensaty. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez
pracownikéw BP ARiIMR w Sokétce w jednym z gospodarstw, ktorego wta-
Sciciel ztozyt oSwiadczenie o niespetnianiu wymogoéw bioasekuracji, ujaw-
niono cztery swinie. Poinformowany o tym Powiatowy Lekarz Weteryna-
rii w Sokdtce, wydat decyzje nakazujaca uboj tych zwierzat, zas BP ARiMR
wznowito postepowanie administracyjne, ktérego skutkiem byto wyda-
nie 25 maja 2017 r. decyzji uchylajgcej wczesniejsza decyzje o przyznaniu
rekompensaty w wysokosci 11,6 tys. zt3°.

5.3.4. Refundacja wydatkow poniesionych na zabezpieczenie
przeciwepizootyczne gospodarstw

Stosownie do § 13e ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycz-
nia 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobow realizacji nie-
ktérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa*° produ-
centom rolnym mogta zosta¢ udzielona pomoc - w formie refundacji 50%
wydatkow** poniesionych od dnia wprowadzenia programu bioasekura-
cji do dnia ztozenia stosownego wniosku na: zakup mat dezynfekcyjnych,
zakup sprzetu do wykonania zabiegdw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych
lub deratyzacyjnych oraz produktéw biobdjczych, Srodkéw dezynsekcyj-
nych lub deratyzacyjnych, zakup odziezy ochronnej i obuwia ochronnego,
a takze na zabezpieczenie budynkéw, w ktérych sg utrzymywane $winie,
przed dostepem zwierzat domowych.

W okresie objetym kontrolg wtasciciela stad $win ztozyli 46 wnioskow
o refundacje wydatkéw na tgczng kwote 90,7 tys. zt. Po weryfikacji wnio-
skow kierownicy biur powiatowych Agencji, w drodze decyzji, uznali zasad-
no$¢ poniesionych wydatkéw w wysokosci 85,2 tys. zt. Liczba ztozonych
wnioskow stanowita 3,2% gospodarstw utrzymujgcych $winie (1.449)
po wprowadzeniu programu bioasekuracji.

Najwiecej wnioskow (21) ztozyli wtasciciele gospodarstw z powiatu sej-
nenskiego, w ramach ktérych wyptacono 45,6 tys. zt, oraz sokélskiego (20)
na kwote 34,6 tys. zt. Z powiatu augustowskiego wptynety jedynie trzy,
a z powiatu biatostockiego dwa wnioski o refundacje wydatkéw na tgczne
kwoty w wysokosci odpowiednio: 1,9 tys. zti 3,1 tys. zt. Najmniejsza kwota
zrefundowanych wydatkow wyniosta 28,5 zt, a najwyzsza 8,2 tys. zt.

39 W dniu 5 czerwca 2017 r. rolnik wnidést do Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARiMR w Lomzy
odwotanie od decyzji.

40 Dz.U.poz. 187, ze zm.
41 Refundacjawydatkow dla producentéw rolnych bedacych rolnikami ryczattowymi w rozumieniu

przepiséw o podatku od towaréw i ustug mogta by¢ dokonana wedtug ceny brutto, a dla
pozostatych producentéw rolnych wedtug ceny netto.
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Sposrod skontrolowanych w zakresie realizacji tej pomocy czterech BP
ARiIMR w dwbéch stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nierze-
telnej weryfikacji szesciu wnioskéw na taczng kwote 28,3 tys. zt, w tym
10,6 tys. zt w BP ARIMR w Sejnach i 17,7 tys. zt w BP ARiMR w Sokétce.

Decyzje przyznajgce pomoc byty wydawane pomimo niedotgczenia do zto-
zonych wnioskéw dowodéw potwierdzajgcych poniesienie wydatkéow.
Byto to niezgodne z § 13 e ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 27 stycznia 2015 r. zgodnie z ktérym do ,,wniosku dotacza sie faktury
lub ich kopie, rachunki wystawione zgodnie z odrebnymi przepisami lub
ich kopie, lub kopie uméw zlecenia, lub o dzieto, dotyczace poniesionych
wydatkow wraz z dowodami zaptaty potwierdzajgcymi ich poniesienie”.
Nie wzywano tez wnioskodawcow do usuniecia brakéw (pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpoznania), chociaz zobowigzywat do tego
przepis art. 64 § 2 Kpa.

W BP ARiMR w Sejnach, w dniu 24 listopada 2016 r. przyznano refundacje
w kwocie 8.184,96 zt, w tym 7.050 zt doptaty do nabytego 2 listopada 2016 r.
urzadzenia ciSnieniowego (za 14.100 zt netto). Zaptaty za urzadzenie doko-
nano 13 grudnia 2016 r. Mimo tego na kopii dokumentu potwierdzajacego
zaptate odnotowano, ze do Biura dostarczono go 4 listopada 2016 r. Odpowie-
dzialny za te sprawe pracownik Biura, wyjasnit iz btgd w dacie okazania doku-
mentu wynikat, z tego iz dziatat pod wptywem ,presji czasu”.

Takze w dniu 24 listopada 2016 r. wnioskodawcy przyznano 3.516,10 zt
refundacji z tytutu nabycia obuwia i odziezy ochronnej oraz sprzetu i srod-
kéw wymaganych do wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych
i deratyzacyjnych. Decyzje podjeto na podstawie dowoddw zakupu wystawio-
nych 3 i 4 listopada 2015 r, ktére okreslaty p6zniejszy termin ich uregulowa-
nia. Zaptata nastapita 3 i 9 listopada 2016 r,, ale trzy dowody zaptaty do Biura
dostarczono 23 kwietnia i 30 maja 2017 r. Czwarty dowdd potwierdzajacy
zaptate kwoty 245,09 zt wystawiono 9 listopada 2016 r., na kopii ktérego bted-
nie odnotowano, iz w Biurze okazano go pie¢ dni wcze$nie;j.

W BP ARiMR w Sokdtce stwierdzono, iz czas rozpatrywania trzech wnioskow
wynosit ponad miesigc (36, 37 i 40 dni), czym naruszono art. 35 ust. 1-3 Kpa,
zgodnie z ktéorym organy administracji publicznej powinny zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwtoki. Nie przestrzegano réwniez obowigzku zawiadomienia
wnioskodawcy, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwie-
nia sprawy. Jak wynika z wyjasnien kierownika BP ARiMR przyczyng przekro-
czenia terminu byl nawat pracy w BP ARiMR i obstuga wielu zadan objetych
pomoca de minimis.

Przeprowadzona 17 maja 2017 r. przez pracownikéw Centrali ARIMR w BP
ARiIMR kontrola przestrzegania Ksigzki procedur KP-611-402-ARiMR/2/z
oraz zasad postepowania przy udzielaniu pomocy finansowej na refundacje
wydatkéw poniesionych w ramach programu bioasekuracji, wykazata ze w BP
ARIMR w przypadku dwéch beneficjentéow, bedacych ptatnikami podatku VAT,
przyznato pomoc wg cen brutto zamiast netto, tj. z naruszeniem § 13e ust. 3
ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow z 27 stycznia 2015 r. W wyniku tego
przyznano pomoc w kwocie wiekszej od naleznej o 355 zl. Realizujac zale-
cenia pokontrolne, BP ARIMR wszczeto postepowania administracyjne, kto-
rych skutkiem byt dokonany przez beneficjentéw zwrot nadptaconych srod-
kéw na rachunek ARiMR.
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W jednym przypadku odnotowano niepetne wykonanie prac zabezpiecza-
jacych budynki, w ktérych utrzymywano $winie, przed dostepem zwierzat
domowych pomimo poniesienia wydatkéw na ten cel i uzyskania dofinan-
sowania w wysokosci 6,0 tys. zt. Kontrola Departamentu Wsparcia Krajo-
wego ARIMR w zakresie prawidtowosci udzielania w 2016 r. refundacji
do wydatkéw poniesionych w ramach programu bioasekuracji wykazata,
ze zaplanowanego ogrodzenia nie wykonano (zainstalowano jedynie dwie
bramy wjazdowe), z uwagi na prowadzony przez rolnika spdr o rozgrani-
czenie nieruchomosci.

W kontroli NIK wykonania budzetu panstwa w 2016 r,, podczas kontroli
Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Biatymstoku*?, stwierdzono
nieuzasadnione faktycznymi potrzebami wystgpienie PWLW z 14 wrzesnia
2016 . do Wojewody Podlaskiego w sprawie przyznania z rezerwy celowej
$rodkéw na zwalczanie choréb zakaZznych zwierzat w kwocie 21.705 tys. zt,
podczas gdy otrzymane w poprzednich transzach $rodki byty wykorzy-
stane zaledwie w 47,5%. Najwyzsza Izba Kontroli zwrocita tez uwage,
ze na polecenie Gtdwnego Lekarza Weterynarii oraz polecenie przekazane
PWLW przez Sekretarza Stanu w MRiRW - Pelnomocnika ds. zwalczania
ASF, w dniu 30 wrzes$nia 2016 r. PWLW ztozyt kolejny wniosek o zwiek-
szenie planowanych $rodkéw z rezerwy celowej 0 9.057 tys. zt na zwalcza-
nie skutkow ASF wiedzgc, ze kwota ta nie zostanie wykorzystana. O tym
fakcie Gtéwna Ksiegowa WIW poinformowata telefonicznie Pelnomocnika
ds. zwalczania ASF.

W wyniku tego zablokowane zostaty planowane wydatki WIW w tacznej
kwocie 18.557 tys. zt, a niewykorzystane do konca roku srodki w wysoko-
$ci 12.205 tys. zt w catosci zwrdcono do budzetu Wojewody Podlaskiego.

42 Wystapienie pokontrolne NIK do Wojewd6dzkiego Inspektoratu Weterynarii w Biatymstoku
nr LBI1.410.001.11.2017, z dnia 29 marca 2017 r.

Nieuzasadnione
wystgpienie o przyznanie
z rezerwy celowej
Srodkéw na zwalczanie
choréb zakaznych
zZwierzat
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
whnioskéw pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
zostaly osiagniete cele wynikajgce z programu bioasekuracji stad swin?

1. Ocena prawidtowosci i skutecznosci realizacji zadan zwigzanych z pro-
gramem bioasekuracji.

2. Ocena prawidtowos$ci wydatkéw na realizacje programu bioasekuracji.

Kontrolg objeto 13 jednostek w tym: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Gtowny Inspektorat Weterynarii, Wojewddzki Inspektorat Weteryna-
rii w Biatymstoku, pie¢ powiatowych inspektoratéw weterynarii i pie¢ biur
powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W wymienionych jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podsta-
wie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, przy uwzglednieniu kryteriéw oceny okreslo-
nych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celo-
wosci.

0d 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. z uwzglednieniem zagad-
nien z okresu wczesniejszego, majacych istotny wptyw na dziatalnos¢
objeta kontrolg, a takze zdarzen wystepujacych do dnia zakonczenia czyn-
nosci kontrolnych. Kontrole przeprowadzono w okresie od 24 kwietnia
do 21 sierpnia 2017 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK, uzyskano informacje dotyczace liczby ztozonych o$wiadczen
o niespetnieniu wymagan bioasekuracji, kwot wyptaconych rekompen-
sat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win oraz kwot refundacji wydat-
kéw poniesionych na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw.
Ponadto w trakcie kontroli zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrola zostata poprze-
dzona kontrolami rozpoznawczymi w Powiatowym Inspektoracie Wetery-
narii w Hajnéwce i Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa w Hajnéwce.

Wyniki kontroli przedstawiono w 13 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogétem 24 wnioski pokontrolne, z ktérych 22 zostato
zrealizowanych, jeden wniosek jest w trakcie realizacji, a jeden nie zostat
zrealizowany.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 12 wrze$nia 2017 r. ztozyt
zastrzezenia do oceny i stwierdzenia uzasadniajgcego ocene w wystapie-
niu pokontrolnym. Prezes NIK postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 r.
odmowit przyjecia zastrzezen, jako wniesionych po terminie.

W dniu 13 wrze$nia 2017 r. Gtdwny Lekarz Weterynarii ztozyt zastrzeze-
nia do ocen, ich uzasadnienia oraz ustalonych nieprawidtowosci opisanych
w wystapieniu pokontrolnym. Uchwatg Kolegium NIK Nr 51/2017 z dnia
15 listopada 2017 r. zastrzezenia Gtéwnego Lekarza Weterynarii zostaty
oddalone.
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Zastrzezenia ztozyli takze Podlaski Wojewdédzki Lekarz Weterynarii
i powiatowi lekarze weterynarii w Augustowie i Biatymstoku. Uchwatg
Komisji Rozstrzygajacej z dnia 28 sierpnia 2017 r. zastrzezenia Powiato-
wego Lekarza Weterynarii w Augustowie zgtoszone do wystapienia pokon-
trolnego zostaty oddalone.
Pozostate dwa zastrzezenia nie zostaly przyjete, jako wniesione po termi-

nie.

W dniu 29 listopada 2017 r. w siedzibie NIK odbyt sie pokontrolny panel
ekspertéw na temat bioasekuracji gospodarstw w zwigzku z narastajagcym
zagrozeniem afrykanskim pomorem $win. Wyniki panelu przedstawiono
w Zataczniku 6.2. do Informacji.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole
1.
2.
Departament
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Departament
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
3.
4.
5.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Krzysztof Jurgiel - Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

od dnia 16 listopada 2015 .,
Marek Sawicki - Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

od dnia 17 marca 2014 r.

do 16 listopada 2015 .

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Ocena opisowa

Pawet Niemczuk - Giéwny
Lekarz Weterynarii

od 30 grudnia 2016r.
Wtodzimierz Skorupski
Gtéwny - Gtéwny Lekarz
Inspektorat Weterynarii od 9 lutego Ocena opisowa
Weterynarii 2016 . do 29 grudnia 2016 .
Marek Pirsztuk - Gléwny
Lekarz Weterynarii
od 7 lipca 2014 r. do 8 lutego
2016T.
Wojewodzki
In(s)]eewk(t)o:atl Henryk Grabowski
p B - Podlaski Wojewddzki Ocena opisowa
Weterynarii -
) Lekarz Weterynarii
w Bialymstoku
Powiat
owlatowy Jan Jézef Dynkowski
Inspektorat . .
B - Powiatowy Lekarz Ocena opisowa
Weterynarii I
Weterynarii

w Hajnowce

Biuro Powiatowe
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

w Hajnéwce

Daniel Obajtek - Prezes
Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

od 13 stycznia 2016 .

do 1 marca 2017 r.,

Marek Szczerba - kierownik
BP ARiMR w Hajnéwce

Ocena opisowa

Panel ekspertow

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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10.

11.

Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Biatymstoku

\EVATZY

jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Marek Pirsztuk
- Powiatowy Lekarz

Weterynarii od 28 kwietnia

Ocena
kontrolowanej
dziatalno$ci

Powiat
owtatowy 2003 1. do 6 lipca 2014 .
Inspektorat . . .
» i ponowie od 1 czerwca Ocena opisowa
Weterynarii
w Augustowie 2016
& Andrzej Lubomski
- p.o. PLW od 7 lipca 2014 .
do 31 maja 2016 .
Powiatowy Dariusz Filianowicz
Inspektorat - Powiatowy Lekarz .
i, . Ocena opisowa
Weterynarii Weterynarii od 1 lutego

w Biatymstoku

2009r.

Powiatowy Zbigniew Ztotorzynski
Inspektorat - Powiatowy Lekarz Ocena opisowa
Weterynarii Weterynarii od 28 kwietnia
w Sejnach 2003 r.
Powiatowy Pawet Antoni Medrek
Inspektorat -Powiatowy Lekarz .
i, s s Ocena opisowa
Weterynarii Weterynarii od 1 wrzes$nia
w Sokotce 2001r.

Biuro Powiatowe
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

w Augustowie

Daniel Obajtek - Prezes
Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 .

do 1 marca 2017 .,
Dariusz Golec

- p.o. Prezesa od 2 marca
2017 r.do 31 lipca 2017 r.,
Krzysztof Suchocki

- kierownik BP

ARiIMR w Augustowie

od 15 grudnia 2015,
Anna Niedzwiecka

- p.o. kierownika BP

od 5do 11 lutego 2016 .,
Maciej Malinowski

- kierownik BP

do 14 grudnia 2015 r.

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Biuro Powiatowe
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

w Biatymstoku

Daniel Obajtek - Prezes
Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 1.

do 1 marca 2017 r.,
Dariusz Golec

- p.o. Prezesa od 2 marca
2017 r.do 31 lipca 2017 r.,
Mariusz Nahajewski

- kierownik BP ARiMR

od 26 lutego 2016 .
Andrzej Pleszuk

- kierownik BP ARiMR

od 4 kwietnia 2011 r.

do 25 pazdziernika 2015 r.
Michat Krutul

- p.o. kierownika BP

od 26 pazdziernika 2015 .
do 5 lutego 2016 .

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

\EVATZ]

jednostki
kontrolowanej

Biuro Powiatowe
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

w Sejnach

12.

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Daniel Obajtek - Prezes
Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 .

do 1 marca 2017 r.,
Dariusz Golec

- p.o. Prezesa od 2 marca
2017 r.do 31 lipca 2017 r.,
Stanistaw Jastrzebski

- kierownik BP ARiMR

w Sejnach od 16 lutego
2016r.

Maciej Miszkiel

- kierownik BP

od 10 maja 2004 r.

do 31 maja 2016 .

Ocena
kontrolowanej
dziatalno$ci

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Biuro Powiatowe
Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

w Sokoétce

13

Daniel Obajtek - Prezes
Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
od 13 stycznia 2016 1.

do 1 marca 2017 r,,
Dariusz Golec

- p.o. Prezesa od 2 marca
2017 r.do 31 lipca 2017 r.,
Mirostaw Jan Mikotajczyk
- kierownik BP ARiMR

od 12 lutego 2016 1.
Krzysztof Auchimowicz

- p.o. kierownika BP

od 19 lutego 2015 .

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci
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Uczestnicy panelu

Skutki ekonomiczne,
spofeczne, wizerunkowe

ZAEACZNIKI

6.2. Pokontrolny panel ekspertow poswiecony
rozprzestrzenianiu sie ASF w Polsce i skutkom tej choroby

W dniu 29 listopada 2017 r. w siedzibie NIK odbyt sie panel dyskusyjny
na temat bioasekuracji gospodarstw w zwigzku z narastajgcym zagroze-
niem afrykanskim pomorem $win.

Celem panelu byto przedstawienie wstepnych ustalen kontroli ,Realizacja
programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego pomoru
$win” i dyskusja na temat:

— Jakrealizowac bioasekuracje stad Swin majac na wzgledzie narastajg-
ce zagrozenie ASF?

— Potencjalne gospodarcze skutki rozszerzenia ASF w Polsce.

Udziat w panelu wzieli przedstawiciele organizacji rolniczych i samorzadu
rolniczego z rejonu Podlasia, Pracodawcow Producentéw Trzody Chlewne;j,
reprezentanci przemystu miesnego i przetworczego, a takze przedstawi-
ciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtéwnego Inspektoratu Wete-
rynarii, Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, Krajowej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej i Polskiego
Zwigzku Lowieckiego oraz przedstawiciele Parlamentu RP.

Do chwili wprowadzenia programu bioasekuracji w wojewddztwie pod-
laskim odnotowano trzy ogniska ASF. Do konca wrzesnia 2017 r. liczba
ognisk ASF w tym wojewddztwie wzrosta do 33. Pod koniec listopada
wystapily zakazenia wirusem ASF u dzikéw w okolicach Warszawy,
takze po lewej stronie Wisty. Nastapil zatem , przerzut” choroby o ponad
100 km od ostatniego przypadku ASF.

Uczestnicy panelu w prezentacjach i dyskusji przedstawili skutki ekono-
miczne, spoteczne i wizerunkowe rozszerzania sie ASF w Polsce.

Wystgpienia ASF to gtéwnie straty zwigzane z upadkami i ubojem zwierzat,
oraz koniecznoscia:

— wyptat odszkodowan z tytutu ubezpieczen i likwidacji stada,

— utylizacja padtych zwierzat,

— wstrzymaniem obrotu krajowego i zbedne przetrzymanie zwierzat,

— wstrzymania eksportu zwierzat oraz miesa,

— odbudowy stada,

— ponoszenia kosztow eradykacji wirusa.

Od lutego 2014 r. w zwigzku z wystapieniem ASF dla polskiej wieprzowiny
zostaty zamkniete rynki Chin, Japonii, Korei Potudniowej, na ktére corocz-
nie eksportowano wieprzowine w ilosci kilkunastu lub kilkudziesie-
ciu tys. ton*3.

Dalszy rozwoj choroby grozi réwniez zamknieciem dla polskich produktow
rynkow , na ktére dzi$ polskie firmy moga eksportowac, takie jak np. Hong-

43 W 2012 r.do Korei Potudniowej wyeksportowano 13,4 tys. ton, a do Japonii 66,2 tys. ton. W 2013 .
eksport na rynek chinski wynidst 51,7 tys. ton, a na rynek japonski 24,8 tys. ton (Dane wedtug
Zwiazku Polskie Mieso).
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kong (42,0 tys. ton w 2014 r.), a takze wysoce prawdopodobnym zamknie-
ciem wspolnego rynku UE dla polskich produktéw.

Straty poniesione przez Polske w wyniku rozprzestrzenienia sie ASF moga
by¢ ogromne i siegna¢ wielu miliardéw zt.

Podniesiono, ze skutkiem wystapienia w Polsce ASF beda zasadnicze prze-
ksztatcenia w modelu chowu $win uksztattowanym przez dziesiatki lat.
Choroba wymusi likwidacje gospodarstw drobnotowarowych i rozwoju
produkcji w dobrze bioasekurowanych gospodarstwach o duzej skali pro-
dukcji. Po wykryciu ASF przecietne ceny w Polsce spadty od 10% do 20%,
co wptyneto réwniez na dochodowos¢ gospodarstw w innych rejonach
kraju. Wiele gospodarstw z Podlasia utracito ptynnos¢ finansowa. Zda-
rzyty sie takze przypadki bankructw w wyniku niezaptaconych naleznosci
za sprzedane zwierzeta, lub koniecznoSci sptaty zaciggnietych kredytéw
na prowadzenie produkcji wobec braku przychodéw.

Gospodarstwa, ktére znalazty sie obszarze zagrozonym lub zapowietrzo-
nym ponoszg nierekompensowane straty w wyniku obowigzujacej kwaran-
tanny izakazéw wywozenia $win trwajacej 30 - 40 dni.

Wystgpienie ASF w okolicach Grajewa (na wschdd od Biategostoku) byto
spowodowane przez osoby zajmujace sie handlem obwoznym i sprze-
daza swin zakazonych ASF. Nabywcami tych zwierzat byli mieszkancy wsi
utrzymujacy jedna lub dwie swinie na wlasne potrzeby. Wedtug uczestni-
kéw panelu jest to szara strefa. Sg takie powiaty, w ktorych brakuje matych
rzezni, gdzie mozna ubi¢ $winie na wtasne potrzeby. Przyktadem jest
powiat braniewski, w ktérym niektérzy rolnicy do najblizszej rzeZni musza
dojecha¢ 50 km . Na skutek ASF w woj podlaskim liczba gospodarstw utrzy-
mujacych $winie zmniejszyta sie z 16,6 tys. w 2014 r.do 10,3 tys. w 2017 r,
a liczba $win odpowiednio z 958 tys. sztuk do 476 tys. sztuk. Proces ten
bedzie postepowat z wiekszg dynamika jesli ASF dotrze do region6w Polski,
w ktorych utrzymywane jest o wiele wieksze poglowie swin, niz w woje-
woédztwie podlaskim, czy lubelskim

Obecna na panelu strona spoteczna podnosita, Ze na skutek ASF nastgpita
utrata zrodet dochodéw. Przyktadowo, jedyne gospodarstwo zarodowej
trzody chlewnej w powiecie soké6lskim od chwili wprowadzenia ograni-
czen w zwigzku z ASF zostato pozbawione wptywow z produkcji. Z gospo-
darstwa przez niemal cztery lata nie zostato sprzedane ani jedno zwierze
hodowlane, co spowodowato likwidacje zarodowego stada swin.
Rolnikom nie zaproponowano takze godziwej rekompensaty za rezygnacje
z utrzymywania $win, co spowodowato rozwozenie prosigt w celu uzyska-
nia $rodkéw do zycia.

Z kontaktéw rolnikéw z przedstawicielami firm rozwozacych pasze wynika,
ze w innych wojewddztwach nie sg stosowane w gospodarstwach zadne
zabezpieczenia przeciwepizootyczne. Innym przyktadem inercji w dziata-
niu byt fakt, ze koto towieckie z przyczyn administracyjnych, tj. konieczno-
$ci zwiekszenia planu odstrzatu, nie byto w stanie, pomimo présb, odstrze-
li¢ dzika przychodzacego przez dwa tygodnie w pobliZze gospodarstwa.
Stawiano pytanie: jaka alternatywe maja gospodarstwa utrzymujace Swi-
nie, ktore przez wiele lat inwestowaty w genetyczne doskonalenie stad?
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Utrzymywanie $win na $cidtce, co jest powszechne w gospodarstwach
powoduje, Ze system ten sprzyja przenoszeniu wirusa ASF do obiektéw
inwentarskich, z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania zakazonej stomy.

Z powodu ogtoszenia upadtosci zaktadu ubojowego spowodowanego ogra-
niczeniami w obrocie wieprzowing w zwigzku z wystapieniem ogniska ASF
w bezposredniej bliskosci zaktadu, 90 rolnikdw nie otrzymato naleznosci
za ubite Swinie.

Zasadne jest zatem pytanie, kto pomoze rolnikom odzyska¢ pienigdze stra-
cone w wyniku ASF? Obecnie wiekszo$¢ gospodarstw zostata pozbawiona
Srodkéw inwestycyjnych.

Wskazywano, ze niezbedny jest zaktad ubojowy, do ktérego mogty by by¢
kierowane zdrowe Swinie ze stref zakazonych i zagrozonych. Wiele gospo-
darstw miato mozliwo$¢ dostosowania sie do wymogoéw bioasekuracji, ale
z powodu braku mozliwosci zbytu $win zdecydowali sie na likwidacje stad,
uzyskanie odszkodowan oraz rekompensat za nieprzerwane nieutrzymy-
wanie $win.

Na obszarach zapowietrzonych wystapity przypadki niepoddawania sie
hodowcéw $win nakazom Inspekcji Weterynaryjnej, nawet przy asyscie
organow $cigania. Przyktadem jest niezrealizowana, wobec spotecznego
oporu, decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Biatej Podlaskiej
o likwidacji stada $win we wsi RudniKi.

[stotnym problemem s3 réwniez wystepujace przypadki niezgtaszania
Inspekcji Weterynaryjnej upadkéw $win i proceder potajemnego zakopa-
nia padliny.

W opinii uczestnikow panelu dalsze rozprzestrzenianie sie ASF w Kie-
runku zachodnim grozi likwidacja chowu i hodowli $win w Polsce.

Podkres$lono, Ze dalsze rozprzestrzenienie sie wirusa w Polsce ,buduje obraz
kraju nie potrafigcego poradzi¢ sobie z grozng zakazna choroba, a wiec part-
nera niewiarygodnego”.

Prezentowano opinie, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest
w stanie poradzi¢ sobie ze zwalczaniem ASF, poniewaz skala problemu
jest na tyle duza, ze wymaga podejmowania decyzji na wyzszym szczeblu,
umozliwiajgcym skuteczne dziatania.

W ostatnim 40-leciu nastapit 6-krotny wzrost odstrzatu (pozyskania)
dziké6w. Mimo wyraznego wzrostu, odstrzat nie nadaza za przyrostem
ich liczebnosci. Niekorzystng sytuacje pogtebia fakt, relatywnie niskiego
odstrzatu warchlakéw i loch.

W sezonie towieckim 2017/2018 planowane jest do odstrzatu 307,4 tys. dzi-
kéw. Do konca pazdziernika 2017 r. wykonano 54,7% planu. Mysliwi PZL
we wrze$niu i pazdzierniku 2017 r. byli ponad 950 tys. razy na polowaniach,
podczas ktérych odstrzelono 72 tys. dzikow. Koszt dojazdéw na polowania
w tych dwdch miesigcach wyniost 39,5 min zt. Skuteczno$¢ pozyskania jed-
nego dzika mierzona liczba wyj$¢ na polowanie wynosi $rednio okoto 14
(od 8 do 52). Do listopada 2017 r. odstrzelono 170 tys. dzikoéw. Docelowa
liczba dzikéw w populacji na koniec sezonu towieckiego planowana jest
na poziomie okoto 105 tys. sztuk.
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Jednoznacznie stwierdzono, ze dziatania zwigzane ze zwalczaniem ASF
powinny mie¢ charakter wyprzedzajacy, szczegdlnie w zakresie redukcji
pogtowia dzikdw, co najmniej w promieniu 50 km od ostatniego miejsca
stwierdzenia choroby. Konieczne jest zaangazowanie innych stuzb (np. Lasy
Panstwowe, stuzby mundurowe) wspomagajacych mysliwych w nieprzerwa-
nym kontrolowaniu populacji dzikdw i odpowiedzialnych utrzymywaniu jej
na najnizszym mozliwym poziomie.

Niezbedna jest modyfikacja podejscia dla skutecznego kontrolowania
wielko$ci populacji dzikéow.

Odstrzat dzikéw powinien by¢ prowadzony w sposdéb ciggty przy braku
zahamowan w zakresie etycznym, co oznacza prowadzenie odstrzatu
loch ciezarnych. Zwalczanie ASF wymaga dziatan wielokierunkowych
i zaangazowania wielu resortow.

Ponadto powinno nastapic¢:

1. zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do natychmiastowej i skutecz-
nej identyfikacji i utylizacji dzikow padtych, odnajdywanych w natural-
nym $rodowisku;

2. ograniczenie nielegalnego przewozu zywno$ci przez granice: ladowe,
morskie, powietrzne;

3. zabezpieczenie polowan przez policje wobec ,pseudoekologéw”, ktorych
Swiadome dziatania majg ostabi¢ skutecznos¢ polowan; eliminacja ktu-
sownictwa;

4. skuteczne zabezpieczenie drog lokalnych i traktéw przed mozliwo$cia
nielegalnego obrotu trzodg chlewna.

Zwalczenie ASF wymaga roéwniez egzekwowania prawa i rzetelnego poste-
powania hodowcow.

Przypadek zachorowan w Czechach wskazuje, ze ASF w kazdej chwili moze
pojawic sie w kazdym miejscu. Zasady bioasekuracji i ostroznos¢ powinny
by¢ zachowane wszedzie.

Wtasciwa decyzja Gtéwnego Lekarza Weterynarii byto ograniczenie dziatal-
nosci firm utylizacyjnych operujacych w rejonach zagrozonych ASF i wyzna-
czenie zaktadow do likwidacji zakazonych zwierzat bez zbednego przewo-
Zenia niebezpiecznego, zakaznego materiatu poza wyznaczone strefy.
Budowa ptotu wzdtuz wschodniej granicy panistwa w celu uniemozliwienia
przedostawania sie dzikéw do Polski jest niecelowa, gtéwnie ze wzgledu
na wystapienie juz ASF po zachodniej stronie Wisty.

W maju 2017 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) przyjeta
regulacje ktora stanowi, Ze jezeli w kraju przez co najmniej 12 miesiecy nie
wystepuja ogniska w stadach swin, a ASF wystepuje tylko u dzikéw, to ten
kraj administracyjnie mozna uzna¢ za wolny od ASF u §win. Im mniej zatem
bedzie dzikéw, tym mniej wirusa ASF w §rodowisku i mniejsze ryzyko prze-
niesienia zakazen do stad $win.
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Ograniczeniu skutkéw ASF sprzyja szybko$¢ diagnostyki laboratoryjne;j.
W chwili obecnej dysponujemy metodami diagnostycznymi pozwalajgcymi
na szybkie stwierdzenie zakazen ASF. Istnieje zatem mozliwo$¢ natychmia-
stowego zbadania, czy wokot ogniska choroby zakazone sg inne stada i tym
samym podjecie decyzji o likwidacji lub dalszym utrzymaniu i sprzedazy
zwierzat.

Podkreslono, ze Jedyny sposdb ochrony poziomu produkcji $win jest wymu-
szenie przestrzegania zasad bioasekuracji przez wszystkich, ktérzy chca
traktowac ten rodzaj produkgc;ji jako gtéwne Zrédto utrzymania.

Uczestnicy panelu wskazali, ze w celu opanowania ASF w Polsce niezbedne
s3 nastepujace dziatania:

1. Scentralizowanie zarzadzania w zwalczaniu tej choroby.

2. Zdecydowana i szybka redukcja pogtowia dzikéw na obszarze catego
kraju do poziomu, przy ktérym nastepuje wygaszanie obecno$ci wirusa
w Srodowisku.

3. Bezwzgledne egzekwowanie zasad bioasekuracji w stadach swin
na obszarze catego kraju.

4. Kadrowe i finansowe wzmocnienie Inspekcji Weterynaryjne;.

5. Wystapienie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zmniejszenie restryk-
cji przepisow sanitarnych w strefach zapowietrzonych i zagrozonych,
w zwigzku z mozliwo$cig szybkiej i skutecznej diagnostyki zwierzat.

Dzieki temu ryzyka dotyczace skali produkcji $win, mozliwosci eksporto-

wych wieprzowiny oraz wiarygodno$ci Polski na rynkach krajow trzecich,

a takze napiecia spoteczne mogtyby zosta¢ zminimalizowane.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach admini-
stracji rzadowej** Inspekcja Weterynaryjna podlega Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Inspekcja Weterynaryjna na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej*® (uiwet) realizuje zadania z zakresu ochrony
zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierze-
cego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Zadania te Inspek-
cja Weterynaryjna realizuje przez zwalczanie choréb zakaZnych zwierzat,
badania kontrolne zakazen zwierzat, a takze badanie zwierzat rzeznych
oraz produktéw pochodzenia zwierzecego. Inspekcja Weterynaryjna takze
sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat,
przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz przemiesz-
czaniem zwierzat, przestrzeganiem wymagan weterynaryjnych w gospo-
darstwach utrzymujacych zwierzeta gospodarskie (art. 3 uiwet).

Organami Inspekcji Weterynaryjnej sa: Gtéwny Lekarz Weterynarii, woje-
wodzki lekarz weterynarii - jako kierownik wojewddzkiej inspekcji wete-
rynaryjnej wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w woje-
wodztwie, powiatowy lekarz weterynarii - jako kierownik powiatowej
inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji
rzadowej i graniczny lekarz weterynarii (art. 5 ust. 1 uiwet).

Zadania organow Inspekcji wykonuja: lekarze weterynarii i inne osoby
zatrudnione w Inspekcji oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do wyko-
nywania okreslonych czynnosci; osoby niebedace lekarzami weterynarii
wyznaczone do wykonywania okreslonych czynnosci o charakterze pomoc-
niczym (art. 5 ust. 2 uiwet).

Koszty dziatalnoéci IW pokrywane s3 z budzetu panstwa. Srodki na zwal-
czanie chorob zakaznych zwierzat i choréb odzwierzecych podlegajacych
obowigzkowi zwalczania, w tym na odszkodowania, zapomogi i nagrody
oraz zadania wynikajace z plandw gotowosci zwalczania choréb zakaznych
zwierzat wyodrebnia sie w budzetach wojewodow (art. 12 ust. 3 uiwet).
Rodzaje wydatkéw ponoszonych przez inspektoraty weterynarii na zwal-
czanie choréb zakaznych i choréb odzwierzecych podlegajacych obowigz-
kowi, zwalczania zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie rodzajow wydatkéw pono-
szonych przez inspektoraty weterynarii*c.

Gloéwny Lekarz Weterynarii oraz wojewédzcy lekarze weterynarii
dokonuja analiz i ocen sytuacji epizootycznej odpowiednio na obszarze
kraju i wojewddztw (art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 uiwet). Gtéwny Lekarz
Weterynarii wydaje instrukcje okreslajace sposéb postepowania Inspek-
cji, opracowuje krajowe programy dotyczace realizacji zadan, w tym zwal-
czania choréb zakaznych zwierzat i choréb odzwierzecych podlegaja-

44 Dz.U.z 2017 r. poz. 888, ze zm.
45 Dz.U.z2016 . poz. 1077, ze zm.
46 Dz.U.poz. 1029, ze zm.

Struktura i zadania
Inspekcji Weterynaryjnej
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Prowadzenie dziatalnosci
nadzorowanej

Obowiazki PLW
zwiazane z nadzorowana
dziatalnoscia
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cych obowigzkowi zwalczania oraz koordynuje i kontroluje wykonywanie
zadan przez wojewddzkich, powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii
(art. 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 uiwet).

Powiatowy lekarz weterynarii, jezeli z przyczyn finansowych lub orga-
nizacyjnych nie jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan Inspekcji, moze
wyznaczy¢ na czas okreslony, w drodze decyzji administracyjnej, do wyko-
nywania czynnosci okreslonych w art. 16 ust. 1 uiwet lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji, zawierajgc z nimi umowy. Liste 0séb
wyznaczonych w powyzszym trybie prowadzi powiatowy lekarz wetery-
narii (art. 16 ust. 4 uiwet).

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat*’ (uozz),
utrzymywanie zwierzat gospodarskich w celu umieszczenia na rynku tych
zwierzat lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat,
jest dzialalnoscia nadzorowana przez Inspekcje Weterynaryjna.

Zgodnie z art. 4 uozz, podmioty podejmujace lub prowadzace dziatalnos¢
w zakresie utrzymywania trzody chlewnej w celu umieszczenia na rynku
tych zwierzat lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych
zwierzat, zobowigzane sg speini¢ wymagania weterynaryjne i zapewniaé
wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne,
techniczne lub technologiczne, zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizo-
otycznym, epidemicznym lub zapewniajgce wtasciwa jako$¢ produktow.

Utrzymanie trzody chlewnej jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w for-
mie pisemnej, zamiaru prowadzenia takiej dziatalno$ci powiatowemu leka-
rzowi weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej pro-
wadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz).

Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowang (w tym utrzymujacy trzode
chlewng) informuje, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii
o0 zaprzestaniu prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci nadzorowane;j,
a takze o kazdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego z pro-
wadzeniem tej dziatalno$ci, w zakresie dotyczacym wymagan weterynaryj-
nych, w terminie 7 dni od dnia zaistnienia takiego zdarzenia (art. 7 uozz).

W przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan weterynaryjnych okre-
$lonych dla tej dziatalnos$ci, w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla
zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat, powiatowy lekarz weterynarii,
w mys$l art. 8 ust. 1 uozz, wydaje decyzje nakazujgcg usuniecie uchybien
w okre$lonym terminie lub nakazujaca wstrzymanie dziatalnosci do czasu
usuniecia uchybien, lub zakazujaca umieszczania na rynku lub handlu okre-
Slonymi zwierzetami bedgcymi przedmiotem dziatalno$ci, lub zakazujaca
produkcji, umieszczania na rynku lub handlu okre$lonymi produktami
wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ nadzorowang, w tym takze podmiotéw utrzymujacych trzode
chlewnag (art. 11 ust.1 uozz).

47 Dz.U.z 2017 r. poz. 1855.
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Stosownie do przepisu art. 48b ust. 1-3 uozz **powiatowy lekarz wete-

rynarii, w przypadku stwierdzenia, ze posiadacz zwierzat nie stosuje sie

do nakazéw, zakaz6éw lub ograniczen, o ktérych mowa w przepisach wyda-

nych na podstawie art. 45 ust. 1, w drodze decyzji:

1) nakazuje usuniecie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie albo

2) nakazuje zabicie lub ub6j zwierzat okreslonych gatunkéw oraz zakazuje
utrzymywania w gospodarstwie zwierzat tych gatunkdow.

Stosownie do art. 48b ust. 2 uozz decyzjom, o ktérych mowa w ust. 1, nadaje
sie rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. W przypadku gdy podmiot nie
zastosuje sie do nakazu okreslonego w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1
powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2.

Stosownie do przepiséw § 7rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru
Swin*® - stwierdzenie zakazenia ASF w gospodarstwie powoduje wyzna-
czenie trzykilometrowej strefy zapowietrzonej wokét ogniska choroby
i kolejnej, siedmiokilometrowej strefy zagrozenia. W strefach tych IW wpro-
wadza szereg ograniczen dotyczacych utrzymania $win, w tym zakaz ich
wywozenia z gospodarstw, a w sytuacjach wskazujacych na podejrzenie
zakazenia choroba powiatowy lekarz weterynarii moze nakazac¢ uboj lub
zabicie wszystkich zwierzat w stadach znajdujacych sie w strefie.

Zasady identyfikacji i rejestracji zwierzat, w tym tryb nadawania
numerow siedzib stad oraz numeréw identyfikacyjnych zwierzat, okre-
$la ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat® - usirz.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) tworzy Sys-
tem Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (SIRZ) oraz prowadzi w tym Sys-
temie rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych. W przypadku $win,
rejestr ten obejmuje znaki identyfikacyjne i ksiegi rejestracji $win. System
jest wykorzystywany w szczeg6lnoSci do ustalania miejsc pobytu i prze-
mieszczen zwierzat. Zakres danych zamieszczanych w rejestrze zwierzat
gospodarskich oznakowanych okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
danych zamieszczanych w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowa-
nych®.

Posiadacz zwierzecia gospodarskiego jest obowigzany zgtosi¢ kierownikowi
biura powiatowego ARiMR siedzibe stada®?, w celu nadania numeru, nie p6z-
niej niz w dniu wprowadzenia pierwszego zwierzecia gospodarskiego do sie-
dziby stada (art. 9 ust. 1 pkt 1 usirz).

48 Przepis dodany przezart. 3 pkt 7 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 . (Dz. U. poz. 1605) zmieniajacy
niniejsza ustawe z dniem 18 pazdziernika 2016 r.

49 Dz.U.poz.754.
50 Dz.U.z 2017 r. poz. 546, ze zm.
51 Dz.U.z 2017 r.poz. 1129.

52 Siedziba stada - wszelkie budynki, zagrody, pastwiska lub miejsca na otwartej przestrzeni,
w ktérych przebywa dane stado lub stada réznych zwierzat gospodarskich, a takze jest
prowadzony chow lub hodowla tych zwierzat (art. 2 ust. 1 pkt 12 usirz).

Zasady identyfikagji
i rejestracji zwierzat
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Przepisy dotyczace
wprowadzenia i realizacji
programu bioasekuracji
w ramach zwalczania
afrykariskiego pomoru
Swin
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2008/71/WES? panstwa cztonkow-
skie gwarantuja, ze wtasciwe wtadze posiadajg aktualny wykaz wszyst-
kich gospodarstw zajmujacych sie hodowla zwierzat objetych tg dyrek-
tywa, ktore potozone s3a na jego terytorium. Decyzja wykonawczg Komisji
(UE) Nr2016/260 z dnia 23 lutego 2016 r. zmieniajaca decyzje 2006/80/
WE w odniesieniu do Polski** zostat wprowadzony obowigzek identyfika-
cji rejestracji $win w gospodarstwach utrzymujacych nawet jedno zwierze
tego gatunku. Zmiana ta zostata wprowadzona na wniosek Polski.

Nadzo6r w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat sprawujg organy
Inspekcji weterynaryjnej. W ramach sprawowanego nadzoru mogg one
przeprowadzac¢ kontrole na miejscu w siedzibie stada dotyczace oznako-
wania i rejestracji zwierzat, w tym wypeiniania obowigzku prowadzenia
ksiegi rejestracji (art. 29 usirz).

Niezgtoszenie kierownikowi biura powiatowego ARiMR siedziby stada,
wwozu zwierzecia, nieprowadzenie ksiegi rejestracji oraz nieprzekazywa-
nie Agencji albo organom Inspekcji Weterynaryjnej informacji zwigzanych
z identyfikacja i rejestracjq zwierzat, podlega karze grzywny. Orzekanie
w sprawach o ww. czyny nastepuje, w trybie przepiséw kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia®® (art. 33 ust. 1 i 2 usirz).

Stosownie do art. 57e ust. 1 uozz Gtéwny Lekarz Weterynarii opracowat
program bioasekuracji majacy na celu zapobieganie szerzeniu sie choréb
zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Rozporza-
dzeniem Ministra RiRW z dnia 3 kwietnia 2015 r. program bioasekuracji
(art. 57e ust. 10 uozz) wprowadzono na obszarze 17 gmin na terenie czte-
rech powiatow w wojewoddztwie podlaskim: sejnenskim, augustowskim,
biatostockim, sokoélskim. Rozporzadzeniami Ministra RiRW z dnia z 11 maja
2016 1.1z dnia 29 lipca 2016 r. wprowadzono istotne zmiany odno$nie ter-
minow i zasad realizacji programu.

Rozporzadzeniem Ministra RiRW z dnia z 11 maja 2016 r. program roz-
szerzono o pie¢ gmin (Biatowieza, Czyze, Hajnowka, Narew i Narewka)
w powiecie hajnowskim oraz o gmine Zabtudéw w powiecie biatostockim.

Wprowadzenie programu bioasekuracji wymagato podjecia przez wtasci-
cieli gospodarstw decyzji zwigzanych z dalszym utrzymaniem $win i innych
zwierzat wrazliwych na zakazenie wirusem ASF. Warunkiem utrzymania
$win jest spetnienie wymagan okres$lonych w pkt 6 programu.

Spelnienie tych wymagan podlega kontroli powiatowego lekarza wetery-
narii.

W przypadkach okreslonych w programie bioasekuracji powiatowy lekarz
weterynarii wydaje decyzje nakazujaca zabicie Swin utrzymywanych
w gospodarstwie lub poddanie tych $win ubojowi oraz zakazujaca wpro-
wadzania do gospodarstwa i utrzymywania w nim zwierzat z gatunkéw

53 Dz.Urz.UEL213z08.08.2008, str. 31, ze zm.
54 Dz.Urz.UEL49z25.02.2016, str. 9.

55 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1713, ze zm.).
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wrazliwych przez okres wskazany w tym programie (art. 57e ust. 4 uozz).
Decyzje te wydaje sie po przeprowadzeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii kontroli w gospodarstwie wytacznie, gdy posiadacz zwierzat:

a) zlozyt w terminie okreslonym w programie bioasekuracji oSwiadczenie,
ze gospodarstwo, w ktérym przebywajg te zwierzeta, nie speini wyma-
gan okreslonych w tym programie albo

b) nie ztozyt w terminie okreslonym w programie bioasekuracji o§wiad-
czenia o ktérym mowa w lit. a, i gospodarstwo, w ktérym przeby-
waja te zwierzeta, nie spetnia wymagan okreslonych w tym programie
po uptywie terminu na ich spetnienie.

Terminy sktadania o§wiadczen byty dwukrotnie zmieniane rozporza-
dzeniami Ministra RiRW z dnia 11 maja 2016 r. i z dnia 29 lipca 2016 r,,
tj. odpowiednio do 10 lipca 2016 r, a nastepnie do 10 sierpnia 2016 r.

Decyzje te powiatowy lekarz weterynarii wydaje po uzyskaniu od wtasci-
wego miejscowo wojewody informacji, Ze wydanie jej nie spowoduje prze-
kroczenia kwoty przeznaczonej na wyptate odszkodowan w danym roku,
o ktérej mowa w art. 57e ust. 5 pkt 2 uozz.

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat®® kwoty przeznaczone
na wyptate odszkodowan (ujete takze w programie bioasekuracji) okre-
$lono:

1) w2015r.-11.030.614 zt;

2) w2016 .- 8.652.116 zk;

3) w2017 r.i2018 r. - 0 zL

W wyniku kolejnych nowelizacji ww. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.5”
kwoty odszkodowan w 2017 i 2018 r. zostaty nastepnie podwyzszone
do wysokosci 21.520.000 zt.

Stosownie do art. 57g ust. 1 uozz, posiadaczowi zwierzat, ktory ztozyt
o$wiadczenie (wskazane w art. 57e ust. 5 pkt 1 lit. a), Ze gospodarstwo,
w ktorym przebywaja te zwierzeta nie spetni wymagan okreslonych w tym
programie oraz w stosunku, do ktérego zostata wydana i wykonana decy-
zja, o ktérej mowa w art. 57e ust. 4, przystuguje rekompensata ze $rod-
kéw budzetu panstwa za nieprzerwane nieutrzymywanie w gospodarstwie
zwierzat, ktorych dotycza zakazy okreslone w tej decyzji.

Rekompensata przyznawana byta w drodze decyzji kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa, o ktérym mowa
w art. 57g ust. 1 uozz. W decyzji tej kierownik biura powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ustala wysoko$¢ rekompensaty
(art. 57g ust. 5 uozz).

Stosownie do pkt 8 programu, w terminie:
— do dnia 29 lipca 2015 r. - okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra RiRW
z dnia 3 kwietnia 2015 r;;

56 Dz.U.poz. 470, ze zm.
57 Dz.U.z 2016 1. poz. 1605 i Dz. U.z 2017 r. poz. 1836.
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— do 15 wrze$nia 2016 r. - okre$lonym w rozporzadzeniach Ministra
RiRW z dnia 11 maja 2016 r.i 29 lipca 2016 .,

posiadacz $win maogt ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 57g ust. 7 uozz

o przyznanie rekompensaty za okres obowigzywania zakazéw, o ktérych

mowa w art. 57e ust. 4 pkt 2 uozz, tj. zakazu wprowadzania do gospodar-

stwa i utrzymywania w nim zwierzat wrazliwych na wirusa ASF przez okres

wskazany w tym programie, tj. do konca 2018 r.

Wysoko$¢ rekompensaty (art. 57g ust. 2 uozz - zmieniony z dniem 18 paz-
dziernika 2016 r.) oblicza sie na podstawie iloczynu $redniej rocznej liczby
zwierzat z gatunkéw wrazliwych utrzymywanych w gospodarstwie w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok wej$cia w zycie programu bioaseku-
racji i stawki za zwierze dla danego gatunku zwierzat okreslonej w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 57g ust. 11 uozz, tj. rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie rekompensat
za nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gospodarstwie®®. Zgodnie z § 5 tego
rozporzadzenia, stawka za $winie, na podstawie ktorej oblicza sie wysoko$¢
rekompensat, wynosita 400 zt. Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzadze-
nie w sprawie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie Swin w gospo-
darstwie (Dz. U. poz. 2061) stawka ta zostata okreslona w wysokosci 276 zt.

Stosownie do § 13e ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycz-
nia 2015 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i sposobow realizacji nie-
ktorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®® pro-
ducentowi rolnemu moze zosta¢ udzielona pomoc - w formie refundacji
wydatkéw (dla producentéw rolnych bedacych rolnikami ryczattowymi
w rozumieniu przepisow o podatku od towardéw i ustug - wedtug ceny
brutto, a dla pozostatych producentéw rolnych - wedtug ceny netto) ponie-
sionych od dnia wprowadzenia programu bioasekuracji do dnia ztozenia
stosownego wniosku na:

1) zakup mat dezynfekcyjnych;

2) zakup sprzetu do wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyj-
nych lub deratyzacyjnych oraz produktéw biob6jczych, srodkéw dezyn-
sekcyjnych lub deratyzacyjnych;

3) zakup odziezy ochronnej i obuwia ochronnego;

4) zabezpieczenie budynkoéw, w ktérych sg utrzymywane $winie, przed
dostepem zwierzat domowych.

Pomoc, ta jest przyznawana w drodze decyzji kierownika biura powiato-
wego Agencji wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo sie-
dzibe producenta rolnego, na wniosek tego producenta rolnego ztozony
na formularzu opracowanym i udostepnionym przez Agencje na jej stronie
internetowej (§ 13e ust. 6).

58 Dz.U.poz. 1435, ze zm.
59 Dz.U.poz. 187, ze zm.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U.z 2016 1. poz.1077, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-

czaniu chorob zakaZnych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855).

. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji

zwierzat (Dz. U.z 2017 . poz. 546, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa (Dz. U.z 2016 . poz. 1512, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu

utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1605) - wygasniecie z dniem 18 stycznia 2017 r.

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 .
w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 754).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 6 maja 2015 r.

w sprawie §rodkdw podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem afry-
kanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 711, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia
2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majace-
go na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykanskiego pomoru $win”
nalata 2015-2018 (Dz. U. poz. 517, ze zm. - weszto w Zycie 28 kwietnia
20157r).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia , Progra-
mu bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykan-
skiego pomoru $win” na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 679).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia , Progra-
mu bioasekuracji majgcego na celu zapobieganie szerzeniu sie afrykan-
skiego pomoru $win” na lata 2015-2018 (Dz. U. poz. 1153).

Rozporzadzenie rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie rekompensat za nieprzerwane nie-
utrzymywanie $win w gospodarstwie (Dz. U. poz. 1435, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rekompensat za nie-
przerwane nieutrzymywanie §win w gospodarstwie (Dz. U. poz. 2061).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
ustanowienia Petnomocnika Rzgdu do spraw dziatan zwigzanych z wy-
stapieniem afrykanskiego pomoru $win na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. poz. 1546).

Akty prawa krajowego
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Akty prawne UE 1.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia
2016 r. w sprawie rejestru podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ nad-
zorowang (Dz. U. poz. 1314).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia
2016 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji
i rejestracji zwierzat, wspotpracy organow Inspekcji Weterynaryjnej,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotow
prowadzacych rejestry koniowatych, a takze dokonywania zmian w re-
jestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych
i centralnej bazie danych (Dz. U. poz. 2136).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 27 stycznia 2015 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobow realizacji niektérych za-
dan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca
2014 r. w sprawie rodzajow wydatkdw ponoszonych przez inspektora-
ty weterynarii (Dz. U. poz. 1029, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerw-
ca 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu danych zamieszczanych
w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca
2005 r. w sprawie ksiegi rejestracji bydta, swin, owiec lub kéz (Dz. U.
Nr 151, poz. 1268, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia
2016 r. w sprawie wprowadzenia w 2016 r. na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zaka-
zen wirusem wywotujgcym afrykanski pomor $win i poszerzenie wie-
dzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie (Dz. U. poz. 70, ze zm.)
- wygasniecie z dniem 31 grudnia 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie wprowadzenia w 2017 r. na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zaka-
zen wirusem wywotujgcym afrykanski pomoér $win i poszerzenie wie-
dzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. poz. 625).

Dyrektywa Rady Nr 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie
identyfikacji i rejestracji $win (Dz. Urz. UE L 213 z 8.08.2008, str. 31,
ze zm.).

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afry-
kanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
i uchylajaca decyzje wykonawczg 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295
z 11.10.2014, str. 63, ze zm.).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2016/2218 z dnia 7 grudnia
2016 r. zmieniajaca zatacznik do decyzji wykonawczej 2014/709/UE
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w sprawie srodkow kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesie-
niu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkow-
skich (Dz.Urz. UE L 334z 9.12.2016, str. 40).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2016/260 z dnia 23 lutego
2016 r. zmieniajaca decyzje 2006/80/WE w odniesieniu do Polski
(Dz.Urz. UE L 49 z 25.02.2016, str. 9).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) Nr 2017/1850 z dnia 11 paZdzier-
nika 2017 r. zmieniajgca decyzje wykonawczg 2014/709 /UE w sprawie
$Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afry-
kanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
(Dz.Urz. UE L 264 2 13.10.2017, str. 7).
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6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 0O N O Ul A W N R

[ e
w N RO

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Gtéwny Lekarz Weterynarii

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Wojewodowie

. Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy

w Putawach

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwo-
wy Instytut Badawczy w Warszawie

Polski Zwigzek Lowiecki

Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Podlaska Izba Rolnicza

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”
Stowarzyszenie Producentéw Trzody Chlewnej ,Podlasie”

Podlaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzo-
dy Chlewnej

Zwiazek Polskie Mieso

Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego
Stowarzyszenie RzeZznikow i Wedliniarzy RP

Polski Zwigzek Przetwo6rcéw Animal By Products

Krajowy Zwigzek Pracodawcow Producentéw Trzody Chlewnej
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6.6. STANOWISKO MINISTRA RiRW DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI

Warszawa, dnia llf 04 w[g n,

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Krzysztof Jurgiel

K.kp.0910.7.2017

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na nadeslang przy pismie z 9.01. 2018 r., znak: KRR.430.006.2017, Informacje
o wynikach kontroli realizacji programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego pomoru
$win, uprzejmie informuje.

Giownym celem programu bioasekuracji wprowadzonego w drodze rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 517, z pdézn. zm.) jest zapobieganie
szerzeniu si¢ afrykanskiego pomoru $win w gospodarstwach polozonych na obszarze wskazanym
w przedmiotowym programie bioasekuracji.

Na etapie prac nad przepisami wprowadzajacymi program bioasekuracji zalozono, ze cel ten
osiagniety zostanie poprzez zwigkszenie poziomu bioaskuracji w gospodarstwach, w ktérych
utrzymywane sa $winie przez spelnienie wymagan bioasekuracji okreslonych wust. 6 zalacznika
do ww. rozporzadzenia, a w sytuacji gdy nie bedzie to mozliwe, przez wydanie przez powiatowego
lekarza weterynarii decyzji nakazujacej zabicie lub poddanie ubojowi $win oraz zakazujacej ich
wprowadzenie do gospodarstw i utrzymywania w gospodarstwie przez okres trwania programu.

Wymagania bioasekuracji okre$lone w ust. 6 zatacznika do ww. rozporzadzenia opracowane
zostaly na podstawie dostgpnej wiedzy w zakresie epizootiologii, w szczegolnosci drog szerzenia sig
tej choroby, z uwzglednieniem opinii zewnetrznych ekspertow, Ponadto wigkszo$¢ wymagan
bioasekuracji wymienionych w przedmiotowym programie wskazanych zostalo w unijnej strategii
zwalczania afrykanskiego pomoru $win przyjete) po spotkaniu ekspertow KE Wspolnotowego
Weterynaryjnego Zespolu do Spraw Kryzysowych (CVET) oraz panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, na terytorium ktorych w 2014 r. stwierdzono po raz pierwszy ASF.

Przepisy regulujace realizacj¢ programu bioasekuracji przewiduja, ze na obszarze, gdzie jest
realizowany program bioasekuracji swinie moga by¢ utrzymywane wylacznie w gospodarstwach,
ktére spetniajg wymagania bioasekuracji okreslone w ust. 6 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 517, z p6zn. zm:).
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W kazdym przypadku, gdy podmiot nie spelnia ww. wymagan powiatowy lekarz weterynarii
wydaje decyzje nakazujaca zabicie utrzymywanych w gospodarstwie zwierzat z gatunkéw wrazliwych
na ASF lub poddanie tych zwierzat ubojowi oraz zakazujaca wprowadzania do gospodarstwa
i utrzymywania w nich zwierzat przez czas trwania programu bioasekuracji.

Dodatkowo w przypadku, gdy podmiot wbrew ww. nakazowi nie zabija utrzymywanych
w gospodarstwie zwierzat lub nie poddaje tych zwierzat ubojowi albo wprowadza do gospodarstwa
lub utrzymuje w nim zwierzeta wrazliwe na ASF przez okres wskazany w programie podlega karze
pieni¢znej.

Nalezy podkreslié, ze na etapie projektowania przepiséw wprowadzajacych program
bioasekuracji przewidywano, ze ze wzgledu na rozdrobniong strukture stad posiadacze $wif
zprzyczyn finansowych nie bedag mogli dostosowaé gospodarstw do wymagan okreslonych
w programie bioasekuracji i dlatego umozliwiono im dobrowolna rezygnacje z utrzymywania w takich
gospodarstwach $win zapewniajac im jednoczes$nie rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie
$win wyplacane przez czas realizacji programu, tj. do dnia 31.12.2018 r. Podmiotom utrzymujacym
$winie, ktore nie zrezygnowaly z ich utrzymywania zapewniono natomiast mozliwos¢ refundacji
do 50% wydatkéw ponoszonych na spetnianie ww. wymagan bioasekuracji, tj. na zakup mat
dezynfekcyjnych, sprzgtu do wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych
lub  deratyzacyjnych oraz zakup produktdow biobdjczych, Srodkéw  dezynsekcyjnych
lub deratyzacyjnych, odziezy ochronnej i obuwia ochronnego, a takze wydatkéw poniesionych
na zabezpieczenie budynkdw, w ktorych sg utrzymywane §winie przed dostgpem zwierzat domowych.

Opisane powyzej zasady realizacji programu bioasekuracji sa zatem w mojej ocenie
wystarczajace do osiggniecia celu wskazanego w ,,Programie bioasekuracji majacego na celu
zapobieganie szerzeniu si¢ afrykanskiego pomoru $win” i pozwalaja zardwno na podniesienie
poziomu bioasekuracji w gospodarstwach w przypadku posiadaczy zwierzat, ktérzy chca utrzymywaé
$winie na obszarze gdzie realizowany jest program bioasekuracji, jak i zapewniaja, ze §winie nie beda
utrzymywane w gospodarstwach, w ktore nie spetniaja wymagan bioasekuracji okreslonych w ust. 6
zatacznika do ww. rozporzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy prawne w zakresie
realizacji programu bioasekuracji zgodnie z przyjetymi zatozeniami pozwalaja na wydanie decyzji
nakazujacej zabicie utrzymywanych w gospodarstwie zwierzat z gatunkéw wrazliwych na ASF
lub poddanie tych zwierzat ubojowi oraz zakazujacej wprowadzania do gospodarstwa i utrzymywania
w nich zwierzat przez czas trwania programu bioasekuracji kazdorazowo, gdy gospodarstwo
nie spelnia wymagan okreslonych w programie bioasekuracji, tj. okreslonych w ust. 6 zalgcznika

do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r.(Dz. U. poz. 517,
2
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z p6zn. zm.).

Jednocze$nie uprzejmie informuje, Ze sankcje wynikajace z nieprzestrzegania
przez posiadaczy zwierzat przepisOw prawnych wymienione w ust. 4 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 517, z pdzn. zm.) okreslajg
przepisy odrebne, a co za tym idzie z punktu widzenia prawnego nie jest mozliwe okreslenie
w przepisach regulujgcych program bioasekuracji innych sankcji, w przypadku gdy posiadacze
zwierzat nie przestrzegaja takich przepisow.

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi dotyczacej braku miernikéw i stalego monitorowania
uzyskiwanych efektow rzeczowych utrudniajacych ocene programu jako narzedzia zwalczania
afrykanskiego pomoru $win, uprzejmie informuj¢, Ze nie maja one w praktyce wplywu na osiagnigcie
celu programu bioasekuracji, ani na jego realizacj¢. Nalezy podkresli¢, ze program bioasekuracji
nie jest narzedziem zwalczania afrykanskiego pomoru §win. Program bioasekuracji z zatozenia jest
dziataniem wspomagajacym zapobieganie szerzeniu si¢ choroby.

Zasady zwalczania afrykaniskiego pomoru $wifi, w tym narzedzia - $rodki wprowadzane
w celu likwidacji ASF reguluja odrebne przepisy prawne, w szczegélnosei art. 42 - 50 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1539, z p6zn. zm.), rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja
2015 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru swit (Dz. U. poz. 754) oraz rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie $rodkdow podejmowanych
w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 711,z pbézn. zm.). Wykaz aktéw
prawnych w zatgczeniu.

Jednoczesnie uprzejmie informujeg, ze zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji (pkt 12) zataczona
do projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzenia ,,Programu
bioasekuracji majgcego na celu zapobieganie szerzeniu si¢ afrykanskiego pomoru §win” na lata 2015-
2018 wskazano, ze miernikiem wzgledem, ktérego nastapi ocena wdrozenia projektowanych srodkéw
bedzie liczba ognisk choroby zakaznej w okresie 1 roku od zastosowania srodkéw.

Jak wynika z analizy wystepowania u $win afrykanskiego pomoru §win w Polsce w okresie
1 roku od zastosowania ww. srodkéw, tj. od 29 kwietnia 2015 r. do 29 kwietnia 2016 r. na obszarze
gdzie jest realizowany program bioasekuracji nie stwierdzono afrykanskiego pomoru §win u $win
utrzymywanych w gospodarstwach.

Whioski skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi obejmuja m. in. ,,wystapienie
do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zmniejszenie restrykcji przepiséw sanitarnych w strefach
zapowietrzonych i zagrozonych, w miar¢ stopniowego wykluczenia wystapienia wirusa ASF, dzigki

zastosowaniu skutecznej diagnostyki zwierzat”. Wniosek ten nie dotyczy przepiséw wprowadzajacych
3
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program bioasekuracji majacy na celu zapobieganie szerzeniu sig¢ afrykanskiego pomoru $win, ktérych
realizacja byla przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Restrykcje w obszarach
zapowietrzonych i zagrozonych sa wprowadzane na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru swifi (Dz. U.
z 2015 r. poz. 754). Zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia obszar zapowietrzony o promieniu co najmniej
3 km oraz obszar zagrozony siegajacy co najmniej 7 km poza obszar zapowietrzony okresla
powiatowy lekarz weterynarii albo wojewoda w przypadku wyznaczenia ogniska choroby. Nastepnie
w § 8-12 ww. rozporzadzenia okreslono, jakie czynnosci i jakie restrykcje musza lub moga zostaé
natozone w tych obszarach. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wdraza w tym
zakresie dyrektywe Rady nr 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne
w celu zwalczania afrykanskiego pomoru $win oraz zmieniajaca dyrektywe 92/119/EWG w zakresie
choroby cieszynskiej i afrykanskiego pomoru $wi. W zwiazku z tym zmniejszenie restrykcji
na obszarach zapowietrzonych lub zagrozonych musiatoby si¢ wiaza¢ w pierwszej kolejnosci
ze zmiang ww. dyrektywy Rady, a nastepnie ze zmiang rozporzadzenia krajowego.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze w zwiazku ze zmianami legislacyjnymi tres¢ pkt 6.3.
»Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych” jest obecnie nieaktualna.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu vlatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 50) wprowadzono
mozliwo$¢é wyznaczenia przez powiatowego lekarza weterynarii lekarzy weterynarii zatrudnionych
w innych niz kierowany przez danego powiatowego lekarza weterynarii inspektoratach. Ponadto
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie rodzajow
wydatkéw ponoszonych przez inspektoraty weterynarii (Dz. U poz. 1029, z p6ézn. zm.) utracito moc
w zwigzku z uchyleniem ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 50) przepisu
upowazniajacego do jego wydania.

Reasumujgc powyzsze w mojej opinii wprowadzone rozwiagzania prawne w ww. zakresie
sa wystarczajgce do osiagnigcia celéw okreslonych w programie bioasekuracji, a zasady majace
na celu podniesienie poziomu bioasekuracji w gospodarstwach wynikajace z przepiséw prawnych
regulujacych realizacje programu bioasekuracji sa, w mojej ocenie, odpowiednie i dostosowane
do rozdrobnione;j struktury stad.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze majac na uwadze wnioski zawarte w Informacji
o wynikach kontroli realizacji programu bioasekuracji jako elementu zwalczania afrykanskiego
pomoru $win podjatem szereg dziatan majacych na celu usprawnienie realizacji programu

bioasekuracji, w tym miedzy innymi polecitem Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii zintensyfikowanie
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kontroli gospodarstw utrzymujacych $winie, w szczegdlnosci na obszarach, na ktérych realizowany
jest program bioasekuracji oraz przeprowadzanie ich z nalezyta starannoscia zapewniajaca mozliwos¢
wyegzekwowania wymagan weterynaryjnych, w tym wymagan bioasekuracji okreslonych
w obowiazujacych przepisach prawnych, a takze w celu wzmocnienia Inspekcji Weterynaryjnej
w biezacym roku, zapewnilem zwigkszenie srodkéw finansowych na wynagrodzenia pracownikow
Inspekcji Weterynaryjnej w pigciu wojewodztwach, tj. lubelskim, mazowieckim, podlaskim,
warminsko-mazurskim oraz podkarpackim. Dodatkowo Gléwny Lekarz Weterynarii wlaczyl temat
wProgramu Bioasekuracji” do planu przeprowadzanych kontroli szczebla centralnego na pierwsza
polowe 2018 r.

Ponadto uprzejmie informuje, ze trwaja prace nad mozliwoscia podjecia dzialan
przeciwepizootycznych wyprzedzajacych wystapienie wirusa na nowych obszarach, w tym
mozliwosci objecia programem bioasekuracji calego kraju.

W zalaczeniu przesylam sprawozdania z dziatalnosci Pelnomocnika Rzadu do spraw dzialan
zwigzanych z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(od 28.09.2016 r. do 30.09.2017 r.) oraz stenogram z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w dniu 6.12.2017 r., w czasie ktérego zostaly przedstawione informacje dotyczace dzialan podjetych
przez Ministerstwo w zakresie rozprzestrzeniajacej si¢ w Polsce epidemii afrykanskiego pomoru swin

(ASF).

Zal. 6
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6.8. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA RiRW

~ PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
KRR.430.006.2017 Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 .
P/17/046
Opinia

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 stycznia 2018 r. do Informacji o wynikach kontroli ,Realizacja programu bioasekuracji
jako element zwalczania afrykanskiego pomoru $win”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524)
przedstawiam opinie do ww. stanowiska.

1. Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dziatan
na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych. Z zadowoleniem nalezy odnotowac:

— zintensyfikowanie kontroli gospodarstw utrzymujacych $winie, w szczegélnosci na obszarach gdzie
realizowany jest program oraz przeprowadzanie ich z nalezytg starannoscig zapewniajacg mozliwosé
wyegzekwowania wymagan weterynaryjnych okreslonych w obowigzujacych przepisach prawnych,

— rozpoczecie prac nad dziataniami przeciwepizootycznymi wyprzedzajacymi wystapienie wirusa na
nowych obszarach, w tym objecie programem bioasekuracji catego kraju,

— wzmocnienie Inspekcji Weterynaryjnej przez zwiekszenie $rodkéw finansowych na wynagrodzenia jgj
pracownikow w wojewodziwach lubelskim, mazowieckim, podlaskim, warminsko-mazurskim
i podkarpackim,

— wigczenie do planu kontroli Giéwnego Lekarza Weterynarii w 2018 r. zagadnien dotyczacych
prawidtowosci realizacji programu bioasekuracii.

2. Najwyzsza Izba Kontroli podziela stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ze realizacja wniosku
dotyczacego zmnigjszenia restrykcji przepisow sanitarnych w strefach zapowietrzonych i zagrozonych wigze sie
z dokonaniem zmian w prawie europejskim i krajowym. Biorac pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia
w zwalczaniu ognisk afrykariskiego pomoru $win, istotne jest stopniowe wykluczanie wystapienia wirusa
afrykanskiego pomoru $win dzieki skutecznej diagnostyce zwierzat, a w efekcie — zlagodzenie
ekonomicznych i spotecznych skutkéw tej choroby.

3. Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje oceny i uwagi zawarte w ,Informacji”. Przedstawione przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dane dotyczace przyjetych zasad realizacji programu bioasekuracji oraz rozwigzan
prawnych w tym zakresie sg zgodne z ustaleniami kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela wyrazonego
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pogladu, Ze rozwigzania te sg wystarczajace do osiagniecia celu
wskazanego w programie | pozwalajg na podniesienie poziomu bioasekuracji, szczegodlnie
w gospodarstwach utrzymujgcych niewielkg liczbe $win. Dowodem na nieskutecznos¢ zastosowanych
rozwigzan bylo wystapienie na obszarze objetym programem bioasekuracji dwéch nowych ognisk
afrykanskiego pomoru $win.
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4. W rozdziale 6.3. Informacji ,Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych” zostat
przedstawiony stan prawny obowiazujacy w dniu jej zatwierdzenia, . 8 stycznia 2018 r. Najwyzszej Izbie
Kontroli znany jest fakt, ze w dniu 17 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 50)
oraz utracito moc rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie
rodzajow wydatkéw ponoszonych przez inspektoraty weterynarii (Dz. U. poz. 1029, ze zm.).
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