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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

budowa

budowla

plan BIOZ

drogowy
obiekt inzynierski

dziennik budowy

harmonogram

robot

inspektor nadzoru
inwestycyjnego

konstrukcja mostu

nadzor autorski

obiekt mostowy

wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
atakze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa  obiektu
budowlanego

kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury

Plan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Dokument opisujacy
sposdb wykonywania danego zadania budowlanego pod
wzgledem bezpieczeristwa pracy

most, wiadukt, tunel, przepust i konstrukcja oporowa, o ktérych
mowa w przepisach techniczno-budowlanych

urzedowy dokument prowadzony dla kazdego obiektu
budowlanego, ktéry wymaga pozwolenia na budowe. Dokument
ten stuzy do odnotowywania przebiegu wszystkich zdarzen
dotyczacych przeprowadzanych robét budowlanych

narzedzie do zarzadzania catym procesem inwestycyjnym.
Dokument ten w najbardziej uproszczonej wersji zawiera dane
dotyczace kolejnosci technologicznej poszczegdlnych robét oraz
czasu ich trwania

uczestnik procesu budowlanego, reprezentant inwestora
na budowie sprawujgcy m.in. kontrole zgodnosci jej realizacji
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami prawa oraz
zasadami wiedzy technicznej, potwierdza faktycznie wykonane
roboty oraz usuniecie wad, a takze na zgdanie inwestora,
kontrolowanie rozlicze budowy

sktada sie z podpor - przyczétkdw i posrednich - filardw, oraz
ustroju nosnego (przeset). Ustrdj nosny tworzg: dzwigary gtéwne,
oparte na nich pomosty (pomost umozliwia ruch pojazdéw
i pieszych po przesle)

czynnosci sprawowane przez autora projektu, polegajace
na zachowaniu zgodnosci wykonania robdét budowlanych
z zatwierdzonym projektem oraz mozliwosci wprowadzania
w razie potrzeby rozwigzah zamiennych

budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku
wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji
nad przeszkoda terenowa, w szczegdlnosci: most, wiadukt,
estakada, ktadka



odbiér czesSciowy

odbiér koricowy

odbior

robét zanikajacych
i ulegajgcych
zakryciu

PZP

nowe PZP

prawo budowlane

projekt budowlany

protokét odbioru
robét

SIWZ/SWZ

STWiORB

UG

UM
PZD/ZDP
PZDW/ZDW

GDDKIiA

odbidr polegajacy na ocenie ilosci i jakosci wykonanej czesci robét
stuzacy do okresowych rozliczeri za wykonane roboty budowlane

polega na przekazaniu inwestorowi przez wykonawce

zrealizowanego obiektu lub robét budowlanych

polega na ocenie jakosci wykonanych robét, danego elementu,
ktéry w dalszym procesie wykonywania robot nie wystgpi

lub ulegnie zakryciu

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych
(Dz.U. 2 2019 r. poz.1843, ze zm.) - uchylona z dniem 1 stycznia
2021 r.

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418 ze zm.)

dokumentacja, bedaca podstawg do wydania pozwolenia
na budowe i sktadajgca sie z projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu
technicznego, oswiadczenia wiasciwego zarzadcy drogi
o0 mozliwosci potgczenia dziatki z droga, opinii, uzgodnien,

pozwolen i innych dokumentdéw

dokument potwierdzajacy, ze prace budowlane zostaty w petni
zakonczone

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacja

Warunkéw Zamdéwienia

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Wymagania dotyczgce robét budowlanych objetych przedmiotem
zamowienia okreslajgce przez zamawiajgcego standardy i jakos¢
wykonania  poszczegélnych rodzajéow robdét  budowlanych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem witasciwosci stosowanych wyrobow

budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania robot

Urzad Gminy

Urzad Miejski

Powiatowy Zarzad Drég/Zarzad Drog Powiatowych

Podlaski Zarzagd Drég Wojewddzkich/Zarzad Drog Wojewddzkich

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy inwestycje dotyczgce
obiektéow mostowych
przebiegaty prawidtowo?

Pytania definiujgce cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy prawidtowo
przygotowano realizacje
inwestycji mostowych?

2.Czy prawidtowo
dokonano wyboru
wykonawcéw inwestycji
mostowych?

3. Czy realizacja
inwestycji mostowych
oraz sprawowany nad
nimi nadzér prowadzone
byty w sposéb
prawidtowy?

Jednostki kontrolowane

Kontrolg objeto siedem
jednostek samorzadu
terytorialnego (dwa
Zarzady Drég
Wojewddzkich, dwa
Zarzady Drég
Powiatowych, dwa
Urzedy Miejskie oraz
jeden Urzad Gminy)
oraz jedng jednostke
budzetowg sektora
publicznego, tj.:
Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad.

Okres objety kontrolg

Od 1 stycznia 2021 r.

do zakonczenia czynnosci
kontrolnych (I pétrocze
2025r.).

Budowa mostu to jeden z najbardziej wymagajacych proceséw
inzynieryjnych w infrastrukturze liniowej. Jako$¢ wykonywanych rob6t ma
fundamentalne znaczenie dla trwatosci konstrukgji, jej bezpiecznego
uzytkowania oraz odpornosci na dziatanie czynnikéw zewnetrznych.
Kazdy etap wymaga przestrzegania rygorystycznych norm technicznych
i nadzoru inzynierskiego. Rolg mostow jest przenoszenie obcigzen -
zarébwno statycznych, jak i

dynamicznych (np. ruch pojazdéw

ciezarowych). Btedy wykonawcze, takie jak niewtasciwe zbrojenie,

zta jakos¢  betonu, czy nieprawidtowe  wykonanie potgczen
konstrukcyjnych, mogg prowadzi¢ do powaznych awarii, a nawet katastrof
budowlanych. Z uwagi na powyzsze wysoka jakos¢ robot przektada sie
bezposrednio na bezpieczehstwo zycia i zdrowia tysiecy uzytkownikéw
kazdego dnia. Mosty budowane z zachowaniem najwyzszych standardéw
wykonawczych sg odporne na korozje, zmiany temperatury, drgania
czy dziatanie wody. Prawidtowe zabezpieczenie antykorozyjne elementéw
stalowych  odpowiednia ochrona betonu

przed nasigkaniem,

czy poprawne wykonanie dylatacji znaczaco przedtuzajg zywotnos¢
mostu. Wysoka jako$¢ robot zmniejsza czestotliwosc i zakres koniecznych
napraw. Konstrukcje wykonane zgodnie z projektem, bez nadmiernej
oszczednosSci materiatowych, rzadziej wymagajg interwencji i mogg byc¢
uzytkowane bezproblemowo przez dtugie dekady. Dla budzetu paristwa
i samorzadoéw oznacza to mniejsze wydatki na utrzymanie infrastruktury,

a dla uzytkownikéw - mniej ucigzliwych objazdéw i zamkniec.

Mosty narazone sg na dziatanie warunkéw atmosferycznych - mrozu,
wysokich temperatur, deszczu, a takze wdd powodziowych i ruchdéw
podtoza. Prawidtowa jakos¢ wykonania fundamentéw, przyczotkdw
i przeset pozwala im oprzec sie skutkom takich zjawisk i utrzymac petng
funkcjonalnosc.

Prawidtowa jakos¢ robdt mostowych to nie tylko kwestia estetyki -
ale takze problem bezpieczenstwa publicznego, ochrona zasobdéw
finansowych, gwarancja niezawodnos$ci oraz odpowiedzialno$¢ wobec
przysztych pokolen. Nawet najnowocze$niejszy projekt i najlepsze
materiaty budowlane nie spetnig swojego zadania, jesli ich wykonanie
bedzie wadliwe. Dlatego tak istotna jest rola nadzoru inwestorskiego,
kontroli jakosci, szkolen wykonawcéw i odpowiedzialnosci kazdego

uczestnika procesu budowlanego.



Wprowadzenie

W ramach przedmiotowej kontroli sprawdzono inwestycje, ktérych
przedmiotem byty obiekty mostowe o tgcznej powierzchni ok. 6000 m?
oraz dtugosci ok. 426 mb. taczna warto$¢ inwestycji wyniosta
108 375,5 tys. zi. Czynnosci kontrolne przeprowadzono u zarzadcéw
infrastruktury mostowej réznego szczebla w administracji samorzgdowej
i rzgdowej, tj. w gminie - UG w Niebylcu (reprezentowanej przez Wéjta
Gminy), w UM w Staporkowie i UM w towiczu (reprezentowanych przez
Burmistrza), powiecie - PZD w Nowym Targu oraz ZDP w Bielsku-Biatej
(jednostki budzetowe powiatu reprezentowane przez Dyrektora
jednostki), wojewddztwie - PZDW w Biatymstoku oraz ZDW w Zielonej
Goérze (reprezentowane przez Dyrektora jednostki) oraz w przypadku
drég krajowych - w GDDKIiA Odziat w Poznaniu (reprezentowana przez
Dyrektora jednostki).

Infografika nr 1
Efekt rzeczowy zrealizowanych inwestycji poddanych kontroli

' 6 000 m?

taczna powierzchnia obiektow
mostowych poddanych

o St 1T

426 m

taczna dtugos¢ poddanych
kontroli obiektéw
mostowych

Zrédio: opracowanie wiasne NIK.




Wprowadzenie

Zrealizowane inwestycje mostowe

Zdjecie nr 1

Budowa mostu w ciggu drogi gminnej nr 386010 T w Czarnieckiej Gorze na rzece
Czarnej tj. most staty o dtugosci konstrukgji 14,7 m, szerokosci catkowitej 7 m oraz
o dzwigarach stalowych zabetonowanych w podporach zelbetowych

Zrédto: materialy kontrolne NIK.

Zdjecie nr 2

Remont mostu w ciggu drogi gminnej nr 386013 T Krasna - Bien, na rzece Krasnej,
ktéry polegat na rozbidrce istniejgcego wyposazenia mostu i wykonania m.in.:
ptyty przejsciowej wraz z podparciami, zespolonej z istniejacg konstrukcjg ptyty
wyréwnawczo spadkowej, izolacji oraz wykonania nowej nawierzchni jezdni.
Dtugos¢ mostu to 28,64 m, a szerokos$¢ 8,94 m.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.




Wprowadzenie

Zdjecie nr3

Przebudowa mostu przez rzeke Mogilng w miejscowosci Poryte wraz z rozbudowg
drogi wojewddzkiej Nr 648. Wykonano przepust o przekroju kroplistym z ptaszczy
stalowych karbowanych, o dtugoscitgcznej 19,28 m, przekroju o szerokosci 5,84 m
i wysokosci 3,48 m.

Zrédto: materialy kontrolne NIK.

Zdjecienr 4

Rozbiérka tymczasowej przeprawy mostowej i budowa nowego mostu na rzece
Sole wraz z przebudowg potaczenia drogowego z drogg wojewddzkg nr 948
i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w miejscowosci Porgbka. Wybudowany
most to obiekt tukowy (stalowo-zelbetowy pomost podwieszony za pomoca
stalowych wieszakéw do stalowych dzwigaréw tukowych). Dtugos¢ mostu wynosi
129 m a catkowita szerokos¢ obiektu (w osi rzeki) 17,36 - 19,62 m.

«AM

i

N L

Zrédto: materialy kontrolne NIK.




Wprowadzenie

Zdjecie nr 5

Rozbudowa drogi powiatowej nr 1642 Gron - Trybsz - Niedzica od km 1+840,00
do km 2+305,00 wraz z budowg mostu na rzece Biatce w km 2+131,50
w miejscowosci  Trybsz, powiat nowotarski. Wybudowany zostal most
jednoprzestowy o konstrukcji nosnej tukowej Zzelbetowej, dtugosci 96,65 m
i szerokosci 15,12 m.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 6
Przebudowa ul. Mostowej z modernizacja mostu i budowy Sciezki rowerowej
od ul. Mostowej do ul. Warszawskiej w towiczu na rzece Bzurze Ustrdj nosny

zaprojektowano jako zespolony, 4-przestowy, ciggty. Dtugos¢ mostu to 82,51 m
i szerokos¢ 12 m.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Wprowadzenie

Zdjecie nr7

Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnica w ciggu drogi krajowej nr 32
w miejscowosci Kotowo. W wyniku przebudowy obiekt uzyskat zaktadane
parametry mostu: dtugos¢ 15,2 m, szerokos¢ 14,67 m.

gy X LN s St g " Sy
AR A \ U N q%g il

Vo T N t

2 ke S b XS “A

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 8

Przebudowa mostu na potoku Gwoznicy w m. Baryczka w ciggu drogi wewnetrznej
na dziatkach gminy o nr ewidencyjnych 995, 996/2, 994/2 i 774/2 w Baryczce w km
0 + 020. W zakresie konstrukcji mostu zaprojektowano jako ustréj nosny przesta
jako konstrukcje o schemacie statycznym, tj. belki wolnopodpartej
jednoprzestowej w postaci zelbetowej ptyty pomostu. Diugos¢ mostu wyniosta
16,1 m, a szerokos$¢ 8,74 m.

Zrédto: materialy kontrolne NIK.
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Wprowadzenie

Zdjecie 9

Budowa nowego mostu w km 32+864 na drodze wojewddzkiej nr 296 na rzece
Czerna w miejscowosci Zaganiec. Most posiada konstrukcje zelbetowa,
jednoprzestowg o konstrukgji belki wolnopodpartej, o rozpietosci ok. 27 m. Przesto
oparte jest na podporach zelbetowych. Dtugo$s¢ mostu wyniosta 23,3 m,
a szerokosc¢ to 14,2 m.

Zrédto: materialy kontrolne NIK.

NIK dotychczas nie przeprowadzata kontroli realizacji inwestycji
mostowych, a jedynie kontrole w zakresie utrzymania obiektéw
inzynierskich nr P/22/024 ,Utrzymanie i ochrona obiektéw inzynierskich
w ciggu drég samorzgdowych” oraz P/15/033/KIN ,Zarzgdzanie obiektami
mostowymi i przepustami przez administracje drogowg”, ktére wykazaty,
ze w najgorszym stanie technicznym byty w Polsce mosty oraz przepusty
wbudowane w ciggach drog gminnych. Ponadto wyniki przeprowadzonych
przez NIK kontroli: P/24/052/LBY ,Realizacja zadar zwigzanych z budowg
obwodnic”, 1/21/004/KIN ,Realizacja i odbiér budowy drogi ekspresowej S2
na odcinku Putawska-Przyczétkowa (zadanie A budowy drogi ekspresowej S2
- Potudniowej Obwodnicy Warszawy)’, R/21/001/KIN ,Planowanie,
przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego”, czy kontroli nr P/24/019 ,Realizacja inwestycji drogowych
w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych” wskazaty na liczne nieprawidtowosci podczas realizacji
inwestycji drogowych w tym: nierzetelny nadzér nad wykonawca oraz
inwestorem zastepczym, brak naliczenia lub brak dochodzenia kar
umownych, jak réwniez prowadzenie rob6t budowlanych niezgodnie
z postanowieniami decyzji Srodowiskowych oraz decyzji zezwalajgcych na
realizacje inwestycji drogowej. Uzasadnieniem kontroli, przeprowadzonej
z wiasnej inicjatywy NIK, byty rowniez skargi i wnioski obywateli oraz
wyniki analizy ryzyka na etapie planowania kontroli.

12



Wprowadzenie

Zasadniczym kryterium podmiotowym i przedmiotowym decydujgcym
o doborze préby kontrolnej byt zakres wykonanych zadan polegajacych na
budowie, lub  remoncie’
wytypowano inwestycje, ktérych realizacja zostata zakorczona, poniewaz
tylko taki etap dawat mozliwos¢ kompleksowej weryfikacji wszystkich
etapow budowy - od przygotowania po odbiory i rozliczenie. Dodatkowym

przebudowie mostéw. Do sprawdzenia

zatozeniem byto, by préba kontrolna objeta zarzadcéw drég wszystkich
kategorii tj. drég gminnych, powiatowych, wojewdédzkich i krajowych.

Infografika nr 2
Inwestycje skontrolowane w ramach przedmiotowej kontroli

Lubuskie Wielkopolskie todzkie 4 Swigtokrzyskie
Budowa nowego Rozbudowa mostu Przebudowa Budowa mostu
mostu w km przez rzeke ul. Mostowej w ciggu drogi

32+864 na drodze
wojewédzkiej nr 296
na rzece Czerna

Mogilnica w ciggu
drogi krajowej nr 32
W miejscowosci

z modernizacja
mostu i budowa
Sciezki rowerowej

gminnej nr 386010T
w Czarnieckiej Gorze

w miejscowosci Kotowo od ul. Mostowej 5 Remont mostu
Zaganiec do ul. Warszawskiej w ciggu drogi
w towiczu gminnej nr 386013T
Krasna-Bier
Slaskie 7 Matopolskie o Podkarpackie 9 Podlaskie

Rozbiérka tymczasowej

Rozbudowa drogi

Przebudowa mostu

Przebudowa mostu

przeprawy mostowej powiatowej nr 1642 W ciggu drogi przez rzeke Mogilna
i budowa nowego mostu Gron-Trybsz-Niedzic wewnetrznej W miejscowosci

na rzece Sota wraz aod km 1+840,00 do w miejscowosci Poryte wraz

z przebudowg km 2+305,00 wraz Baryczka z rozbudowga drogi

potaczenia drogowego

z drogg wojewddzka
nr 948 i drogami
powiatowymi 4480S

z budowa mostu
na rzece Biatka
w km 2+131,50
W miejscowosci

wojewddzkiej nr 648

i 1456S w miejscowosci
Porgbka

Trybsz, powiat
nowotarski

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

T Wykonanie na istniejgcym obiekcie robét polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego.
W przypadku niektérych robdt remontowych zakres robdt budowlanych zblizony jest
do zakresu przebudowy lub rozbudowy. W wyniku zastosowanego uproszczenia, w dalszej
czesci dokumentu, przez stwierdzenie ,inwestycja mostowa” oprécz budowy i przebudowy
nalezy tez rozumie¢ remont obiektu mostowego.
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2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Nieprawidlowy przebieg
inwestycji mostowych

Wyniki obecnej i dotychczas przeprowadzonych przez NIK kontroli?
dotyczacych przygotowania i realizacji inwestycji liniowych, wykazaty
powtarzalno$¢ wystepowania tych samych grup nieprawidtowosci.
Dotyczyty one tak waznych elementéw budowy drég i mostéw jak:
niewykonywanie pomiaréw i badan wymaganych specyfikacjami
technicznymi (m.in. warstw konstrukcyjnych nawierzchni, zbrojenia
czy fundamentéw i podpdr), brak odpowiedniego nadzoru
inwestorskiego nad realizowanymi robotami budowlanymi oraz
dokonywanie odbioréw w oparciu o niekompletng dokumentacje
powykonawczg. Istota i charakter tych nieprawidtowosci mogg w
przysztosci skutkowa¢ utratg jakosci zrealizowanych zamierzen
inwestycyjnych i wptywac¢ negatywnie na trwatos¢ efektow rzeczowych
wykonanych zadan. Rodzi to istotne ryzyko przyspieszonej degradacji
skontrolowanych obiektéw inzynierskich i ich wyposazenia, ktérej
efekty moga negatywnie oddziatywa¢ na bezpieczenstwo
uzytkownikow tych mostow.

Pomimo, Ze wszystkie skontrolowane inwestycje zostaty
zaprojektowane przez osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie
i wymagane prawem wyksztatcenie, to przy realizacji pieciu z nich3,
dokumentacja projektowa zostata przygotowana nieprawidtowo,
m.in. nie zawierata pozwolenia wodnoprawnego, (ktére zapewnia
ochrone Srodowiska i wéd przed negatywnym wptywem inwestycji),
projektu technicznego, w tym wynikéw obliczen statyczno-
wytrzymatosciowych oraz projekt nie zostat uzgodniony przez
zamawiajgcego.

W czterech jednostkach* stwierdzono krytyczne nieprawidtowosci
w zakresie nieprzestrzegania procedur odbiorowych oraz standardéw
jakosciowych na etapie realizacji robot i przy odbiorach czeSciowych.
Ustalono m.in.,, ze nie wykonywano: badan sprawdzajgcych
prawidtowos¢ wykonania danego elementu mostu lub drogi
w zakresie warstw konstrukcyjnych nawierzchni (réwnosci, spadkow,
zageszczenia warstw i ich grubosci), stali zbrojeniowej (usytuowania,
stanu powierzchni), fundamentéw i podpér (badania ciggtosci pala

2

3

4

Kontrola nr: 1/21/004/KIN ,Realizacja i odbiér budowy drogi ekspresowej S2 na odcinku
Putawska - Przyczétkowa (zadanie A budowy drogi ekspresowej S2 - Potudniowej Obwodnicy
Warszawy)" - wystgpienie pokontrolne str. 9-16, R/21/001/KIN ,Planowanie, przygotowanie i
realizacja inwestycji drogowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego” - wystapienie
pokontrolne str. 6-22, P/24/019 ,Realizacja inwestycji drogowych w ramach Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych” - informacja str. 14-34.

Tj. przeprowadzonych przez PZDW w Biatymstoku, PZD w Nowym Targu, ZDP w Bielsku--Biatej
oraz UM w Staporkowie, UG w Niebylcu.

Tj. w UM w Stgporkowie, PZD w Nowym Targu, ZDP w Bielsku-Biatej, PZDW w Biatymstoku.
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Ocena ogodlna

oraz probnego obcigzenia), betonu konstrukcyjnego (odpornosci
betonu na dziatanie mrozu czy penetracji wody), badania jakosci
wykonanych powtok z zywic epoksydowo-poliuretanowych w zakresie
ich przyczepnosci do podtoza i rownosci.

Ponadto stwierdzono trzy> przypadki nieudokumentowania
pochodzenia i jakoSci materiatdw na etapie ich wbudowania nie
przedstawiajgc stosownej dokumentacji m.in.: atestéw, aprobat
technicznych, deklaracji zgodnosci.

Kontrola wykazata roéwniez liczne inne naruszenia na wszystkich
etapach realizacji inwestycji, ktére mogg Swiadczy¢ o braku
systemowego przygotowania zamawiajgcych do prawidtowego
nadzoru nad realizacjg inwestycji.

Ponadto przeprowadzone w trakcie czynnosci kontrolnych ogledziny
obejmujgce wykonanie istan techniczny mostéow  wykazaty
nieprawidtowosci az w pieciu skontrolowanych inwestycji, tj. m.in.:
uszkodzenia barier ochronnych, braki w oznakowaniu pionowym oraz
niewtasciwe oznakowanie pionowe. W jednym przypadku
stwierdzono, ze charakter i waga stwierdzonych nieprawidtowosci
stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo powstania znacznej szkody
w mieniu, tj. konstrukcji mostu potozonego w miejscowosci Trybsz.
W trybie art. 51 ustawy o NIK, kierownik jednostki zostat wezwany do
podjecia natychmiastowych dziatan skutkujacych usunieciem
stwierdzonego zagrozenia, co uczynit jeszcze w trakcie prowadzonych
czynnosci kontrolnych.

Pozytywnie oceniono wybdr wykonawcow inwestycji, choc i w tym
przypadku stwierdzono nieliczne nieprawidtowosci przy stosowaniu
PZP. Podobnie, pozytywnie oceniono, ze do kazdej inwestycji
prowadzono dzienniki budowy, niemniej w szeSciu jednostkach
wypetniano je nierzetelnie.

5

PZD w Nowym Targu, ZDP w Bielsku-Biatej oraz UM w Staporkowie.
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3. SYNTEZA

Synteza

Wszystkie jednostki
zapewnity prawidiowe
przygotowanie
organizacyjne

do realizacji inwestyciji
mostowych

Autorzy dokumentacji
projektowej

z prawidtowym
przygotowaniem

W czterech z o$miu
kontrolowanych
jednostkach
dokumentacja
projektowa zostata
przygotowana
nieprawidtowo

Nie wszedzie uzyskano
wymagane decyzje
administracyjne oraz
realizowano ich zapisy

Struktura organizacyjna okreslona w regulaminach organizacyjnych
jednostek kontrolowanych prawidtowo uwzgledniata zadania i obowigzki
zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji. Jednak nie wszyscy
pracownicy, ktérym przypisano konkretne

obowigzki, posiadali

odpowiednie przygotowanie zawodowe do ich realizacji. [str. 21]

Projekty wszystkich skontrolowanych inwestycji zostaty opracowane przez

zewnetrznych  projektantow  posiadajgcych wymagane  prawem
wyksztatcenie i uprawnienia. We wszystkich przypadkach zostaty takze
spetnione dodatkowe wymogi dotyczgce doswiadczenia wynikajgce

z dokumentacji zamdéwienia publicznego. [str. 21-23]

W UM w Stagporkowie, UG w Niebylcu, ZDP w Bielsku-Biatej, i PZDW
w Biatymstoku dokumentacja projektowa zostata odebrana przez
inwestora pomimo tego, ze nie zawierata czesci elementéw wymaganych
prawem® lub wskazanych w umowach zawartych z projektantami albo
wymogami STWIORB, tj. np. nie egzekwowano obowigzkédw wynikajacych
z umowy w zakresie kompletnosci odebranego projektu budowlanego.
Przyjeta dokumentacja projektowa nie zawierata projektu technicznego,
w tym obliczen

wynikow statyczno-wytrzymatosciowych lub

dokumentacja projektowa zostata wykonana nieterminowo oraz
odebrana pomimo, ze nie zawierata wymaganego wtym przypadku

pozwolenia wodnoprawnego [str. 23-25]

W przypadku UM w Stgporkowie, ZDP w Bielsku-Biatej oraz GDDKIA
Oddziat w Poznaniu cze$¢ wymogdédw wskazanych w decyzjach
administracyjnych, tj. w pozwoleniu wodnoprawnym, pozwoleniu
na prowadzenie badan archeologicznych lub decyzji Srodowiskowe;j
W ZDP w Bielsku-Biatej

nie powiadomiono Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie’

nie zostata prawidtowo zrealizowana.
Nadzoru Wodnego oraz Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
o terminie rozpoczecia robét budowlanych® a takze nie zapewniono
udziatu zarzadcy wod publicznych PGW WP w odbiorze robot. W GDDKIA
Odziat w Poznaniu, przed dniem rozpoczecia badan archeologicznych,
nie przekazano wojewdédzkiemu konserwatorowi zabytkéw zawiadomien

0 osobie przyjmujgcej obowigzek kierowania tymi badaniami oraz

5 rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie

okredlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym Dz. U. 2021 poz. 2458
(dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztorysu) lub rozporzadzeniem z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego Dz. U. z 2021
poz. 2454 (dalej: rozporzadzenie dotyczace projektu budowlanego).

7 Dalej: PGW WP.

Wymagane w pkt. Il ust. 2 decyzji PGW WP Dyrektora Zlewni w Zywcu.
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Wojskowa Klasyfikacja
Obcigzen Mostowych
nie zawsze wyznaczona

Prawidtowy wybér
wykonawcéw inwestycji

Inwestycje zakonczone
w terminie umownym,
cho¢ czesciowo
realizacja niezgodna

z harmonogramem

Synteza

o terminie rozpoczecia prac w strefie ochrony konserwatorskiej®. Ponadto
w UM w Stgporkowie nie dokonano zgtoszenia robo6t w zakresie realizacji
tymczasowej ktadki dla pieszych. [str. 24-25]

W ZDW w Zielonej Goérze, PZD w Bielsku-Biatej oraz GDDKIiA Oddziat
w Poznaniu dokumentacja projektowa zawierata wyznaczone normatywy
dotyczgce wojskowej klasyfikacji obcigzeh mostowych, a w UM w towiczu
odebrana dokumentacja projektowa nie zawierata wyznaczonego
normatywu dotyczacego wojskowej klasyfikacji obcigzehh obiektow
mostowych pomimo takiego obowigzku wynikajacego z zarzgdzenia nr 38
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obcigzeh obiektow mostowych
usytuowanych w ciggu drég publicznych'. W  przypadku UM
w Stgporkowie, PZD w Nowym Targu, PZDW w Bialymstoku oraz UG
w Niebylcu ze wzgledu na specyfike obiektu inzynierskiego oraz
usytuowanie poza szlakiem drég o znaczeniu obronnym wyznaczenie
ww. klasy nie byto wymagane. [str. 25]

Prawidtowo wybrano wszystkich wykonawcéw inwestycji budowlanych
oraz petnigcych funkcje nadzoru inwestorskiego niemniej, w dwdch
z osmiu skontrolowanych jednostek naruszono przepisy PZP, tj. w UM
w towiczu naruszono art. 56 ust. 2 pkt4 nowego PZP bowiem
cztonkowie komisji przetargowej nie ztozyli oswiadczen o istnieniu lub
braku istnienia okolicznosci wskazanych w tym artykule oraz w GDDKIA
w Poznaniu art. 95 ust. 1 PZP , tj. ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
na wykonanie robo6t budowlanych zamieszczono w Biuletynie
Zamowien Publicznych po uptywie ustawowego terminu. Ponadto
w UM w towiczu wystapity przypadki nierzetelnego opracowania SWZ
polegajgce na niespdjnosci jego zapiséw z ogélnymi warunkami umowy
odnosnie formy zatrudnienia pracownikéw oraz okreslenia przedmiotu
zamowienia w zakresie uktadu oczyszczania wéd opadowych. [str. 26]

Inwestycje realizowano na podstawie harmonogramdw rzeczowo-
-finansowych  przedstawiajacych ramy czasowe i finansowe
poszczegblnych etapow robdt. Jednakze w UM w Stgporkowie oraz
w ZDW w Zielonej G6orze harmonogramy nie zostaty zatwierdzone ani
zaktualizowane przez zamawiajacych, a zaplanowane w nich terminy
wykonania robdét budowlanych byty niezgodne ze wskazanymi
wumowach na wykonawstwo robdét budowlanych. Pomimo to
wszystkie realizowane inwestycje podlegajgce kontroli zostaly
zrealizowane w terminie umownym. [str. 27]

®  Wymagane w warunkach otrzymanego pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych.
©° Dz. Urz. Ministra Infrastruktury z 2010 r. Nr 13, poz. 37, Dalej: Zarzadzenie w sprawie
wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obciazen obiektéw mostowych.
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Realizacja inwestycji

i sprawowany nad nimi
nadzér w wiekszosci
skontrolowanych inwestycji
byly nieprawidtowe

Synteza

W siedmiu z oSmiu jednostek nie zapewniono prawidtowego nadzoru nad
wykonawcami robét budowlanych, zewnetrznym nadzorem inwestorskim
oraz autorskim - zaréwno w zakresie przygotowania inwestycji, realizacji
robot budowlanych, jak i podczas czynnosci odbiorowych w trakcie i po
zakonczeniu robdét budowlanych. W czterech przypadkach zamawiajacy
nie dochodzili swoich praw od wykonawcéw robét budowlanych i nadzoru
inwestorskiego, tj. np. w UM w Staporkowie nie naliczono i nie
dochodzono kar umownych wynikajacych z nieprawidtowe] realizacji
umowy na wykonawstwo robot w zakresie m.in.: realizacji wymogow
okreslonych w decyzji srodowiskowej czy obowigzku kontroli robodt
minimum trzy razy w kazdym tygodniu wraz z potwierdzeniem tego
wpisem do dziennika budowy. Podobne rodzajowo nieprawidtowosci Izba
stwierdzata takze w innych kontrolach. W kwestii nadzoru w kontroli
P/25/019 ,Realizacja inwestycji drogowych w ramach Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych” roéwniez
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie braku wymaganej obecnosci
kierownika budowy i inspektora nadzoru podczas prowadzenia robot
budowlanych.

W przypadku PZDW w Biatymstoku, PZD w Nowym Targu, ZDP w Bielsku-
-Biatej oraz UM w Stgporkowie zamawiajacy nierzetelnie sprawowali
nadzér nad wykonaniem umow przez nadzér inwestorski oraz wykonawce
robot, w zakresie kontroli jakosci robét okreslonych w STWIORB. W efekcie
nie zostat zrealizowany komplet wymaganych badan i pomiaréw, np. nie
wykonano obowigzkowych badan i pomiaréw wskazanych w STWiORB, tj.:
nawierzchni z betonu asfaltowego warstwy Scieralnej, nawierzchni
Z betonu asfaltowego warstwy wiqzqgcej, stali zbrojeniowej, betonu
konstrukcyjnego m.in.: odcinka prébnego spadkéw poprzecznych,
rzednych wysokosciowych, uksztattowania osi w planie, préby
technologicznej wraz z protokotami z badan, badania radiograficznego
i ultradZzwiekowego, sprawdzenia jakosci  wykonanych  powtok,
przyczepnosci do podtoza, réwnosci nawierzchni. Nie wykonano takze
badan odbiorczych deskowan irusztowan, sprawdzenia odpornosci
betonu na dziatanie mrozu, penetracji wody pod cisnieniem oraz
sprawdzenia wymiaréw betonowych konstrukcji mostowych. Ponadto
PZD w Nowym Targu, ZDP w Bielsku-Biatej oraz UM w Stgporkowie nie
wyegzekwowaty od wykonawcy zgtoszenia a od nadzoru inwestorskiego
zatwierdzenia wbudowanych materiatéw. Wystgpity réwniez dwa'
przypadki przyjecia niekompletnego lub niezgodnego ze stanem
faktycznym operatu powykonawczego inwestycji.

11

W ZDP w Bielsku-Biatej oraz UM w Stgporkowie.
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W szesciu z oSmiu
jednostek
dokumentowanie
przebiegu robét
budowlanych byto
nieprawidtowe

Stan techniczny
zrealizowanych
inwestycji nie wszedzie
prawidtowy

Prawidtowe rozliczanie
Srodkéw poniesionych
na inwestycje

Synteza

Nadzér autorski ustanowiono na wszystkich realizowanych zadaniach
budowlanych, jednak pracownicy UM w Stgporkowie oraz PZD w Nowym
Targu nie egzekwowali od nadzoru autorskiego realizacji czesci zadan
okreslonych umowg, tj. dostarczania opinii dotyczacych zmiany rozwigzan
projektowych oraz wiasciwego udokumentowania wprowadzenia tych
zZmian. [str. 27-39]

Na wszystkich skontrolowanych inwestycjach prowadzone byty
wymagane prawem budowlanym dzienniki budowy. W ZDW w Bielsku-
-Biatej, ZDP w Nowym Targu, UM w Stgporkowie, UM w towiczu, PZDW
w Biatymstoku oraz ZDW w Zielonej GoOrze proces budowlany byt
dokumentowany nierzetelnie i sprzecznie z 8 2 oraz 5 rozporzadzeniem
w sprawie dziennika budowy oraz § 47a ust. 1 ustawy prawo budowlane.
W dziennikach budowy brakowato m.in. informacji dotyczacych wykonanych
asortymentéw robot, warunkéw w jakich byty wbudowane, o dokonanym
pobraniu probek jak réwniez nie zamieszczano informacji o stronach procesu
inwestycyjnego lub pomijano kwestie zwigzane z wprowadzeniem lub
przegladem organizacji ruchu. [str. 40-42]

W wyniku wykonanych przez kontroleréw NIK, przy udziale przedstawicieli
zamawiajgcych, ogledzin wszystkich dziewieciu objetych kontrolg
inwestycji, w przypadku czterech stwierdzono nieprawidiowy stan
techniczny zrealizowanych elementéw wyposazenia tych obiektdw,
tj. m.in. uszkodzenia lub brak oznakowania, niewtasciwe umocnienie skarp
rowdw odwaniajgcych, uszkodzenie barier ochronnych, niedrozne
urzadzenia dylatacyjne oraz wycieki przy tozysku. Ponadto w jednym
przypadku stwierdzono stan bezposredniego niebezpieczenstwa powstania
znacznej szkody w mieniu spowodowany sktadowanymi odpadami ziemnymi
w poblizu przyczétka mostu, ktére w przypadku wystgpienia nawalnych
opaddw mogty spowodowac bezposrednie zagrozenie dla konstrukcji mostu.
W trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK poinformowano kierownika jednostki
0 zaistnieniu ww. sytuadji, ktéry skierowat wezwania do posiadaczy dziatek,
na ktérych sktadowane byty odpady ziemne. W efekcie PGW Wody Polskie -
Nadzér Wodny w Zakopanem poinformowat ZDP w Nowym Targu
o usunieciu sktadowanego materiatu poza linie brzegowg prawego
przyczétka mostowego. [str. 45-51]

Rozliczanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na nadzér i realizacje robot
budowlanych objetych kontrolg inwestycji mostowych odbywat sie zgodnie
ustawg o finansach publicznych'> oraz zawartymi umowami. Wszystkie
poniesione wydatki zostaty udokumentowane, zatwierdzone irozliczone
w sposdb prawidtowy, a ptatnosci dokonywano terminowo. [str. 44-45]

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.).
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Rekomendacje

4. REKOMENDACJE

Instytut Badawczy Drég i
Mostéw

Zarzadcy drog

Wyniki kontroli wskazujg, ze okreslone nieprawidtowosci wystepujg
w toku procesu projektowania i budowy obiektéw mostowych bez
wzgledu na to, jaki podmiot jest inwestorem czy zarzgdcg danego obiektu.
Znajac typowe btedy, wszyscy zarzadcy drég, poczawszy od gminnych po
krajowe, mogg podjg¢ dziatania niezbedne dla ich unikniecia.

Ze wzgledu na powyzsze NIK rekomenduje opracowanie,
rozpowszechnienie ipopularyzacje przez Instytut Badawczy Droég
i Mostow (IBDiM)'® procedur (wzorcow postepowania lub instrukgji)
skierowanych do zarzadcéw drdg, ktérych przedmiot obejmowatby
praktyczne wskazowki i rekomendacje dotyczgce procesu przygotowania
i realizacji zadan infrastrukturalnych, zwtaszcza w zakresie nadzoru
zamawiajgcego nad procedurami dotyczgcymi: odbioréw, badan
i zatwierdzania uzytych materiatéw budowlanych. Celem tych opracowan
powinno by¢ wskazanie jednolitych metodyk dziatania w poszczegdlnych
etapach procesu inwestycyjnego, minimalizujacych ryzyko wystapienia
grup powtarzajacych sie nieprawidtowosci oraz upowszechnienie wiedzy
obejmujacej optymalna Sciezke postepowania obejmujaca
m.in. wykonanie kluczowych badan, zgromadzenie wtasciwych dowodow
w dokumentacji oraz zachowanie odpowiedniej terminowosci.

Z uwagi na stwierdzone w niniejszej kontroli nieprawidtowosci, NIK

rekomenduje nastepujace dziatania:

1. Zorganizowanie nadzoru nad procesem inwestycyjnym w sposéb
zapewniajgcy prowadzenie kontroli jakosci materiatéw budowlanych
na kazdym jego etapie, jak réwniez dokonywanie weryfikagcji
dokumentacji powykonawczej pod katem wymagan wynikajgcych
z dokumentacji projektowej, STWiORB oraz stosownych decyzji.

2. Stworzenie, na etapie zawierania umowy na nadzor inwestorski, listy
badan obligatoryjnych do wykonania przez nadzor inwestorski wraz
z odniesieniem do danego STWiORB.

3. Zobowigzanie kluczowych uczestnikébw procesu budowlanego
tj. nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy do obecnosci
naterenie budowy podczas trwajacych robdt oraz jej
dokumentowania, np. poprzez prowadzenie dokumentagji
fotograficznej odzwierciedlajgcej wykonane w danym dniu roboty.

Do dziatari podstawowych okre$lonych w Statucie Instytutu Badawczego Drég i Mostéw
nalezy m.in. przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki, a w szczegdlnosci opracowywanie wzorcéw i standardéw, wytycznych, zalecen,
procedur i instrukgji. Ponadto wskazano, ze Instytut moze m.in.: upowszechnia¢ wyniki badan
naukowych i prac rozwojowych, w szczegdlnosci poprzez ich publikowanie, organizowanie
konferencji, seminariéw i wyktaddw.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE DO REALIZAC)I INWESTYCJI MOSTOWYCH

Struktura organizacyjna
w kontrolowanych
jednostkach i podziat
obowigzkéw

Przygotowanie do
realizacji inwestycji
mostowych

W kontrolowanych jednostkach zapewniona zostata odpowiednia kadra
odpowiedzialna za procesy inwestycyjne, ktérej w regulaminie
organizacyjnym jednostki przypisano odpowiednie zakresy obowigzkéw.
Pomimo tego przygotowanie do realizacji inwestycji mostowych nie
wszedzie przebiegalo prawidiowo. Stwierdzono przypadki nie
wyegzekwowania od projektantow kompletnej dokumentacji projektowej
oraz jej odbioru, pomimo tego, ze zostala wykonana niezgodnie
z rozporzadzeniem dotyczagcym projektu budowlanego, umowag oraz
STWIiORB.

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach w strukturze organizacyjne;j
zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji mostowych
oraz w zakresie zamowien publicznych zostaty prawidtowo przypisane.
Pracownicy UG w Niebylcu oraz UM w Staporkowie, odpowiedzialni za
przygotowanie i realizacje inwestycji posiadali wyksztatcenie kierunkowe,
ale nie zwigzane z powierzonymi obowigzkami. Ponadto pracownicy w UG
w Niebylcu, UM w Staporkowie nie posiadali dedykowanych danemu
zakresowi obowigzkéw uprawnien zawodowych: drogowych, mostowych
lub konstrukcyjno-budowlanych. W UG w Niebylcu pracownikowi Referatu
zatrudnionemu na stanowisku inspektora nie przydzielono zakresu
czynnosci.

Przygotowanie inwestycji mostowych w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawne oraz wymogi zamawiajgcego stanowi istotny element majacy na
celu zapewnienie pézniejszego prawidtowego jej wykonania, co jest
kluczowe dla wtasciwego funkcjonowania oraz uzytkowania obiektu.
W czterech z o$miu kontrolowanych podmiotach odebrana przez
zamawiajgcego dokumentacja projektowa nie posiadata czesci
wymaganych elementéw oraz nie zostata przekazana w sposéb
prawidtowy inwestorowi lub wykonanie tej dokumentacji nie zostato
wiasciwie skorelowane z harmonogramem rzeczowym inwestycji.

W UM w Staporkowie przyjeto od wykonawcy harmonogram rzeczowy,

ktory:

e wskazywat okres uzyskania decyzji pozwolenia wodnoprawnego
wczesniejszy niz uzyskanie decyzji o lokalizacji celu publicznego,
co stanowito naruszenie art. 407 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne';

4 Dz.U.z2025r. poz. 960 ze zm.
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zawierat termin uzyskania decyzji pozwolenia na budowe niezgodny
z art. 35 ust. 6 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane;

wskazywat termin uzyskania pozwolenia na budowe oraz wykonania
projektu wykonawczego niezgodny z umowa.

Ponadto w UM w Staporkowie:

zawarto aneks do umowy na projektowanie przedtuzajgcy termin jej
realizacji o 92 dni bez przeprowadzenia analizy jego zasadnosci oraz
przyjmujac argumentacje wykonawcy niezgodng ze stanem
faktycznym;

odebrano dokumentacje projektowg nie posiadajgcg wskazanych
w87ust. 1 i 2 rozporzagdzenia w sprawie kosztorysu ogolnej
charakterystyki obiektow lub robdt, zawierajacych krétki opis
techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktére okreslaty wielkos¢
obiektu lub robdt oraz tabeli wartosci elementéw scalonych,
sporzgdzonej w postaci sumarycznego zestawienia wartosci robdét
okreslonych przedmiarem robdt, tgcznie z narzutami kosztéow
posrednich i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych
rodzajéw robadt;

odebrano dokumentacje projektowg wykonang niezgodnie
zwymaganiami wskazanymi w STWIORB Tymczasowa ktadka dla
pieszych, tj. projekt nie obejmowat zakresu wykonania schoddéw
skarpowych, a parametry techniczne ktadki wskazane w projekcie byty
niezgodne z wymaganiami dotyczacymi szerokosci ktadki; ponadto
przedmiotowa dokumentacja nie zostata uzgodniona przez
zamawiajgcego z projektantem cobylo wymagane w umowie
z wykonawcg oraz ww. STWiORB;

w STWIORB Wymagania ogdélne wskazano wymodg dotyczacy
przygotowania  projektu  tymczasowego  przetozenia  cieku,
nieadekwatny do faktycznego zakresu robét.

W UG w Niebylcu:

odebrano niekompletng dokumentacje projektowg, ktéra
nie zawierata pozwolenia wodnoprawnego;
dokumentacja projektowa zostata wykonana nieterminowo, wobec
czego zaistniaty przestanki dotyczace realizacji sankcji umownych
z tytutu naliczenia kar umownych za przekroczenie terminu wykonania
przedmiotu umowy w wysokosci 2,2 tys. zi.

W ZDP w Bielsku-Biatej:

odebrano pierwotny projekt budowlany pomimo nie dotgczenia
do niego projektu technicznego, w tym wynikéw obliczen statyczno-
-wytrzymatosciowych, co stanowito naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. a
Prawa budowlanego oraz § 23 pkt. 1 w zwigzku z 8 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego;
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W PZDW w Biatymstoku:

e (zes¢ protokotdw dokumentujgca przekazanie dokumentacji
projektowej spisano niezgodnie z umowa, tj. nie zostaty podpisane
przez przedstawiciela zamawiajgcego, a jeden protokdt dotyczacy
dokumentacji zwigzanej z podziatem nieruchomosci w ogéle nie zostat
przygotowany;

e odebrany przez zamawiajgcego kosztorys inwestorski wykonany zostat
niezgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kosztorysu,
tj. m.in. nie posiadat: podpisu osoby koordynujgcej zadanie w zakresie
wszystkich branz, ogélnej charakterystyki obiektu z krétkim opisem
technicznym, tabeli wartosci elementéw scalonych, zatozen
wyjsciowych do kosztorysowania oraz kalkulacji szczegdtowej cen
jednostkowych.

NIK wskazuje, ze wyegzekwowanie przez zamawiajgcego kompletnej
dokumentacji projektowej jest kluczowym etapem dla prawidtowej
realizacji inwestycji mostowej. Rzetelnie przygotowana dokumentacja
projektowa minimalizuje ryzyko opéznienn i btedéw na kolejnych
etapach wykonania zadania. W rezultacie kompleksowo przygotowane
dokumenty oraz realizacja ich zatozen przyczyniajg sie do wiasciwej
realizacji zadania oraz wptywajg na trwatosc¢ i funkcjonalnos¢ inwestyciji.
Ponadto to do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy dbanie
o terminowos¢ realizacji robdt i jesli zamawiajacy dysponowat wiedzg
o0 ewentualnym przesunieciu terminu uzyskania danej decyzji,
to powinien, wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien oraz
skorelowa¢ faktyczny zakres zaplanowanych robdét z terminami
wskazanymi w umowie.

Inwestycje zrealizowano na podstawie decyzji lub zgtoszenia
umozliwiajgcych ich wykonanie, tj.. decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej (ZDW w Zielonej Gérze, PZD w Nowym Targu oraz
w PZDW w Biatymstoku) - zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia robét
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe’®
(GDDKIA Oddziat w Poznaniu, Urzad Gminy w Niebylcu, UM w towiczu,
ZDP w Bielsku-Biatej, UM w Staporkowie)'® - zgodnie z art. 28 i 29 prawa
budowlanego. Jednak w przypadku UM w Staporkowie, ZDP w Bielsku-
-Biatej oraz GDDKIA Oddziat w Poznaniu nie wszystkie wymogi wskazane

5 Dz.U.z2024r. poz. 311.

6 Zadanie ,Budowa mostu statego nad rzeka Czarng w ciggu drogi gminnej nr 386010T
w miejscowosci Czarniecka Gora” realizowane na podstawie pozwolenia na budowe. Zadanie
+Remont mostu w ciggu drogi publicznej nr 386013T Krasna-Bien” realizowane na podstawie
zgtoszenia robot.
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w decyzjach administracyjnych zostaly prawidtowo zrealizowane,
aw przypadku UM w Staporkowie dla czesci inwestycji polegajgcej
na budowie mostu w Czarnieckiej GOrze nie uzyskano wymaganych
prawem decyzji administracyjnych. Ponadto wystapity przypadki
naruszenia wymogow pozwolenia wodnoprawnego, pozwolenia
na prowadzenie badan archeologicznych. | tak:.

W UM w Staporkowie nie uzyskano:

e pozwolenia wodnoprawnego na tymczasowg ktadke dla pieszych
(dotyczacg mostu w Czarnieckiej Gdrze), co stanowito naruszenie
art. 389 pkt 6 Prawa wodnego w zwigzku z art. 16 pkt. 65 tej ustawy;

e zgtoszenia robdt budowlanych tymczasowej kitadki dla pieszych,
co byto niezgodne z art. 29 ust. 1 pkt. 7 Prawa budowlanego.

W ZDP w Bielsku-Biatej:

e nie powiadomiono PGW WP Nadzoru Wodnego w Ketach oraz Okregu
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego o terminie rozpoczecia robot
budowlanych, co stanowito naruszenie decyzji o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego;

e nie spetniono wymogdéw decyzji pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie udziatu i protokolarnego odbioru inwestycji przez
przedstawiciela PGW WP.

W GDDKIA Oddziat w Poznaniu:

e przed dniem rozpoczecia badan archeologicznych nie przekazano
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw zawiadomienn o osobie
przyjmujacej obowigzek kierowania tymi badaniami oraz o terminie
rozpoczecia prac w zwigzku z planowanym prowadzeniem robo6t
budowlanych w strefie ochrony konserwatorskiej.

NIK wskazuje, ze wyegzekwowanie wymogéw okreslonych w decyzjach
administracyjnych nalezy do zamawiajgcego (inwestora) i to on ponosi
odpowiedzialnos¢ za zaniechania w tym zakresie. Ponadto zgodnie
zart. 17 pkt 1 wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego inwestor jest
organizatorem procesu budowlanego, a nastepnie staje sie jego
uczestnikiem. Do jego obowigzkéw nalezy w szczegdlnosci zapewnienie
wykonania i odbioru robdét budowlanych i to on odpowiada
za prowadzenie prac przygotowawczych i budowlanych zgodnie
Z przepisami prawa.

W ZDW w Zielonej Gérze, PZD w Bielsku-Biatej oraz GDDKIiA Oddziat
w Poznaniu dokumentacja projektowa zawierata wyznaczone normatywy
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dotyczgce wojskowej klasyfikacji obcigzen mostowych', tj. klasy MLC'8
w odniesieniu do pojazddw.

W przypadku UM w Stagporkowie, PZD w Nowym Targu, PZDW
w Bialymstoku oraz UG w Niebylcu ze wzgledu na specyfike obiektu
inzynierskiego oraz usytuowanie poza szlakiem drég obronnych
wyznaczenie ww. klasy nie byto wymagane'. W jednym przypadku
w UMW towiczu odebrana dokumentacja projektowa nie zawierata
wyznaczonego normatywu dotyczgcego wojskowej klasyfikacji obcigzen
obiektdw mostowych. Obowigzek wyznaczenia tego normatywu wynikat
zrozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych?® (§ 108 oraz zatgcznik Nr 2 oraz ) oraz z Zarzadzenia nr 63
GDDKIA z 13 listopada 2008 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
Jnstrukcji oznakowania drég, obiektéw mostowych i promoéw znakami
wojskowej klasyfikacji obcigzenia” oraz zarzadzenia w sprawie
wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obcigzern obiektéw mostowych
(zatgcznik nr 1 2).

NIK wskazuje, ze wyznaczenie klasy MLC (maksymalnej nosnosci) dla
tych mostéw, ktére tego wymagaja, ma istotne znaczenie poniewaz:
pozwala okresli¢ maksymalne obcigzenie, ktére most moze przeniesc
minimalizujgc ryzyko awarii, zawalenia lub uszkodzen, ktére moga
zagraza¢ zyciu i zdrowiu uzytkownikéw. Znajac klase MLC, mozna
okresli¢ ograniczenia dotyczace rodzaju i wielkosci pojazdéw
korzystajgcych z mostu, co pozwala na efektywne planowanie ruchu
iunikanie  przecigzenn  konstrukcji.  Odpowiednie  okreslenie
ww. parametru i przestrzeganie zatozonych limitéw obcigzenia
zapobiega przedwczesnemu zuzyciu, co przeklada sie na dtuzsza
i bezpieczniejszg eksploatacje.

7" Tj. klasyfikacji obcigzer mostowych o ktérej mowa w § 1 Zarzadzenie w sprawie wyznaczenia
wojskowej klasyfikacji obcigzeh obiektéw mostowych. Wedtug zatacznika nr1 do ww.
zarzadzenia obiekt mostowy z jezdnig o co najmniej dwdch pasach ruchu ma cztery klasy
obcigzenia:

— dwie klasy w odniesieniu do pojazdéw gasienicowych przejezdzajgcych po obiekcie
w jednej lub w dwéch kolumnach,

- dwie klasy w odniesieniu do pojazdéw kotowych przejezdzajgcych po obiekcie w jednej
lub w dwdch kolumnach.

'8 Military Load Classification (wojskowa klasyfikacja obcigzenia) - standardowy system {...)
w ktérym obiekt mostowy ma przydzielony numer klasyfikacyjny wyrazajacy obcigzenie, jakie
moze przenie$¢ dla przejazdu pojazddéw, dalej: MLC.

9 Zgodnie z § 108 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1518), most usytuowany w ciggu drogi krajowej lub w ciggu drogi o znaczeniu obronnym
niebedacej drogg krajowg projektuje sie na obcigzenie pojazdami specjalnymi zgodnie z zat.
Nr 2 do rozporzadzenia.

20 Dz.U. 2022 poz. 1518.
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5.2. WYBOR WYKONAWCY ROBOT

Prawidtowy wybér
wykonawcéw inwestycji

We wszystkich skontrolowanych jednostkach prawidiowo dokonano
wyboru wykonawcéw.

Postepowania przetargowe dotyczgce wyboru wykonawcy inwestycji
w przypadku szesciu z osSmiu zamawiajgcych (PZD w Nowym Targu,
ZDP w Bielsku-Biatej, UM w Staporkowie, PZDW w Biatymstoku, UG
Niebylec) w catosci zostaty przygotowane i procedowane w sposéb
prawidtowy.

W GDDKIiA w Poznaniu, UM w towiczu wystgpity nieprawidtowosci
dotyczace nieztozenia przez cztonkdéw komisji przetargowej oswiadczenia
o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci wskazanych w art. 56 ust. 2
pkt. 4 nowego PZP oraz nierzetelnego opracowania SWZ w zakresie
niespojnosci zapisdbw w niej wskazanych z przedstawionymi we wzorze
umowy na roboty budowlane, nierzetelnego okreslenia przedmiotu
zamowienia w zakresie ukltadu oczyszczania wdéd  opadowych
(UM w towiczu), ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia na wykonanie robot
budowlanych 88 dni po uptywie wymaganego terminu, co stanowito
naruszenie art. 95 ust. 1 PZP (GDDKiA w Poznaniu). Kontrola nie wykazata
jednak, by nieprawidtowosci te miaty wptyw na wybér wykonawcoéw.

5.3. PRZEBIEG INWESTYCJI | NADZOR NAD REALIZACJA PROCESOW INWESTYCYJNYCH

Przebieg i nadzér nad
realizacjg procesow
inwestycyjnych

z nieprawidtowosciami

Niezgodnos¢ realizacji
robé6t budowlanych
z harmonogramem
rzeczowo-finansowym

W efekcie realizacji dziewieciu inwestycji objetych przedmiotowa kontrola,
zlokalizowanych w o$miu wojewédztwach, rozbudowano, przebudowano
lub wyremontowano dziewie¢ mostéw o tacznej powierzchni ok. 6 000 m?.
We wszystkich kontrolowanych jednostkach realizowane zadania zostaly
zakoniczone terminowo, jednak w toku ich realizacji mialy miejsce
nieprawidlowosci w obszarze nadzoru m.in. nad jakoscig wykonanych
prac izastosowanych materiatébw budowlanych. Mimo iz osiagnieto
zaplanowane efekty rzeczowe, to w pieciu przypadkach, podczas
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze nie zadbano o wiasciwy stan
techniczny mostéw i ich wyposazenia gwarantujacy prawidtowe ich
uzytkowanie.

Zgodnie z warunkami zawartych uméw, objete szczegdtowg kontrolg
inwestycje miaty byc realizowane na podstawie harmonogramu rzeczowo-
-finansowego wzajemnie uzgodnionego z wykonawcg robot,
przedstawiajgcego ramy czasowe i finansowe poszczegdlnych etapdéw
robot. Nie zawsze jednak zamawiajgcy podejmowat dziatania zmierzajgce
do realizacji robét budowlanych zgodnie z ww. dokumentem, jak rowniez
nie  aktualizowat ani nie  zatwierdzat tego  dokumentu.
W UM w Stagporkowie harmonogram nie zostat zatwierdzony przez
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zamawiajgcego, a terminy wykonania robé6t budowlanych w nim zatozone
byly niezgodne z tymi wskazanymi w umowie na wykonawstwo robot
budowlanych. Ponadto pomimo takiego wymogu, ww. dokument nie byt
aktualizowany, a roboty budowlane przebiegaty niezgodnie z zatozeniami
powyzszego dokumentu. Réwniez w ZDW w Zielonej Gérze zamawiajacy
nie wymagat i nie wykonat aktualizacji i zatwierdzenia harmonogramu

rzeczowo-finansowego.

NIK wskazuje, ze w zwigzku z natozeniem na wykonawce obowigzku
aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego nalezato tego jak
i innych wymogow przestrzega¢. Dokument ten byt istotny z uwagi na
monitorowanie postepu prac na budowie, ale réwniez w zakresie
zabezpieczenia i finansowania poszczegdlnych etapdw roboét. Z tego
wzgledu na kazdym etapie powinien on by¢ zgodny z faktycznym
zaawansowaniem robdét budowlanych, poniewaz takie dziatanie jest
istotnym  zroédtem informacji dla nadzoru i zamawiajgcego
w przedmiocie identyfikacji ryzyk mogacych mie¢ wptyw na terminowe
zakonczenie zadania.

Nadzér inwestorski na budowie wykonywany byt przez inspektora
nadzoru?!, ktéry reprezentowat inwestora, posiadajgc stosowne
upowaznienia, uprawnienia i doSwiadczenie oraz zobowigzania w zakresie
sprawowania nadzoru nad realizacjg inwestycji, zgodnie z prawem
budowlanym, umowg, dokumentacjg projektowg oraz STWiORB. Wszyscy
kontrolowani zapewnili nadzér inwestorski zlecajgc go podmiotom
zewnetrznym lub, jak w PZDW w Bialymstoku, sprawujac go poprzez
wiasng kadre pracowniczg, zlecajgc podmiotom zewnetrznym jedynie
nadzory branzowe, tj. sanitarny, elektryczny oraz telekomunikacyjny. Do
podstawowych obowigzkéw nadzoru inwestorskiego okreslonych
w umowie nalezato m.in.: zarzadzanie pracami budowlanymi, kontrola
jakosci robét, ocena techniczna wykonanych robdét, odbiory robot
zanikajgcych i ulegajacych zakryciu oraz odbiory czeSciowe i koricowe
realizowanych prac. Obowigzki przypisane nadzorowi inwestorskiemu
miaty przyczyni¢ sie do wykonania robdt budowlanych zgodnie
z przepisami prawa i przyjetymi zatozeniami.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach prawidtowo ustanowiono
kierownika budowy, ktéry posiadat wymagane wyksztatcenie,
uprawnienia oraz doswiadczenie i posiadat uprawnienia do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej obejmujgcej kierowanie robotami budowlanymi
bez ograniczen.

2 Dalej: IN.
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Nadzér autorski ustanowiono na wszystkich inwestycjach, za wyjatkiem

UM w Stgporkowie oraz PZD w Nowym Targu nadzér ten sprawowany byt

prawidtowo.

W UM w Staporkowie

budowa mostu w Czarnieckiej Gorze przebiegata niezgodnie
zwymaganiami okreslonymi w decyzji $Srodowiskowej. Zapisy
przedmiotowej decyzji nakazywaty, aby prace budowlane w obrebie
koryta rzeki Czarnej prowadzi¢ poza okresami: wiosennej i jesiennej
migracji ptazéw?? oraz okresem tarta ryb?. Z dziennikéw budowy
wynikato, ze prace ingerujace w koryto rzeki odbywaty sie w okresach
wytgczonych z  mozliwosci prowadzenia prac budowlanych?.
Nie ustanowiono réwniez nadzoru przyrodniczego, pomimo tego,
ze w uzasadnieniu®® decyzji $rodowiskowej zostata dopuszczona
mozliwos¢ prowadzenia prac w korycie rzeki w okresach migracji pod
nadzorem przyrodniczym;

nie egzekwowano prawidtowej realizacji obowigzkéw IN w zakresie
jego obecnosci na budowie, co byto wymogiem wskazanym w zat. Nr 1
do umowy na ustuge IN ,Wykaz obowigzkéw i zakresu czynnosci
nadzoru inwestorskiego”, w mysl ktdrego petnienie nadzoru
inwestorskiego w trakcie wykonywania robo6t budowlanych na zadaniu
inwestycyjnym obejmowac miato w szczegdlnosci zapewnienie
ciggtosci nadzoru poprzez: przeprowadzenie regularnych inspekg;ji
terenu budowy, w czestotliwosci uzasadnionej przebiegiem
nadzorowanych robdét budowlanych, jednak nie rzadziej niz 3 razy
w tygodniu;

nie wymagano od IN przedstawienia protokotu odbioru czeSciowego
dotyczacego zrealizowanych w danym okresie rozliczeniowym robat,
co byto sprzeczne z wymogami okreslonymi w 8 11 ust. 5 umowy,
zgodnie z ktérymi podstawg zaptaty faktury/rachunku czesciowego
miaty by¢ ztozone raporty oraz podpisane przez wykonawce
i zamawiajgcego protokoty odbioru robot;

dopuszczono do realizacji rob6t zamiennych pomimo nie dokonania
ich uzgodnienia pomiedzy wykonawcg, a zamawiajgcym, co stanowito
naruszenie § 4 pkt. 19 umowy na budowe mostu w Czarnieckiej Gérze,
wedtug ktorej wykonawca mogt przystgpi¢ do realizacji roboét
zamiennych jedynie po uzgodnieniu ich zzamawiajgcym i wyrazeniu
zgody przez zamawiajgcego. Ponadto, IN nie przygotowat protokotu

22
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24

25

(I-1V oraz IX-X).

(piskorz IV-VI, grzywacz biatoptetwy IlI-IV, koza poczatek V-poczatek VII, mindg IV-VI).

12 czerwca-14 czerwca 2023 r. rozbidrka istniejagcego mostu, 13 czerwca 2023 r. wykonanie
tymczasowej ktadki dla pieszych, montaz rusztowan, 10 lipca 2023 wykonanie materacy
gabionowych, 13 lipca 2023 r. deskowanie, 25 wrzesnia 2023 r. wykonanie skarpy przy
obiekcie.

Pkt. 1d Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia.
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koniecznosci w zakresie rozpoznania i przedstawienia do akceptacji
zamawiajgcego proponowanego przez wykonawce zakresu robdt
zamiennych?5;

nie wyegzekwowano od wykonawcy i IN prawidtowe] realizacji robot
w zakresie przygotowania i dostarczenia dokumentacji zwigzanej
ze statg i czasowg organizacjg ruchu. Zamawiajgcy nie wyegzekwowat
od Wykonawcy obowigzku zgodnie z ktérym, wykonawca przed
rozpoczeciem robdt zobowigzany byt opracowa¢ i uzgodnic
z wlasciwymi jednostkami (starostg oraz wtasciwym komendantem
Policji) projekt czasowej organizacji ruchu na czas prowadzonych robét,
a nastepnie uzyskal zatwierdzenie tych projektow przez wiasciwe
do tego organy (staroste oraz komendanta Policji) i je wprowadzi¢;

na dzien zakonczenia kontroli ruch po moscie w Czarnieckiej Gorze
odbywat sie bez wprowadzonej statej organizacji ruchu, co byto
niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z24 marca 2017 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem?’, zgodnie z ktérym podstawg do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejgcej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajgcy ruchem. Burmistrz (w wyniku kontroli NIK) 429 dni
po oddaniu inwestycji do uzytkowania zlecit wykonanie projektu statej
organizacji ruchu dla odcinka drogi, w ciggu ktérego znajduje sie most
w Czarnieckiej Goérze;

w ramach umowy na wykonanie mostu w Czarnieckiej Gérze oraz
umowy na wykonanie remontu mostu w Bieniu, wykonawca nie
wykonat, a IN nie wyegzekwowat wykonania projektu technologicznego
rozbiérki zgodnie z STWIORB Wyburzenie obiektéw budowlanych
iinzynierskich; ponadto Wykonawca nie realizowat wymogow
STWIORB w zakresie wskazanego obowigzku zapewnienia obstugi
geotechnicznej podczas realizacji inwestycji;

nie wymagano od IN dokonania akceptacji sprzetu uzywanego przez
wykonawce do wykonywania robo6t budowlanych, nie wymagano
rowniez przedstawienia przez wykonawce i zatwierdzenia kompletu
dokumentéw dotyczgcych Swiadectw urzadzen i sprzetéw badawczych
posiadajgcych wazne legalizacje i potwierdzenie prawidtowej kalibracji
oraz spetnienie norm okreslajgcych procedury badan, nie
weryfikowano kontroli jakosci robdt prowadzonych przez wykonawce
robdt przez wykonanie m.in. swoich badan kontrolnych, nie wymagano
przedstawienia przez wykonawce i nie zatwierdzit kompletu
dokumentéw dotyczgcych Swiadectw urzadzen i sprzetéw badawczych;

26
27

Roboty zamienne dotyczace Scianki szczelnej oraz zmiany mieszanki mineralno--asfaltowe;j.
Dz. U. 2017 poz. 784, dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzgdzania ruchem.
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nie wymagano od IN uczestnictwa w przeprowadzaniu préb, pomiaréw
i sprawdzen, wykonywanych w zwigzku z realizowang inwestycja;
przekazane zamawiajgcemu raporty z etapow roboét I-IV dotyczyty
zadan remontu mostu w Bieniu oraz budowy mostu w Czarnieckiej
Gorze zostaty wykonane niezgodnie z 8 13 ww. umdéw, tj. raporty nie
zawieraty analizy zgodnosci terminéw wykonania robét z przyjetym
harmonogramem, oceny wykonawcéw, oceny jakosci wykonanych
robot, zaplanowanych do wykonania prac w kolejnym okresie
rozliczeniowym. IN nie dokonat potwierdzenia weryfikacji
dokumentacji powykonawczej przygotowanej przez wykonawce roboét
budowlanych i nie wskazat ewentualnych brakow;

zamawiajgcy, w trakcie trwajgcych robot budowlanych, nie egzekwowat
prawidtowe] realizacji umowy nadzoru autorskiego. W przypadku
remontu mostu w Bieniu zamawiajacy przyjat nieuzgodniony kosztorys
inwestorski  uwzgledniajacy rezygnacje zwykonania robét:
dotyczacych materacy gabionowych, formowania korpusu nasypu pod
materac gabionowy, rozbiérki umocnienia skarpy nasypu od strony m.
Krasna, wykopu w gruncie nawodnionym, scianki szczelnej h=2,0 m
oraz 2,5 m, betonu C30/37 - ptyty przejsciowe, betonu C16/20, izolacji
poziomej czesci konstrukcji betonowej stykajacej sie z gruntem - ptyty
przejsciowej, palisady z kotkéw @8-10 cm czy umocnienia siatkowo-
kamiennego (materac gabionowy na geowtdkninie). Zmiany te nie
zostaty zaopiniowane przez nadzér autorski, nie podano przyczyny ani
zasadnosci ich wprowadzenia. Nie zostaty rowniez uwzglednione przez
nadzoér autorski w dokumentacji powykonawczej, a tym samym
dokumentacja powykonawcza przedstawiata zakres robét wykonanych
niezgodny ze stanem faktycznym.

W PZD w Nowym Targu

Przed przystgpieniem do wycinki drzew nie wyegzekwowano
od wykonawcy przeprowadzenia wizji przyrodniczej, ktéra miata na
celu wykluczenie obecnosci legéw ptasich. Do wykonania tej czynnosci
zobowigzywata inwestora decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji
drogowej?;

Inwestor nie zapewnit nadzoru archeologicznego przy pracach
ziemnych prowadzonych w toku inwestycji, a przed przystapieniem
do prowadzenia robdt budowlanych w bezposrednim sgsiedztwie
stanowiska archeologicznego nie uzyskano pozwolenia
konserwatorskiego, o ktérym mowa w 8 9 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan

28

Dalej: ZRID.
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architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkdw?°. Byto
to niezgodne z warunkami okreslonymi w ZRID Warunki wynikajgce
Z potrzeb ochrony zabytkdow i débr kultury wspétczesnej oraz warunki
wynikajgce z obronnosci paristwa, a takze w opinii Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie;

nie wyegzekwowano od projektanta udokumentowania procedury
zmian zakwalifikowanych jako nieistotne, wprowadzonych do projektu
w trakcie robo6t budowlanych. Dotyczyto to zamiany warstwy
mrozoochronnej z mieszanki niezwigzanej oraz warstwy geowtékniny
na stabilizacje podtoza cementem, zmiany kolorystyki mostu,
ograniczenia dtugosci bariery drogowej oraz zamontowania barier
U12a przy studni monolitycznej;

nie zapewniono udokumentowania przez wykonawce ilosci ztomu
pochodzgcego z rozbidrki starego mostu, w szczegdlnosci wykonawca
nie dokonat obmiaru tych elementéw po rozbiérce. Kontrolowany nie
dysponowat dokumentacja umozliwiajgca zweryfikowanie
i wyjasnienie zaistniate] rozbieznosci pomiedzy iloscig ztomu
przekazang przez wykonawce do punktu zbidrki odpaddéw a ilosScig
0szacowana na etapie projektowania inwestycji (254 tony). Do punktu
zbidrki przekazano 92 tony ztomu?°, natomiast na stanie PZD pozostato
okoto 35 ton ztomu (dzwigary i podpory), zatem réznica w stosunku do
szacunku wyniosta 127 ton. Biorgc pod uwage cene jednostkowg oraz
roznice w ilosci oszacowanego i odebranego ztomu (127 ton), PZD nie
dysponowat  wystarczajgcymi  informacjami  do  stwierdzenia
prawidtowosci zagospodarowania potencjalnego majgtku ruchomego
o wartosci rynkowej 351,5 tys. zt brutto.

W PZDW w Biatymstoku

W dokumentacji inwestycji brak byto dokumentéw lub zapiséw
potwierdzajgcych, ze Wykonawca przed dokonaniem wycinki drzew
i krzewdw na terenie objetym robotami budowlanymi sprawdzit,
czy nie gniazdujg tam zwierzeta objete ochrong oraz czy PZDW lub
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Dz. U. poz. 1789, rozporzadzenie utracito moc 25 maja 2017 r. Od 29 czerwca 2017 r.
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich ibadan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw
Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw Dz.
U. poz. 1265, rozporzadzenie utracito moc 19 lipca 2018 r. Obecnie obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robdt
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatar przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw, Dz. U. z 2021 r. poz. 81.
Ponadto w karcie przekazania odpadéw w ramach systemu BDO, sporzagdzonej przez PZD,
wykazano 86 ton.
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dziatajacy w jego imieniu inspektorzy nadzoru zweryfikowali,
czy i w jaki sposéb Wykonawca dokonat takiego sprawdzenia;
wykonawca przedstawit zamawiajgcemu Program Zapewnienia Jakosci
z 12 dniowym opdznieniem w stosunku do terminu wynikajgcego
Z umowy.

W UM w towiczu

Zawarte przez Urzad umowy na petnienie obowigzkéw IN nad
robotami w branzy mostowej, elektrycznej oraz sanitarnej
sporzadzone zostaty w sposdb nierzetelny, bowiem nie przewidywaty
zadnego sposobu weryfikacji ilosci pobytéw na budowie wykonawcow
Swiadczonych ustug IN;

Urzad zlecit realizacje rob6t dodatkowych (polegajacych na wykonaniu
m.in. nowych podpdér mostu), w oparciu o zmieniony projekt,
nie posiadajgc uprzedniej zgody autora projektu budowlanego.

W ZDP w Bielsku-Biatej

ZDP nie przekazat Zarzadowi Powiatu informacji o zmniejszeniu
powierzchni gruntu uzytkowanego pod przyczétki mostu. Wobec
powyzszego Zarzgd Powiatu nie zawart aneksu do umowy
uzytkowania tego gruntu, ktéry uwzgledniatby zmniejszenie
uzytkowanej powierzchni gruntu o 47,76 m2, co spowodowato zaptate
przez ZDP na rzecz PGW WP kwoty o ok. 6,4 tys. zt wyzszej, niz bytaby
nalezna gdyby aneks ten zostat zawarty.

W GDDKIA w Poznaniu

Dyrektor Oddziatu nie zawiadomit wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego 0o zamierzonym rozpoczeciu robdt
budowlanych przed dniem faktycznego ich rozpoczecia -
czym naruszono art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego;

w czasie wykonywania robé6t budowlanych pracownicy Oddziatu
nie wyegzekwowali od IN nastepujgcych czynnosci nadzoru:
zatwierdzenia przez IN Planu BIOZ, obowigzku kontroli robdt minimum
trzy razy w kazdym tygodniu wraz z potwierdzeniem tego wpisem
do dziennika budowy. W calym okresie prowadzenia robdt, tj. 91
tygodni, IN dokonat wpiséw w dzienniku budowy potwierdzajgcych
swojg obecnos¢ na budowie jedynie 86 razy.

Okreslajgc konsekwencje i ryzyka stwierdzonych nieprawidtowosci NIK
wskazuje, ze dyrektorzy jednostki realizujgcej inwestycje, zarzadzajg
dziatalnoscig kierowanych przez nich jednostkami. W zwigzku z tym byl
oni zobowigzani do szczegétowego nadzoru nad wszystkimi pracami
dotyczacymi realizacji kontrolowanych inwestycji. Ponadto NIK
wskazuje, ze zakres robdt niezbednych do prawidtowego wykonania
zakresu zadania zostat okreSlony w dokumentacji projektowej,
w zwigzku z powyzszym niezaleznie od tego, na jakim etapie
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wprowadzono zmiany projektowe powinny one zosta¢ odpowiednio
uargumentowane przez ich autora, zaopiniowane przez nadzor
inwestorski oraz zatwierdzone przez zamawiajgcego. Nieprawidtowa zas
realizacja czynnosci nadzorczych zwigzanych np. z kwestiami
inwentaryzacji i nadzoru archeologicznego czy przyrodniczego mogta
negatywnie wptywac¢ na prawidtowg ochrone tych elementéw. Istotng
kwestig bylo takze nie egzekwowanie m.in.: przygotowania statej
i czasowej organizacji ruchu, niezbednych protokotéw koniecznosci
dokumentujacych wprowadzone zmiany projektowe czy wiasciwego
dokumentowania materiatow pochodzacych z rozbidrki mostu. Réwniez
brak weryfikacji i dokumentowania pobytéw IN na terenie budowy
stanowito ryzyko dla zamawiajgcego zwigzane z wykonaniem robot
niezgodnie z prawem budowlanym, standardami technicznym, a takze
zagrozeniem dla np. pracownikdw budowy. Zatem nie bez przyczyny
zamawiajgcy okreslali wymogi dla IN zwigzane z jego obecnoscig
na budowie chcac zapewnic jej prawidtowe i bezpieczne wykonanie.

Wszyscy zamawiajgcy dokonali odbioru koncowego robdt powotujac
komisje odbiorowe w sktadzie, ktérych znalezli sie: IN, Kierownik Budowy
oraz przedstawiciele zamawiajgcego. W przypadku siedmiu inwestycji
komisje odbiorowe nie stwierdzity usterek ani wad, co zostato
udokumentowane w stosownych protokotach. W dwéch  przypadkach,
tj. w PZDW w Biatymstoku oraz GDDKIA w Poznaniu w protokole odbioru
konncowego wskazano na wystepujgce usterki jednak nie wptywaty one
na ogolng jakos¢ wykonanych robot budowlanych. Ponadto Wykonawca
we wskazanym terminie usungt ww. usterki, co zostato protokolarnie
potwierdzone przez komisje odbiorowa.

W czterech z oSmiu jednostek stwierdzono brak wykonania kompletu
wymaganych badan i pomiaréw okreslonych w STWiORB. Niewykonanie
badan dotyczyto zaréwno warstw konstrukcyjnych nawierzchni obiektéw
mostowych jak i elementéw stanowigcych fundamenty i podpory
konstrukcji a takze zastosowane podczas budowy materiaty.
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Infografika nr 3

Przyktady nierealizowanych badan i pomiaréw dotyczgcych konstrukcji mostu

Konstrukcja nawierzchni

Fundamenty

réwnos¢ (podtuzna i poprzeczna)
spadki (podtuzne i poprzeczne)
wiasciwosci przeciwposlizgowe
rzedne wysokosciowe
szerokos$¢

grubos¢

Stal zbrojeniowa

i podpory

ciggtosc pala wierconego

prébne obcigzenie pali

Beton konstrukcyjny

odpornos¢ betonu na
dziatanie mrozu

penetracja wody
pod ci$nieniem

usytuowanie pretéw
stan powierzchni
wymiar

masa

Odcinek préobny
i probne skropienie

Badania radiograficzne
i ultradzwiekowe

jakos¢ wykonanych powtok

przyczepnosc¢ powtok
do podtoza

réwnos¢ powtok

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W GDDKIA w Poznaniu

Dyrektor Oddziatu przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
mostu, wyrazit zgode na wdrozenie tymczasowej organizacji ruchu
i eksploatacje nowo wybudowanego mostu co byto niezgodne z art. 54
ust. 1 z uwzglednieniem art. 55 i art. 57 Prawa budowlanego

Zastepca Dyrektora Oddziatu wystgpit o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie przebudowanego mostu pomimo niepetnego
wykonania wymaganego umowg zakresu prac zwigzanego
z zapewnieniem mrozoodpornosci belek konstrukcyjnych iwymiang
wykonanej nawierzchni asfaltowej. Powyzsze roboty budowlane
zostaty zrealizowane 3 miesigce po ztozeniu wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie.

W PZDW w Biatymstoku

nie wyegzekwowano od wykonawcy dokumentacji potwierdzajgcej
wykonanie badan oraz ich wynikéw wskazanych w pkt. 6 STWiIORB
Koryto wraz z profilowaniem i zageszczeniem, tj.: szerokosci, réwnosci
(poprzecznej i podtuznej), spadkéw poprzecznych, rzednych
wysokosciowych,  uksztattowania osi  wplanie, zageszczenia,
wilgotnosci gruntu. W dzienniku budowy nie odnotowano tez faktu
przeprowadzenia takich pomiarow.

W PZD w Nowym Targu

28 sporzadzonych przez kierownika budowy kart zatwierdzenia
materiatéw i urzadzeh nie byto opatrzonych datg przekazania
do zatwierdzenia lub samego zatwierdzenia, co stanowito naruszenie
pkt 2.1 STWiIORB Wymagania ogdlne;
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nie wyegzekwowano od wykonawcy realizacji obowigzkdéw okreslonych
w specyfikacjach, dotyczacych wykonania odcinkéw prébnych oraz
prébnego skropienia warstwy. Dotyczyto to nastepujacych elementéw
robét: warstwy podbudowy, warstwy Scieralnej nawierzchni z betonu
asfaltowego, warstwy wigzacej nawierzchni z betonu asfaltowego,
oczyszczenia i skropienia warstw konstrukcyjnych;

dopuszczono do niezgodnosci w zakresie grubosci wykonanej warstwy
podbudowy z wartoscig zaprojektowang. Zgodnie z pkt. 6 STWiIORB
Podbudowa z mieszanek niezwigzanych grubos¢ podbudowy
zasadniczej nie mogta sie rozni¢ od grubosci projektowanej o wiecej
niz +/- 10%. Tymczasem w dwdch z trzech pobranych prébek grubos¢
ww. warstwy posiadata odchylenie wieksze od dopuszczalnego
o odpowiednio 0,6 1,1 cm.

W ZDP w Bielsku-Biatej

nie zapewnito uczestnictwa IN w kontroli Inwestycji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®' przeprowadzonej na podstawie
art. 59a Prawa budowlanego, co byto niezgodne z postanowieniem
umowy na nadzor inwestorski, z ktérego wynikato, ze do obowigzkow
IN nalezato m.in. uczestniczenie w kontrolach przeprowadzanych przez
Nadzér Budowlany;

nie zatgczono do  operatu  kolaudacyjnego  dokumentu
poswiadczajgcego zrealizowanie przez Wykonawce badan dotyczacych
cech geometrycznych scieku z asfaltu lanego, co byto niezgodne
z wymaganiami wskazanymi w STWiORB Asfalt lany;

nie zapewniono zgtoszenia przez wykonawce do zatwierdzenia przez
IN wnioskédw materiatowych dotyczacych elementéw bezpieczenstwa
ruchu: oznakowania poziomego cienkowarstwowego, oznakowania
poziomego grubowarstwowego i oznakowania pionowego nowe znaki
- folia Il generacji, co bytlo niezgodne z wymaganiami wskazanymi
w STWIORB Wymagania ogdline.

W UM w Staporkowie

zamawiajgcy nie egzekwowat od wykonawcy zgtoszenia uzytych
podczas realizacji materiatéw na budowe mostu w Czarnieckiej Gérze,
co byto niezgodne z 8 4 ust. 1 pkt. 6 umoéw na realizacje robét
budowlanych. Nie zgtoszono zamawiajgcemu uzytych podczas
realizacji materiatéw do budowy tymczasowej ktadki dla pieszych, tj.:
drewna, elementéw rusztu stalowego, ptyt drogowych, oraz
materiatbw na oznakowanie pionowe (elementy odblaskowe).
W przypadku remontu mostu w Bieniu wykonawca nie zgtosit uzytych
podczas realizacji materiatéw, tj.: materiatu na warstwe odsgczajaca,

31

Dalej: PINB.

35



Wazniejsze wyniki kontroli

betonu asfaltowego na warstwe podbudowy, oraz warstwe wigzaca,
nasion trawy, bariery, kitu trwaleplastycznego, materiatéw
na oznakowanie pionowe (elementy odblaskowe), kraweznikéw
i obrzezy, czy betonu;

nierzetelnie sprawowano nadzér nad realizacjg umowy przez IN oraz
wykonawce rob6ét w ramach umowy na wykonanie mostu
w Czarnieckiej GOrze oraz umowy na wykonanie remontu mostu
w Bieniu, w zakresie kontroli jakosci robo6t okreslonych w STWiORB.
Poskutkowato to tym, Zze nie zostat zrealizowany komplet badan
wymaganych w pieciu poddanych prébie STWIORB dla obu mostéw
oraz nie przygotowano protokotdéw kontroli asortymentéw robdt
okreslonych w nastepujacych specyfikacjach - w przypadku budowy
mostu w Czarnieckiej Goérze: Nawierzchnia z betonu asfaltowego
warstwa Scieralna, Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa
wigzgca, Konstrukcje stalowe ustroju niosqcego, Nawierzchnie z Zywic
epoksydowo - poliuretanowych, Pale wiercone CFA, a w przypadku
remontu mostu w Bieniu: Koryto wraz z profilowaniem i zageszczeniem
podfoza, Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa scieralna,
Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa wigzqca, Stal zbrojeniowa,
Beton konstrukcyjny;

w przypadku mostu w Czarnieckiej Gob6rze nie wykonano
obowigzkowych badan i pomiaréw wskazanych w STWIORB np:
Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa scieralna, Nawierzchnia
Z betonu asfaltowego warstwa wigzgca, Stal zbrojeniowa, Beton
konstrukcyjny. m.in.: odcinka prébnego spadkéw poprzecznych,
rzednych wysokosciowych, uksztattowania osi w planie, préby
technologicznej wraz z protokotami z badan, badania radiograficznego
i ultradzwiekowego, sprawdzenia jakosci wykonanych powtok,
przyczepnosci do podtoza, réwnosci nawierzchni. Nie wykonano badan
odbiorczych deskowan i rusztowan, sprawdzenia odpornosci betonu
na dziatanie mrozu, penetracji wody pod cisnieniem oraz sprawdzenia
wymiaréw  betonowych  konstrukcji ~ mostowych.  Ponadto
nie wymagano odbioru konstrukcji po roztadunku wraz z akceptacjg
przez IN, potwierdzenia akceptacji przez IN wytwérni konstrukgji, kopii
Swiadectw Komisji kwalifikacyjnej Ministerstwa Infrastruktury dla
zastosowanej wytwoérni, zaakceptowania przez IN programu
wytwarzania konstrukcji, zaakceptowania programu montazu
i scalenia konstrukcji na miejscu budowy, potwierdzenia przez IN
kontroli rusztowan w trakcie eksploatacji - przeglad dorazny oraz
przeglady dekadowe.
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Niekompletna
dokumentacja
powykonawcza

Wazniejsze wyniki kontroli

W konsekwencji braku realizacji wszystkich wymaganych w STWiORB

badan i pomiaréw jak réwniez wymaganych dokumentéw, przedstawiona

na etapie odbioru koncowego dokumentacja odbiorowa/powykonawcza

byta niekompletna, co przyktadowo zobrazowano na ponizszej infografice.

Infografika nr 4
Braki w dokumentacji odbiorowej/powykonawczej

b Bra‘,( komplety
adan, POmiaréw
Oraz protokofgy

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W UM w Staporkowie

Niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w STWiIiORB Wymagania
ogblne dokonano odbioru operatu powykonawczego dla zadan
realizowanych na podstawie umoéw dotyczgcych budowy mostu
w Czarnieckiej Gérze i remontu mostu w Bieniu. W przypadku operatu
powykonawczego dotyczgcego budowy mostu w Czarnieckiej Gorze
nie zawierat on: opinii technologicznej, kompletu badar i pomiaréw,
adla remontu mostu w Bieniu nie zostaty wprowadzone zmiany
projektowe polegajgce na rezygnacji z wykonania: materacy
gabionowych, formowania korpusu nasypu pod materac gabionowy,
rozbiérki umocnienia nasypu od strony m. Krasna, $cianki szczelnej
H=2,0 m oraz 2,5 m, izolacji poziomej czesci konstrukcyjnej betonowej
stykajacej sie z gruntem, palisady z kotkdow @ 8-10 cm, umocnienia
siatkowo-kamiennego (materac gabionowy na geowitdkninie). Tym
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samym dokumentacja powykonawcza przedstawiata zakres
wykonanych robdt niezgodny ze stanem faktycznym.

W ZDP w Bielsku-Biatej

Nie zapewniono kompletnosci operatu kolaudacyjnego w zakresie
dokumentu poswiadczajgcego zrealizowanie przez wykonawce badan
dotyczacych cech geometrycznych Scieku z asfaltu lanego.

Dotrzymanie standardéw technicznych/jakosciowych jest szczegdlnie
wazne, poniewaz od jakosci robdt i uzytych materiatow zalezy
bezpieczehstwo uzytkownikdw mostow oraz trwatosc¢ jego konstrukgji.
Zwracajgc  uwage na mozliwe konsekwencje opisanych wyzej
nieprawidtowosci NIK wskazuje, ze stan techniczny wybudowanych
mostéw i ich funkcjonalno$¢ w przysztosci uzalezniony jest od
prawidtowego, tj. a) zgodnego ze specyfikacjg techniczng i projektem
budowlanym wbudowania materiatu przy zastosowaniu odpowiednich
metod oraz w odpowiednich warunkach, b) a takze ich sprawdzenie
poprzez wykonanie wymaganych w specyfikacji pomiaréw i badan.
Pozytywne wyniki przeprowadzonych badan nie tylko stanowia
podstawe do odbioru danego elementu, ale dajg gwarancje
prawidtowego jego funkcjonowania w przysztosci. Mosty sg obiektami
inzynierskimi o podwyzszonym ryzyku eksploatacyjnym ze wzgledu na
przenoszenie duzych obcigzen, tj.: ruch pojazdéw, drgania, sita wiatru
i wody. Dlatego niska jako$¢ materiatéw lub wykonania moze prowadzi¢
do: peknie¢, odksztatcen, co w skrajnych przypadkach moze grozic
wystgpieniem katastrofy budowlanej. Wbudowanie niewtasciwych lub
niesprawdzonych materiatéw bez zachowania odpowiedniego rezimu
technologicznego moze réwniez wptywac w przysztosci na kosztowne
naprawy, ekspertyzy czy remonty. Dlatego tez istotnym jest
ograniczenie tego ryzyka poprzez wykonywanie wymaganych
pomiaréw, sprawdzeni, badan  wbudowywanych elementow
i zrealizowanych prac.

Brak odpowiedniej weryfikacji lub odpowiedniego udokumentowania
wykonania przez Wykonawce badan dotyczacych parametrow
geometrycznych  warstw  konstrukcyjnych  nawierzchni  mostu,
tj.: spadkéw poprzecznych i podtuznych, rzednych wysokosciowych czy
réwnosci, moze skutkowac m.in. niewtasciwym odprowadzeniem wody
z nawierzchni drogi, co negatywnie i degradujgco wptywa na trwatos¢
konstrukcji ale réwniez ma wplyw na bezpieczenstwo 0so6b
poruszajgcych sie po drodze zwtaszcza w okresach zimowych, kiedy
nieodprowadzona woda zamarznie na nawierzchni drogi stwarzajgc
ryzyko wystapienia poslizgu.

Réwnie waznym parametrem sg wiasciwosci przeciwposlizgowe
na nawierzchni, ktérych niezapewnienie moze stanowi¢ realne
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Dzienniki budowy
z nieprawidtowosciami

Wazniejsze wyniki kontroli

zagrozenie bezpieczeristwa dla uzytkownikéw drogi w wyniku poslizgu
opony pojazdu zwiaszcza w niesprzyjajacych pogodowo warunkach
np. opady deszczu czy Sniegu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dokumentacja powykonawcza stanowi
wazny zbiér dokumentéw, ktdry tworzony jest po zakoriczeniu budowy
i odzwierciedla rzeczywisty przebieg roboét, uwzgledniajgc wprowadzone
zmiany w trakcie budowy. Ponadto stuzy ona jako dowdd dotyczacy
faktycznego wykonania obiektu i po oddaniu do uzytkowania
niejednokrotnie stuzy do m.in.: weryfikacji prawidtowosci wykonanych
robét czy umozliwia ewentualne prace serwisowe, konserwacyjne
czy te zwigzane z modernizacjg mostu. W zwigzku z powyzszym nie mozna
bagatelizowac znaczenia tego dokumentu i zamawiajgcy powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby przedstawiane przez wykonawce dokumenty byty
kompletne i rzetelnie sporzadzone.

Wszyscy kontrolowani prawidtowo i terminowo przekazali wykonawcy
teren budowy, dokumentujgc te czynnos¢ w stosownych protokotach.
Osoby dokonujgce wpiséw w dziennikach budowy byly zgodne z tymi
zatwierdzonymi przez zamawiajgcego. W szesciu z oSmiu podmiotéw
(ZDW w Bielsku-Biatej, ZDP w Nowym Targu, UM w Staporkowie,
UM w towiczu, PZDW w Bialymstoku oraz ZDW w Zielonej G6rze) dzienniki
budowy byty prowadzone z naruszeniem § 2 oraz 8 5 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie
sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki®? oraz
z art. 47a ust. 1 Prawa budowlanego, w ktérym to wskazano, ze dziennik
budowy stanowi urzedowy dokument przeznaczony do rejestrowania
robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
wykonywania robét budowlanych. Tymczasem, w:

W UM w Staporkowie

e w dwodch z trzech dziennikach budowy nie zamieszczono informagji
dotyczacej osoby petnigcej nadzér autorski®3. Stanowito to naruszenie
obowigzku okreslonego w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu
prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki34;

e W jednym z trzech dziennikéw budowy nie zawarto informacgji
dotyczacej udokumentowania rozbiorki tymczasowej ktadki, oraz
informacji o pracach zwigzanych z oznakowaniem i organizacja ruchu
na czas prowadzenia budowy mostu;

32 Dz. U. poz. 1686, uchylony z dniem 27 stycznia 2023 r.

3 W przypadku budowy mostu w Czarnieckiej Gérze nadzér autorski nie zostat powotany.

34 Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy (Dz. U. poz. 1686), zostato uchylone 27
stycznia 2023 r. ustawg z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw - (Dz.U. poz. 1557).
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niezgodnie z wymaganiami STWIORB Nawierzchnia z betonu
asfaltowego Warstwa wigzgca oraz scieralna nie zawarto informacji
dotyczacej skropienia przed utozeniem warstw konstrukcyjnych
nawierzchni, tj. podbudowy bitumicznej, warstwy wigzacej oraz
Scieralnej;

nie dokumentowano na biezgco przebiegu robot i stanu budowy,
co byto niezgodne z wymaganiami okreslonymi w  STWIiORB
Wymagania ogdlne, tj. zapisy w dzienniku budowy miaty byc
dokonywane na biezaco i dotyczy¢ przebiegu robdt, stanu
bezpieczenstwa ludzi i mienia. W zwigzku z powyzszym realizacja tych
obowigzkdéw w tym, dotyczacych oznakowania terenu budowy powinna
by¢ odpowiednio udokumentowana;

nie zamieszczono wpiséw: na str. 1 dziennika budowy, a ponadto
w dzienniku budowy nie dokonano wpiséw dotyczacych: daty
uzgodnienia przez IN programu  zapewnienia  jakosci
i harmonograméw roboét, zgtoszenia i daty odbioréw czesciowych,
stanu pogody i temperatury powietrza w okresie wykonywania robot
podlegajgcych  ograniczeniom Iub  wymaganiom szczegdlnym
wzwigzku z warunkami klimatycznymi (zwtaszcza w przypadku
prowadzenia robo6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem warstwy
podbudowy zasadniczej z AC16P - 15 grudnia 2023 r., wykonanie
warstwy wigzacej AC11W - 15 grudnia 2023 r., wykonaniem warstwy
Scieralnej AC11S - 15 grudnia 2023 r., betonowania ptyty - 14 marca
2024 r., utozenia polimeru zywicznego - 15 marca 2024 r., wykonanie
warstwy gruntujgcej z emulsji asfaltowej - 18 marca 2024 r., wykonanie
warstwy asfaltu lanego - 26 marca 2024 r.);

IN nie potwierdzit w dzienniku budowy sprawdzenia dokonanych
wpisOw przez kierownika budowy dotyczgcych zmiany organizacji
ruchu, sfrezowania warstwy bitumicznej oraz usuniecia izolacji ptyty,
zdemontowania balustrady, co stanowito naruszenie wymogow
STWIORB Wymagania ogdlne oraz umowy na nadzor inwestorski;

nie odnotowywano temperatury otoczenia, zwiaszcza przy
wykonywaniu warstw bitumicznych na moscie w Bieniu, podczas gdy
zgodnie z STWIORB Nawierzchnia z betonu asfaltowego Warstwa
wigzgca oraz scieralna, podtoze to nie powinno by¢ wykonywane, gdy
temperatura powietrza jest nizsza niz +5 °C, oraz gdy podtoze jest
zmarzniete. Prace wykonywano 15 grudnia 2023 r,;

pomimo wymogu okreslonego w STWIORB Pale wiercone nie
zamieszczono wpiséw dotyczgcych wykonania robét budowlanych
zwigzanych z wytyczeniem osi pala.
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W UM w towiczu

e nie odnotowano w dzienniku budowy oséb petnigcych funkcje IN
w branzy robét sanitarnych oraz projektanta sprawujgcego nadzér
autorski;

e nie odnotowano w dzienniku budowy odbioru robdt polegajacych
na osadzeniu separatora wod deszczowych.

W PZD w Nowym Targu

e wdzienniku budowy nie dokumentowano warunkdéw atmosferycznych,
w jakich wykonywane byty prace wymagajgce okreslonych temperatur
podtoza lub powietrza lub wilgotnosci powietrza. Dotyczyto to takich
elementéw robdt, jak wykonanie warstwy wigzacej, Scieralnej
i podbudowy nawierzchni asfaltowej, a takze warstwy izolagji,
pielegnacji betonu konstrukcyjnego, dla ktérych w STWiORB wskazano
wymagania odnosnie do warunkéw atmosferycznych, w ktérych
mozna byto roboty te wykonywac. Kierownik budowy nie prowadzit
tzw. dziennika pogodowego dla inwestycji, jak rdéwniez
nie odnotowywat w dzienniku budowy warunkdéw atmosferycznych,
w jakich prowadzone byly poszczegéine roboty budowlane;

e nie udokumentowano w dzienniku budowy nastepujgcych zdarzen
i okolicznosci w toku wykonywania i odbioru robé6t budowlanych:
przeprowadzenia proby szczelnosci urzgdzenia dylatacyjnego,
przeprowadzenia  pielegnacji betonu (w o$miu  sposréd
23 przypadkoéw) oraz czasu trwania pielegnacji betonu (w 15 sposrod
23 przypadkéw, w ktérych dokonano wpisu o prowadzeniu pielegnacji
betonu), budowy/przebudowy sieci teletechnicznej, zmian w projekcie
zakwalifikowanych jako nieistotne (skrdocenie dtugosci barier
ochronnych, stabilizacja podtoza cementem oraz zmiana koloru
mostu).

W ZDP w Bielsku-Biatej

e W dzienniku budowy nie dokonano wpisu o pobraniu prébek
nawierzchni do badan, co byto niezgodne z 8 6 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie dziennika budowy w zwigzku z art. 47a ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego.

NIK wskazuje, ze dziennik budowy stuzy do dokumentowania - w formie
chronologicznych wpiséw - przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy,
rozbioérki lub montazu oraz remontu. Biezgce dokumentowanie czynnosci
m.in.: zwigzanych z uzytymi materiatami, miejscem wbudowania,
warunkami atmosferycznymi, osobami odpowiedzialnymi za wykonane
i odebrane prace ma znaczenie np. w kwestii wystgpienia wad lub usterek
na etapie eksploatacji mostu. Prawidtowe dokumentowanie jest nie bez
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znaczenia podczas wystgpienia ewentualnych roszczern zamawiajgcego
lub wykonawcy.

W osSmiu z dziewieciu poddanych szczegdtowej kontroli inwestycji
dokonano zmian zakresu rzeczowego realizowanych robét budowlanych.
Za wyjatkiem budowy mostu w Czarnieckiej Gérze (UM w Staporkowie)
zostaty one prawidtowo przeprowadzone, gdzie w kazdym przypadku
zamawiajgcy przed dokonaniem ich zatwierdzenia uzyskat opinie nadzoru
autorskiego oraz nadzoru inwestorskiego. W UM w Staporkowie podczas
realizacji rob6t budowlanych dotyczgcych budowy mostu w Czarnieckiej
Gérze dokonano zmian nieistotnych polegajacych na: zmianie umocnienia
skarp nasypu z ptyt azurowych na wykonanie scianek szczelnych wys. 4 m
zabitych w strefie przypodporowej z obu stron dojazdéw do mostu oraz
zmiane mieszanki mineralno-asfaltowej. Powyzsze wystgpienia nie zostaty
udokumentowane stosownym protokotem koniecznosci przygotowanym
przez IN wraz z kalkulacjg zmiany, a zamawiajgcy dopuscit do wykonania
robot zamiennych pomimo tego, ze formalnie zmian tych nie uzgodnit
i nie wyrazit na nie zgody.

Wszyscy kontrolowani w umowach z wykonawcami na wykonawstwo
robot i sprawowanie nadzoru inwestorskiego prawidtowo zabezpieczyli
swoje interesy jako inwestora, jednak nie w kazdym przypadku
dochodzono swoich praw od wykonawcéw robdt budowlanych i nadzoru
inwestorskiego.

W PZDW w Biatymstoku

e nie naliczono i nie wyegzekwowano kary umownej z tytutu co najmniej
12 dni opdznienia w przedstawieniu przez Wykonawce Programu
Zapewnienia Jakosci (PZ)). Zgodnie z umowg z Wykonawcg za zwtoke
w dostarczeniu dokumentéw, w tym PZJ, PZDW powinien naliczy¢ kare
w wysokosci 10 tys. zt za kazdy dzien zwioki tj. tgcznie nie mniej
niz 120 tys. zt.

W UM w Staporkowie

e Burmistrz nie dochodzit kar umownych z wynikajgcych
z nieprawidtowej realizacji umowy nadzoru inwestorskiego w kwocie
9 tys. zt brutto w zakresie nie zapewnienia ciggtosci nadzoru poprzez
przeprowadzenie regularnych inspekg;ji terenu budowy,
w czestotliwosci uzasadnionej przebiegiem nadzorowanych roboét
budowlanych, jednak nie rzadziej niz 3 razy w tygodniu;

e Burmistrz nie dochodzit kar umownych z wynikajgcych
z nieprawidtowe] realizacji umowy na wykonawstwo robdt
budowlanych na kwote 180,3 tys. z} brutto, co wynikato z:

— nieegzekwowania od Wykonawcy budowy mostu w Czarnieckiej
Gorze wymagan okreslonych w decyzji Srodowiskowej,
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— nieegzekwowania od wykonawcy zgtoszenia, uzytych podczas
realizacji materiatébw w przypadku budowy mostu w Czarnieckiej
GOrze i remontu mostu w Bieniu,

— nieegzekwowania od wykonawcy budowy mostu w Czarnieckiej
Gorze przygotowania i dostarczenia dokumentacji zwigzanej
ze statg i czasowq organizacjg ruchu,

— dokonania odbioru niekompletnego operatu powykonawczego
dla budowy mostu w Czarnieckiej G6rze i remontu mostu w Bieniu,

— nierzetelnej realizacji umowy na remont mostu w Bieniu oraz
budowe mostu w Czarnieckiej Gorze w zakresie kontroli jakosci
robot okreslonych w STWiORB.

Srodki wydatkowane na realizacje poddanych kontroli inwestycji zostaty
prawidtowo ujete w planach finansowych na dany okres rozliczeniowy,
co gwarantowato terminowe regulowanie naleznosci wynikajgcych
z przedstawianych faktur. Zatgczane do faktur dokumenty odpowiadaty
zapisom umoéw i byty rzetelnie weryfikowane i potwierdzane przez
zamawiajgcych.

Faktury wystawione przez Wykonawce oraz dokumentacji rozliczeniowej
wskazywaty, ze wysokos¢ wyptacanego Wykonawcy wynagrodzenia byta
okreslona rzetelnie i potwierdzona przez Kierownika Budowy oraz IN,
afaktury wystawione przez Wykonawce byly rzetelnie opisane.
Dokumenty, ktére byty podstawg wystawienia faktur (protokoty odbioréw,
kosztorysy) spetniaty wymogi formalne wynikajgce z umoéw. Wielko$¢ kwot
wydatkowanych na inwestycje byta zgodna z kwotg zapisang w umowie
i zdokumentacjg odbioru. Realizacja robét powierzona podwykonawcom
odbywata sie zgodnie z postanowieniami umowy na realizacje Inwestycji,
kazdorazowo po otrzymaniu faktury czesciowej zamawiajacy sprawdzat,
czy Wykonawca uregulowat ptatnosci wobec podwykonawcéw, ktérych
prace obejmowata wystawiona faktura. Jedynie w przypadku ZDW
w Zielonej Gérze przy rozliczeniach umowy z Wykonawcg zmodyfikowano
bez dochowania formy pisemnej (wymaganej pod rygorem niewaznosci),
okreslony w umowie sposéb dokonywania waloryzacji wynagrodzenia,
rezygnujac (zgodnie z propozycjg Wykonawcy): ze wstepnego obliczania
wartosci waloryzacji oraz dokonywania korekty waloryzacji po ogtoszeniu
wskaznikéw przez Prezesa GUS. Ponadto, do 23 grudnia 2024 r.
zaniechano zwrotu czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
za zrealizowanie ustugi IN na zadaniu pn.: Budowa nowego mostu w km
32+864 na drodze wojewddzkiej nr 296 na rz. Czerna w m. Zaganiec,
co stanowito naruszenie 8 12 ww. umowy, zgodnie z ktérym 70 %
zabezpieczenia powinno zosta¢ zwolnione w ciggu 30 dni od dnia
wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane. Stwierdzono réwniez, ze w ZDW w Zielonej Gérze wartosc
naktadéw poniesionych na zrealizowane zadanie, poleceniem
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Nieprawidtowosci
w toku ogledzin

Wazniejsze wyniki kontroli

ksiegowania z dnia 31 grudnia 2023 r. zostato ujete w wykazie Srodkow
trwatych (drogi wojewddzkie ksiega Ill) nr drogi 296, jako zwiekszenie
wartosci w 2023 r. - 7.051.027,66 zt z opdznieniem. W toku kontroli NIK
Dyrektor ZDW w Zielonej Gorze wydat Zarzgdzenie w sprawie
wprowadzenia w ZDW zasad (polityki) rachunkowosci, w ktérym
okreslono m.in. sposob przyjecia srodkéw trwatych do ewidencji.

Na pieciu z dziewieciu obiektéw mostowych poddanych w toku kontroli
NIK ogledzinom wystgpity przypadki nieprawidtowego wykonania lub
utrzymania elementéw wyposazenia obiektéw mostowych.

W UM w Staporkowie

Podczas ogledzin mostu w m. Czarniecka Goéra stwierdzono uszkodzenie
bariery ochronnej oraz zniszczone i brakujace elementy oznakowania
pionowego skutkujgce brakiem zapewnienia wiasciwych warunkéw
bezpieczenstwa uzytkownikom mostu.

Zdjecie nr 10
Uszkodzone i brakujgce elementy oznakowania stanowigce wyposazenie mostu

Zrédto: materialy kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 11
Uszkodzone bariery oraz brak elementéw wyposazenia mostu (elementow
odblaskowych)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 12

Brak umocnienia rowu odprowadzajgcego wode z mostu skutkujacy oberwanymi,
niestabilnymi skarpami rowu

Zrédto: materialy kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 13

Zanieczyszczona (piasek, liscie) nawierzchnia drogi na moscie w Bieniu skutkujgca
pogorszeniem warunkoéw bezpieczenstwa w zwigzku z ryzykiem wystgpienia
poslizgu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W UG w Niebylcu

Inwestycja dotyczgca Przebudowy mostu w ciggu drogi wewnetrznej
w miejscowosci Baryczka nad potokiem Gwoznica z nieprawidiowym
oznakowaniem pionowym.

Zdjecie nr 14
Brak znakéw pionowych D-46 ,droga wewnetrzna” oraz D-47 ,koniec drogi
wewnetrznej”

Zrédto: materialy kontrolne NIK.
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W ZDW w Zielonej Gérze

Budowa mostu na rzece Czerna w m. Zaganiec z wystepujgcymi w okolicy
tozyska wyciekami oraz zanieczyszczeniami w Kkorycie rzeki a takze
w urzgdzeniach dylatacyjnych.

Zdjecie nr 15
Wyciek wody przy tozysku nr 2 na podporze P1 od strony m. Zagan

Zrédto: materialy kontrolne NIK.

Zdjecie nr 16

Zanieczyszczenia w korycie rzeki pod mostem w postaci powyginanych pretéw
zbrojeniowych

Zrédto: materialy kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 17
Zanieczyszczone urzadzenia dylatacyjne

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

PZD w Nowym Targu
Inwestycja dotyczgca Budowy mostu na rzece Biatka w m. Trybsz
z przeszkodami w formie gruzu w obrebie przyczétka mostu.

Zdjecie nr 18
Odpady ziemne sktadowane na prawym nadbrzezu, powyzej mostu, w odlegtosci
okoto 3 m od przyczétka mostu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Podczas czynnosci kontrolnych w toku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono znaczne zwiekszenie objetosci odpaddéw ziemnych
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sktadowanych na prawym nadbrzezu, powyzej mostu, w niewielkiej
odlegtosci od przyczétka mostu, w tym kamieni, ziemi, zwiru i karp
korzeniowych, ktére w przypadku wystgpienia nawalnych opadéw
mogtyby spowodowal bezposrednie zagrozenie dla konstrukcji mostu.
W trybie art. 51 ust.1 ustawy o NIK poinformowano kierownika jednostki
0 stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa powstania znacznej
szkody w mieniu.

Dyrektor poinformowat NIK o podjeciu nastepujgcych dziatahh majgcych

zapobiec stanowi zagrozenia:

— skierowaniu wezwania do posiadaczy dziatek, na ktérych sktadowane
byty odpady ziemne, do zapewnienia zgodnosci z prawem dziatan
podejmowanych na przedmiotowym terenie;

— wystgpieniu do wtadz gmin Nowy Targ i tapsze Nizne o weryfikacje
charakteru sktadowanych mas ziemnych, w tym ustalenie, czy stanowig
one odpady i czy ich sktadowanie odbywa sie zgodnie z przepisami
prawa, jak roéwniez o rozwazenie przeprowadzenia kontroli
na podstawie art. 379 ust. 1, w trybie art. 379 ust. 2-6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®>,

— wystapieniu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
0 podjecie dziatan nadzorczych na obszarze chronionym w ramach
sieci Natura 2000 oraz ocene, czy sktadowanie mas ziemnych nie
narusza zakazow, ograniczen lub warunkoéw wynikajgcych z przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody3® oraz planéw
ochrony lub zadan ochronnych dla tego obszaru;

— dwukrotnym wystgpieniu do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w tym o przeprowadzenie wizji i podjecie dziatan celem
zapobiezenia niepozadanym zjawiskom. PGW Wody Polskie - Nadzor
Wodny w Zakopanem poinformowat PZD o podjeciu interwencji,
w wyniku ktérej sktadowany materiat zostat wypchany poza linie
brzegowa prawego przyczétka mostowego.

GDDKIA Oddziat w Poznaniu
Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnica w ciggu drogi krajowej nr 32
w miejscowosci Kotowo z brakujgca kratka zabezpieczajaca.

% Dz U.z2025r. poz. 647, ze zm.
36 Dz.U.z2026r.poz. 13.
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Zdjecie nr 19
Brakujace elementy odwodnienia (kratka zabezpieczajaca)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Ogledziny stanu technicznego obiektdéw mostowych przeprowadzono
wcelu oceny ich aktualnego stanu technicznego, identyfikacji
ewentualnych uszkodzen oraz okreslenia niezbednych dziatah
naprawczych. Szczegélng uwage zwrdécono na stan ustrojéw nosnych,
podpdr, tozysk, nawierzchni, odwodnienia oraz elementéw wyposazenia
mostu a takze na widoczne elementy zuzycia materiatow. Wyniki
przeprowadzonych ogledzin moga przyczynic sie do dalszych analiz oraz
ewentualnego zaplanowania prac naprawczych lub utrzymaniowych.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze niewtasciwe monitorowanie
efektdw rzeczowych wykonanych prac w okresie gwarancji oraz
niewtasciwe utrzymanie obiektéw mostowych moze negatywnie
wptywac na ich trwatos¢ i prawidtowe funkcjonowanie i w konsekwencji
oddziatywa¢ na bezpieczenstwo uzytkownikéw tych mostow.
Zrealizowane efekty rzeczowe powinny zostaé szczegdtowo
zweryfikowane podczas czynnosci odbioru korncowego potwierdzajgc
tym samym ich kompletnos¢ i funkcjonalnos¢. Biezgca kontrola
natomiast powinna niezwtocznie eliminowac¢ elementy dziatajgce
niewtasciwie oraz korygowac te funkcjonujg nieprawidtowo.

50



6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie art.
29 ustawy o NIK

Czy inwestycje dotyczgce obiektdw mostowych przebiegaty
prawidtowo?

Czy prawidtowo przygotowano realizacje inwestycji mostowych?

Czy prawidlowo dokonano wyboru wykonawcow inwestycji
mostowych?

Czy realizacja inwestycji mostowych oraz sprawowany nad nimi
nadzdr prowadzone byty w sposéb prawidtowy?

Kontrolg P/25/016 objeto osiem jednostek w tym jedng paristwowg
jednostke budzetowa, tj.. Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Poznaniu oraz siedem jednostek samorzadu
terytorialnego: Podlaski Zarzgd Drog Wojewddzkich w Biatymstoku,
Zarzagd Drég Wojewddzkich w Zielonej Gorze, Urzad Miejski
w Staporkowie, Urzgd Miejski w towiczu, Zarzgd Drdg Powiatowych
w Bielsku-Biatej, Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Targu, Urzad
Gminy w Niebylcu.

Kontrole w ww. jednostkach samorzadu terytorialnego
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych art. 5 ust. 2, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci natomiast w jednostce budzetowej
sektora publicznego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1, tj. legalnosci,
rzetelnosci i gospodarnosci, celowosci.

Od 1 stycznia 2021 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych
(I pétrocze 2025 r.).

W trakcie czynnosci kontrolnych wszystkie kontrolowane zadania
zostaly poddane ogledzinom. Ponadto skierowano osiem zapytan
w trybie art. 29 ustawy o NIK w tym m.in.: do wykonawcy inwestycji,
nadzoru inwestorskiego, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Komendanta Powiatowego Policji
w Grodzisku Wielkopolskim, Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim.
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Pozostate informacje

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Kontrola pt. Inwestycje mostowe (P/25/016) zostata podjeta
zinicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzity jg analizy
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw
(problemoéw) zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ budowlanych,
wtym ich przygotowaniem, wyborem wykonawcy,
przeprowadzeniem i rozliczeniem. Inwestycje do kontroli zostaty
wybrane w porozumieniu jednostek organizacyjnych NIK,
uwzgledniajgc przy tym: wyniki kontroli doraznych NIK, doniesienia
prasowe, skargi obywateli, wielkos¢ Srodkéw publicznych
przeznaczonych na ich sfinansowanie, okres realizacji, zakres
techniczny. Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych to 13 lutego 2025
r. a zakonczenia - 30 czerwca 2025 r. tgczna liczba wystgpien
pokontrolnych wyniosta osiem. Do zadnego z nich nie zostaty ztozone
zastrzezenia. Na dzien 16 pazdziernika 2025 r. w wystgpieniach
pokontrolnych sformutowano 32 wnioski pokontrolne, z tego:
21 zostato zrealizowanych, 11 jest w trakcie realizacji. Na dzien
3 listopada 2025 r. zarejestrowano finansowe lub sprawozdawcze
skutki nieprawidtowosci w kwocie 189 281,12 zt. Ponadto skierowano
jedno zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkéw i dziataniu na szkode

interesu publicznego.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego dla Powiatu Bielskiego, zlecono przeprowadzenie
kontroli doraznej w Zarzadzie Drég Powiatowych w Bielsku - Biatej,
43-382 Bielsko - Biata, ul. Tadeusza Regera 81. Przeprowadzenie
przedmiotowej kontroli byto niezbedne w celu oceny prawidtowosci
przebiegu inwestycji mostowej pn. ,Rozbidrka tymczasowej
przeprawy mostowej i budowa nowego mostu na rzece Sota wraz
z przebudowg potaczenia drogowego z drogg wojewddzkg nr 948
i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w miejscowosci Porgbka”.

Jednostka

organizacyjna NIK Imig i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Jarostaw Mtodawski
Burmistrz
od 22 kwietnia 2024 .,
poprzednio Dorota
tukomska Burmistrz
od 23 pazdziernika 2018 .

Departament
Infrastruktury

Urzad Miejski
w Stgporkowie

Krzysztof Barbachowski
petnigcy obowigzki

Delegatura NIK Podlaski Zarzad od 22%:;!:;534 .
2. w Biatvmstoku Drég Wojewddzkich s N
4 w Biatymstoku 3 poprzeanio: )
Jozef Wiadystaw Sulima
Dyrektor

od 1 listopada 2009 r.
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do 10 listopada 2020 r.,
Krzysztof Barbachowski
p.o. Dyrektora
od 12 listopada 2020 r.
do 31 stycznia 2021 r.,
Mariusz Krzysztof
Nahajewski
Dyrektor
od 1 lutego 2021 r.
do 31 stycznia 2025 r. ¥’

Delegatura NIK
w Katowicach

Zarzad Drég
Powiatowych
w Bielsku-Biate]

Rafat Kope¢ od 24 lutego
2023 r. poprzednio Urszula
Kosman od 26 stycznia
2019 r. do 23 lutego 2023 r.

Delegatura NIK
w Krakowie

Powiatowy
Zarzad Drég
w Nowym Targu

Tomasz Filar
od 15 lipca 2024 r.
poprzednio:
Kazimierz Bielak,
p.o. Dyrektor,
od 1 czerwca 2024 r.
do 14 lipca 2024 r.
Tomasz Moskalik,
Dyrektor
od 1 maja 2018r.
do 31 maja 2024 r.

Delegatura NIK
w todzi

Urzad Miejski
w towiczu

Mariusz Siewiera
Burmistrz
od 7 maja 2024 r.,
poprzednio
Krzysztof Kalifski
od 6 grudnia 2006 r.
do 7 maja 2024 .

Delegatura NIK
w Poznaniu

Generalna Dyrekgcja
Drég Krajowych
i Autostrad
Oddziat w Poznaniu

Patryk Kosicki

Dyrektor
od 6 kwietnia 2021 r.
poprzednio
Marek Napierata
od 21 marca 2016 .
do 5 kwietnia 2021 r.

Delegatura NIK
w Zielonej Gorze

Zarzad Drog
Wojewddzkich
w Zielonej Gorze

Marcin Ogorzatek
p.o. Dyrektora
od 9 maja 2024 r.
poprzednio
Pawet Tonder
od 31 grudnia 2016 .
do 8 maja 2024 .

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Urzad Gminy
w Niebylcu

Eryk Trojanowski Wéjt
od 6 maja 2024 .
poprzednio
Zbigniew Korab
od 19 listopada 2018 r.
do 5 maja 2024 .

37

Uchwatg z 17 lipca 2024 r Nr 20/391/2024 w zwigzku z uchwatg 21/401/2024 zostat
zwolniony ze stanowiska z dniem 24 lipca 2024 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia
5 grudnia 2024 r. 11 SA/Bk513/2024 Wojewddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku
stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwaty. W okresie od 22 lipca 2024 r. do 13 pazdziernika
2024 r. przebywat na urlopie: ojcowskim, wypoczynkowym i rodzicielskim, natomiast
wokresie od 14 pazdziernika 2024 r. do 31
wypowiedzenia umowy o prace byt zwolniony ze $wiadczenia pracy. Stosunek pracy

ustat 31 stycznia 2025 r.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Zatgczniki

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majace wptyw
na wydana ocene:

prawidfowe

nieprawidiowe

Urzad Miejski
w Staporkowie

Ocena w formie
opisowe;j

— prawidtowo

opracowany zostat Plan
Bezpieczenstwa i
Ochrony Zdrowia dla
inwestycji;
zastosowano wiasciwy
tryb udzielenia
skontrolowanych
zaméwien publicznych
oraz wybor
wykonawcow inwestycji
nastapit w sposéb
prawidtowy

z zachowaniem
obowigzujacych
przepiséw prawa oraz
wewnetrznego
regulaminu;
ustanowiony zostat
kierownik budowy
oraz IN, ktérzy spetniali
postawione przez
zamawiajgcego
wymagania;
prawidtowo
egzekwowano
przygotowanie

i przekazanie
zawiadomienia

0 zamierzonym
terminie rozpoczecia
robét budowlanych;

zgtoszenie
podwykonawcéw
zostato
przeprowadzone

w sposo6b prawidtowy;
rozliczenie robot
przebiegato zgodnie

z transzami
przewidzianymi

W umowie;

— dokonano przyjecia

harmonogramu
rzeczowego
przygotowanego

W sposo6b nierzetelny;
zawarcie aneksu
terminowego
dotyczacego
przygotowania
dokumentadji
projektowej bez analizy
jego zasadnosci;
dokonanie odbioru
niekompletnej

i niezgodnej

Z przepisami
dokumentacji
projektowej;

przyjecie
harmonogramu
rzeczowo finansowego
niezgodnego

Z wymogami umowy
na realizacje robot
budowlanych oraz brak
jego aktualizacji;

brak prawidtowego
nadzoru nad
kierownikiem budowy
oraz nadzorem
inwestorskim

w zakresie
prawidtowego
prowadzenia dziennika
budowy oraz zgtaszania
i odbioru robét
budowlanych;

nienaliczenie kar
umownych z tytutu
nieprawidtowej
realizacji umowy

na nadzér inwestorski
w wysokosci 9,0 tys. zt
brutto;

realizacja inwestycji
wbrew warunkom
wskazanym w decyzji
Srodowiskowej oraz
na podstawie
dokumentacji
projektowej niezgodnej
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z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz
wymaganiami
zawartymi w umowach
na wykonawstwo
robot;

wprowadzenie zmian
projektowych bez
akceptacji nadzoru
autorskiego oraz nie
egzekwowanie
prawidtowej realizacji
umowy nadzoru
autorskiego oraz
dopuszczenie do
realizacji robét
zamiennych pomimo
braku ich uzgodnienia;
brak wtasciwego
nadzoru w zakresie
realizacji robét
budowlanych m.in.:
przyjecie niekompletnej
dokumentacji
odbiorowej oraz

w konsekwencji brak
dochodzenia kar z tego
tytutu w wysokosci
180,3 tys. zt brutto;

brak egzekwowania
przeprowadzenia
przez IN: badan
sprawdzajacych,
akceptacji uzytych
podczas realizacji
inwestycji materiatéw;
odbiordéw robot
zanikajacych

i ulegajacych zakryciu,
sprawdzenia
kompletnosci
dokumentagji
powykonawczej oraz
regularnych inspekg;ji
terenu budowy;
dokonanie przez
Burmistrza odbioru
niekompletnego
operatu
powykonawczego;
nie egzekwowanie
prawidtowej realizacji
umowy w zakresie
przygotowania

i dostarczenia
dokumentacji
zwigzanej ze statg
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i czasowg organizacjg
ruchu;

nierzetelnie
sprawowany nadzér
w zakresie kontroli
jakosci robét
okreslonych

w STWIORB;

Burmistrz sprawowat
nierzetelny nadzér

w zakresie
prawidtowego stanu
technicznego drog;

Podlaski
Zarzad Drég
Wojewddzkich
w Biatymstoku

Ocena w formie
opisowej

— prawidtowo przypisano
zadania i obowiazki
witasciwym komérkom
organizacyjnym;

— wybdér wykonawcy
inwestycji zostat
przeprowadzony
zgodnie z PZP oraz
wewnetrznymi
regulacjami jednostki;

— akceptacje projektu
umow na
podwykonawstwo
w zakresie robot
budowlanych
przebiegata terminowo
oraz przedktadane byty
kopie zawartych umow;

— wnioski materiatowe
zostaty zatwierdzone
przez kierownika
budowy i IN
odpowiedniej branzy;

— przeprowadzone
ogledziny wykazaty
wiasciwy stan
utrzymania drogi;

protokoty przekazania
dokumentagji
projektowej zostaty
spisane niezgodnie
zumowg lub w ogéle
nie przygotowane;
brak potwierdzenia
dokonania nadzoru
przyrodniczego przed
wykonaniem wycinki
drzew;

nierzetelne
prowadzenie
dziennikéw budowy;
nie naliczenie

i nie dochodzenie kar
umownych z tytutu
opoznienia

w przedstawieniu przez
wykonawce PZ]

w wysokosci 120 tys. zt.
brutto;

brak wyegzekwowania
potwierdzenia
wykonania kompletu
badan wskazanych

w STWIORB;

Zarzad Drég
Powiatowych
w Bielsku -
-Biatej

Ocena w formie
opisowej

— prawidtowo
przeprowadzono
postepowanie
o udzielenie
zaméwienia
publicznego;

— dokumentacja
projektowa posiadata
wyznaczone normatywy
dotyczace wojskowej
klasyfikacji obcigzen
mostowych;

— roboty budowlane
realizowane byty
zgodnie z
harmonogramem i

dokonano odbioru
niekompletnego
projektu budowlanego;

podczas odbioru robét
nie zapewniono udziatu
przedstawiciela PGW
WP co byto dziataniem
niezgodnym

z wymaganiami
pozwolenia
wodnoprawnego;

nie zawarto aneksu

do umowy uzytkowania
co skutkowato zaptata
na rzecz PGW WP,
kwoty wyzszej 0 6,4 tys.
zt brutto;
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zakonczone przed
terminem umownym;
projekt czasowej i statej
organizacji ruchu zostat
prawidtowo
zatwierdzony oraz
wprowadzony;
ogledziny obiektu
mostowego wykazaty
prawidtowy stan
techniczny oraz
wykonanie robét
zgodnie z projektem
budowlanym;

wydatki ponoszone byly
w wysokosciach

i terminach
wynikajgcych

z wezesniej
zaciggnietych
zobowigzan

i za faktycznie
wykonane roboty
budowlane;

— w dzienniku budowy
nie zamieszczono
wszystkich
wymaganych wpiséw;

— dokonano przyjecia
niekompletnego
operatu
kolaudacyjnego;

- nie wyegzekwowano
zgtoszenia do IN
zatwierdzenia
wbudowanych
materiatéw;

Powiatowy
Zarzad Drég
w Nowym
Targu

Ocena w formie
opisowe;j

dokonano wyboru
wykonawcy inwestycji
zgodnie z przepisami
PZP oraz wewnetrznymi
regulacjami,

projekt organizacji
ruchu zostat
opracowany
terminowo, prawidtowo
zatwierdzony i
wprowadzony;

aneksy do umowy
zawierane byty

w granicach prawa,
zmieniajac
postanowienia umowy
w sposo6b uzasadniony;

Roboty budowlane oraz
ustuge nadzoru
inwestorskiego
rozliczono prawidtowo,
W oparciu o zapisy
odpowiednich umoéw
oraz postep w realizacji
prac;

— brak przeprowadzenia
wizji przyrodniczej
poprzedzajacej wycinke
drzew oraz brak
zapewnienia nadzoru
archeologicznego
podczas prowadzenia
robét ziemnych oraz
uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego
w ww. zakresie;

- niewyegzekwowanie
od wykonawcy
wykonania obowigzkdéw
wynikajgcych
ze STWIORB,

a dotyczgcych:
odcinkdow prébnych
oraz prébnego
skropienia warstwy
oraz wymogoéw
dotyczacych grubosci
warstwy podbudowy;

- nie egzekwowano
prawidtowego
prowadzenia dziennika
budowy;

- nie wyegzekwowano
od nadzoru
autorskiego
udokumentowania
zmian nieistotnych;

57




Zatgczniki

— nie zapewniono
prawidtowego
udokumentowania
ilosci Ztomu
pochodzacego
z rozbiérki mostu wraz
z dokonaniem ich
obmiaru a w rezultacie
zamawiajgcy nie
dysponowat
wystarczajgcymi
informacjami
do stwierdzenia
prawidtowosci
zagospodarowania
potencjalnego majatku
ruchomego o wartosci
rynkowej 351,5 tys. zt
brutto.

Urzad Miejski
w kowiczu

Ocena w formie
opisowe;j

— wymagano
opracowania
i przekazania BIOZ
oraz PZ);

— materiaty budowlane
zostaty prawidtowo
wprowadzone do
obrotu i byly zgodne
z dokumentami
projektowymi;

— prawidtowo wymagano
spetnienia wymogow
dotyczacych jakosci
wykonanych robét oraz
przeprowadzono je
zgodnie z wymaganiami
okreslonymi
w STWiORB;

— Przeprowadzone
ogledziny potwierdzity,
ze zakres zleconych
i zrealizowanych robot
byt zgodny z zakresem
wskazanym
w dokumentacji
projektowej;

— prawidtowo
przeprowadzono
wymagane czynnosci
odbiorowe;

— odebrano
przygotowang
dokumentacje
projektowg, ktéra nie
zawierata
wyznaczonego
normatywu
dotyczacego wojskowej
klasyfikacji obcigzen
obiektéw mostowych;

— cztonkowie komisji
przetargowej, nie
ztozyli osSwiadczenia
o istnieniu lub braku
istnienia okolicznosci
wskazanych w art. 56
ust. 2 pkt 4 Pzp;

— opracowana
do zaméwienia SWZ
zostata sporzgdzona
w sposob nierzetelny;

— nierzetelne
prowadzenie dziennika
budowy;

— nierzetelnie
przygotowano umowy
na petnienie
obowigzkow:

IN nad robotami

w branzy mostowej,

w branzy elektryczne;j
oraz branzy sanitarnej;

— zlecono realizacje robot
dodatkowych bez
uprzedniej zgody
autora projektu
budowlanego;
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wyboru wykonawcy
inwestycji dokonano
zgodnie z przepisami
oraz wewnetrznymi
regulacjami;
przygotowano
dokumentacje
projektowa
uwzgledniajgc w niej
wymagania dotyczace
parametréw obiektu
mostowego dla klasy
drogi wg obowigzujacej

- nie przekazano

wojewddzkiemu
konserwatorowi
zabytkéw zawiadomien
0 osobie przyjmujacej
obowigzek kierowania
badaniami
archeologicznymi

oraz o terminie
rozpoczecia prac

w zwigzku

z planowanym
prowadzeniem robot
budowlanych w strefie

Generalna normy obcigzen;
Dyrekcja Drég prawidtowo ochrony o
Krajowych Ocena w formie i terminowo konserwatorskiej;
i Autostrad opisowej dokumentowane byty ogtoszenie o udzieleniu
Oddziat prace dotyczace zamowienia na
w Poznaniu zgloszenia wykonanie robot
i potwierdzania budowlanych
wykonanych robét zamieszczono w BZP 88
zanikajacych lub dni po uptywie
ulegajacych zakryciu; wymaganego terminu;
prawidtowo nie zawiadomiono
egzekwowano wojewodzkiego
weryfikacje wnioskéw inspektora nadzoru
dotyczqcych budowlanego
wbudowanych 0 zamierzonym
materiatéw oraz rozpoczeciu robot
wykonanie budowlanych przed
wymaganych badan dniem faktycznego ich
i pomiaréw; rozpoczeciem;
prawidtowo pracownikowi Referatu
przeprowadzono zatrudnionemu
postepowania na stanowisku
0 udzielenie inspektora, nie zostat
zaméwienia przydzielony zakres
publicznego; czynnosci;
dokumentacja nierzetelnie
projektowa zostata dokumentowano
opracowana w sposéb odbior dokumentagji
prawidtowy, przez projektowej
osoby posiadajgce ponadto nie
odpowiednie skutkowato to
Urzad Gminy Ocena w formie uprawnienia wymierzeniem kar
w Niebylcu opisowe] projektowe umownych wobec

i w swej strukturze
zawierata wymagane
elementy okreslone
w umowie

z projektantem;

ustanowieni: kierownik
budowy oraz IN
posiadali stosowne
uprawnienia
wykonawcze

i doswiadczenie;

projektanta, z tytutu
nieterminowego
wykonania przedmiotu
umowy;

W wyniku ogledzin
stwierdzono,

ze istniejgce
oznakowanie nie jest
wiasciwe dla
~wewnetrznego”
statusu (charakteru)
drogi;
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— dziennik budowy
prowadzony byt
prawidtowo;

Zarzad Drog
8. Wojewddzkich
Zielona Géra

Ocena w formie
opisowe;j

— wykonawce inwestycji
wytoniono stosownie
do zasad okreslonych
W ustawie oraz
wewnetrznych regulacji;

— dokumentacja
projektowa
opracowana zostata
zgodnie
z rozporzadzeniem oraz
zawierata wszystkie
wymagane elementy;

— Harmonogram
rzeczowo-finansowy
przygotowano zgodnie
z zatozeniami umowy,
zawierat terminy
zgodne z umowg
i zostat przygotowany
i zatwierdzony
terminowo;

— Inwestycja prowadzona
byta w oparciu
o zatwierdzony projekt
czasowej organizacji
ruchu, a przed
oddaniem mostu do
uzytkowania zostat
zatwierdzony i
wprowadzony projekt
statej organizacji ruchu;

- nie wyegzekwowano
od wykonawcy robot
budowlanych
sporzadzenia,
aktualizacji
i przedtozenia
do zatwierdzenia
zamawiajgcemu
harmonogramu
rzeczowo-finansowego;

— z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 448
PZP zamawiajacy (ZDW)
zamiescit w BZP
ogtoszenie o
wykonaniu umowy
na wykonanie ustugi IN;

— zmodyfikowano bez
dochowania formy
pisemnej (wymaganej
pod rygorem
niewaznosci), okreslony
w umowie sposéb
dokonywania
waloryzacji
wynagrodzenia;

- ogledziny wykazaty
nienalezyte utrzymanie
stanu technicznego
mostu;

- nie wyegzekwowano
wpisu w dzienniku
budowy odnosnie
kontroli jakosci robot
podlegajgcych
odbiorowi, w tym
m.in. robot
zanikajgcych;

*/ pozytywna/w formie opisowej/negatywna
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
-EKONOMICZNYCH

Wymagania dla realizacji inwestycji okreslone w przepisach Prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 17 pkt. 1-4 Prawa budowlanego uczestnikami procesu
budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant i kierownik budowy lub kierownik robdt. Prawa
i obowiazki oséb sprawujgcych te funkcje okreslajg przepisy rozdziatu
3 ww. ustawy ,Prawa i obowigzki uczestnikéw procesu
budowlanego”. Do obowigzkéw inwestora, na podstawie art. 18 ust. 1
Prawa budowlanego nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia m.in. zapewnienie: opracowania projektu
budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektéw; objecia
kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowania
planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, wykonania i odbioru roboét
budowlanych. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Prawa budowlanego , inwestor
moze ustanowi¢ na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze
obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego, w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub robét
budowlanych, badz przewidywanym wptywem na S$rodowisko
(art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego). Ponadto minister wifasciwy
dospraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa  okreslit, w  drodze
rozporzadzenia®, rodzaje obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego, oraz liste obiektéw budowlanych i kryteria
techniczne, jakimi powinien kierowa¢ sie organ administracji
architektoniczno-budowlanej podczas naktadania na inwestora
obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
(art. 25 pkt. 1-4 Prawa budowlanego) nalezy: reprezentowanie
inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakosci wykonywanych
rob6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robot

38 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).
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wyrobow zgodnie z art. 10 Prawa budowlanego; sprawdzanie i odbior
robot budowlanych ulegajgcych zakryciu lub  zanikajgcych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji,
urzadzenn  technicznych i przewodéw  kominowych oraz
przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektow
budowlanych iprzekazywanie ich do uzytkowania; a takze
potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad,
a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczerr budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego na podstawie art. 26 pkt. 1i2

Prawa budowlanego ma prawo:

— wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczgce: usuniecia
nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze
wymagajacych odkrycia robdét lub elementéw zakrytych oraz
przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robot
budowlanych oraz informacji i dokumentéw potwierdzajgcych
zastosowanie przy wykonywaniu robo6t budowlanych wyrobdw,
zgodnie z art. 10 Prawa budowlanego, a takze informagji
i dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie do stosowania
urzadzen technicznych;

— z3dac od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania
poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych
robot, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotac zagrozenie
badz spowodowad niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub
pozwoleniem na budowe.

W art. 45 Prawa budowlanego okreslono obowigzek prowadzenia
dziennika budowy, ktéry jest jednym z najistotniejszych dokumentéw
dotyczacych przebiegu budowy. Szczegdtowe zasady prowadzenia
dziennika budowy regulujg przepisy rozdziatu 5a Prawa budowlanego
(art. 47a do 47v.).

Warunki wydania pozwolenia na budowe Iub rozbiérke obiektu
budowlanego okresla art. 32 ust. 1 Prawa budowlanego. Decyzja
o pozwoleniu na budowe moze by¢ wydana przede wszystkim po
uprzednim: przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko® oraz po uzyskaniu przez inwestora, wymaganych

3 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) - dalej: ,ustawa Srodowiskowa".
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przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych

organéw.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, pozwolenie na budowe
dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego, obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie
na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych
obiektow lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie
funkcjonowa¢ zgodnie =z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie
na budowe dotyczy wybranych obiektéw, inwestor jest obowigzany
przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego dla catego
zamierzenia budowlanego.

Inwestor przed realizacjg inwestycji budowlanej (wymagajacej przed
przystapieniem do wykonywania robdét budowlanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe), musi miec¢ projekt budowlany opracowany
na zasadach okreslonych w art. 34 Prawa budowlanego. Szczegotowy
zakres i forme projektu budowlanego okresla rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego®.

Zgodnie z art. 35 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe (lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego) organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza przede wszystkim:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymogami ochrony srodowiska,

€) ustaleniami uchwaty o wustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, w tym dotyczace kopii
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

40 Dz.U.z2022r. poz. 1679, ze zm.
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3a) dotaczenie: a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 10
i 13 Prawa budowlanego;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego
odpowiednich uprawniern budowlanych na podstawie: a) kopii
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 Prawa
budowlanego - w przypadku uprawnien niewpisanych
do centralnego rejestru 0sOb posiadajacych uprawnienia
budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnienn wpisanych
do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego
do wtasciwej izby samorzadu zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktérym mowa wart. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego - w przypadku os6b niewpisanych do centralnego
rejestru 0oso6b posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych
w centralnym rejestrze o0s6b  posiadajgcych  uprawnienia
budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okreslonym
wart.35 wust. 1 Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin usuniecia
(art. 35 ust. 3 Prawo budowlane).

Na podstawie art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy
nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie
budowy. Zgodnie z art. 41 ust. 2 Pracami przygotowawczymi sg:

1)wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie, 2) wykonanie niwelacji
terenu, 3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg
tymczasowych obiektéw, 4) wykonanie przytagczy do sieci
infrastruktury technicznej na potrzeby budowy. Zgodnie z art. 41
ust. 4 Prawa budowlanego, inwestor jest obowigzany zawiadomic
organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie zgtoszenia
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4 Prawa budowlanego,
lub dokonanie zgtoszenia instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust.
3 pkt 3 lit. d Prawa budowlanego.

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz

odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (art. 45 oraz 45a ust. 1 pkt

1 Prawa budowlanego). Kierownik budowy, ajezeli jego

ustanowienie nie jest wymagane - inwestor, jest obowigzany przez

okres  wykonywania  robdét  budowlanych  przechowywac
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m.in. dokumenty stanowigce podstawe ich wykonania oraz
udostepnia¢ te dokumenty upowaznionym pracownikom organdéw
nadzoru budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli
przestrzegania przepisdbw na terenie budowy (art. 46 pkt.1 lit. a
i art. 46 pkt 2 Prawa budowlanego).

Na podstawie art. 54 omawianej ustawy, do uzytkowania obiektu
budowlanego, na ktérego budowe wymagana jest decyzja
o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie budowy, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 1 pkt. 1-2 Prawa budowlanego, mozna przystapic,
z zastrzezeniem art. 55 i 57 Prawa budowlanego po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakohczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji. Jednak w sytuacjach wymienionych
w art. 55 ust. 1 pkt. 1-3 Prawa budowlanego, przed przystapieniem
do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor, w stosunku, do ktdérego
natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie z wtasciwoscig
wynikajgcg z przepiséw szczegoélnych, organy wymienione w art. 56
ust. 1 Prawa budowlanego, o zakonhczeniu budowy obiektu
budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania. Organy
te zajmujg stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. Niezajecie stanowiska przez
organy w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje
sie jako niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Zgodnie z art. 59 ust. 1-2
Prawa budowlanego, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a
Prawa budowlanego. Wiasciwy organ moze w pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki uzytkowania
tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania,
w oznaczonym terminie, okreslonych robét budowlanych. Strong
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytgcznie
inwestor (art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego).

Na podstawie art. 19 ust. 2 Prawa budowlanego Minister
Infrastruktury wydat rozporzqdzenie z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego*'.
Zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia - ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego wymagane jest przy budowie
drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz zwigzanych z nimi

41 Dz.U.Nr 138, poz. 1554, dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r.”.
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bezposrednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli drogowych
i innych budowli w tym budowli mostowych wszelkich typdw, w tym
wiaduktéw, estakad i innych podobnych obiektéw budowlanych
(82 ust. 1 pkt 4 wymienionego rozporzadzenia). Wiasciwy organ
w decyzji o pozwoleniu na budowe albo w decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robdt budowlanych, naktada obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego okreslonej specjalnosci,
z powotaniem odpowiedniego dla danego obiektu przepisu
rozporzadzenia (8 4). Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 4 ustawy -
Prawo budowlane, zapewniono udziat projektanta w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego.

Zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny
by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu
stanu technicznego m.in.:

— elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikéw wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu,

— instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska;

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W trakcie ww. kontroli nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania
zalecen z poprzedniej kontroli, zas kontrole te przeprowadzajg osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci.

Zapewnienie ochrony srodowiska przy realizacji inwestycji

Zasady i tryb postepowania w sprawach ocen oddziatywania
na srodowisko oraz organy administracji wtasciwe w tych sprawach
okresla ustawa srodowiskowa. Na podstawie art. 46 ust. 1 tej ustawy
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
wymaga projekt:

1) planu ogdblnego gminy oraz planu zagospodarowania
przestrzennego, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
a takze koncepcji rozwoju kraju, strategii rozwoju, programu,
polityki publiczneji dokumentu programowego, z zakresu polityKi
rozwoju, wyznaczajgcy ramy dla pdzZniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko;

2) polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie przemystu,
energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
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gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa,
turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywany lub
przyjmowany przez organy administracji, wyznaczajgcy ramy dla
pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych  znaczaco
oddziatywac na srodowisko;

3) polityki, strategii, planu i programu innego niz wymienione
wpkt1 i 2, ktérego realizacja moze spowodowal znaczace
oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie jest on
bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony.

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
jest tez wymagane w przypadku projektu zmiany dokumentu,
o ktérym mowa powyzej (art. 46 ust. 2 ustawy srodowiskowej).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, przeprowadzenie
strategicznej oceny jest wymagane takze w przypadku projektow
dokumentdw, innych niz wymienionych w art. 46 ust. 1 tej ustawy
oraz w przypadku projektu zmiany takiego dokumentu, jezeli
w uzgodnieniu z wiasciwym organem, organ opracowujacy projekt
dokumentu stwierdzi, ze realizacja postanowien danego dokumentu
albo jego zmiany moze spowodowacl znaczgce oddziatywanie na
$rodowisko. Mozliwos¢ i warunki odstapienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko okresla art. 48
wskazanej ustawy.

Na podstawie art. 60 ustowy $rodowiskowej Rada Ministréw wydata
rozporzqdzenie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko*?. Obligatoryjng
zawartos¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
okresla art. 66 ust. 1 ustawy sSrodowiskowej. Dla drég bedacych
przedsiewzieciami  mogacymi  zawsze  znaczaco  wplywac
na srodowisko, art. 66 ust. 1 pkt. 10 wymaga okreslenia w raporcie
zatozen do ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw
znajdujgcych sie na obszarze planowanego przedsiewziecia,
odkrywanych w trakcie robdét budowlanych oraz programu
zabezpieczenia istniejagcych  zabytkéw  przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia, a takze ochrony
krajobrazu kulturowego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

Na podstawie art. 11a ust. 1-3 ustawy dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

42 Dz.U.z2019r. poz. 1839, ze zm.
67



Zatgczniki

w zakresie drég publicznych*?, Wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich albo wykonujgcy zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych, wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi. W przypadku
inwestycji drogowej realizowanej na obszarze dwdch lub wiecej
wojewddztw albo powiatéw, decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej na wniosek witasciwego zarzadcy drogi wydaje
odpowiednio wojewoda albo starosta, na ktoérego obszarze
wiasciwosci znajduje sie najwieksza cze$¢ powierzchni przeznaczone;j
na realizacje inwestycji drogowej. Wojewoda albo starosta wydajg
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
objetej wnioskiem wtasciwego zarzadcy drogi, w tym dla wszystkich
elementéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1. Decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie w terminie 90 dni od dnia
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze byc
wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ona wymagana przepisami
ustawy Srodowiskowej. Ztozenie wniosku musi by¢ poprzedzone
uzyskaniem opinii wtasciwych miejscowo: zarzagdu wojewddztwa,
zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie przez
zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako brak zastrzezen
do wniosku (art. 11b wust. 2). Do postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, stosuje sie przepisy k.p.a.*¥, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej ustawy (art. 11c). Wymagang zawartos¢ wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu okresla art. 11d omawianej ustawy. Warunkiem
wydania decyzji jest przedstawienie opinii organéw wymienionych
wart. 11 d ust.1 pkt 8 oraz decyzji administracyjnych wymaganych
przepisami odrebnymi. W Swietle art. 11i ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie
odpowiednio Prawo budowlane (z wyjatkiem art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego), nie stosuje sie natomiast przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji*°.

43 Dz.U.z2024r.poz. 311.
44 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2025r. poz. 1691).
45 Dz.U.z2024r. poz. 278.
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Obowigzki zarzadcédw drdég i organdw zarzadzajgcych ruchem

Podstawowym aktem regulujgcym problematyke zarzadzania
drogami publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 tej ustawy, organ administracji rzgdowej lub jednostka
samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég jest zarzadca drogi. Zgodnie z art. 20 ustawy o drogach
publicznych, do obowigzkdéw zarzadcy drogi nalezy m.in.:

— opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz
projektéow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich;

— utrzymanie czesci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych,
drogowych obiektow inzynierskich, znakéw drogowych, sygnatéw
drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f
pkt. 2 ustawy o drogach publicznych;

— prowadzenie m.in. ewidencji drég, sporzadzanie informacji
odrogach publicznych i przekazywanie ich Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad;

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw  inzynierskich oraz  przepraw  promowych,
ze szczegblnym  uwzglednieniem ich  wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech
i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub
konserwacyjnych.

Warunki zarzgdzania ruchem na drogach publicznych oraz dziatania
dotyczgce wprowadzania m.in. znakéw drogowych, a takze zasady
dokonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem okresla rozporzqdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem®. Zgodnie z § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia, podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej
jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy
ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng. Projekt
organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi,
organ zarzadzajacy ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach
rowniez inna osoba realizujgca zamowienie ww. podmiotow
co wynika z § 4 ust. 3 omawianego rozporzadzenia. Przedstawiony
do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu musi by¢ wczesniej

46 Dz.U.z2017r. poz. 784.
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zaopiniowany przez witasciwego komendanta Policji, zarzad drogi
(jesli nie jest on jednostky sktadajgca projekt) i organ zarzadzajacy
ruchem na drodze krzyzujgcej sie lub objetej objazdem (§ 7 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia). Opinia Policji nie jest wymagana
dla projektu organizacji ruchu obejmujacego wytgcznie drogi gminne,
projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrznej lub dla projektu
uproszczonej organizacji ruchu (8 7 ust. 3).

Sposéb numeracji, zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia rejestrow
numeréw nadanych drogom okresla rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeragji
i ewidencji drdég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustow i promoéw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom?. Ewidencja drég publicznych
obejmuje, zgodnie z 8 9 ust. 1 tego rozporzgdzenia m.in.: ksigzke
drogi, dziennik objazdu drég oraz mape techniczno-eksploatacyjng
drog. Ksigzka drogi prowadzona jest przez zarzadce drogi dla kazdego
odcinka drogi (8 10 ww. rozporzadzenia). Ewidencja powinna byc
aktualizowana na biezaco, nie pdézniej niz do korica pierwszego
kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy (8 16 ww. rozporzadzenia).

Dokonywanie zakupoéw przez jednostki sektora finansow
publicznych w celu zachowania jednolitych zasad w dokumencie.

Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg zakupéw dostaw,
ustug i robo6t budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach
o zamdwieniach publicznych. Zgodnie zart. 7 ust. 1 PZP i art. 16 pkt. 1
nowego PZP, inwestor przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Stosownie do art. 9 ust. 1 PZP oraz art. 20 nowego PZP, postepowanie
o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych
w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne;j.
Podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust.1 PZP
orazart. 129 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz art. 129 ust. 2 nowego PZP).
Dla potrzeb kontroli istotne znaczenie miaty regulacje dotyczgce
przygotowania postepowania iudzielania zamowienia. Przedmiot
zaméwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania iokolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 PZP i 99 nowego PZP).
Stosownie do art. 31 ust. 12 PZP oraz art. 103 ust. 1i2 nowego PZP

47 Dz.U.Nr67, poz. 582.
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- inwestor opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania iodbioru robdét budowlanych, ajezeli przedmiotem
zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych,
w rozumieniu Prawa budowlanego, inwestor opisuje przedmiot
zamoéwienia zapomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.
Warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie
m.in. na podstawie kosztorysu inwestorskiego i planowanych
kosztéw robét budowlanych (art. 33 ust. 1 pkt. 1 PZP)*8,

W wypadku robét budowlanych dla ustalenia czy wartos¢ réznych
umow powinna by¢ okreslana tacznie, decydujace jest stwierdzenie,
czy rezultatem wykonania robét jest jedno przedsiewziecie. Dlatego
tez roboty budowlane odnoszace sie do roéznych obiektéw
budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale stanowigce
jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu przepisow Prawa
zamoéwien publicznych, nalezy oszacowal tacznie. Wartoscia
zamoéwienia jest wdwczas suma wartosci robdt budowlanych
sktadajacych sie na takie zamierzenie. Podobnie budowa kilku
obiektéw budowlanych wrozumieniu Prawa budowlanego,
ale funkcjonalnie powigzanych i sktadajacych sie na jedno
zamierzenie budowlane w rozumieniu Prawa zamowien publicznych,
oznacza konieczno$¢ t3cznego szacunku robdét budowlanych
sktadajacych sie na zamierzenie. Inwestor przy ustalaniu wartosci
zamoéwienia na roboty budowlane jest obowigzany uwzglednic
(wliczy¢) wartos¢ dostaw oraz ustug, jakie odda do dyspozycji
wykonawcy. Warunkiem jest ustalenie, ze dostawy te lub ustugi sg
niezbedne do wykonania robdt budowlanych. Jest to sytuacja,
w ktérej inwestor, z roznych wzgleddw, zakupit lub w inny sposéb nabyt
materiaty lub ich cze$¢ do wykonania robét budowlanych badz tez
osobno zamdwit ustugi niezbedne do prawidtowego wykonania robét
i zamierza przekazac je wykonawcy w celu uzycia do wykonania robét.

Art. 36 ust. 1 PZP okreéla jakie dane powinna zawiera¢ SIWZ, w tym
termin wykonania zamoéwienia i wymagania dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nowe PZP okresla
takie dane dla SWZ w art. 134.

Art. 34 ust. 1 pkt. 11 2 nowego PZP stanowi, iz wartos¢ zamowienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo
na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okredlonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robdt
budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, 2)planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robé6t budowlanych w rozumieniu Prawa. budowlanego.
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Zgodnie z art. 139 ust. 2 PZP i 432 nowego PZP - umowy w sprawach
zamoéwien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaijg
formy szczegdlnej. Inwestor moze zgda¢ od wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. (art. 147
ust. 1i2 PZP, art. 449 ust. 1 i 2 nowego PZP).

Na podstawie art. 31 ust. 4 PZP wydane zostato rozporzgdzenie
72004 r.** W rozdziale trzecim tego aktu okre$lono zakres i forme
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.
Stosownie do § 12 ww. rozporzadzenia - specyfikacje techniczne
wykonania iodbioru robét budowlanych stanowig opracowania
zawierajgce w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktére sg niezbedne
do okreslenia standardu ijakosci wykonania robdt, w zakresie
sposobu wykonania robo6t budowlanych, wiasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegdlnych
robot. Specyfikacje techniczne wykonania iodbioru robét
budowlanych, w zaleznosci od stopnia skomplikowania robot
budowlanych, sktadajg sie ze specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdét podstawowych, rodzajéw robdt wedtug przyjetej
systematyki lub grup robét (8 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia). W § 14 ust. 1
tegoz rozporzadzenia wyszczegdélniono, jakie dane powinny zawierac
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Nalezg
do nich m.in. opis sposobu odbioru robdt budowlanych oraz wymagania
dotyczace przedmiaru i obmiaru robét.

Ogoblne uregulowania dotyczace uméw o roboty budowlane
- niezaleznie od zawartych w przepisach okreslajgcych udzielanie
zamowien publicznych - zawarte zostaty w Kodeksie cywilnym
w tytule XVI (art. 647-658).

W mysl art. 454 ust. 1 nowego PZP Istotha zmiana zawartej umowy
wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia uregulowana zostata w art. 455
nowego PZP. Natomiast art. 36a Prawa budowlanego rozréznia istotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno--budowlanego lub innych
warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe od nieistotnego.
Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub

49 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U.z2013r. poz. 1129), akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r.
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projektu architektoniczno-budowlanego, Iub innych warunkéw
decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono
nieistotne, jest obowigzany zamiesci¢ w projekcie zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym
odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstgpienia.
Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu Iub projektu architektoniczno-budowlanego,
lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz ponownego
zgtoszenia (art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego).
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSC]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z2025r.
poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
22025 r. poz. 889).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22025 r. poz. 1483 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz.1843 ze zm.) - ustawa uchylona z dniem
1 stycznia 2021 r.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z 2025 r. poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U.
22024 r.poz. 1112 ze zm.)

Ustawa dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz.311).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1213).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U.z2013r. poz. 1129), akt uchylony dniem 1 stycznia 2022 r.
Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robé6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2022 poz. 1679, ze zm.).

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada
2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych
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23.
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realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdéw
budowy, montazu i rozbiérki (Dz. U. poz. 1686) - akt uchylony
z dniem 27 stycznia 2023 r.

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz Systemu
Elektroniczny dziennik Budowy (Dz. U. 2023 r. poz. 45).
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. 2018 r. poz. 963)
- akt uchylony z dniem 19 wrzesnia 2021 r.

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania  planowanych  kosztéw  prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robd6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389) - akt uchylny z dniem 1 stycznia 2022 r.
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2021 poz. 2458 ze zm.).
Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
22016 poz.124, ze zm.) - akt uchylony z dniem 21 wrzesnia 2022 r.
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dn. 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisOw techniczno - budowlanych dotyczgcych
drég publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1518 ze zm.).
Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.) - akt utracit moc
z dniem 21 wrzesnia 2022 r.

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkdéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U.z 2017 poz. 784).
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Zarzgdzenie nr 38 Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obcigzen
obiektéw mostowych usytuowanych w ciggu drdg publicznych
(Dz. Urz. Ministra Infrastruktury z 2010 r. Nr 13, poz. 37).
Zarzgdzenie nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4 czerwca
2024 r. w sprawie wdrazania wymagan techniczno - obronnych
dotyczacych drég publicznych o znaczeniu obronnym (Dz. Urz.
Ministra Infrastruktury poz. 28).

Zarzgdzenie nr 63 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z 13 listopada 2008 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania ,Instrukcji oznakowania drég, obiektow
mostowych i promoéw znakami wojskowej klasyfikacji obcigzenia.
Zarzgdzenie nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania ,Instrukcji do okreslania nosnosci uzytkowej
drogowych obiektdw mostowych”.
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

© N O U A WN =

0.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu RP
Przewodniczgcy Komisji Infrastruktury Senatu RP

Dyrektor Oddziatu Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

10.Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

11.Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego

12.Starosta Powiatu Nowotarskiego

13.Starosta Powiatu Bielskiego

14.Urzad Miejski w Stgporkowie

15.Urzad Miejski w towiczu

16.Urzad Gminy Niebylec

17.Instytut Badawczy Drég i Mostéow
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Infrastruktury

Znak pisma: SZnak pisma
Warszawa, 17 kwietnia 2026 r.

Pan

Mariusz Hatadyj

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajgc na pismo znak KSF.430.5.2026 z dnia 2 kwietnia 2026 r., przekazujace
informacje o wynikach kontroli P/25/016 ,Inwestycje mostowe”, przedstawiam ponizsze
stanowisko.

Z nalezytg uwagga zapoznatem sie z trescig dokumentu, w szczegdélnosci w zakresie jakosci
przygotowania i realizacji inwestycji mostowych oraz funkcjonowania nadzoru
inwestorskiego. Wyniki kontroli przedstawione w informacji NIK nalezy uznaé za istotny
wkfad w diagnoze funkcjonowania systemu zarzadzania infrastrukturg drogowa w Polsce.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zasadnicza czes$¢ zidentyfikowanych w toku kontroli
problemdéw i kwestii ma charakter systemowy i byta juz wczesniej rozpoznana przez resort
infrastruktury w toku prowadzonych analiz oraz prac legislacyjnych. Ustalenia NIK
w znacznym stopniu potwierdzajg trafnosé tej diagnozy oraz zasadnos¢ kierunkdow dziatan
podejmowanych przez resort.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze minister wtasciwy do spraw transportu nie petni
funkcji inwestora w procesie realizacji inwestycji drogowych i mostowych. Funkcje te —
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — sprawujg zarzadcy drég publicznych
poszczegdlnych kategorii, tj. organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
oraz Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. To na tych podmiotach spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie inwestycji, w tym przygotowanie postepowania
przetargowego, wybor wykonawcdéw, zapewnienie nadzoru inwestorskiego oraz
prawidtowe przeprowadzenie odbioréw robdét. Kontrola NIK zostata przeprowadzona
wiasnie w tych jednostkach, co oznacza, ze wskazane w jej wyniku nieprawidtowosci
odnoszg sie bezposrednio do sposobu wykonywania zadan inwestorskich przez zarzgdcéw
drég, a nie do dziatalnosci ministra jako organu odpowiedzialnego za ksztattowanie
polityki transportowej panstwa. Rola ministra ma charakter systemowy, regulacyjny
i koordynacyjny, a nie wykonawczy.

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6

www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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Jednoczesnie resort infrastruktury od dtuzszego czasu identyfikuje ograniczenia obecnego
modelu funkcjonowania administracji drogowej, wynikajgce przede wszystkim z jej
wysokiego stopnia rozproszenia oraz braku jednolitych standardéw dziatania.
Funkcjonowanie ponad 2 800 zarzadcéw drég publicznych, o zréznicowanym poziomie
przygotowania organizacyjnego i kadrowego, skutkuje brakiem spdjnosci w zakresie
prowadzenia inwestycji, nadzoru nad ich realizacjag oraz dokumentowania proceséw
inwestycyjnych. Problemy te znajdujg odzwierciedlenie w ustaleniach kontroli NIK, w tym
w zakresie jakosci dokumentacji projektowej, nadzoru nad robotami budowlanymi czy
procedur odbiorowych.

W tym kontekscie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jednym z kluczowych elementéw
zidentyfikowanych przez  resort jest brak stabilnego, systemowego zaplecza
eksperckiego, ktore mogtoby w sposéb ciggty wspiera¢ zaréwno ministra wtasciwego do
spraw transportu, jak i zarzgdcéw drog publicznych.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze Instytut Badawczy Drég i Mostéw, pomimo
posiadanego potencjatu naukowego i eksperckiego, nie petni obecnie funkcji panstwowej
stuzby ani podmiotu dziatajgcego w sposdb systemowy na rzecz administracji drogowej.
Instytut nie posiada bowiem statusu podmiotu realizujgcego ustawowo okreslone zadania
publiczne w tym zakresie, a jego dziatalno$¢ opiera sie na zasadach wtasciwych dla
instytutéw badawczych.

W konsekwencji Instytut nie petni roli stuzebnej wobec zarzadcéw drég ani ministra,

w szczegolnosci:

e nie realizuje zadan na ich rzecz w sposob ciggty i systemowy,

e nie stanowi statego zaplecza eksperckiego dostepnego w sytuacjach wymagajacych
szybkie] reakcji,

e nie opracowuje jednolitych standardéw i wytycznych obowigzujgcych w catym
systemie drogownictwa, we wskazanym kontekscie.

Co istotne, powierzanie Instytutowi wykonania analiz, ekspertyz lub opracowan wymaga
kazdorazowo zapewnienia finansowania oraz przeprowadzenia odpowiednich procedur,
w tym — co do zasady — procedur wynikajgcych z przepisdw o zamdwieniach publicznych.
Oznacza to, ze nawet w sprawach o kluczowym znaczeniu dla bezpieczeristwa
infrastruktury lub polityki transportowej panstwa brak jest mozliwosci niezwtocznego
wykorzystania potencjatu eksperckiego Instytutu, chociazby z uwagi na przedtuzajgce sie
procedury.

Stan ten jest jedng z gtéwnych barier systemowych w funkcjonowaniu administracji
drogowej. Co wiecej, brak statego zaplecza eksperckiego oraz koniecznos¢ kazdorazowego
pozyskiwania opinii w trybie konkurencyjnym, nie zawsze gwarantuje dostep do
najlepszych kompetencji.



W odpowiedzi na powyisze problemy i kwestie, jeszcze przed otrzymaniem
przedmiotowej Informacji NIK, w Ministerstwie Infrastruktury opracowany zostat projekt
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Projekt ten stanowi prébe systemowego rozwigzania i zaadresowania zidentyfikowanych
probleméw oraz ma na celu wzmocnienie zdolnosci panstwa do prowadzenia spéjnej
polityki w obszarze drogownictwa.

Kluczowym elementem projektowanych zmian jest powofanie panstwowe] stuzby
drogownictwa, ktérej zadaniem bedzie realizacja zadan niezastrzezonych dla zarzgdcéw
drég publicznych, w tym w szczegdlnosci:

e tworzenie i upowszechnianie wzorcéw i standardow,

e gromadzenie i przetwarzanie danych o sieci drég publicznych,

e wykonywanie analiz, opinii i ekspertyz na rzecz ministra oraz zarzgdcow drog,

e zapewnienie wsparcia eksperckiego w sytuacjach o wysokim stopniu skomplikowania.

Ww. projekt ustawy przewiduje powierzenie wykonywania tych zadan Instytutowi
Badawczemu Drdg i Mostow, ktéry w tym zakresie petnitby funkcje panstwowej stuzby
drogownictwa, przy jednoczesnym zapewnieniu finansowania tych zadan ze srodkéw
budzetu panstwa.

Rozwigzanie to prowadzi do zasadniczej zmiany modelu funkcjonowania Instytutu —
z podmiotu dziatajgcego na zasadach rynkowych, realizujgcego zadania na zlecenie,
w podmiot realizujgcy ustawowo okreslone zadania panistwa, petnigcy funkcje stuzebng
wobec catego systemu drogownictwa.

Nalezy podkresli¢, ze projektowane zmiany nie zmieniajg odpowiedzialnosci zarzadcow
drég za realizacje inwestycji, lecz majg na celu stworzenie warunkéw umozliwiajgcych im
wykonywanie tych zadan w sposdb bardziej efektywny, przy wsparciu jednolitych
standardéw i metodyk dziatania oraz dostepnego zaplecza eksperckiego.

W tym kontekscie ustalenia i rekomendacje kontroli NIK nalezy postrzega¢ jako
potwierdzenie trafnosci kierunkéw dziatan podjetych przez resort infrastruktury oraz
zasadnosci prac legislacyjnych zmierzajagcych do wzmocnienia systemu zarzadzania
drogami publicznymi.

Nalezy jednak wskazaé, ze w toku prac zmierzajgcych do procedowania projektu ustawy
napotykamy na istotne ograniczenia w zakresie zapewnienia finansowania
projektowanych rozwigzan. Skala planowanych zmian, w szczegdlnosci zwigzanych
z utworzeniem i funkcjonowaniem panstwowej stuzby drogownictwa, wymaga
zabezpieczenia stabilnych $rodkéw budzietowych w perspektywie wieloletniej.
Ograniczenia finansowe stanowia istotng bariere dla szybkiego wdrozenia rozwigzan
systemowych, ktére —jak wynika réwniez z ustalen NIK —sg niezbedne dla poprawy jakosci
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych i mostowych. Tym samym kwestie



finansowania nalezy uznac za jeden z kluczowych czynnikdéw warunkujgcych skutecznosc
dziatan naprawczych w obszarze wskazanym w kontroli.

Podsumowujgc, rekomendacja NIK dotyczaca opracowania, rozpowszechnienia
i popularyzacji przez Instytut Badawczy Drog i Mostow procedur (wzorcow postepowania
lub instrukcji) skierowanych do zarzqdcow drég, ktorych przedmiot obejmowatby
praktyczne wskazdéwki i rekomendacje dotyczqgce procesu przygotowania i realizacji zadan
infrastrukturalnych zwtaszcza w zakresie nadzoru zamawiajgcego nad procedurami
dotyczqcymi: odbioréw, badan | zatwierdzania uzytych materiatow budowlanych,
w rozumieniu wykorzystania Instytutu Badawczego Drdg i Mostdw jako podmiotu
wspierajgcego procesy inwestycyjne, w obecnym stanie prawnym i finansowym nie moze
zostac zrealizowana. Minister nie dysponuje ani odpowiednimi instrumentami prawnymi
umozliwiajgcymi powierzenie Instytutowi takich zadan w sposéb systemowy,
ani zabezpieczonymi srodkami finansowymi pozwalajgcymi na ich state finansowanie.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze podstawowy zakres dziatalnosci Instytutu,
w powyzszym ujeciu koncentruje sie na zagadnieniach technicznych, materiatowych
i technologicznych w obszarze drogownictwa i mostownictwa, a nie na zarzadzaniu
procesem inwestycyjnym, ktory niezmiennie pozostaje w kompetencji zarzgdcéw drog
jako inwestoréw.

Tym samym oczekiwanie, aby Instytut w obecnych uwarunkowaniach petnit funkcje
systemowego wsparcia dla procesu inwestycyjnego, nie znajduje podstaw ani prawnych,
ani organizacyjnych, ani finansowych. Realizacja tego postulatu wymaga uprzedniego
wdrozenia rozwigzan ustawowych przewidzianych w opracowanym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Niemniej jednak, Dyrektor Instytutu Badawczego Drég i Mostéw, w odpowiedzi na prosbe
o odniesienie sie do omawianej rekomendacji NIK, potwierdzit, ze Instytut dysponuje
kompetencjami oraz zapleczem eksperckim umozliwiajgcym opracowanie wskazanych
przez Najwyzszg lzbe Kontroli procedur, wzorcéw postepowania i wytycznych. Realizacja
tych zadan w sposdb systemowy wymaga jednak jednoznacznego okreslenia zakresu
zadania oraz zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych.

Z wyrazami szacunku
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