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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

miasta i gminy
satelickie

operator

organizator

przewoznik

publiczny
transport
zbiorowy

pasazerokilometr

siec

komunikacyjna

system
komunikacji
miejskiej

ustawa o ptz

wozokilometr

gminy (w tym gminy miejskie) otaczajgce miasta (Warszawa, Krakow
Poznan, Rzeszéw) w tym graniczace z tymi miastami lub
posiadajgce wspdlng granice z gminami sgsiadujgcymi z miastami;

samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
0s6b, ktéry zawart z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej

w umowie (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o ptz);

wilasciwa jednostka samorzadu terytorialnego zapewniajgca
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym
obszarze (art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o ptz);

przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu oséb na podstawie zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o ptz);

powszechnie dostepny regularny przewdz oséb wykonywany

w okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej,
liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej (art. 4 ust. 1

pkt 14 ustawy o ptz);

jednostka pracy przewozowej w transporcie pasazerskim,
oznaczajgca przewiezienie jednej osoby na odlegtos¢ jednego
kilometra;

uktad linii komunikacyjnych obejmujgcych obszar dziatania
organizatora publicznego transportu zbiorowego lub czes¢ tego
obszaru;

catos¢ infrastruktury i organizacji transportu publicznego w danym
miescie, wigczajgc w to trasy, pojazdy, przystanki, rozktady jazdy
i regulacje;

ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym?;

to przejechanie jednego kilometra przez jeden pojazd, np. autobus,
tramwaj, trolejbus;

' Dz.U.z2025r. poz. 285, ze zm.
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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy sposéb organizacji

i integracji miejskiego
transportu publicznego
oraz jego funkcjonowanie
byty wiasciwe

i przyczyniaty sie

do zwiekszenia liczby
pasazeréw w transporcie
zbiorowym?

Pytania definiujgce cele
szczego6towe kontroli

Czy gminy i miasta
rzetelnie planowaty
rozwdj transportu
na swoim obszarze

i konsekwentnie
realizowaty te plany?

Czy gminy i miasta
prawidtowo i rzetelnie
zorganizowaty

i skutecznie zarzadzaty
publicznym transportem
zbiorowym?

Czy systemy
transportowe miast

i gmin zostaty skutecznie
zintegrowane?

Jednostki
kontrolowane

Zarzady transportu
W miastach: Warszawa,
Krakéw, Poznan, Rzeszéw

Urzedy 11 gmin
sgsiadujacych z:
Krakowem, Poznaniem,
Warszawg i Rzeszowem
Okres objety kontrolg

Od 1 stycznia 2022 r.
do 30 czerwca 2025 r.

Sprawne funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego ma
kluczowe znaczenie dla harmonijnego rozwoju miast i ich otoczenia -
szczegolnie w duzych aglomeracjach miejskich. Od sposobu
zorganizowania i funkcjonowania transportu zalezy, czy mieszkancy
zdecyduja sie z niego skorzystaé¢, czy tez wybiorg wtasny samochéd.
Czynnikami decydujgcymi o jakosci publicznego transportu zbiorowego
sg m.in.: regularnosc i czestotliwos¢ kursowania, skomunikowanie
réznych typow transportu, wygoda podrézowania, a takze jego
dostepnos¢ ekonomiczna i czas przejazdu. Korzystanie z transportu
zbiorowego moze by¢ osobistg preferencjg mieszkancéw lub - jak
wykazaty wczesniejsze kontrole Departamentu Spojnosci i Infrastruktury
- jedyng alternatywg dojechania do innego miasta lub dzielnicy. Badania
prowadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny wskazywaty, ze blisko 60%
gospodarstw domowych w Polsce w 2024 r. deklarowato korzystanie

z transportu publicznego w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Sposréd

17 statystycznych obszaréw zdecydowanie najwyzszym odsetkiem
gospodarstw domowych deklarujgcych korzystanie z transportu
publicznego charakteryzowaty sie regiony: warszawski stoteczny, $laski

i matopolski. A najnizszym - mazowiecki regionalny i Swietokrzyski. Badania
te wykazaty takze, ze, pomimo posiadania samochodu osobowego, 55%
gospodarstw domowych korzystato z transportu publicznego, nieposiadanie
samochodu zwiekszato ten odsetek do blisko 75%.2

Samorzady zobowigzane sg do zaspokajania potrzeb transportowych
swoich mieszkancow, zapewniajgc wysoka jakos¢ ustug zachecajg
mieszkancéw do korzystania z tego typu transportu. Jednoczesnie
zwiekszajgc udziat transportu zbiorowego w codziennych dojazdach

do miast i w ich obrebie mogg wptywacé na zmniejszenie liczby aut
osobowych na ulicach. Takie ograniczenie z kolei przyczynia sie do poprawy
jakosci powietrza, ograniczenia hatasu, lepszego wykorzystania przestrzeni
miejskiej, a w konsekwencji poprawia jakos$¢ zycia jego mieszkancow.

Kontrola zostata przeprowadzona w wybranych najwiekszych miastach
Polski i otaczajgcych je gminach osciennych o najwiekszym przyroscie liczby
ludnosci i byta skoncentrowana na organizacji, funkcjonowaniu

i zarzagdzaniu publicznym transportem zbiorowym. Kontrolg objeto takze
Rzeszow, ktérego liczba mieszkancdw nie przekracza 200 tys. i znacznie
odbiega od innych wybranych do kontroli miast. Dzieki temu sprawdzono
rozwdj i integracje transportu zbiorowego w mniejszych osrodkach
miejskich.

2 https://stat.gov.pl/...



Wprowadzenie

Kontrolowane jednostki

Tarnowo
Podgorne
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Infografika nr 1
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Jednym z wazniejszych problemoéw poruszanych w kontroli byta integracja
transportu zbiorowego w duzych miastach z transportem w gminach
osciennych. Rozwijajace sie miasta czesto ,rozlewajg sie” na sasiednie gminy
zwiekszajac liczbe ich mieszkancéw. Nowi mieszkaricy gmin osciennych
w wiekszosci przypadkow regularnie dojezdzajg do miasta. Jak juz wykazaty
wczesniejsze kontrole NIK, transport miejski siegajgcy do granic miasta
i transport organizowany wytgcznie wewngatrz gmin nie rozwigzujg
problemu nie tylko wykluczenia transportowego, ale takze dojazdow
do pracy, do sasiedniego miasta lub powiatu. Brakuje systemowych
rozwigzan organizacji transportu na styku aglomeracji z osciennymi
gminami, ktére kompleksowo rozwigzywatyby takze kwestie finansowania

takiego zintegrowanego transportu.

Dodatkowym problemem staje sie kongestia transportowa -
spowolnienia w ruchu na drogach dojazdowych do miast i to nie tylko

w tzw. ,godzinach szczytéw” komunikacyjnych, bedaca efektem

dojazdow, szczegblnie wiasnym samochodem.



Wprowadzenie

Infografika nr 2
Zmiana liczby ludnosci w gminach sasiadujgcych (2020-20204)
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Zrédio: opracowanie wiasne NIK na podstawie powszechnie dostepnych danych.

Jak wskazuja powyzsze mapy, w miastach i gminach sasiadujgcych
objetych kontrolg nastapit wzrost liczby ludnosci czesci gmin
otaczajacych miasta. Znaczny wzrost liczby ludnosci niektérych gmin
sgsiadujacych z duzymi aglomeracjami miejskimi spowodowany jest
gtéwnie ceng nieruchomosci. Dopiero kolejnym czynnikiem decydujgcym
0 popularnosci danego obszaru jest skomunikowanie i tatwos¢ dotarcia
do miasta. Dlatego tak istotna jest integracja transportowa duzych
zurbanizowanych obszaréw miejskich.



2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

NIK pozytywnie ocenia
dziatania wiekszosci
kontrolowanych
jednostek

Dziatania podejmowane przez skontrolowanych organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego, w tym rozwijanie oferty
przewozowej, podniesienie standardu i jakosci przewozoéw,

a takze integracja transportu szynowego i kotowego, przyczynity sie
do zwiekszenia liczby pasazeréw transportu zbiorowego

w miastach. Na koniec 2024 r. liczba ta wzrosta o 60,4%

w odniesieniu do danych za 2020 r.3 Zmiana sposobu
funkcjonowania i rozwdj publicznej komunikacji zbiorowej sg
szczegblnie widoczne w kontekscie poprzedniej kompleksowej
kontroli funkcjonowania komunikacji miejskiej przeprowadzonej
przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2006 r.4, ktérej wyniki doprowadzity
woéwczas do sformutowania negatywnej oceny kontrolowanej
dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposéb integracji
publicznego transportu zbiorowego w miastach i gminach
sgsiadujgcych. Podpisujgc porozumienia w sprawie powierzenia
transportu i integrujac taryfy transportowe kontrolowani
organizatorzy przyczyniali sie do zwiekszenia przystepnosci

i popularnosci publicznego transportu zbiorowego. Na szczegdlng
uwage zastugujg dobre praktyki polegajgce na umozliwieniu
korzystania z ulg dostepnych dla mieszkancéw miast, takze
mieszkancom gmin sgsiednich, integracja biletéw miejskiego
transportu zbiorowego z lokalnym transportem kolejowym,

a takze inicjatywa samorzadu wojewddztwa mazowieckiego
polegajgca na budowie parkingéw typu P+R przy stacjach

i przystankach kolejowych.

Kontrolowani organizatorzy transportu w miastach i gminach

w latach 2022-2025 (do 30.06) nie prowadzili cyklicznych badan
zmieniajacych sie potrzeb mieszkaricoéw, opierali swoje dziatania
gtéwnie na wiedzy eksperckiej a takze sktadanych skargach,
wnioskach i petycjach. Potrzeby takie w miastach byty jednak
sprawdzane przed i w trakcie wprowadzania istotnych zmian w sieci
komunikacji miejskiej, np. ustalajac nowe linie tramwajowe lub
metra. Wyjatek stanowita Gmina Niepotomice i zwigzek
miedzygminny organizujacy transport i dowozacy pasazeréw

Liczba przewiezionych pasazeréw wzrosta z 1,01 mld oséb w 2020 r. do 1,62 mld
0s6b na koniec 2024 r.

Kontrola nr P/05/068 pn. "Funkcjonowanie komunikacji miejskiej” informacja

o wynikach kontroli opublikowana w styczniu 2007 r.



Ocena ogodlna

do Rzeszowa, ktéry prowadzit cykliczne badania ankietowe potrzeb
mieszkancéw gmin zrzeszonych w zwigzku.

Kontrolowani zarzgdzajgcy publicznym transportem zbiorowym

w miastach ustalali standardy jakosciowe ustug przewozowych

i prowadzili regularnie kontrole przestrzegania tych standardow,
podczas gdy osiem na jedenascie kontrolowanych urzedéw gmin
sgsiadujgcych nie wykonywato takich kontroli u przewoznikow.
Zastosowane nowe technologie umozliwiajgce Sledzenie pojazdéw
na trasie i zliczanie pasazeréw, pozwalaty na monitorowanie
standardu swiadczonych ustug, szczegélnie w zakresie
punktualnosci, co w rezultacie poprawiato ich jakos¢. Liderem
wykorzystania nowych technologii byta Warszawa, pozostate
kontrolowane miasta dopiero wprowadzaty podobne rozwigzania.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niewystarczajacy rozwoj
sieci parkingéw w miastach, umozliwiajgcych pozostawienie auta

i dalsze przemieszczanie sie transportem zbiorowym. A takze

na brak rzetelnych, regularnie gromadzonych informacji o liczbie
samochodéw w trzech kontrolowanych miastach, ktéry nie pozwala
na ocene skutecznosci realizacji ich polityk i strategii.

Wskazuje takze na fakt, ze w kontrolowanych miastach organy
stanowigce przyjety plany zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego, jednak dokumenty te nie zawieraty
precyzyjnie okreslonych wskaznikéw umozliwiajgcych sprawdzenie
stopnia realizacji planu w czasie. Plany transportowe trzech
kontrolowanych jednostek byty dokumentami uchwalonymi ponad
10 lat temu i pomimo istotnych zmian, zachodzgcych zaréwno

w tych miastach, jak i w ich otoczeniu, nie zostaty zaktualizowane.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita wybrane dziatania
dwoch z jedenastu kontrolowanych gmin, ktére nie uwzglednity
w transporcie gminnym potrzeb transportowych oséb

z niepetnosprawnosciami i 0 ograniczonej zdolnosci poruszania.



3. SYNTEZA

Synteza

Wzrost 0 60,4%, w
ciagu pieciu lat, liczby
przewiezionych
pasazeréw publicznym
transportem
zbiorowym.

Liczba pasazeréw przewozonych publicznym transportem zbiorowym,

w kontrolowanych gminach i miastach, rosta sukcesywnie od 2020 r.

W latach 2022-2025 (do 30.06.) zwiekszata sie oferta przewozowa
publicznego transportu zbiorowego zaréwno w miastach, jak i gminach
je otaczajgcych. Kontrole wykazaty, ze od 2020 r. liczba przewiezionych
pasazeréw wzrosta z 1,01 mld oséb w 2020 r. do 1,62 mld os6b na koniec
2024 ., tj. 0 60,4% w ciggu pieciu lat. Wzrostowi liczby przewiezionych
0s6b towarzyszyt wzrost wykonanej przez operatoréw i przewoznikdw pracy
przewozowej, ktéra w latach 2020-2024 tgcznie zwiekszyta sie

0 24,5 min wozokilometréw, tj. 0 7,2%. Zestawienie 60,4% wzrostu liczby
przewiezionych pasazerdw i 7,2% wzrostu pracy przewozowej wskazuje,

ze tempo wzrostu liczby pasazeréw przewyzsza tempo wzrostu pracy
przewozowej, co wskazuje na zwiekszenie skutecznosci publicznego
transportu zbiorowego na terenie kontrolowanych miast i gmin. [str. od 29]

Infografika nr 3

Wiecej pasazeréw, niemal ta sama droga

W latach 2020 - 2024 systemy transportowe miast
przewozity coraz wiecej pasazerow

- o o
1,001mld  1,09mild 146mild 158mld  1,62mld
60,4% 4

— 2021 —— 2022 —— 2023

Wielkos¢ pracy przewozowej
zmieniata sie nieznacznie w kolejnych latach

324,19 323,37 342,46 335,27 344,03

7.2% f

Podobna praca przewozowa obstugiwano
coraz wigksza liczbe pasazerow

. '/m
pasazerowie 8% 37% 52% 51%

na 1 min
wozokilometrow

Lata 2020-2024

Warszawa 4 mld pasazerow i wzrost o f 59%
Rzeszow i Krakow najwieksza dynamika wzrostu * 81,5% i 67,3%

Poznan stabilny wzrost ’ 54%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.
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Identyfikowanie
zmieniajacych sie
potrzeb
transportowych
mieszkancéw.

Synteza

Najwiekszg liczbe pasazerdw przewieziono publicznym transportem
zbiorowym w Warszawie, miasto to miato réwniez najbardziej
rozbudowang oferte przewozowg, jednak najwieksza dynamika wzrostu
charakteryzowata Rzeszéw (wzrost w ww. okresie o 81,5%) i Krakéw
(wzrost w ww. okresie 0 67,3%). W miastach, w ktérych funkcjonowat
publiczny transport szynowy, odnotowano znaczny wzrost jego
popularnosci wérdd pasazerdow, najwiekszy w Krakowie (wzrost

w ww. okresie o 75%) i w Warszawie (wzrost w ww. okresie o 60,6%).
Wzrostowi pracy przewozowej i liczby przewiezionych podréznych
towarzyszyto sukcesywne zwiekszanie sie sieci komunikacyjnej miast

i gmin. W latach 2021-2025 (do 30.06) liczba przystankéw w miastach
wzrosta 0 3% a w gminach sasiadujacych az o 23%. Niestety w latach
2020-2025 (do 30.06.) tylko trzy kontrolowane gminy satelickie (sposréd
11 objetych kontrolg) gromadzity informacje o liczbie przewiezionych
pasazerdéw. Informacje takie dostepne byly tylko w Tarnowie Podgérnym,
Kérniku oraz Wieliczce. Zadna z podwarszawskich gmin nie gromadzita
informacji o przewiezionych pasazerach. Trzy kontrolowane gminy
otaczajgce Rzeszéw zadania z zakresu publicznego transportu
zbiorowego powierzyly transportowemu zwigzkowi miedzygminnemu

i nie dysponowaty informacjami dotyczgcymi tylko ich terytorium.
Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza danych liczbowych przewiezionych
pasazeréw w gminach, ktore zbieraty tego typu informacje wykazata,

w piecioletnim okresie, wzrosty od 85,3% (Miasto i Gmina Kérnik)

do 282,5% (Miasto i Gmina Wieliczka). [str. od 29]

Kontrolowani zarzgdzajacy transportem zbiorowym w miastach,

co do zasady zbierali opinie pasazeréw i mieszkancéw odnosnie

do funkcjonowania i oceny transportu zbiorowego, a takze skargi

i wnioski o wprowadzenie zmian. Z uwagi na wieloletni rozwdj sieci
transportowych Warszawy, Krakowa, Poznania i Rzeszowa oraz oparty
na wiedzy eksperckiej i doswiadczeniu model zarzgdzania publicznym
transportem zbiorowym, w miastach tych potrzeby transportowe
mieszkanhcdéw zbierane byly gtéwnie w przypadku wprowadzania
istotnych zmian w funkcjonowaniu publicznego transportu zbiorowego,
np. przy budowie nowych linii tramwajowych i metra. Rowniez
organizujacy transport publiczny w gminach otaczajgcych duze miasta -
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci - w wiekszosci nie podejmowali
skutecznych dziatah w zakresie badania i definiowania potrzeb
transportowych swoich mieszkaricéw. W czterech (na 11 objetych
kontrolg) urzedach gmin nie zdefiniowano potrzeb transportowych
mieszkancéw, w pozostatych kontrolowanych jednostkach definiowano
je opierajac sie na skargach i wnioskach naptywajgcych do urzedéw
oraz niesformalizowanych spotkaniach z mieszkancami. Tylko w gminie
Niepotomice i na obszarze trzech kontrolowanych gmin nalezgcych
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Standardy jakoSciowe
ustug przewozowych
okreslone zostaty

w umowach

z operatorami lub
przewoznikami.

Organizatorzy
publicznego
transportu zbiorowego
za niedotrzymanie
standardow ustug
naktadali kary.

Synteza

do Zwigzku Gmin ,Podkarpackiej Komunikacji Samochodowej”
przeprowadzono badania ankietowe potrzeb transportowych
mieszkancow. Nieskuteczne lub nierzetelne okreslenie takich potrzeb,
w zestawieniu z brakiem wiedzy o liczbie przewozonych pasazeréw,
powodowato istotne zwiekszenie ryzyka niedostosowania oferty
publicznego transportu zbiorowego do realnie istniejgcych potrzeb.
W efekcie mogto to zmusi¢ mieszkancoéw do korzystania z transportu
indywidualnego. Kontrole wykazaty takze przypadki nieokreslenia
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami i oséb o ograniczonej
zdolnosci ruchowej, w konsekwencji nie zapewniono witasciwej jakosci
transportu dla pasazerdw o szczegdlnych potrzebach. W dwéch
gminach Nadarzyn i Wielka Wie$ uniemozliwiono korzystanie

z transportu gminnego osobom z niepetnosprawnosciami i osobom

0 ograniczonej zdolnosci ruchowej nie zapewniajac transportu
spetniajgcego ich wymagania®. [str. od 31]

Kontrolowani organizatorzy publicznego transportu zbiorowego

w umowach z przewoznikami lub operatorami tego transportu ustalali
standardy jako$ciowe realizowanych ustug. Kontrolowani wéjtowie

i burmistrzowie miast, powierzajgc organizacje publicznego transportu
zbiorowego, nie zabezpieczali w porozumieniach miedzygminnych
jakiegokolwiek swojego wptywu na jako$¢ oferowanych ustug
transportowych. Do najwazniejszych wskaznikow jakoSciowych ustug
transportowych w publicznym transporcie zbiorowym nalezaty:

czas przejazdu, punktualnos¢, a takze regularnosc i pewnos¢ potaczen
oraz standard pojazdu, tj. jego czystos¢ i wyposazenie oraz
bezpieczenstwo. W poréwnaniu do poprzedniej kontroli NIK dotyczgcej
funkcjonowania komunikacji miejskiej®, w istotnym stopniu poprawita sie
jakos¢ swiadczonych ustug, szczegdlnie w zakresie standardu taboru,
jego czystosci i wyposazenia. Kontrolowani organizatorzy publicznego
transportu zbiorowego poprzez prowadzone kontrole przewoznikéw
weryfikowali poziom utrzymania standardéw jakosciowych ustug
przewozowych. Sposdb prowadzenia, dokumentowania wynikow

i skutecznos$¢ kontroli jakosci Swiadczonych ustug byty zalezne od
kontrolowanego zarzadu transportu.

kacznie organizatorzy transportu w Warszawie, Krakowie, Poznaniu

i Rzeszowie za niedotrzymanie standardéw, w latach 2022-2025

(do 30.06.), natozyli na przewoznikéw kary w kwocie 46,5 min zt,
najwiecej w Warszawie i Krakowie. Dziatania kontrolne organizatorow

5 Publiczny transport zbiorowy organizowany na terenie tych gmin przez innych
operatoréw spetniat te wymogi.

6 Kontrola nr P/05/068 pn. "Funkcjonowanie komunikacji miejskiej” informacja
o wynikach kontroli opublikowana w styczniu 2027 r.

12



Btedy w zakresie
prowadzenia kontroli
jakosci ustug oraz
rozpoznania potrzeb
transportowych
mieszkancéw gmin.

Synteza

transportu przyczyniaty sie do zwiekszenia starannosci operatoréw

i przewoznikow w zakresie przestrzegania standarddw jako$ciowych
ustug transportowych, a kary naktadane za ich nieprzestrzeganie byty
narzedziem zapewniajgcym wtasciwg realizacje standarddéw. [str. od 29]

Na podkreslenie zastuguje fakt wykorzystania nowych technologii,

w tym modutéw GPS montowanych w pojazdach oraz odpowiedniego
oprogramowania automatycznie sprawdzajgcego punktualnosé. | tak,

po zastosowaniu tego typu rozwigzan, w Krakowie liczba kontroli
punktualnosci jednego z przewoznikéw wzrosta lawinowo w 2024 r.

o ponad 800 tys. kontroli w stosunku do 2023 r. - 2765 kontroli.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze liczba kontroli wykonywanych

przez Zarzad Transportu Publicznego (dalej: ZTP) u drugiego

z przewoznikéw z roku na rok oscylowata w podobnych wielkosciach.
Sytuacja taka moze wskazywac na rézne traktowanie spoétek
komunalnych i podmiotéw zewnetrznych. Tego typu praktyki zostaty
ocenione negatywnie w cytowanej wczesniej kontroli NIK z 2006 r. Zaledwie
trzy kontrolowane gminy w latach 2022-2025 (do 30.06.) prowadzity
kontrole jakosci przewozéw publicznego transportu zbiorowego
zorganizowanego na ich terytorium, fgcznie w ww. okresie byto to jedynie 143
kontroli z czego 91 przeprowadzili pracownicy urzedu Miasta i Gminy Kérnik.
Zarzadzajacy publicznym transportem w miastach utrzymywali wysoki
standard ustug w zakresie punktualnosci przewozéw, ktdra w kontrolowanych
miastach oscylowata w granicach 90%, z wyjatkiem Rzeszowa, gdzie Sredni
miesieczny wspotczynnik punktualnosci autobuséw realizujgcych
komunikacje miejska w latach 2022-2025 (do 30. 06.) wyni6st zaledwie 74,9%.
Kontrolowane zarzady transportu miejskiego dostosowywaty oferte
przewozowg do potrzeb podréznych. Jednoczesnie czas wprowadzenia tych
zmian zalezny byt od sposobu i czestotliwosci prowadzenia analiz potokéw
podrdéznych i nie byt bezposrednio powigzany ze zmianami demograficznymi
w obrebie miast, w ktérych przeprowadzono kontrole. [str. od 3329]

NIK zwraca uwage na btedy w zakresie prowadzenia kontroli jakosci
ustug oraz rozpoznania potrzeb transportowych mieszkaricéow gmin
sgsiadujacych. Wiekszos$¢ kontrolowanych gmin, po podpisaniu
porozumienia w sprawie powierzenia organizacji i zarzgdzania
publicznym transportem zbiorowym wybranych linii komunikacyjnych
badz na catosci swojego terytorium, nie interesowata sie jakoscig
Swiadczonych ustug, a takze zmieniajgcymi sie potrzebami
transportowymi swoich mieszkancéw. W porozumieniach nie zawarto
zapiséw zabezpieczajgcych wtasciwy poziom jakosci Swiadczonych ustug,
w przypadku czesci gmin umieszczono w porozumieniach uprawnienia
kontrolne gmin. W cze$¢ gmin w porozumieniach umieszczono takze
zobowigzanie gmin do prowadzenia badan potrzeb transportowych
mieszkancéw. Kontrole NIK wykazaty, ze zapisy te nie byly realizowane
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Rosty koszty
finasowania
publicznego
transportu zbiorowego

Zwiekszenie
przystepnosci
transportu
publicznego dzieki
integracji tego
transportu w miastach
i gminach z nimi
sasiadujacych.

Zwiekszona praca
przewozowa w
miastach i gminach
sasiadujacych.

Synteza

przez gminy, jak rowniez egzekwowane przez kontrolowanych

organizatoréw transportu zbiorowego w miastach. Zarzady transportu

zbiorowego, w ramach swojej dziatalnosci prowadzity kontrole na liniach

z gmin sasiadujacych jednak przyktady Warszawy i Krakowa wskazujg,

ze ich liczba nie byta adekwatna do wykonywanej pracy przewozowe;.
[str.od 44 i od 29]

Z uwagi na znaczny wzrost od 2020 r. wysokosci stawek za przejechanie
jednego wozokilometra (dalej: wzkm) przez przewoznikow (wzrost

w przedziale od 44% do 87%), koszty finansowania publicznego
transportu zbiorowego w miastach rosty, jednak ten wzrost nie byt
odczuwalny dla pasazerdw z uwagi na wzglednie state ceny biletéw.
Udziat kosztéw organizacji i zarzadzania publicznym transportem
zbiorowym w kosztach ogélnych jednostek samorzadu terytorialnego
(dalej: jst) ksztattowat sie w przedziale od 8,8% do 17,5% w zaleznosci

od miasta. W gminach sasiadujgcych wysokos¢ stawek za przejechanie
jednego wzkm takze sie zmieniata w przedziale od 30% do 296%

(w latach 2020-2024), a koszty finansowania publicznego transportu
zbiorowego stanowity znacznie mniejszy udziat kosztéw ogdlnych jst

i zawieraly sie w przedziale od 0,8% do 4,7% kosztow ogdlnych.

W konsekwencji miasta, jak i kontrolowane gminy satelickie sukcesywnie
zwiekszaty kwoty przeznaczone na finansowanie publicznego transportu
zbiorowego. W okresie 2020-2024 taczna kwota kosztéw gmin
sgsiadujacych zwiekszyta sie z 55,3 min zt do 91 min z, tj. 0 64,6%,
natomiast w czterech kontrolowanych miastach koszty te wzrosty
z3095,6 ml do 4557,77 min z, tj. 0 47,8%. [str. od 29]

Cztery miasta: Warszawa, Krakéw, Poznan i Rzeszéw podpisaty
porozumienia z wiekszos$cig otaczajgcych je gmin sgsiadujacych. tacznie
wedtug stanu na 30.06.2025 r. funkcjonowato 78 tego typu porozumien.
W efekcie czego publiczny transport zbiorowy zostat udostepniony przez
ww. miasta 2,26 min mieszkancéw gmin sasiadujgcych zaréwno tych
graniczgcych z miastami jak i dalszych. Porozumien nie podpisaty tylko
dwie gminy graniczace z Krakowem? i trzy gminy otaczajgce Rzeszdws.
tacznie liczba ludnosci gmin sgsiadujgcych, z ktérymi miasta podpisaty
porozumienia stanowita ponad 60% liczby ludnosci zamieszkatej w tych
miastach. W praktyce systemy publicznego transportu zbiorowego miast
dedykowane do obstugi mieszkancéw tych miast, w duzej czesci
obstugiwaly takze mieszkancéw gmin sasiadujacych. [str. od 29]

Zwiekszajacej sie liczbie ludnosci w gminach sgsiadujgcych towarzyszyta
zwiekszona praca przewozowa przewoznikow zakontraktowanych

7 Gminy: Koniusza i Igotomia-Wawrzenczyce.
8 Gminy: Glogéw Matopolski, Trzebownisko, Chmielnik.
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Synteza

przez kontrolowanych miejskich organizatoréw transportu publicznego.
tacznie w latach 2020-2024 praca przewozowa wykonana na terenie osSmiu
kontrolowanych gmin sagsiadujgcych z Warszawg, Krakowem i Poznaniem
zwiekszyta sie 0 29,3% w stosunku do 2020 r. W tym samym okresie praca
przewozowa wykonana wytgcznie na terenie Warszawy, Krakowa i Poznania
wzrosta tylko o 6%. Zestawienie powyzszych danych pokazuje pozytywng
tendencje integracji transportowej gmin sgsiadujgcych kontrolowanych
miast. Jednoczesnie informacje gromadzone przez kontrolowane gminy

i organizatoréw transportu w miastach nie obejmowaty kompleksowego
wyliczenia liczby przewiezionych pasazeréw, w konsekwencji trudno jest
wskazac jaka cze$¢ mieszkancow korzystata z transportu zbiorowego a jaka
z indywidualnego. Gtéwny Urzad Statystyczny® (w okresach 10 letnich)
wykonywat badania dojezdzajacych do pracy, dane wskazujg, ze w stosunku
do 2006 r. w 2021 r. liczba os6b dojezdzajgcych wytacznie do pracy do
Warszawy, Krakowa, Poznania i Rzeszowa z terenu wojewodztw
odpowiednio: mazowieckiego, matopolskiego, wielkopolskiego i
podkarpackiego wzrosta tgcznie o 77% (wyniki te nie uwzgledniaty dojazdéw
do szkéti uczelni).’® [str. od 29]

Infografika nr 4

Systematyczny wzrost liczby dojezdzajgcych do pracy

2006

2011 2016 2021

SUMA 284,5 — 503,7

tacznie +77% dojezdzajgcych w 15 lat

warszaws [N 1459 aveow [ 25: .2

krakow [ 51,5
Poznan - 53,7

Rzeszow . 333

a1026% [ 1044
A 69,4% B o0
A 50,1% - 50,1

dane w tysigcach pasazeréw | 2006 | 2021

Porozumienia

w sprawie wspoéinych
biletéw na kolej

i komunikacje miejska

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Nalezy podkresli¢, ze marszatkowie wojewddztw organizujgcy transport
kolejowy w wojewddztwach, w ktdrych zlokalizowane byty kontrolowane

9 Dalej: GUS.

10 https://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/inne-opracowania/dojazdy-do-pracy-w-
polsce,5,1.html; https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-
ostateczne/dojazdy-do-pracy-w-swietle-wynikow-nsp-2021,8,2.html;
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/badania-regionalne/dojazdy-do-pracy-w-polsce--
wyniki-nsp-2011/;
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Integracja taryfowo -
biletowa w miastach
i gminach sasiednich

Na atrakcyjnosé
publicznego
transportu zbiorowego
miat wptyw miedzy
innymi czas podrézy

Synteza

miasta zawarli z tymi miastami porozumienia w sprawie wspoélnych biletow
umozliwiajgcych podrézowanie publicznym transportem zbiorowym w:
Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Rzeszowie. Majgc na uwadze, ze w latach
2022-2025 (do 30.06.) tgcznie do i z trzech miast (Krakowa, Poznania

i Rzeszowa) wjechato i wyjechato 161 min podréznych', tego typu oferta
przyczynita sie do zwiekszenia popularnosci publicznego transportu
zbiorowego w ww. miastach. [str. od 29]

Pozytywnie NIK ocenia takze integracje taryfowo-biletowg miast i gmin
sgsiadujgcych, ktére podpisaty porozumienia. Szczegdlnie istotnym
czynnikiem zwiekszajacym popularnos¢ transportu zbiorowego byto
zastosowanie takich samych uprawnien do ulg biletowych dla mieszkancow
gmin sasiadujgcych jak dla mieszkarncow miast rozliczajgcych podatki

w danym miescie. Takie dodatkowe porozumienia podpisato 26 gmin
sgsiadujgcych Warszawy i 13 gmin sasiadujgcych Krakowa. We wszystkich
kontrolowanych miastach wprowadzono taryfy biletowe integrujgce bilety
transportu kolejowego i bilety komunikacji miejskiej. Przyktadowo

w Rzeszowie wprowadzono oferty biletu ,Autobus + Pociag” - uprawniajgcego
do przejazdéw autobusami na catym obszarze obstugiwanym przez
rzeszowski ZTM oraz pociggami Polregio lub ,Autobus + Autobus” -
uprawniajgcy do przejazdéw autobusami na catym obszarze obstugiwanym
przez ZTM oraz na wybranych trasach obstugiwanych przez Zwigzek Gminy
+Podkarpackiej Komunikacji Samochodowej". [str. od 50]

Czynnikami niewatpliwie zwiekszajgcymi atrakcyjnos¢ publicznego transportu
zbiorowego byt mozliwie najkroétszy czas podrézy, a takze liczba przesiadek.
Analizy prowadzone w toku kontroli NIK, w oparciu o publicznie dostepne
zbiory danych wykazaty, ze w wiekszosci przypadkéw publiczny transport
zbiorowy nie byt w stanie konkurowac w tym obszarze z transportem
indywidulanym. Wyjatkiem pozostajg obszary skomunikowane z miastem
transportem szynowym i obszary silnie zurbanizowane (np. Krakéw-
-Wieliczka). Zidentyfikowane przez NIK r6znice czasu dojazdu

do i zwybranych lokalizacji w gminach sgsiadujacych do centréw miast
wykazaty réznice od 1 minuty do nawet 37 minut, gdzie transport
indywidulany byt szybszy od transportu zbiorowego (30 na 40 pomiardw)
oraz gdzie transport zbiorowy byt szybszy od indywidualnego od 3 do 11
minut w dziesieciu przypadkach (na 40 pomiaréw). Na podkreslenie zastuguje
obserwacja czaséw dojazdu z podrzeszowskich gmin do centrum miasta,
gdzie pokonanie dystansu ok. o$miu kilometréw zabiera 15 min samochodem
indywidulanym i nawet 37 minut transportem zbiorowym.

" Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie dysponowat informacjami o liczbie
pasazeréw przewozonych do i z Warszawy.
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Synteza

Infografika nr 5
Poréwnanie czaséw podrézy samochodem i transportem zbiorowym

—_—
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czasem przejazdu
—— tory kolejowe
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Synteza

tomianki Marki

0 5 10km

Murowana
Goslina

Tarnowo
Podgérne

-
10 km
Czas podrozy :
fw  transportem zbiorowym
@ samochodem kierunek podrézy

9 punkty poczatku i korica

i t
gmina z prezentowanym pOdI"éZy

czasem przejazdu
- tory kolejowe

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie powszechnie dostepnych danych.

Bariery rozwoju Nalezy takze wskazac¢ na zidentyfikowane w toku kontroli NIK bariery
publicznego

transportu zbiorowego rozwoju publicznego transportu zbiorowego wynikajgce,

m.in. z niedostosowania uktadu ulic w miastach i gminach je otaczajgcych
do funkcjonowania komunikacji miejskiej. W tym przypadki, w ktorych
pojazdy publicznego transportu zbiorowego nie byty w stanie poruszac
sie po ulicach gminnych z uwagi na zbyt ciasne promienie skretéw drég
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Rosnaca liczba
samochodéw
osobowych.

Synteza

i Scistg zabudowe w ich okolicy. A takze przypadki, gdy jakos¢
infrastruktury drogowej, w tym drogi gruntowe utwardzone,
uniemozliwiaty prowadzenie po nich przewozéw publicznym
transportem zbiorowym. Nalezy takze wskazac¢ na sytuacje, w ktérych

w pasie drogi gminnej nie zaplanowano miejsc, w ktérych mogtyby

w przysztosci powstac przystanki komunikacji miejskiej'2. W konsekwencji
wyzej wymienione sytuacje prowadzity do wykluczenia komunikacyjnego
czesci mieszkancéw zmuszajac ich do korzystania z transportu
indywidualnego. [str.od 46 i od 29]

Liczba samochoddéw w kontrolowanych gminach sasiadujgcych
sukcesywnie rosta w okresie 2020-2025 (do 30.06). W pieciu gminach
liczba zarejestrowanych samochodéw wzrastata od 35,1% do 98,1%,

gdy w tym samym okresie liczba samochodoéw zarejestrowanych

w miastach zmniejszata sie: w Warszawie, Krakowie i Poznaniu

w zaleznosci od miasta w przedziale od 0,5% do 6,7%, a urosta

w Rzeszowie 0 7,7%. Zwiekszajgca sie liczba samochodéw w gminach
sgsiadujgcych miata istotny wplyw na zattoczenie ulic miast,

w konsekwencji obnizajgc jakos¢ zycia ich mieszkancow. Wszystkie cztery
miasta w dokumentach programowych zatozyly dziatania zmniejszajgce
liczbe samochodéw na ich ulicach. Jednak w toku kontroli NIK miasta,
poza Warszawa, nie byty w stanie wskazac liczby pojazdéw wjezdzajacych
do tych miast. Podaje to pod watpliwos¢ skutecznos¢ dziatan
prowadzonych w zakresie ograniczenia zattoczenia komunikacyjnego
miast. Jednym z takich dziatan byta budowa parkingéw typu ,Parkuj

i Jedz" (dalej: P+R). Funkcjonujgce parkingi zarzgdzane byty przez
kontrolowane Zarzady Transportu Miejskiego (Warszawa, Poznan)

i Zarzad Transportu Publicznego (Krakéw). Korzystanie z tych parkingéw
byto bezptatne dla kierowcédw posiadajgcych wazny bilet okresowy.

2 Ukfad drogowy powstat przed intensywnym zurbanizowaniem danej okolicy.
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Synteza

Infografika nr 6
Liczba miejsc na parkingach P+R
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Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie powszechnie dostepnych danych.

Parkingi typu P+R Liczba miejsc parkingowych na parkingach typu P+R wynosita od 3373
w Poznaniu do 4773 w Warszawie. Lokalizacja tego typu parkingéw
w kazdym z miast byta mniej lub bardziej dostosowana do liczby ludnosci
zamieszkujgcych w gminach sagsiednich. Wsréd trzech kontrolowanych

3 Na grafice zostat ujety dodatkowy parking P+R zlokalizowany poza granicami
administracyjnymi Poznania P+R Junikowo PKM w Plewiskach - 190 miejsc

parkingowych.
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Dziatania prowadzone
w oparciu

o doswiadczenie

i wiedze ekspercka

a nie zapisy planu
transportowego

Synteza

miast pozytywnie wyrdéznia sie Krakéw, w ktérym parkingi zlokalizowano
w sasiedztwie najszybciej rozwijajgcych sie gmin podmiejskich oraz drog
dojazdowych do miasta. Parkingi w Warszawie zlokalizowane byly

w lokalizacjach wymagajgcych wjechania do miasta, w jednym przypadku
w bliskim sgsiedztwie srédmiescia. Przyrost liczby miejsc parkingowych
w latach 2022-2025 w stosunku do przyrostu liczby samochodéw
osobowych w gminach sgsiadujgcych w tym samym okresie byt
niewspotmierny. Parkingi te powinny petni¢ istotng role jako czynnik
zmniejszajgcy zattoczenie transportowe miast. Jednoczes$nie NIK zwraca
uwage na dobrg praktyke Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, ktory
podjat uchwate o wdrozeniu sytemu P+R na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, w efekcie ktdrej, w latach 2022-2024, w obrebie 50 km
od Warszawy powstato siedem parkingéw przy stacjach i przystankach

kolejowych z 502 miejscami parkingowymi. [str. od 29]

W okresie objetym kontrolg Warszawa, Krakdw, Poznan, Rzeszéw i Wieliczka
posiadaty uchwalone przez organy stanowigce samorzad plany
zréwnowazonego rozwoju transportu zbiorowego. Realizacja planéw zostata
powierzona prezydentom miast oraz burmistrzowi w przypadku Wieliczki.
Pozostate kontrolowane miasta i gminy, nie miaty obowigzku sporzadzania
plandw transportowych z uwagi na zbyt matg liczbe mieszkancéw. [str. od 29]

Infografika nr 7

Plany transportowe nieaktualizowane pomimo zmiany danych zrédtowych
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Zrédfo: opracowanie whasne NIK na podstawie ustalen kontroli,
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Synteza

Plany transportowe trzech z pieciu kontrolowanych jednostek byty
dokumentami uchwalonymi ponad 10 lat temu i pomimo istotnych zmian
zachodzacych zaréwno w tych miastach, jak i w ich otoczeniu nie zostaty one
zaktualizowane. Nieuaktualnianie planéw, w potaczeniu z ich archiwalnym
charakterem i brakiem miernikéw utatwiajgcych ich monitorowanie,
przyczynito sie do tego, ze zarzgdzajacy transportem dziatali gtéwnie

w oparciu o nabyte przez lata doswiadczenie i wiedze ekspercka
dostosowujgc dziatania do zmieniajgcej sie rzeczywistosci, realizujgc czesé
zatozert w miare mozliwosci. Konstrukgcja planéw utrudniata ich realizacje

i wprowadzanie zmian w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych wydarzen
skutkujgcych niemozliwoscig realizacji pierwotnych zatozen. Brak wskaznikéw
umozliwiajgcych ich monitorowanie oraz nieprecyzyjnie sformutowane
zatozenia i cele powodowaty, ze plany powierzone do realizacji
kontrolowanym jednostkom byty praktycznie niesprawdzalne i trudne

do oceny. Wybrane zatozenia planéw transportowych, zostaty zrealizowane
m.in. w zakresie: zakupdw i wymiany taboru, modernizacji przystankéw,
unowoczesnienia systemow zarzgdzania transportem. Dziatania te prowadzity
do poprawy standardu podrézowania publicznym transportem zbiorowym

i zwiekszaty jego popularnos¢. Plany transportowe dwoch miast
wyekspirowaty z koncem 2025 r., w konsekwencji w 2026 r. Poznan i Wieliczka
nie posiadaty aktualnego planu transportowego. [str.od 29]
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Rekomendacje

4. REKOMENDACJE

Najwyzsza Izba Kontroli, dostrzegajac bariery rozwoju publicznego

transportu zbiorowego i konieczno$¢ dostosowania go do potrzeb

i oczekiwan mieszkancéw, rekomenduje jednostkom samorzadu

terytorialnego petnigcym funkcje organizatoréw:

1. Przeglad i aktualizacje planow transportowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem aktualnych danych o ruchu drogowym i podrézach
mieszkancow.

2. Zwiekszenie zaangazowania w publiczny transport zbiorowy
m.in. poprzez:

— cykliczne badanie zmieniajgcych sie potrzeb transportowych
mieszkancéw i wykorzystywanie tych badan do zarzadzania
transportem zbiorowym;

— regularne prowadzenie kontroli jakos$ci swiadczonych ustug
publicznego transportu zbiorowego realizowanych w ramach
zawartych porozumien transportowych;

— wprowadzenie zachet i rozwigzan zwiekszajgcych korzystanie
przez mieszkancéw z publicznego transportu zbiorowego.

3. Dalszy rozwdj sieci parkingéw typu P+R dobrze skomunikowanych
z transportem zbiorowym.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Plany transportowe
oparte

na nieaktualnych
zatozeniach

5.1. PLANOWANIE TRANSPORTU ZBIOROWEGO | REALIZACJA
TYCH PLANOW

Plany transportowe: Warszawy, Krakowa, Poznania i Wieliczki zostaty
przyjete uchwatami organéw stanowigcych samorzad ponad dekade
temu i tylko Poznan dokonat aktualizacji planu' uwzgledniajgc wymogi
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych’.

Rada m.st. Warszawy uchwatg nr X1/198/2015' z 7 maja 2015 r. przyjeta
Plan transportowy, ktory przez ponad 10 lat obowigzywania nie zostat
zaktualizowany. Dokumenty stanowigce podstawe jego przygotowania,
w tym m.in. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego m.st. Warszawy'’, powstato szes$¢ lat po wprowadzeniu
planu w zycie, co zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku

z art. 14 ustawy o ptz stanowi podstawe do jego aktualizacji. Ww. plan
transportowy Warszawy uwzgledniat wyniki ,Warszawskiego Badania
Ruchu z 2005 r.” i obejmowat jedynie 30 gmin aglomeracji warszawskiej.
Po 2015 r. piec kolejnych gmin'® i powiat wotominski podpisato

z m.st. Warszawg porozumienia o wspdlnej realizacji zadan publicznego
transportu zbiorowego. Plan transportowy Warszawy nie zawierat
mechanizmu zbierania, analizy i interpretacji informacji o jego realizacji
w celu oceny jakosci, skutecznosci, adekwatnosci oraz wptywu programu
na funkcjonowanie transportu zbiorowego w Warszawie. Plan zaktadat,
ze sie¢ komunikacyjna w aglomeracji warszawskiej bedzie funkcjonowata
w oparciu o uktad korytarzy transportowych: gtéwnych -
koncentrujgcych najwieksze przewozy pasazerskie i pomocniczych -
koncentrujgcych mniejsze potoki pasazerdw. Zaktadat takze
zastosowanie priorytetéw w sterowaniu ruchem, aby uzyskac
konkurencyjno$¢ wobec ruchu samochodowego. Trzonem sieci
komunikacyjnej miat by¢ transport szynowy (kolej, metro, tramwaj),

a komunikacja autobusowa miata petni¢ podstawowg role w korytarzach
nieobstugiwanych transportem szynowym oraz funkcje dowozowg
pasazeréw do weztéw przesiadkowych umozliwiajacych przesiadki

4 W2019r.

5 Dz.U.z2024r. poz.1289, ze zm.

6 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego z 25 maja 2015 r., Dalej:
Plan transportowy Warszawy.

7 Przyjete uchwatg nr LIII/1611/2021 Rady m.st. Warszawy z 26 sierpnia 2021 r.

8 Chynéw, Czosnéw, Kampinos, Karczew i Nowy Dwér Mazowiecki.
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Wazniejsze wyniki kontroli

na transport szynowy, a takze petni¢ role komunikacji zastepczej.

Plan transportowy okreslat poziom ustug przewozowych w przewozach

o charakterze uzytecznosci publicznej wedtug wybranych wskaznikéw.
Kontrola wykazata, ze wedtug stanu na 14.10.2025 r. nie utrzymano stref
dostepnosci przystankéw. Rejony dzielnic: Biatoteka, Wawer i Wilanéw -
stanowity obszary, w ktorych skupiska budynkdéw mieszkalnych
znajdowaty sie poza strefg 500 m od przystankéw komunikacji
autobusowej i 2000 m od stacji kolejowych. Podobnie w gminach: Marki,
Nadarzyn i Lesznowola dla czesci budynkéw jednorodzinnych odlegtos¢
od przystankéw autobusowych byta wieksza niz 800 m. Jako przyczyne
niezrealizowania planu w tym zakresie wskazano gtownie bariery
architektoniczne, tj. niedostosowanie nowo budowanych ulic i osiedli

do pojazdoéw komunikacji zbiorowej. W zakresie punktualnosci
kursowania w Planie transportowym Warszawy wskazano sposdb
sprawdzania tego wskaznika jako uwzglednienie docelowego odstepstwa
od rozktadu jazdy <+1 min, -3 min>. Jednak Zarzad Transportu Miejskiego
nie monitorowat tego wskaznika w sposdb opisany w planie
transportowym. Nie podjat skutecznych dziatan w celu realizacji zatozen
Planu transportowego Warszawy takze w zakresie poprawy standardu
podrézowania utrzymywanego na poziomie 6,7 osoby/m?, wobec zatozen
Planu na poziomie 4 oséb/m?2 powierzchni do stania oraz okreslania
granicznej wartosci czasu wynoszgcej 45 minut na przejazd pomiedzy
rejonami w obszarze miasta. Jako przyczyny niezrealizowania zatozen
planu transportowego odnosnie do standardu podrézowania 4 osoby/m?
wskazano, ze wartos¢ w planie byta kierunkiem, do ktérego powinno sie
zmierza¢. Natomiast w stosunku do 45 minutowej dtugosci przejazdu
pomiedzy rejonami wyjasniono, ze liczba mozliwych tras przejazdéw w
Warszawie jest bardzo duza i okreslanie wartosci skrajnych nie ma
praktycznego znaczenia dla organizowania uktadu komunikacyjnego.

Wedtug stanu na 31.12.2025 r. Urzad m.st. Warszawy nie prowadzit prac
w celu przygotowania projektu nowego Planu transportowego,

ich rozpoczecie uzaleznione zostato od uchwalenia innych dokumentéw
o charakterze strategicznym zwigzanych z rozwojem m.st. Warszawy,

w tym m.in. nowego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego.

Rada Miasta Krakowa uchwatg Nr LXXX/1220/13 z dnia 28 sierpnia
przyjeta Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sgsiadujgcych,
z ktérymi Gmina Miejska Krakéw zawarta porozumienie w zakresie
organizacji publicznego transportu zbiorowego'. Do korica 2025 .

9 Dalej: plan transportowy Krakowa.
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Wazniejsze wyniki kontroli

nie zostat zrealizowany wniosek pokontrolny NIK po kontroli P/23/064
Dziatania na rzecz ograniczenia zanieczyszczeri komunikacyjnych

w miastach® przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Krakowa w 2023 r.,
ktéra ustalita, ze plan transportowy nie zostat zaktualizowany,
pomimo ze zdezaktualizowaty sie gtéwne zatozenia bedgce podstawg
jego opracowania. W wyniku czego NIK wnidst o intensyfikacje dziatan
na rzecz przeprowadzenia aktualizacji planu transportowego Krakowa.
Przygotowany w 2013 r. plan transportowy uwzgledniat informacje

i zatozenia zawarte m.in. w: planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa matopolskiego, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gmin sgsiadujgcych, z ktérymi
Gmina Miejska Krakéw zawarta porozumienie w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego?'. Zrédtami informacji
wykorzystanymi w planie byty takze m.in.: Zintegrowany Plan Rozwoju
Transportu Publicznego dla Krakowa na lata 2007-2013, kompleksowe
badania ruchu z 2003 r., badania ankietowe zachowar komunikacyjnych
mieszkancéw Krakowa w 2013 r. oraz strefy podmiejskiej z 2007 r.,
Strategia Rozwoju Miasta Krakowa, strategie i plany rozwoju gmin
objetych planem transportowym. Plan transportowy Krakowa nie
zawierat procedur ewaluacyjnych, w dokumencie zostata zdefiniowana
jedynie perspektywa czasowa realizacji jego zatozen, tj. do 2024 r.

Celem gtéwnym planu transportowego Krakowa byto zaplanowanie

w latach 2013-2024 r. przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej,
realizowanych na obszarze miasta Krakowa i gmin sgsiednich zgodnie

z zasadami zréwnowazonego rozwoju transportu, ktére wynikaty

z potrzeby zapewnienia odpowiedniego poziomu mobilnosci spoteczeristwa
oraz ograniczenia ,negatywnych nastepstw niekontrolowanego rozwoju
motoryzacji indywidualnej”. Zatozono, ze udziat transportu zbiorowego

w przewozach osob na obszarze aglomeracji krakowskiej powinien by¢

na poziomie nie mniejszym niz 60%.

Krakdw nie osiggnat wartosci zatozonego wskaznika na koniec 2024 r.
Wedtug badan spotecznych jakosci zycia i jakosci ustug publicznych
publikowanych w ,Barometrze Krakowskim??, udziat transportu
zbiorowego w przewozie 0s6b wynidst 42% i wzrdést o siedem punktow
procentowych w stosunku do 2022 r. Kompleksowe Badanie Ruchu

w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym przeprowadzone przez miasto

20 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/23/064/LKR/ - dostep na dzien 24 listopada 2025 r.

21 Gminy: Niepotomice, Skawina, Skata, Swiatniki Gérne, Wieliczka, Czernichéw,
Iwanowice, Kocmyrzdw, Liszki, Michatowice, Stomniki, Mogilany, Wielka Wies, Zielonki,
Zabierzéw.

22 https://strategia.krakow.pl/barometr-krakowski/254163,artykul,edycja-2020.html
dostep na dzien 20 listopada 2025 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

w 2023 r., m.in. wykazato, ze: w obszarze metropolitalnym

(Gmina miejska Krakéw oraz obszar 35 gmin osciennych) ok. 40%
podrézy mieszkancoéw realizowanych byto komunikacjg zbiorowa.
Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie organizujacy i zarzadzajacy
transportem publicznym na terenie gminy miejskiej Krakdéw oraz gmin
osciennych stwierdzit, ze nie posiadat kompetencji do prowadzenia
badan udziatu podrézy komunikacjg zbiorowg w podrézach ogdtem
oraz oceny spetnienia tego wskaznika planu.

Plan transportowy Krakowa zawierat takze postulat w zakresie
maksymalnego napetnienia pojazdéw w tzw. godzinach szczytu,

tj. 5 0s6b/m? powierzchni stania. Wedtug wynikdéw przeprowadzonego

w 2023 r. kompleksowego badania ruchu trzy kursy na 12 991
przekroczyty standard napetnienia 5 os6b/m?2. A prowadzone przez
Zarzad Transportu Publicznego badania napetnienia pojazdéw w latach
2022 do 2025 wykazaty, ze w 2022 r. sposrdéd zbadanych 4805 kursow

w jednym przypadku przekroczono napetnienie powyzej standardu

5 0s./m?; w 2023 r. na 3253 kursy, przekroczenie w jednym przypadku;

w 2024 r. na 5136 kurséw przekroczenie nastgpito w przypadku

10 kurséw; w 2025 r. na 3865 kurséw w dwéch przypadkach stwierdzono
przekroczenie standardu. Urzagd Miasta Krakowa od 2020 r. prowadzit
prace nad przygotowaniem projektu planu transportowego, a ich
ukonczenie uzaleznit od przyjecia innych strategii, w tym Planu Ogdlnego
Miasta Krakowa.

Rada Miasta Poznania uchwatg nr LXVI/1010/VI/2014 z 18 marca 2014 .
przyjeta Plan zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Miasta Poznania na lata 2014-202523. Plan ten zostat
zaktualizowany uchwatg Rady Miasta Poznania nr VII/88/VIII/2019 z 26
lutego 2019 r. Bezposrednig przyczyng aktualizacji Planu transportowego
Poznania, byty zapisy ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, ktére naktadaty na Miasto
Poznan obowigzek sporzadzenia analizy kosztow i korzysci
wykorzystywania, przy swiadczeniu ustug komunikacji miejskiej,
autobuséw zeroemisyjnych. Aktualizacja objeta swoim zakresem m.in.:
determinanty rozwoju sieci publicznego transportu zbiorowego

w Poznaniu, w tym dokumenty strategiczne powigzane z planem
transportowym i charakterystyke istniejgcej oferty przewozowe;j

w publicznym transporcie zbiorowym aglomeracji poznanskiej.

Ponadto zaktualizowano zapisy dotyczgce standardéw ustug
przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej

2 Dalej: plan transportowy Poznania.
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i dotyczace monitorowania wdrazania planu transportowego oraz zasady
planowania oferty przewozowe;.

Plan transportowy Poznania zawierat mechanizm monitorowania oparty
na cyklicznych badaniach i pomiarach ruchu oraz ocenach ankietowych
badan podrdzy i opinii mieszkanncéw poprowadzonych w okresach
rocznych lub piecioletnich. Zawierat takze proponowany harmonogram
realizacji inwestycji zwigzanych z planem oraz zbiér wskaznikéw realizacji
planu. Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu w kontrolowanym
okresie (2022-2025 do 30.06.) nie przeprowadzat corocznych badan
ankietowych dotyczacych podrézy i potrzeb przewozowych mieszkancéw
w publicznym transporcie zbiorowym, ograniczajac swoje dziatania

do analizy skarg i wnioskéw. W konsekwencji realizacja planu
transportowego Poznania nie byta monitorowana w sposéb w nim
przewidziany.

Rada Miasta Rzeszowa uchwatg nr XLII1/901/2021 z 23 lutego 2021 r.
przyjeta ,Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego na lata 2021-2030 z elementami strategii rozwoju
elektromobilnosci dla miasta Rzeszowa i gmin osciennych, ktére zawarty
z gming miasto Rzeszéw porozumienia w zakresie organizacji transportu
publicznego”?4. Plan transportowy Rzeszowa jako jedyny zawierat
mechanizm monitorowania i ewaluacji planu zaktadajgcy cykliczne
badania marketingowe wielkosci popytu oraz monitorowanie wdrazania
rozwoju elektromobilnosci poprzez zestaw 15 wskaznikow.

Zestaw wskaznikdw monitorowania pozostatych elementéw planu
niedotyczgcych elektromobilnosci miat charakter opisowy i nie zawierat
kwantyfikowalnych wskaznikéw pozwalajgcych na ocene stopnia jego
realizacji. Gtéwnym celem planu byto zapewnienie udziatu transportu
publicznego w przewozach na poziomie 25-50%. W 2024 r. udziat
LZrownowazonych srodkéw przemieszczania®®” w transporcie ogétem
wynosit 38,1%?2.

Rada Miejska w Wieliczce uchwatg nr XXX/357/2016 z 20 grudnia 2016 r.
przyjeta Plan zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego na obszarze Gminy Wieliczka. Zostat on opracowany na lata
2016-2025 r.?” Plan transportowy Wieliczki podobnie jak wczesniej
opisane dokumenty nie zawierat opisanych mechanizméw oceny

i ewaluacji jego realizacji i podobnie jak plan transportowy Poznania

z koncem 2025 r. ulegt dezaktualizacji.

24 Dalej: Plan transportowy Rzeszowa.

2> Pieszo, rower, hulajnoga, transport zbiorowy.

26 Dane przedstawione w Planie Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego.

27 Dalej: Plan transportowy Wieliczki.
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Zapewnienie
mieszkaficom
publicznego
transportu
zbiorowego.

Analiza czasu dojazdu
do centréw miast.

Wazniejsze wyniki kontroli

5.2. ORGANIZOWANIE | ZARZADZANIE TRANSPORTEM
ZBIOROWYM

Skontrolowani organizatorzy publicznego transportu zbiorowego zapewnili
mieszkaricom miast i kontrolowanych gmin mozliwos¢ korzystania

z publicznego transportu zbiorowego, w tym: transportu autobusowego?,
tramwajowego??, kolejowego oraz metra (wytgcznie Warszawa).

Zaréwno wyspecjalizowane jednostki organizujace i zarzgdzajace
publicznym transportem zbiorowym?3° jak i burmistrzowie, prezydenci
miast oraz wojtowie gmin sasiadujgcych, organizowali przewozy

we wspotpracy z komunalnymi i prywatnymi operatorami publicznego
transportu zbiorowego wybieranymi w drodze przetargu.

W latach 2020-2025 (do 30.06.) w kontrolowanych gminach i miastach
publicznym transportem zbiorowym przewieziono tgcznie 5,9 mid
pasazerow.

Najwiecej pasazeréw przewieziono w Warszawie 4,5 mld pasazerow.
We wszystkich miastach liczba przewiezionych pasazerdw sukcesywnie
rosta. W miastach posiadajgcych infrastrukture szynowa, to wtasnie
transport szynowy byt dominujgcym srodkiem przemieszczania sie
mieszkancéw w obrebie miast. W Poznaniu i Krakowie tramwaje
przewozity najwiecej pasazeréw, a w Warszawie tramwaje, metro i kolej.
Rzeszéw organizowat publiczny transport zbiorowy tylko komunikacjg
autobusowgy, ktéra jednak w latach 2020-2024 odnotowata takze
znaczacy 81,5% przyrost liczby przewiezionych pasazeréw z 14,9 min

w 2020r. do 27,1 min w 2024 r.

Analize czasu dojazdu do centréw miast, w ktdrych kontrolowano
organizacje i zarzgdzanie publicznym transportem zbiorowym
sporzgdzono w oparciu o publicznie dostepne dane z aplikacji mapowej
oferujgcej ustuge planowania podrdézy w czasie rzeczywistym

w zaleznosci od warunkéw ruchu. Przez pie¢ dni w godzinach porannego
(do miasta) i popotudniowego (z miasta) szczytu komunikacyjnego
ewidencjonowano dystans, godzine oraz najdtuzszy i najkrétszy czas
dojazdu transportem indywidulanym oraz transportem zbiorowym

do urzedu gminy. Gminy wokét Warszawy, Krakowa, Poznania i Rzeszowa
dobrano w sposdb celowy, tak aby zaewidencjonowac¢ dojazdy z czterech
kierunkow.

28 Wszystkie 15 skontrolowanych jednostek.

2 Miasta: Warszawa, Krakéw, Poznan.

30 Zarzady Transportu Miejskiego w Warszawie, Poznaniu i Rzeszowie, Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie.
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Infografika nr 8
Pasazerowie przewiezieni publicznym transportem zbiorowym

PASAZEROWIE PRZEWIEZIENI e 7,4mid
PUBLICZNYM TRANSPORTEM ZBIOROWYM pasazeréw
W KONTROLOWANYCH MIASTACH | GMINACH w latach
2020-2025
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.
Gminy nie zbieraty Gminy satelickie organizujac publiczny transport zbiorowy w wiekszosci

informacji o liczbie
przewiezionych
pasazeréw. Na 11 skontrolowanych tylko trzy (Urzad Gminy Tarnowo Podgorne,

przypadkow nie zbieraty informacji o liczbie przewiezionych pasazeréw.

Urzad Miasta i Gminy Koérnik i Urzad Miasta i Gminy Wieliczka) zbieraty te
informacje, cho¢ nie obejmowaty wszystkich rodzajow organizowanego -
wspotorganizowanego transportu. Natomiast Urzagd Gminy Nadarzyn,
Urzad Gminy Niepotomice i Urzad Gminy Wielka Wie$ zbieraty informacje
o liczbie przewiezionych pasazeréw okazjonalnie. Analiza tych
szczatkowych informacji wskazuje, ze w gminach sasiadujgcych rowniez
zwiekszata sie liczba przewiezionych pasazeréw z 4,6 min w 2020 r.

do 6,3 min w 2025 r. (do 30.06.). Najwiekszy wzrost liczby pasazeréow

w latach 2020-2024 odnotowano w Wieliczce 282,5% (na trasach

w gminie) oraz w Tarnowie Podgérnym o 107,4%. Kontrolowane urzedy
gmin otaczajgcych Rzeszow, ktore organizacje i zarzadzanie transportem
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powierzyty zwigzkowi miedzygminnemu p.n. Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa (dalej: PKS) rowniez odnotowaty w ww. okresie wzrost
2989 tys. do 1,7 min (tj. 0 68,7%) pasazeréw przewozonych liniami
autobusowymi przebiegajgcymi przez teren tych gmin do i z Rzeszowa.
Zwiekszajacej sie liczbie przewiezionych podréznych towarzyszyt rozwdj
sieci komunikacyjnych zaréwno miast jak i ich gmin osciennych.

Jednym z kluczowych obowigzkéw organizatora publicznego transportu
zbiorowego byto gromadzenie, badanie i analiza potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym. Kontrolowani organizatorzy swoje
dziatania w tym zakresie zogniskowali przede wszystkim na analizie
skarg, uwag, wnioskow i petycji do nich naptywajacych, analizowali takze
stopien zadowolenia podréznych z komunikacji zbiorowej.

W Zarzadzie Transportu Miejskiego w Warszawie (ZTM) nie
funkcjonowaty procedury wewnetrzne przeznaczone wytacznie

do pozyskiwania opinii pasazeréw w zakresie potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym. Informacje od mieszkancéw

i pasazeréw dotyczace potrzeb transportowych gromadzone byty

m.in. za posrednictwem formularzy kontaktu ze strony internetowej,
zgtoszen pisemnych lub z uzyciem kanatéw elektronicznych, a takze

w formie spotkan z pracownikami ZTM oraz konsultacji spotecznych.
Konsultacje prowadzono zwykle przy okazji zmian w uktadzie
komunikacji zbiorowej, przyktadowo po wydtuzeniu linii metra lub

po oddaniu do uzytku nowej trasy tramwajowej. W latach 2022-2025
(do 30.06.) do ZTM wptyneto 16703 wnioskdéw dotyczacych potrzeb
przewozowych, w tym, m.in.: 446 (tj. 27%) propozycji zwiekszenia
czestotliwosci kursowania, 394 (24%) propozycji nowych tras, 350 (21%)
propozycji przywrécenia potgczen, 242 (14%) odnosito sie do propozycji
nowych przystankéw lub dodania nowych linii do tras istniejgcych.
Pozostate wnioski dotyczyty koordynacji rozktaddw jazdy (175), prosb

o zmiane wielkosci taboru (116), informacji odnosnie do uszkodzenia
infrastruktury (109). Pozytywnie, podejmujgc dziatania, ZTM rozpatrzyt
zaledwie 217 wnioskdéw pasazeréw, tj. 13%. Pozostate, wnioski zostaty
rozpatrzone negatywnie lub pozostawione bez rozpatrzenia, ttumaczac
to, m.in.: negatywnga oceng skutkéw wnioskowanej zmiany dla ogotu
zainteresowanych pasazerdéw, niewystarczajgcymi mozliwosciami
taborowymi lub budzetowymi.

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie (dalej: ZTP) rowniez nie
posiadat odrebnych, sformalizowanych procedur wewnetrznych
odnoszacych sie wylgcznie do procesu zbierania i analizowania danych
dotyczacych potrzeb transportowych mieszkancéw. Gromadzit tego typu

31 W2022r.-253,w2023r.-271, w2024 r. - 834iw2025r. (do 30.06.) - 312.
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informacje w postaci sktadanych skarg, petycji oraz wnioskéw
i interwencji. W okresie od 2022 r. do 2025 r. (30. 06.) do ZTP wptyneto
86 skarg3? oraz 4392 wnioskow i petycji3.

Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu (dalej: ZTM w Poznaniu)
gromadzit informacje od mieszkancéw i uzytkownikdéw publicznego
transportu zbiorowego odnosnie do zmieniajgcych sie potrzeb
transportowych na podstawie skarg, wnioskéw i zgtoszen. W latach
2020-2022 ZTM w Poznaniu zrezygnowat z przeprowadzania corocznych
badan potrzeb komunikacyjnych mieszkancéw realizowanych w formie
tradycyjnej, fizycznie wypetnianej ankiety (ttumaczac to pandemiag
Covid-19). Opracowat takze nowg formute badan satysfakgcji klienta
realizowang w trybie ciggtym za posrednictwem strony internetowej
(www.ztm.poznan.pl). Jednak w latach 2023-2025 ankieta ta byta
niedostepna. ZTM w Poznaniu ttumaczyt to przebudowg strony
internetowej i zadeklarowat rozpoczecie zbierania danych przy pomocy
ankiety na stronie internetowej ZTM w 2026 r. Brak dziatan w zakresie
zbierania informacji o potrzebach przewozowych stanowit takze
niezrealizowanie rekomendacji z Planu Transportowego Poznania,
ktéry zaktadat cykliczne coroczne badania na statej prébie okoto

1000 mieszkancdéw lub w okresie piecioletnim na prébie

2000 gospodarstw domowych.

Pozytywnie NIK ocenia prowadzenie przez ZTM w Poznaniu dziatan
zmierzajgcych do zbadania potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
zwiaszcza z niepetnosprawnoscig wzroku. Obejmowaty one spotkania

i konsultacje w terenie z osobami niedowidzgcymi, m.in. w celu ustalenia
barwy wyswietlaczy w pojazdach i jakosci zapowiedzi gtosowych
komunikowanych na zewnatrz pojazdu3*. Efektem tych spotkan byty
zakupy przez operatoréw pojazdow z wyswietlaczami w barwie biatej.

Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie w latach 2022-2025 (do 30.06.)
nie prowadzit badan i analizy potrzeb przewozowych mieszkancéw

w publicznym transporcie zbiorowym, nie prowadzit takze takich badan

i analiz w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnosciami oraz oséb

0 ograniczonej zdolnosci poruszania sie. Stanowito to niewypetnienie
dyspozycji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ptz. Jednoczes$nie ZTM
w Rzeszowie w lutym 2023 r. planujac duzg zmiane w siatce potgczen
komunikacji miejskiej zwrdcit sie do rad osiedli z prosbg o wskazanie
zmieniajgcych sie potrzeb transportowych mieszkancéw.

32 Wtym: w2022 r. - 20 skarg, w 2023 r. - 16, w 2024 r. - 30 i w 2025 r. (do 30.06.) - 20.

3 Odpowiednio: 1 158, 1 098, 1 189 i 831 wnioskdw oraz 19, 36, 32, 29 petycji.

34 Spotkaniaw ZTM z 19i 22 marca 2022 r. z przedstawicielami Miejskiej Spotecznej Rady ds.
Oséb Niepetnosprawnych, Polskiego Zwigzku Niewidomych oraz Spétdzielni Niewidomych.
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W gminach Lesznowola, Marki i Nadarzyn w latach 2022-2025 (30.06.)
nie zostaty zbadane i zdefiniowane potrzeby mieszkaricéw w zakresie
dostepu do komunikacji miejskiej, w tym oséb z niepetnosprawnosciami
i 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowej. Podobnie w Urzedzie Gminy
Wielka Wie$ jedynie deklarowano pozyskiwanie informacji

od mieszkancow i uzytkownikéw transportu zbiorowego odnosnie

do zmieniajgcych sie potrzeb transportowych. Brak dziatan wdjta
Nadarzyna w zakresie badania potrzeb transportowych mieszkarncéow
skutkowat podpisaniem uméw z przewoznikami, w ktérych tresci

m.in. nie zawarto zapiséw o koniecznosci dostosowania czesci miejsc

w pojazdach do potrzeb 0sdb o ograniczonej zdolnosci poruszania.

W Wielkiej Wsi natomiast, pomimo zawarcia w umowach zapiséw
odnosnie do taboru spetniajgcego wymogi oséb

z niepetnosprawnosciami, ustuga realizowana byta taborem
niedostosowanym do tych potrzeb. W konsekwencji wykluczono te grupe
mieszkancéw z publicznego transportu zbiorowego.

Urzad Miasta i Gminy Niepotomice jako jedyny z 11 skontrolowanych
urzeddéw gmin sasiadujgcych prowadzit skuteczne i udokumentowane
dziatania w zakresie gromadzenia, badania i analizowania potrzeb
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym. W ramach
opracowania Strategii Rozwoju Gminy Miasta i Gminy Niepotomice

na lata 2024-2035, urzad zorganizowat 34 otwarte spotkania

z mieszkancami Gminy, w trakcie ktérych kazdy uczestnik mogt wyrazic
opinie na temat planowanej Strategii, w tym w zakresie funkcjonujgcego
w Gminie transportu zbiorowego. A w 2024 r. Gmina zlecita sporzgdzenie
Analizy funkcji i mobilnosci centrum Niepotomic, w ktérej zawarto opis
systemu transportowego centrum Niepotomic, w tym uktadu drogowego,
parkowania, infrastruktury rowerowej oraz transportu zbiorowego.

W ramach opracowania wyliczone byty wskazniki dostepnosci do
transportu zbiorowego, a takze opracowano mapy obszaréw potozonych
w odlegtosci 300 m od przystankéw autobusowych.

Kontrolowani organizatorzy publicznego transportu zbiorowego
kontraktujgc ustugi przewozowe zagwarantowali sobie uprawnienia
do kontroli jakosci i efektywnosci Swiadczonych przez wykonawcéw
ustug. Zwykle wymogi jakosciowe stanowity zatgcznik do umowy.

Co do zasady katalog tych wymogoéw byt taki sam w przypadku
wszystkich kategorii przewoznikéw (autobusowych, tramwajowych lub
kolejowych), z ktdrymi zawierat umowy dany organizator. R6znice

w standardach jakosciowych stwierdzono w umowach zawieranych
przez ZTP w Krakowie, gdzie umowy zawarte z operatorem bedgcym
podmiotem wewnetrznym, swiadczgcym ustugi za pomocg autobusow
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i tramwajéw3s, i zewnetrznym operatorem autobusowym?3¢, zawieraty
podobny, cho¢ nie identyczny, katalog czynnikéw okreslajacych jakosé,
w tym m.in.: punktualnos¢ kursowania pojazddéw na linii, niezawodnos$¢
podrézowania, prawidtowos¢ oznakowania i wyposazenia pojazdéw,
sprawnos¢ wyposazenia technicznego pojazdéw. W umowach nie
znalazty sie zapisy okreslajgce jakos¢ w zakresie czasu podrézowania

i zapetnienia pojazddw, w ocenie ZTP byty to parametry niezalezne

od przewoznikdw, zalezne zas od organizatora transportu. W umowach
z przewoznikami w rézny sposdb okreslono takze kwestie
wczesniejszego odjazdu pojazdu z przystanku, tj. nie wprowadzono
wymogu by odjazd tramwaju, wczesniej niz dwie minuty przed czasem
ustalonym w rozktadzie jazdy, skutkowat uznaniem kursu za
niezrealizowany, analogicznie jak wymogi wprowadzone w umowach
przewozowych autobusowych. W przypadku tramwajéw kazdy odjazd
tramwaju wczesniej niz cztery minuty przed czasem ustalonym

w rozktadzie jazdy skutkowat uznaniem kursu za niezrealizowany.
Ponadto w poszczegdlnych umowach i MPK SA na przewozy autobusowe
odmiennie okreslono wymagania odnosnie temperatury wewnatrz
pojazdow.

Organizatorzy publicznego transportu zbiorowego, organizujgc
postepowania na wybdr operatoréw i przewoznikéw okreslali standard
taboru, ktérym Swiadczone miaty by¢ ustugi, a w przypadku
dtugookresowych uméw zawartych z miejskimi spotkami transportowymi
okreslali wymogi dotyczgce wymiany i unowoczesniania taboru
autobusowego, tramwajowego lub kolejowego. Praktycznie caty tabor
autobusowy, przy pomocy ktérego swiadczono ustugi przewozowe byt
niskopodtogowy i dostosowany do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami. Przyktadowo w Warszawie byto to 100% taboru
w komunikacji autobusowej (oprécz linii lokalnych L), w Poznaniu: 98,9%
taboru (autobusy MPK w Poznaniu sp. z 0.0. - 100%, autobusy
operatoréow gminnych - 97,2%), a w Rzeszowie 99% taboru
autobusowego. W przypadku taboru tramwajowego byto to odpowiednio
w Warszawie 79%, w Poznaniu 84,3%, a w Krakowie 91,8% wagondw

i 90,7% pociggdébw wagonowych posiadato niskg podtoge.

Kontrolowani organizatorzy publicznego transportu zbiorowego
realizujgc zadania z zakresu nadzoru nad tym transportem prowadzili
kontrole przestrzegania standardéw jakosciowych zawartych

w umowach. W latach 2022-2025 (do 30.06.) Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie nie ewidencjonowat przeprowadzonych kontroli,

3> MPKS.A.
36 Mobilis sp. z 0.0. - operatorem autobusowy wytoniony w toku procedury udzielenia
zamoéwienia publicznego.
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tylko stwierdzone naruszenia, tgcznie 25,7 tys. Analiza dokumentow

z kontroli sporzadzonych przez pracownikéw ZTM wykazata,

ze do najczesciej stwierdzanych uchybien nalezaty m.in.: nieprawidtowe
lub brakujgce oznakowania pojazdu, niesprawne lub niedziatajgce
biletomaty oraz usterki techniczne pojazdéw.

W Krakowie liczba kontroli prowadzonych przez pracownikéw ZTP

u przewoznikOw w zakresie czystosci, wyposazenia, oznakowania,
temperatury w pojazdach i naruszen standardéw jakosci zwiekszata sie
w latach 2020-2024 z 15,15 tys. (w 2020 r.) do 22,07 tys. kontroli

(w 2024 r.). Lawinowo wzrosta liczba kontroli punktualnosci i realizacji
kurséw z 18,17 tys. w 2020 r. do 830,12 tys. kontroli w 2024 r.

(4381,04 tys. kontroli wedtug staniu na 30.06.2025 r.). Zwiekszenie liczby
tych kontroli byto nastepstwem wykorzystania nowych technologii
$ledzenia pojazdéw wprowadzonych przez zewnetrznego operatora
autobusowego. W konsekwencji korelacja liczby weryfikacji
punktualnosci i realizacji kurséw z pracg przewozowg zewnetrznego
operatora autobusowego byta znacznie wyzsza niz liczba analogicznych
kontroli MPK w odniesieniu do pracy przewozowej (autobusy) wyrazonej
w wzkm. Liczba przedmiotowych kontroli w odniesieniu do zewnetrznego
operatora autobusowego wyniosta pie¢ na 10 tys. wzkm w latach 2022-
20231338 na 10 tys. wzkm w 2024 r., podczas gdy w odniesieniu

do autobusdéw MPK liczba takich kontroli wyniosta dwie na 10 tys. wzkm
w latach 2022-2023 r. i 3 na 10 tys. wzkm w 2024 r. Wyznaczenie innych
standardow odjazdéw z przystankéw w stosunku do autobuséw

i tramwajéw swiadczy o nieréwnym traktowaniu przewoznikéw, co byto
w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na
nierbwnomierne roztozenie liczby przeprowadzanych kontroli

u poszczegdlnych przewoznikow.

Pracownicy Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu w latach 2022-
-2025 (do 30.06.) przeprowadzili tgcznie 45,9 tys. kontroli (obserwacji) stanu
taboru. Wsrdd stwierdzanych uchybien w jakosci przewozéw taboru
szynowego najwieksza liczba uchybien dotyczyta m.in.: btednej informacji
0 nazwie najblizszego przystanku na tablicach wewnetrznej informacji
pasazerskiej, zaklejania szyb kabiny kierowcy gazetami lub innymi
nienormatywnymi elementami, a takze zastanianie drzwi kabiny kierowcy
lub motorniczego, co utrudniato kontakt prowadzacego z pasazerem,

a takze nieczynnych kasownikow.

W wyniku kontroli poszczegdlni zarzadzajgcy transportem w miastach
naktadali na przewoznikéw kary za stwierdzone odstepstwa od przyjetego
katalogu jakosci przewozéw. W latach 2022-2024 w: Warszawie w facznej
kwocie 28 920,3 tys. zt, Krakowie 12 529,7 tys. zt i Poznaniu 4953 tys. zt.
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Tylko trzy urzedy gmin na 11 objetych kontrolg prowadzity w latach
2022-2025 (do 30.06.) kontrole jako$ciowe ustug przewozowych

Swiadczonych na ich terytorium, tj. Urzagd Gminy Nadarzyn, Urzad Miasta

i Gminy Kornik, Urzad Miasta i Gminy Niepotomic.

Infografika nr 9
Wydatki miast i gmin sasiadujgcych na publiczny transport zbiorowy w latach 2022-2025

taczne wydatki miast (w mid z)

1 4,78 mid zt

tgczne koszty publicznego
transportu zbiorowego
w latach 2022-2025

2022 2023 2024 2025

Systematyczny wzrost wydatkéw wphywy z biletow
na publiczny transport zbiorowy w miastach

Udziat procentowy kosztéw publicznego transportu zbiorowego

w wydatkach ogétem miast i gmin
=== miasta ==@= gminy

_ 17,8%
1?,=2% 17,5% 16,6% -
10%—[ === === === eeeeeeeeceeemeeo o
- 2,9% 2,9% 2,5%
1.2% et & —
h——
2022 2023 2024 2025
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taczne wydatki gmin (w tys. zt) 2022 2023 W 2024 ® 2025 do 30.06.
10 697,0
Tarnowo 12 506,6
Podgdrne 12 966,2
69134
11 885,0 Mimo trendu wzrostowego finasowania publicznego
Kérnik 14 120,0 transportu zhiorowego przez gminy sasiadujace
r 15 565,0 pozostaje na nizszym poziomie
7571,0
13 848,6
- 18 248,6
Wieliczka —21 7048
7 500,2
28 296,9
POZOSTALE 35333,3
gminy 40 819,2

229353

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.
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Kontrolowane jednostki w latach 2022-2025 (do 30.06.) zwiekszaty
wydatki na organizacje i zarzadzanie transportem, przy czym
zdecydowanie wiecej wydawaty miasta, niz gminy satelickie.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw réznica, wyrazona

w procentowym udziale wydatkéw na transport do ogétu wydatkéw jst,
przekraczata 10%. Gtéwnym czynnikiem powodujgcym sukcesywne
zwiekszanie kwoty wydatkow ogdtem byto zwiekszenie stawek za
wozokilometr przez przewoznikéw. W latach 2020-2025 (do 30.06.)
stawki te zwiekszaty sie w przedziale od 13,2% do 87,1%. Najwieksze
wzrosty kosztow stawek za jeden wozokilometr dotyczyty transportu
szynowego (tramwaje) i w trzech miastach zmiany w ww. okresie
przekroczyty 80%. Podobne tendencje zwiekszania stawek

za wozokilometr odnotowano takze w gminach sgsiadujgcych,

gdzie stawki zmieniaty sie w przedziale od 29% nawet do 750%

(w Sokotowie Matopolskim stawka wynosita w 2020 r. 0,18 zt za jeden
wzkm, a w 2025 r. 1,53 zt za wzkm).

Zwiekszanie kosztéw organizacji i zarzgdzania publicznym transportem
zbiorowym w wiekszosci przypadkéw nie powodowato w ostatnich pieciu
latach istotnych zmian cen biletéw okresowych. Srednie ceny biletéw
okresowych (miesiecznych) wyniosty dla : Warszawy 98-110 zt, Krakowa
90 - 109 zt, Poznania - 149 zt i Rzeszowa 82-125 zt (cena dla jednej strefy
bez ulgi z tytutu odprowadzania podatkéw w miescie).

5.3. INTEGRACJA TRANSPORTU ZBIOROWEGO

Integracja publicznego
transportu zbiorowego

Integracja publicznego transportu zbiorowego w miastach i ich gminach
sgsiadujgcych opierata sie na porozumieniach wzajemnych gmin i miast
W sprawie powierzenia transportu i integracji taryf transportowych.

Warszawa podpisata porozumienia okreslajgce zasady wspdlnego
wykonywania zadan w zakresie lokalnego transportu zbiorowego

z powiatem wotominskim oraz 35 gminami sgsiadujgcymi z Warszawa.
Miasto Krakéw zawarto porozumienia dotyczace wykonywania zadan
publicznych w ramach lokalnego transportu zbiorowego z 19 gminami?’.
Nie zawarto porozumien z gminami Koniusza i Igotomia-Wawrzenczyce,
pomimo wystosowania listu intencyjnego przez Gmine Igotomia-
Wawrzenczyce. Natomiast wszystkie gminy graniczace podpisaty
porozumienia z Miastem Poznan3®. Miasto Rzesz6w sasiadujgce

37 Biskupice, BrzezZnica, Czernichéw, Iwanowice, Jerzmanowice-Przeginia, Kocmyrzéw-
Luborzyca, Krzeszowice, Liszki, Michatowice, Mogilany, Niepotomice, Skata, Skawina,
Stomniki, Swigtniki Gérne, Wieliczka, Wielka Wie$, Zabierzéw i Zielonki

38 Czerwonak, Dopiewo, Duszniki, KaZzmierz, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, Kérnik,
Lubon, Mosina, Murowana Goslina, Pobiedziska, Puszczykowo, Rokietnica, Suchy Las,
Swarzedz, Szamotuty, Tarnowo Podgérne, Zaniemysl
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z dziewiecioma gminami w latach 2022-2025 (do 30.06) zawarto
porozumienia tylko z szeScioma gminami3® w sprawie powierzenia
Miastu wykonywania zadania w zakresie publicznego transportu
zbiorowego. Trzy gminy: Gtogdw Matopolski, Trzebownisko i Chmielnik
nie podpisaty takich porozumiert pomimo prowadzenia rozméw od
2017 r. Publiczny transport zbiorowy na terenie tych gmin realizowany
byt przez Zwigzek Gminny Podkarpacka Komunikacja Samochodowa.

Ustuga regularnego przewozu oséb publicznym transportem zbiorowym
na obszarze gmin sasiadujacych z Warszawg, realizowana byta

przez przewoznikéw liniami autobusowymi: podstawowymi i liniami
uzupetniajgcymi uruchomionymi wspolnie przez gmine oraz ZTM,

a takze liniami kolejowymi uruchomionymi przez Warszawski ZTM

we wspotpracy z Szybka Kolejg Miejska (dalej: SKM) w 10 gminach#
oraz uruchomionymi przez Koleje Mazowieckie (dalej: KM) na terenie
dziewieciu gmin#' oraz powiatu wotominiskiego, a takze przez
Warszawska Kolej Dojazdowg (dalej: WKD) w gminie Michatowice.

We wszystkich gminach, z ktérymi m.st. Warszawa podpisato
porozumienia miedzygminne, a na terenie ktérych kursowaty pociagi
SKM, obowigzywata petna taryfa biletowa ZTM wraz z obowigzujgcymi
uprawnieniami do przejazdoéw bezptatnych i ulgowych. Natomiast

w gminach oraz powiecie wotominskim, z ktérymi m.st. Warszawa
podpisato porozumienia w zakresie linii kolejowych uruchamianych przez
KM honorowane byty bilety ZTM przewidziane w ustudze ,Wspélny bilet
ZTM-KM-WKD." Poza strefg oferty Wspolnego Biletu kolejowego
znajdowaty sie gminy: Halinéw, Géra Kalwaria, Prazmow, Jabtonna

i Nowy Dwor Mazowiecki, z ktérymi jednak byly zawarte porozumienia
dotyczace realizacji przewozéw na liniach autobusowych.
Okotowarszawskie gminy miaty rowniez mozliwos¢ dotaczenia do oferty
Biletu Metropolitarnego (,WARSZAWA+")*2 dla pasazerdw rozliczajgcych
sie z podatkéw w gminie, ktéra podpisata porozumienie z ZTM.

Do grudnia 2025 r. Warszawski ZTM zawart 26 tego typu porozumien

z gminami sgsiadujgcymi.

Porozumienia zawarte z gminami sgsiadujgcymi z Krakowem#3
powierzajgce Miastu Krakéw wykonywanie zadan w ramach publicznego

3 Krasne, Boguchwata, Tyczyn, kancut, Swilcza oraz Lubenia.

40 Z gminami: J6zeféw, Legionowo, Nieporet, Otwock, Piaseczno, Piastéw, Pruszkow,
Radzymin, Sulejéwek, Wieliszew.

41 Z gminami: J6zeféw, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Ozaréw, Piaseczno, Piastow,
Pruszkéw, Sulejéwek.

42 Ceny biletéw plasowaty sie miedzy ofertg dla mieszkaricédw Warszawy (tzw. Bilet
Warszawiaka) a stawka standardowg. Poziom doptaty ze strony gminy bezposrednio
wptywa na finalng cene biletu dla pasazera.

43 Poddano kontroli trzy takie porozumienia zawarte z Miastem Niepotomice, Miastem
Wieliczka oraz gming Wielka Wies.
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lokalnego transportu zbiorowego, obejmowaty przewozy autobusowe
liniami komunikacji miejskiej przebiegajgcymi na ich terenie. Gminy byty
uprawnione m.in. do kontroli ustug przewozowych $wiadczonych na
swoim terenie. Z tego uprawnienia skorzystata wytgcznie gmina
Niepotomice w latach 2024-2025 (do 30.06), wykonujgc tgcznie 40 takich
kontroli. Na liniach komunikacji objetych porozumieniami obowigzywaty
przyjete przez Rade Miasta Krakowa ceny biletéw, uprawnienia do
przejazddéw ulgowych i bezptatnych, optaty dodatkowe i przepisy
porzgdkowe.

Miasto Poznan przyjeto do realizacji zadania wtasne gmin w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego (komunikacji miejskiej) polegajace

na planowaniu i organizowaniu publicznego transportu zbiorowego
oraz zarzadzaniu nim na okreslonych liniach komunikacyjnych.
Natomiast w przypadku gminy Swarzedz to Miasto Poznan powierzyto
Gminie Swarzedz organizacje publicznego transportu zbiorowego
polegajacego na przewozie oséb - wybranymi liniami komunikacyjnymi -
autobusami komunikacji miejskiej Swarzedza. W poddanych kontroli
porozumieniach strony wyrazity zgode na jego zawarcie pod warunkiem
powierzenia ustug transportowych odpowiednio Kérnickiemu
Przedsiebiorstwu Autobusowemu KOMBUS sp. z 0.0. oraz TPBUS

sp. z 0.0.%4, jako operatorom publicznego transportu zbiorowego.

taczna liczba ludnosci zamieszkujgcej gminy satelickie sgsiadujgce
z Warszawg, Krakowem, Poznaniem i Rzeszowem wyniosta 2,03 min,
wedtug stanu na koniec 2024 r. (dane GUS).

4 Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Gminy Tarnowo Podgorne.
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Infografika nr 10

Zestawienie Liczby ludnosci miast i gmin sasiadujgcych

5y
o Warszawa

;S&_ =

Kra ké’\?

417 tys. .
1min 44 tys.
809 tys.
1 min 863 tys. ——
Rzeszow
922tys. @
198 tys.
— —
liczba ludnosci
(Zrédto GUS, stan na 31.12.2024r.) [[] obszar jednostek samorzadu terytorialnego
3 ml objetych porozumieniem transportowym
min
[ granica powiatu wotominskiego
;{:3';5' [0 gminy sasiadujace

- miasto centralne

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z GUS na dzieri 31.12.2024 r.

Liczba ludnosci w gminach sasiadujgcych poddanych kontroli
sukcesywnie rosta. Wedtug stanu na 30.06. 2025 r. w poréwnaniu
do 2020 r. najwiekszy przyrost liczby ludnosci odnotowaty
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podwarszawskie gminy: Lesznowola (35,8 tys. 0s6b) o 23% i Nadarzyn
(16,4 tys. 0osdb) o0 19,7%, oraz podkrakowska gmina Wielka Wies

(17,3 tys. oséb) 0 18,2% i podpoznanska gmina Koérnik (33,5 tys. oséb)
0 14,7%. Zwiekszajacej sie liczbie ludnosci w gminach sasiadujacych,
co do zasady towarzyszyta zwiekszona praca przewozowa wykonywana
przez przewoznikéw i operatoréw publicznego transportu zbiorowego.

W przypadku 11 kontrolowanych gmin siedem zbierato informacje

o wykonanej pracy przewozowej, ktora fgcznie zwiekszyta sie od 2020 r.
z 2,7 min wozokilometréw do 7,2 min wozokilometréw na koniec 2024 r.,
tj. 0 169%. W kontrolowanych gminach o najwiekszym przyroscie
ludnosci, praca przewozowa réwniez rosta w ww. okresie w: Gminie
Kornik o 768%, a w Gminie Nadarzyn o 288%. Niestety kontrolowane
gminy nie posiadaty informacji o liczbie przewiezionych pasazeréw,

z wyjatkiem Miasta i Gminy Wieliczka, w ktorej liczba przewiezionych
pasazeréw wzrosta od korica 2020 r. do korca 2024 r. 0 282,5%

(tj. 2 504,5 tys. pasazerdw na 1929,6 tys. pasazerow), przy 44% wzroscie
pracy przewozowej.

M.st. Warszawa realizujgc w latach 2022-2025 (do 30.06.) porozumienia
z gminami uruchomita ponad 100 linii komunikacyjnych o dtugosci,
zmieniajacej sie w powyzszym okresie, w przedziale 1871 km do

1954 km. Na terenie wybranych do kontroli gmin: Lesznowola dtugos$¢
linii organizowanych przez warszawski ZTM wyniosta w 2022 r. 113 km,
aw czerwcu 2025 r. 111 km, Marki dtugos¢ linii w 2022 r. wyniosta 53 km,
aw czerwcu 2025 r. 59 km, Jabtonna dtugos¢ linii w 2022 r. wyniosta

34 km, a w czerwcu 2025 r. 50 km.

Miasto Krakdéw realizujgc, wybrane do kontroli, porozumienia z gminami:

Wieliczka, Niepotomice i Wielka Wie$ zorganizowato w latach 2022-2025

(do 30.06.) na ich rzecz tagcznie prace przewozowg przekraczajgcg 9,7 min

wzkm, w tym na rzecz gmin:

- Wieliczka: 1443,9 tys. wzkm w 2022 r., 1457,6 tys. wzkm w 2023 r.,
1458,3 tys. wzkm w 2024 r., 565 tys. wzkm w | potowie 2025 r;

— Niepotomice: 624,4 tys. wzkm w 2022 r., 624,3 tys. wzkm w 2023 r.,
656 tys. wzkm w 2024 r., 337,7 tys. wzkm w | potowie 2025 r.;

— Wielka Wies: 700,2 tys. wzkm w 2022 r., 736,7 tys. wzkm w 2023 r.,
781,9 tys. wzkm w 2024 r., 347,8 tys. wzkm w | potowie 2025 r.

W zwigzku z realizacjg porozumien z gminami Kérnik i Tarnowo
Podgdrne Poznanski ZTM zorganizowat prace przewozowg
przekraczajgca tacznie 5,8 min wzkm w tym na rzecz gmin:

— Tarnowo Podgérne: 1269,7 tys. wzkm w 2022 r., 1228,5 tys.

w 2023 r. oraz 1266,1 tys. w 2024 r.,
- Kornik: 693,7 tys. wzkm w 2022 r., 689,5 tys. w 2023 r.
oraz 692,9 tys. w 2024 r.
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W porozumieniach w odrebny sposdéb ustalono sposéb rozliczen

z gminami satelickimi, mechanizm rozliczeh byt podobny we wszystkich
miastach, tj. iloczyn procentowego wskaznika udziatu gminy w kosztach
ustug wyliczany byt przy zastosowaniu stawek za jeden wzkm i liczby
wzkm. W przypadku porozumien zawieranych przez m. st. Warszawa
procentowy wskaznik udziatu gminy w kosztach kursowania linii
uzupetniajgcych w latach 2022-2025 (do 30.06.) ustalono na poziomie
80%-85%, a w Krakowie koszty realizacji przedmiotu porozumien
pokrywaty gminy w przedziale od 35% do 80% w zaleznosci

od indywidulanych negocjacji.

Zarowno w okresie objetym kontrolg (2022-2025 do 30.06.), jak i diuzszej
perspektywie czasowej od 2020 r., koszty funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego sukcesywnie rosty. W latach 2020-2025

(do 30.06.) 11 gmin tgcznie wydato na organizacje i zarzadzanie
publicznym transportem zbiorowym 398,6 min zt. Ogétem najwieksze
koszty w okresie od 2020 r. do 30.06.2025 r. ponosity miasta i gminy:
Wieliczka tgcznie 93,2 min zt, Kérnik 67,2 min zt i Tarnowo Podgérne
64,4 min zt, a najnizsze Gmina Sokotéw Matopolski 2,4 min zt.
Zwiekszajgce sie koszty finansowania publicznego transportu
zbiorowego byty nastepstwem rosngcych stawek za jeden wozokilometr,
ktére w latach 2022-2025 (do 30.06.), w wiekszosci kontrolowanych
jednostek pozostawaty na podobnym poziomie od 0,30 zt do 13,83 zt.
Podobna byta tez dynamika wzrostéw tych stawek od 11% do 410%

(w przypadku gminy Sokotéw Matopolski stawka zmieniata sie z 0,30 zt
za jeden wozokilometr do 1,53 zt za wozokilometr). Wzrost stawek
przewozowych odnotowano takze w miastach, co zostato opisane

w punkcie 5.2 niniejszej informacji.

Stawki za wozokilometr, ktére gminy ptacity organizatorom transportu
zbiorowego byty rokrocznie waloryzowane. Najwyzsze stawki byty

dla potaczen realizowanych transportem kolejowym. Gminy, z ktérymi
zawato porozumienia m.st. Warszawa ptacity stawki tej samej wysokosci
za ustugi Swiadczone pociggam: Koleje Mazowieckie*> od 32,65 zt za
jeden pociggokilometr w 2022 r. do 40,1 zt w 2025 r., Warszawska Kolej
Dojazdowa od 24,60 zt za jeden pociggokilometr w 2022 r. do 30,55 z
Srednio w 2025 r. oraz Szybka Kolej Miejska za jeden wzkm: 12,25 zt

w 2022 r do 13,25 zt w 2024 r.

W Krakowie stawki za wozokilometr byty ustalane w odmienny sposéb
dla linii aglomeracyjnych i miejskich. Rdznice uzasadniano mi.in.: réznym

45 Dotyczy gmin: Jézeféw, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Ozaréw Mazowiecki,
Piaseczno, Piastéw, Pruszkéw, Sulejéwek oraz powiat wotominski.
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rodzajem taboru kierowanego na linie aglomeracyjne i wiekszego
wykorzystania taboru na liniach aglomeracyjnych.

M.st. Warszawa realizujac w latach 2022-2025 (do 30.06.) porozumienia
poniosta tgczne koszty eksploatacji linii podstawowych za wykonane
ustugi przewozowe na liniach autobusowych przebiegajacych przez teren
trzech gmin® w wysokosci 342,4 min zt. Udziat wytypowanych trzech
gmin w kosztach eksploatacji publicznego transportu autobusowego linii
podstawowych przedstawiat sie nastepujaco, gminy:
— Marki: 4005,3 tys. zt w 2022 r., 4927,3 tys. zt w 2023 r., 5193 tys. zt
w 2024 r., 2829,6 tys. zt w 2025 r. (do 30.06.);
— Lesznowola: 1257,8 tys. zt w 2022 r., 2431,8 tys. zt w 2023 r.,
2597,3 tys. zt w 2024 r., 1356,6 tys. zt w 2025 r. (do 30.06.),
— Jabtonna: 897,5 tys. zt w 2022 r., 1144,0 tys. zt w 2023 r., 1303,4 tys. zt
w 2024 r., 714,1 tys. zt. w 2025 r. (do 30.06.)

W zwigzku z eksploatacjg linii uzupetniajgcych przebiegajacych
m.in. przez teren gmin: Lesznowola, Marki oraz Jabtonna ZTM poniost
nastepujgce koszty (netto)*’: w 2022 r. 398,18 tys. zt, w 2023 r. 477,54 tys. i,
w 2024 r. 514,93 tys. zt, w 2025 r. (do 30.06.) 547,65 tys. zt. Na podstawie
Swiadczen ustug liniami autobusowymi uzupetniajgcymi koszty netto
poniesione przez ww. gminy wyniosty odpowiednio dla gminy:
— Marki 1592,7 tys. zt w 2022 r., 1910,2 tys. zt w 2023 r., 2059,7 zt
w 2024 r., 2190,6 tys. zt w 2025 r. (do 30.06.),
— Jabtonna 1047,5 tys. zt w 2022 r., 2497,4 tys. zt w 2023 r., 2730,9 tys. zt
w 2024 r., 2935,3 tys. zt w 2025 r. (do 30.06.),
— Lesznowola 2006,1 tys. zt w 2022 r., 5561,6 tys. zt w 2023 r,
6481,6 tys. zt w 2024 r., 4904,4 tys. zt w 2025 r. (do 30.06.).

Kwoty wptacone i rozliczone przez miasto Krakéw w zwigzku z realizacjg

porozumien z trzema gminami wyniosty w:

— Gminie Wieliczka: w 2022 r. kwota wptacona 5161,6 tys. zt, kwota
rozliczona 5158,8 tys. zt, nadptata wyniosta 2,9 tys. zt, w 2023 r.
kwota wptacona 5942,5 tys. zt, kwota rozliczona 5937,8 tys. zi,
nadptata 4,7 tys. zt, w 2024 r. kwota wptacona 6 974,1 tys. zt, kwota
rozliczona 6967,9 tys. zt, nadptata 6,1 tys. zt, w | potowie 2025 r. kwota
wptacona 3 332 tys. zt, kwota rozliczona 3417,8 tys. zt, niedoptata
85,8 tys. zt;

— Gminie Wielka Wies: w 2022 r. kwota wptacona 2 841 tys. zt, kwota
rozliczona 2839,9 tys. zt, nadptata 1,2 tys. zt, w 2023 r. kwota

46 Koszty te obejmowaty catkowity przebieg linii (facznie z terenem Warszawy i pozostatych
obstugiwanych gmin), ktérych trasy przebiegaty m.in. przez teren gmin Jabtonna, Marki,
Lesznowola, poniewaz wykonanie pracy przewozowej nie byto ewidencjonowane
w podziale na gminy, strefy, itp.

47 Koszty bez uwzglednienia pomniejszenia wynagrodzenia z tytutu niepunktualnosci
i innych nieprawidtowosci w jakosci Swiadczonych ustug.

43



Wazniejsze wyniki kontroli

3370,3 tys. zt, kwota rozliczona 3352,7 tys. zi, nadptata 17,6 tys. zi,

w 2024 r. kwota wptacona 4124 tys. zt, kwota rozliczona 4122,1 tys. zt,
nadptata 1,9 tys. zt, w | potowie 2025 r. kwota wptacona 2017,3 tys. zi,
kwota rozliczona 2064,2 tys. zt, niedoptata 46,8 tys. zt,

— Gminie Niepotomice: w 2022 r. kwota wptacona 2553,4 tys. z}, kwota
rozliczona 2553 tys. zt, nadptata 0,3 tys. zt, w 2023 r. kwota wptacona
2914,3 tys. zt, kwota rozliczona 2912,6 tys. zt, nadptata 1,7 tys. zt,

w 2024 r. kwota wptacona 3692 tys. zt, kwota rozliczona 3692,9 tys. zt,
niedoptata 1 tys. zt, w | potowie 2025 r. kwota wptacona 2042,7 tys. zt,
kwota rozliczona 2125,7 tys. zt, niedoptata 83 tys. zt.

W zwigzku z realizacjg porozumien gminy Kérnik i Tarnowo Podgérne
zaptacity za wykonang prace przewozowg w latach 2022-2024 t3cznie
56 min zt, w tym poszczegdlne gminy przekazaty srodki w wysokosci:

— Gmina Tarnowo Podgdrne 10168,2 tys. zt za 2022 r., 11818,7 tys. zt

za 2023 oraz 12272,7 tys. zt za 2024 z,
— Kornik: 6436,9 tys. zt, 7520,3 tys. zt oraz 7836,7 tys. zt.

Po ztozeniu sprawozdania z wykonania dotacji - gminie zwrécone zostaty
nadptacone $rodki: Tarnowo Podgérne 132,9 tys. zt za 2022 r. oraz

33,9 tys. zt za 2024 r., gminie Kérnik 62,7 tys. zt za 2022 r. oraz 7,2 tys. zt
za 2023 r.

Kontrole wykazaty takze przypadki nieterminowego regulowania
zobowigzan przez gminy - strony porozumien z miastami. Przyktadowo
w latach 2022-2025 (do 30.06.) na 35 gmin, z ktérymi Warszawa
podpisata porozumienia, 20 nieterminowo realizowato swoje
zobowigzania z tego tytutu. Przypadki przekroczenia terminu zaptaty
naleznosci z tytutu realizacji ustug transportowych w zwigzku z zawartymi
porozumieniami byly incydentalne, tgczna kwota w stosunku do ktorej
odnotowano opdznienia w ww. okresie wyniosta 11,8 tys. zt.

Porozumienia transportowe zawarte z gminami sgsiadujgcymi

z Warszawg, Krakowem, Poznaniem i Rzeszowem w odmienny sposdb
okreslaty obowigzki i uprawnienia gmin do kontroli jakosci ustug
$wiadczonych w ramach tych porozumien. Zadne analizowane
porozumienie nie zawierato wskaznikéw jakosciowych swiadczonych ustug.
Gminy powierzajgc realizacje zadan publicznego transportu zbiorowego nie
zabezpieczyty jakosci ich realizacji. Gminy, ktére podpisaty porozumienia

z miastem Krakéw zagwarantowaty prawo do kontroli realizowanych
przejazdow. Jednak tylko gmina Niepotomice (z trzech objetych kontrolg
gminach sasiadujgcych Krakowa) przeprowadzita 12 kontroli przejazdow
organizowanych przez Krakowski ZTP na terenie gminy.
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Z 35 gmin, z ktérymi m. st. Warszawa zawarto porozumienie, 10
zobowigzato sie do wspdtorganizacji i uczestnictwa w okresowych
badaniach potrzeb transportowych mieszkancéw gminy i ocen
funkcjonujacego na jej terenie lokalnego transportu zbiorowego.
Warszawski ZTM nie posiadat informacji od gmin o podjetych przez nie
dziataniach w tym zakresie. Natomiast w tresci 19 porozumien

z gminami*® zawarto zobowigzanie do prowadzenia okresowych badan
potrzeb transportowych mieszkancéw gminy i ocen funkcjonujacego

na jej terenie lokalnego transportu zbiorowego. Réwniez w tym wypadku
Warszawski ZTM nie wyegzekwowat od gmin realizacji tego obowigzku.

Ocena jakosci wykonywanych ustug na liniach podstawowych
dokonywana byta przez warszawski ZTM, ktéry oprécz kontroli prowadzit
takze certyfikacje®® autobuséw, ktérymi swiadczone byty ustugi
przewozowe takze na terenach gmin sgsiadujacych. Liczba certyfikacji

w latach 2022-2025 (do 30.06.) dla autobuséw swiadczgcych ustugi

na terenie trzech wybranych gmin wyniosta: Jabtonna - 98, Marki - 131
oraz Lesznowola - 190. A liczba stwierdzonych w kontrolach ZTM
uchybien na poszczegélnych liniach podstawowych obstugujacych
powyzsze gminy za okres od 2023 r. do 2025 r. (do 30.06.) wyniosta
tgcznie 1524 i dotyczyty one przede wszystkim niewtasciwego
oznakowania autobusow (43,2%), brakéw wyposazenia technicznego,
ztego stanu technicznego, braku czystosci autobusodw, nieprawidtowosci
eksploatacji (20,3%) oraz istotnych uchybieh w estetyce pojazdu (10,2%).

W latach 2022-2025 r. (do 30.06) krakowski ZTP nie prowadzit wspdlnych
kontroli z przedstawicielami gmin. Natomiast liczba kontroli wykonanych
przez ZTP w zakresie jakosci przewozéw (punktualnosci i realizacji
przewozow, wyposazenia oraz oznakowania pojazdow) na terenie
wybranych trzech gmin wyniosta tgcznie 200 z czego: w Gminie Wieliczka
wykonano 174 kontrole w latach 2022-2024 i zadnej kontroli w | potowie
2025 r., w Gminie Wielka Wies zaledwie 11 kontroli w latach 2023-2025
(do 30.06.) i zadnej kontroli w 2022 r. oraz w Gminie Niepotomice jedynie
15 kontroliw 2023 r. i zadnej w latach 2022 oraz 2024 i | potowie 2025 .
tacznie w toku tych kontroli stwierdzono 20 uchybieh. Liczba kontroli
czystosci pojazddw kierowanych do obstugi linii aglomeracyjnych

48 Gminy: Chyndw, Izabeli, J6zeféw, Karczew, Lesznowola, Nieporet, Otwock, Prazméw,
Radzymin, Wotomin.

42 Gminy: Chynéw, Czosnéw, Géra Kalwaria, Izabelin (w ramach porozumienia 4-stronnego),
Jabtonna, Kampinos, Kobytka, Legionowo, tomianki, Marki, Michatowice, Nadarzyn, Ozaréw
Mazowiecki, Piaseczno, Piastéw, Stare Babice, Sulejowek, Wieliszew, Zabki.

%0 Na procedure certyfikacji sktadaty sie czynnosci kontrolne, ktére umozliwiaty
potwierdzenie warunkéw w zakresie m.in.: zgodnosci ze Specyfikacjag Warunkéw
Zamowienia i formularzem ofertowym, zgodnosci ze Swiadectwem homologacdji,
posiadania wynikéw badania technicznego wymaganego dla dopuszczenia do ruchu,
rejestracji i posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, petnej zgodnosci
oznakowania z wytycznymi Zamawiajgcego.
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przeprowadzonych na zajezdniach operatora wyniosta w latach 2022-
-2025 (do 30.06) tgcznie 1245 kontroli, w wyniku ktérych stwierdzono
47 uchybien.

W toku kontroli zidentyfikowano takze bariery techniczne rozwoju
publicznego transportu zbiorowego wynikajgce z niedostosowania
uktadu ulic do funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego lub
jakosci sieci drogowej (opisane takze w punkcie 5.1 niniejszej informacji).
Przyktadowo Urzad Miasta Marki nie posiadat informacji o tym czy liczba
przystankéw komunikacji miejskiej oraz ich rozmieszczenie odpowiadaty
potrzebom mieszkancéw. Ogledziny NIK wykazaty, ze cze$¢ mieszkancow
miasta miata utrudniony dostep do przystankéw publicznego transportu
zbiorowego ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od przystankow
autobusowych (do 2 km), a stan infrastruktury technicznej drég
uniemozliwiat uruchomienie nowych linii komunikacyjnych na tych
obszarach.

W latach 2020-2025 (do 30.06) dynamicznie rosta liczba samochoddéw
w kontrolowanych gminach sgsiadujgcych. Najwiekszy przyrost liczby
samochoddéw odnotowano w gminach Koérnik - 98,1% (z 12,1 tys.

w 2020 r. na 23,9 tys. w 2025 r.), Lesznowola - 92,4% (z 17,2 tys. w 2020 r.
do 33,1 tys. w 2025 r.) i Trzebownisko - 81,5% (z 7 tys. w 2020 r.

do 12,7 tys. w 2025 r.). Najmniejszy zas w Gminie Marki zaledwie

035,1 % (z 22,1 tys. w 2020 r. do 29,9 tys. w 2025 r.). W trzech miastach
liczba zarejestrowanych pojazdéw zmniejszata sie w:

— Warszawie 0 6,4% z 1428,8 tys. w 2020 do 1336,7 tys. w 2024 r.,

— Krakowie 0 0,5% z 637,3 tys. w 2020 r. do 633,8 tys. w 2025 r.5",

— Poznaniu 0 6,7% z 534,4 tys. w 2020 r. do 498,8 tys. w 2025 .
Natomiast w Rzeszowie wzrosta 0 7,7% z 154,8 tys. w 2020 r.

do 166,6 tys. w 2025 .

Kontrolowane miasta w przyjetych dokumentach programowych
deklarowaty dziatania prowadzace do ograniczenia liczby samochodoéw
osobowych poruszajgcych sie po ulicach miast, jednak ww. miasta nie
byly w stanie przedstawic, z wyjatkiem Warszawy, zbieranych cyklicznie
informacji o liczbach samochodéw wjezdzajgcych do miasta.

Jednym z priorytetéw m.st. Warszawy okreslonym w Planie
transportowym Warszawy, w odniesieniu do komunikacji miejskiej,
byto zmniejszenie liczby podrézy transportem indywidualnym

i ograniczenie korzystania z samochodéw poprzez podniesienie
konkurencyjnosci transportu zbiorowego w stosunku do transportu

51 Z dniem 10 czerwca 2024 r. wygaszono z mocy ustawy 138,1 tys. decyzji o rejestracji
pojazdow, ktére od 10 lat lub wiecej nie miaty waznego okresowego badania
technicznego lub waznej polisy OC.
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indywidualnego. Plan transportowy okreslat kierunki dziatan, nie zawierat
natomiast miernikéw, pozwalajgcych na bezposrednie poréwnanie
uzyskanych efektéw. W Planie zréwnowazonej mobilnosci miejskiej

dla metropolii warszawskiej 2030+°2 jednym ze wskaznikow

do osiaggniecia celdw horyzontalnych byly zmiany w zestawieniu udziatu
podrézy samochodem osobowym wzgledem podrézy publicznym
transportem zbiorowym.

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie>* monitorujac liczbe poruszajgcych
sie po Warszawie pojazddéw, wykorzystywat system Automatycznych
Pomiaréw Ruchu*, ktéry umozliwiat Sledzenie natezenia i struktury
rodzajowej ruchu w podziale na dziewiec klas pojazdéw w 126 punktach
pomiarowych zlokalizowanych na gtéwnych drogach miasta. Dane

o natezeniu i strukturze ruchu pojazdéw zbierane byly w ramach
posiadanego systemu automatycznego pomiaru ruchu, a takze
cyklicznych pomiaréw ruchu prowadzonych w ramach Generalnego
Pomiaru Ruchu. Pomiar ruchu na tzw. kordonie zewnetrznym
prowadzony w 28 lokalizacjach wykazat, ze liczba pojazdéw
wjezdzajacych do m.st. Warszawy wyniosta: w 2022 r.

95 862,1 tys. (w tym 79 443,6 tys. samochoddw osobowych), w 2023 r.
87 588,3 tys. (w tym 73 209,4 tys. samochoddw osobowych), w 2024 r.
128 439,1 tys. (w tym 105 866,6 tys. samochoddéw osobowych) oraz

w 2025 r. (do 30.06.) 65 506,9 tys. (w tym 53 575,5 tys. samochodéw
osobowych), system zliczat takze pojazdy wyjezdzajace.

W przypadku Poznania zaréwno Plan Transportowy, jak i Plan
Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Miasta Poznania zawieraty opis
dziatant majacych na celu zmniejszanie wjazdéw oraz ograniczenie ilosci

i natezenia ruchu samochodowego w Poznaniu, zwtaszcza w obszarze
Srédmiejskim i centralnym. Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu pomimo
zainstalowania 12 stacji pomiarowych na wlotach do miasta, zbierajacych
informacje odnosnie do liczby samochodéw wjezdzajgcych, nie byt

w stanie wskazac liczby pojazddw, ktére wjechaty do miast

w poszczegdlnych latach. Z uwagi na to, ze specyfika posiadanego
systemu pozwala na wygenerowanie raportéw w maksymalnym
interwale 24 godzinnym. Prezydent Miasta Poznania wyjasnit

m.in., ze w swoich pracach Biuro Koordynacji Projektow i Rewitalizacji
Miasta Urzedu Miasta Poznania kieruje sie raczej badaniami i pomiarami
wykonywanymi kompleksowo na obszarze Poznania co 5-7 lat, ktére

52 Przyjety uchwatg nr 17/2023 Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Stowarzyszenia
.Metropolia Warszawa" z 18 wrze$énia 2023 r. Dalej: SUMP.

53 Dalej: ZDM.

5 Dalej: APR.
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nastepnie sg podstawg do aktualizacji modelu ruchu dla miasta wraz
z prognozami na kilkadziesiat lat.

W Urzedzie Miasta Krakowa nie sporzgdzano i nie zlecano odrebnych
analiz lub opracowan scisle przeznaczonych zagadnieniom sposobu lub
celowosci zmniejszania ruchu samochodowego w miescie. Pomimo tego,
ze Zarzad Drég Miasta Krakowa, zlecat podmiotom zewnetrznym
wykonanie pomiaréw natezenia ruchu na potrzeby jednostki

w wybranych lokalizacjach w miescie, to miaty one charakter czgstkowy

i nie dawaty podstaw do formutowania wnioskéw na temat tendencji
zmian wielkosci ruchu samochodowego w miescie.

Jednym z elementdéw ograniczenia ruchu samochodami indywidualnymi
byta budowa i udostepnienie parkingdw umozliwiajagcych pozostawienie
auta i kontynuowanie podrézy transportem zbiorowym. Parkingi typu
P+R funkcjonowaty w trzech kontrolowanych miastach. Najwiecej

w Warszawie i Krakowie.

W Warszawie w latach 2022-2025 (do 30.06.) liczba parkingéw P+R
wzrosta z 16 w 2022 r. do 17 w 2025 r. W dzielnicach zewnetrznych
m.st. Warszawy byto umiejscowionych 15 parkingéw P+R55. Pomimo
wzrostu liczby parkingéw, liczba miejsc parkingowych spadta z 4449

w 2022 r. do 3660 na 30.06. 2025 r., tj. 0 17,7%. Przyczyng zmniejszenia
sie liczby miejsc parkingowych byta modernizacja jednego oraz remont
dwadch innych parkingow.

Sposéb lokalizacji parkingéw P+R wynikat z przyjetych przez miasto
kryteriow lokalizacji parkingéw przesiadkowych P+R, w tym m.in.:
lokalizacja na obrzezach Warszawy, a co najmniej poza scistym centrum
i strefg srédmiejska, mozliwos¢ przesiadki do transportu publicznego
obstugujgcego duze potoki pasazeréw, tj. krancowe stacje metra, kolei,
linii tramwajowych i petli autobusowych.

Obowigzujacy w latach 2022-2025 (do 30.06.) regulamin dla parkingow
dziatajgcych w systemie P+R w m.st. Warszawie®® okreslat, ze z optaty
za korzystanie z parkingdw zwolnieni byli m.in. uzytkownicy pojazdéw
posiadajacych okreslone kategorie biletéw okresowych.

5% Bemowo - 1, Biatoteka - 1, Bielany - 5, Targéwek - 1, Ursus - 1, Ursynéw - 3,
Wawer - 2, Wiochy - 1.

% Przyjety uchwatg nr LIX/1564/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
oraz uchwatg nr XC/2937/2023 Rady m.st. Warszawy z 16 listopada 2023 r. w sprawie
regulaminu parkingdw dziatajacych w systemie Parkuj i JedZ (Park & Ride)

w m.st. Warszawie.
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Ogledziny czterech parkingéw P+R>7 usytuowanych w trzech dzielnicach:
Bielany, Ursynéw i Zoliborz przeprowadzone pod katem stopnia zajetosci
miejsc parkingowych, wyznaczenia miejsc dla oséb

z niepetnosprawnoscig oraz dostepnosci architektonicznej wykazaty,

ze stopien napetnienia w dniu ogledzin>® wynosit odpowiednio:

na parkingu Metro Marymont - 69% (279 miejsc z dostepnych 405
miejsc), Metro Mtociny - 97% (979 miejsc z dostepnych 1011 miejsc),
Metro Stoktosy - 44% (171 miejsc z dostepnych 392 miejsc) i Jeziorki PKP
-96% (132 miejsca z dostepnych 138 miejsc). Analiza stopnia napetnienia
ww. parkingdw>® wykazata, ze sredni stopien napetnienia wynosit: na
parkingu Metro Marymont - 97%, Metro Mtociny - 93%, Metro Stoktosy -
98% i Jeziorki PKP - 90%.

W latach 2022-2025 (do 30.06.) stopien wykorzystania miejsc
parkingowych na parkingach P+R na cztery z 17 parkingéw w Warszawie
nie przekroczyt progu 50% zajetych miejsc®. Byly to: parking P+R
Potczyriska (2022 r. - 30%, 2023 r. - 32,7%, 2024 r. - 25,8% i 2025 r.

(do 30.06.) - 39,9%), parking P+R Anin (2022 r. - 13,3%, 2023 r. - 10,9%,
2024 r.-10,7% i 2025 r. (do 30.06.) - 14,3%), parking P+R Wawer SKM
(2022 r. - 40%, 2023 r. - 31,8%, 2024 r. - 32,3% i 2025 r. (do 30.06.) -
45,4%), parking P+R Zeran PKP®' (2022 r. - 6,6%, 2023 r. - 10,8%, 2024 r. -
16,7% 12025 r. (do 30.06.) - 23%) oraz parking P+R Ursus NiedZwiadek,
ktory odnotowat istotny spadek Sredniego wykorzystania miejsc
parkingowych (2022 r. - 65%, 2023 r. - 22,6%, 2024 r. - 15,1% i 2025 r.
(do 30.06.) - 31,1%. Generalng przyczyng nieprzekroczenia progu 50%
zajetych miejsc byly utrudnienia komunikacyjne w dostaniu i wydostaniu
sie z tych parkingdw.

Urzad Miasta Krakowa przy sporzgdzaniu programu obstugi parkingowej
przeprowadzit w 2019 r. inwentaryzacje miejsc postojowych oraz badan
parkowania w ramach aktualizacji ,Programu Obstugi Parkingowej
Miasta Krakowa" oraz w 2023 roku wykonat analize miejsc postojowych
w obszarze Szpitala im. Ludwika Rydygiera oraz sgsiadujgcych osiedli

(ul. Generata Leopolda Okulickiego, osiedle Kalinowe, osiedle Wysokie).
ZTP sprawowat nadzér nad 10 parkingami P+R®2, z czego na siedem

z nich wjazd ograniczony byt szlabanem, natomiast trzy byty

57 Ogledzinom poddano nast. parkingi P+R: Metro Marymont (otwarty w 2007 r.),
Metro Mtociny (otwarty w 2008 r.), Metro Stoktosy (otwarty w 2015 r.). Jeziorki PKP
(otwarty w 2022 r.).

%8 6 listopada 2025 r. - Metro Marymont i Metro Mtociny, 12 listopada 2025 r. -

Metro Stoktosy i Jeziorki PKP.

%9 Przeprowadzona w dniach 19 26 listopada 2025 r., stan na godz. 10.

60 Biorgc $rednie wykorzystanie miejsc parkingowych w % o godz. 10 w dni powszednie.

61 Uruchomiony w listopadzie 2022 r.

62 Kurdwanoéw, Czerwone Maki, Maty Ptaszéw, Nowy Biezanéw, MydIniki Wapiennik,
Swoszowice, Gérka Narodowa, Krowodrza Gérka, Pachonskiego, Prgdnik Czerwony -
facznie 1625 miejsc postojowych.
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ogoélnodostepne. Liczba miejsc parkingowych wzrosta z 603 w 2020 r.

do 1529 na 30.06. 2025 r., tj. 0 154%. Analiza obtozenia miejsc
postojowych (przeprowadzona w dniach od 4 do 6 11.2025 r.) na trzech
parkingach P+R wykazata, ze: P+R Gérka Narodowa (catkowita liczba
miejsc postojowych: 465, w tym 18 dla oséb z niepetnosprawnosciami,
10 dla pojazdéw o napedzie elektrycznym) - liczba wolnych miejsc
postojowych ogdlnodostepnych wahata sie od 186 do 319. P+R
Krowodrza Gorka (catkowita liczba miejsc postojowych: 109, w tym cztery
dla os6b niepetnosprawnych oraz cztery dla samochodéw z napedem
elektrycznym) - wszystkie miejsca ogélnodostepne byty zajete, a P+R
Pachonskiego (catkowita liczba miejsc postojowych: 95, w tym trzy

dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz cztery z napedem elektrycznym)
- wszystkie miejsca ogélnodostepne byly zajete. W trakcie ogledzin
stwierdzono, ze na wjezdzie prowadzgcym do parkingu P+R Gorka
Narodowa znajduje sie znak B-12 informujacy o zakazie wjazdu na
parking pojazdéw o wysokosci powyzej 1,6 m. Instalacje podposadzkowe
systemu odwodnienia znajdujgce sie pod sufitem kondygnacji +1 w ciggu
drég dojazdowych do miejsc parkingowych zamontowano na wysokosci
2,1 m. Teoretycznie na parking mogg wjecha¢ pojazdy do 2,1 m
wysokosci, jednak na znaku drogowym B-16 umieszcza sie wartos¢

0 50 cm mniejszg od wskazanej wysokosci. W trakcie kontroli NIK trwaty
prace nad rozwigzaniem umozliwiajgcym wjazd na parking pojazdom

o wiekszej wysokosci.

Na terenie Miasta Poznania funkcjonowaty w latach 2022-2025

(do 30.06.) cztery (ptatne w wysokosci 10 zi%3 dla kierowcow
nieposiadajgcych biletéw dtugookresowych) parkingi dziatajgce

w systemie P+R. taczna liczba miejsc parkingowych w parkingach P+R
na terenie Miasta Poznania wynosita przez caty okres objety kontrolg
337, w tym: P+R ul. Szymanowskiego, u zbiegu ulic Szymanowskiego

i Smolenskiej, przy przystanku PST® o tgcznej liczbie miejsc 130, w tym
szesc¢ dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, uruchomiony w 2018 r., P+R
ul. Sw. Michata, przy skrzyzowaniu ul. Sw. Michata i Warszawskiej,

o0 tgcznej liczbie miejsc 100, w tym cztery dla oséb

z niepetnosprawnosciami, uruchomiony w dniu 15 marca 2021 r., P+R
Rondo Staroteka, w rejonie ulic Hetmanska, Starotecka i Wagrowska,

0 fgcznej liczbie miejsc 57, w tym trzy dla oséb z niepetnosprawnosciami,
uruchomiony w 2021 r. oraz P+R Biskupinska, przy ul. Biskupinskiej

w rejonie przystanku kolejowego Poznah - Strzeszyn, o tgcznej liczbie
miejsc 50, w tym trzy dla oséb z niepetnosprawnosciami, uruchomiony

63 Optata za parkowanie od momentu wjazdu na parking do zakoriczenia doby
parkingowej o godzinie 2:30.
64 Poznanski Szybki Tramwaj.
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Integracja
komunikacji
w miastach

z transportem
kolejowym

Wazniejsze wyniki kontroli

w 2021 r. Stopien wykorzystania miejsc parkingowych (Srednie
zapetnienie w roku) na ww. czterech parkingach wynosit: od 33%

(110 zajetych miejsc) w 2022 r., 37% (123) w 2023 r., 50% (167) w 2024 r.

i 59% (197) w | potroczu 2025 r. Natomiast stopien wykorzystania miejsc
parkingowych (Srednie zapetnienie w roku w dni robocze) na ww.
czterech parkingach wynosit: od 41% (149 zajetych miejsc) w 2022 r., 50%
(168) w 2023 r., 67% (227) w 2024 r. do 80% (269) w 2025 r. (do 30.06).

W toku ogledzin wszystkich ww. czterech parkingéw P+R stwierdzono,

ze przed wjazdem umieszczono oznaczenia P+R z nazwg parkingu i znak
drogowy ,Parking”. Wjazd na teren parkingdw odbywat sie przez terminal
wjazdowy, nad ktérym na stelazowej ramie umieszczono widoczng
tablice elektroniczng informujacg o dostepnej tgcznej liczbie miejsc, znaki
informujgce o strefie i kierunkach ruchu. Tablica wjazdowa nie
wyswietlata liczby wolnych miejsc parkingowych dla oséb
niepetnosprawnych. W dniach ogledzin zajetos¢ parkingéw

w godzinach:7, 8%, 9% j 10% wynosita odpowiednio: na parkingu
Biskupinska od 4-12%, na parkingu Rondo Staroteka od 12-61%,

na parkingu Szymanowskiego od 25- 82%, na parkingu Sw. Michata

od 48-100%.

Marszatkowie Wojewddztw organizujacy transport kolejowy

w wojewddztwach, w ktérych zlokalizowane byty kontrolowane miasta
zawarli z tymi miastami porozumienia w sprawie integracji biletow.

Nie zawieraty natomiast odrebnych porozumien w sprawie koordynacji
rozktadow jazdy z miastami bagdz gminami.

W Wojewddztwie Mazowieckim w obrebie aglomeracji warszawskiej
funkcjonowata oferta ,Wspo6lny Bilet (ZTM-KM-WKD)", ktéra umozliwiata
podrézowanie pociggami Kolei Mazowieckich i Warszawskiej Kolei
Dojazdowej na podstawie wybranych biletéw ZTM Warszawa (dobowych,
3-dniowych, weekendowych, okresowych w 1. i 2. strefie). Dobrg
praktykg byto podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
uchwaty w sprawie wdrozenia systemu ,Parkuj i JedZ" na terenie
Wojewddztwa Mazowieckiego, w efekcie realizacji ktérej w obrebie 50 km
od Warszawy funkcjonowato na dzier 26.11.2025 r. siedem parkingéw
P+R zlokalizowanych przy stacjach i przystankach kolejowych, na ktérych
udostepniono tgcznie 502 miejsca parkingowe.

Wojewddztwo Matopolskie w porozumieniu z Gming Miejska Krakéw

i Kolejami Matopolskimi sp. z 0.0. wprowadzito w 2023 r. m.in. oferty
biletowe pn. : ,Bilet Metropolitalny” - integrujgcy rézne srodki
publicznego transportu zbiorowego, w tym w zakresie potgczen
organizowanych przez Wojewdédztwo Matopolskie i Gmine Miejska
Krakéw, na obszarze obejmujacym gminy, ktére powierzyty zadania

w zakresie organizacji transportu publicznego Gminie Miejskiej Krakow
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Wazniejsze wyniki kontroli

w ramach systemu Komunikacji Miejskiej w Krakowie. A takze
»Matopolski Bilet Zintegrowany” - integrujacy rézne srodki publicznego
transportu zbiorowego, w tym w zakresie potgczen organizowanych
przez Wojewddztwo Matopolskie i Gmine Miejskg Krakéw, przy czym jej
obszar obowigzywania wykracza poza obszar obowigzywania

.Biletu Metropolitalnego” i obejmuje cate wojewddztwo matopolskie.

Wojewddztwo Wielkopolskie wprowadzito oferty taryfowe umozliwiajgce
taczone korzystanie z przejazdéw komunikacjg miejska i koleja.

W ramach tej oferty pasazerowie transportu miejskiego, organizowanego
przez ZTM w Poznaniu, mogg podrézowac pociggami Kolei
Wielkopolskich i POLREGIO na obszarze obejmujgcym wszystkie stacje
kolejowe z nazwg Poznan oraz stacje kolejowg Kiekrz, na podstawie
waznego biletu okresowego lub specjalnego sieciowego ze strefg A
zapisanego m.in. na Poznanskiej Elektronicznej Karcie Aglomeracyjne;.
Ponadto bilety okresowe i specjalne zakupione na przejazd pociggami
osobowymi uruchamianymi przez Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. s3
wazne w pociggach Regio uruchamianych przez POLREGIO S.A.

na terenie Wielkopolski.

Wojewddztwo Podkarpackie jako organizator publicznego transportu
kolejowego na terenie wojewddztwa zawarto z Gming Miasto Rzeszéw
w 2017 r. porozumienie w sprawie wdrozenia Zintegrowanego Biletu
Komunikacji Publicznej w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym,

tj. na terenie funkcjonowania Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej,
czyli na obszarze nie przekraczajgcym 50 km od miasta Rzeszowa.
Zintegrowany bilet umozliwiat podrézowanie zaréwno publicznym
transportem kolejowym jak i autobusowym.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola
Daty kontroli
Dziatania na

podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Pozostate informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Czy sposoéb organizacji i integracji miejskiego transportu publicznego
oraz jego funkcjonowanie byty wtasciwe i przyczyniaty sie do zwiekszenia
liczby pasazerdw w transporcie zbiorowym?

Czy gminy i miasta rzetelnie planowaty rozwdj transportu na swoim
obszarze i konsekwentnie realizowaty te plany?

Czy gminy i miasta prawidtowo i rzetelnie zorganizowaty i skutecznie
zarzadzaty publicznym transportem zbiorowym?

Czy systemy transportowe miast i gmin zostaty skutecznie zintegrowane?
Zarzady transportu w miastach: Warszawa, Krakéw, Poznan, Rzeszow;
Urzedy 11 gmin sgsiadujgcych z: Krakowem, Poznaniem, Warszawg

i Rzeszowem

Kontrola zostata przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2025 r.
Kontrola zostata rozpoczeta 3.10.2025 r. zakoriczona 30.01.2026 .

Zaréwno na etapie przygotowani kontroli, jak i w toku kontroli uzyskano
informacje z jednostek niekontrolowanych: urzedéw gmin, starostw
powiatowych i urzedéw marszatkowskich.

W wyniku przedmiotowej kontroli sporzgdzono 15 wystgpien
pokontrolnych. Do dwdch wystgpien pokontrolnych NIK kontrolowani
ztozyli facznie piec zastrzezen, po rozpatrzeniu przez komisje
rozstrzygajace cztery zostaty oddalone, a jedno uwzglednione.

W wystgpieniach pokontrolnych do kierownikéw jednostek
kontrolowanych sformutowano 38 wnioskdw pokontrolnych, wedtug
stanu na 14.05.2026 r.: zrealizowano dziewie¢ wnioskdw, 17 pozostawato
w realizacji, a 12 nie zostato zrealizowanych.

Kontrola w jednej jednostce wykazata wydatkowanie srodkéw niezgodnie
z umowami na tgczng kwote 344 220,15 zt.
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Zataczniki

Imie i nazwisko

Lp. Jednostka orgfamlzacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej kierownika jednostki
przeprowadzajgca kontrole .
kontrolowanej
Zarzad Transportu Miejskiego
1. ul. Grochowska 316/320 Stliitearcf\ilv:aka
03-839 Warszawa; &
Urzad Miasta Marki
2. Aleja Marszatka Jézefa Pitsudskiego Jacek Orych
95, 05-270 Marki;
Departament Spéjnosci
i Infrastruktury i
Urzad Gmmy Lesznowola Marta Natalia
3. ul. Gminna 60, Macieiak
05-506 Lesznowola; )
Urzad Gminy w Nadarzynie
4, Mszczonowska 24 Dariusz Zwoliriski
05-830 Nadarzyn;
Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie
5. ul. Wielopole 1, tukasz Franek
31-072 Krakow;
Urzad Gminy Wielka Wies,
6. Plac Wspdlnoty 1, Krzysztof Wotos
32-085 Szyce;
Matopolska Delegatura
w Krakowie . L —_
Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce,
7. ul. Powstania Warszawskiego 1, Rafat Sleczka
32-020 Wieliczka;
Urzad Miasta i Gminy w Niepotomicach,
8. ul. Plac Zwyciestwa 13, Michat Hebda
32-005 Niepotomice;
Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu
9. ul. Matejki 59 Jan Gosiewski
60-770 Poznan;
Wielkopolska Delegatura Urzad MlasFa | Gminy I,<c?rn|k, Przemystaw
10. W Poznaniu ul. Plac Niepodlegtosci 1, Pacholski
62-035 Kornik;
Urzad Gminy Tarnowo Podgorne,
1. ul. Poznanska 115, Tadeusz Czajka
62-080 Tarnowo Podgoérne;
Zarzad Transportu MIEJS|.(IegO w Rzeszowie tukasz Mikofaj
12. ul. Trembeckiego 3, Dziagwa
35-234 Rzeszow; %
Urzad Gminy i Miasta w Sokotowie Matopolskim
13. podk ka Del ul. Rynek 1, Andrzej Kraska
odkarpacka e ggatura 36-050 Sokotéw Matopolski;
w Rzeszowie
Urzad Gminy Krasne, .
14. 36.007 Krasne 121: Jacek Maternia
15, Urzad Gminy Trzebownisko, Stawomir Porada

36-001 Trzebownisko 976
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Zatgczniki

6.2. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO

INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

vk N

o

10.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowe]

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczgcy Senackiej Komisji Infrastruktury
Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalne;j

Przewodniczgcy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Minister Infrastruktury
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