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Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ul.
Subistawa 5, 80-354 Gdanisk (dalej: Oddziat lub Zamawiajacy)

Karol Markowski, Dyrektor Oddziatu, od 10 stycznia 2023 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Kinga Gierlach, p.o. Dyrektora Oddziatu?, Justyna Kietbus z-ca Dyrektora
Oddziatu3, Anita Oleksiak, Dyrektor Oddziatu®, Waldemar Chejmanowski, p.o.
Dyrektora Oddziatu®, Radostaw Kantak, Dyrektor Oddziatu®

Realizacja i nadzdr nad pracami budowalnymi

Przeprowadzenie odbioréw prac budowlanych i uzyskanie wymaganych
zgdd i pozwolen na uzytkowanie oraz prawidtowe utrzymanie obiektow
drogowych

Lata 2019 - 2024 oraz dziatania wczesniejsze i pozniejsze o ile miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnos¢

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Rafat Zietal, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KIN/57/2024 z 18 wrzesnia 2024 r.

Krzysztof Holli, specjalista kontroli panstwowej upowaznienie do kontroli
nr KIN/56/2024 z 18 wrzes$nia 2024 r,

Anna Okinczyc, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KIN/73/2024 z 12 grudnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4, 1557-1558)

N o v »

Dalej: Dyrektor Oddziatu.

Dyrektor w okresie od 1 maja 2022 r. do 9 stycznia 2023 r. Dalej: Dyrektor K. G.

Upowazniona do petnienia funkcji Dyrektora Oddziatu na czas nieobecnosci Dyrektora Oddziatu.
Dyrektor w okresie od 19 kwietnia 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. Dalej: Dyrektor J. K.

Dyrektor w okresie od 7 wrze$nia 2020 r. do 30 marca 2022 r. Dalej: Dyrektor A. O.

Dyrektor w okresie od 2 marca 2020 r. do 6 wrzesnia 2020 r. Dalej: Dyrektor W. Ch.

Dyrektor w okresie od 1 marca 2017 r. do 29 lutego 2020 r. Dalej: Dyrektor R. K.

Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Dyrektora Oddziatu
zwigzane z realizacjg zadania ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na
odcinku Lebork (wraz z obwodnicg Leborka) - Obwodnica Trdéjmiasta
z podziatem na dwie czesci: czes¢ nr 1 Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk -
Gdansk na odcinku Lebork (wraz z obwodnicg Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta.
Zadanie 3 Wezet Luzino (bez wezta) - Wezet Szemud (z weztem). Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty zaréwno etapu przygotowania inwestycji, procesu
realizacyjnego jak i odbioru prac budowlanych.

Dyrektor Oddziatu zrealizowat inwestycje drogowg, co wplyneto na poprawe
jakosci drég krajowych, jednak realizacja zawartych umow niejednokrotnie
przebiegata w sposob nieprawidtowy, tj. niezgodnie z warunkami tych uméw.
Nieprawidtowe dziatania Dyrektora Oddziatu oraz podlegtych mu pracownikéw
polegaty m.in. na tym, ze:

- nieprawidtowo realizowano wymogi w zakresie przygotowania i realizacji
zalecen audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— nieprawidtowo realizowat procedury odbiorowe, tj. m.in.
przedstawiciele zamawiajgcego uczestniczyli jedynie w czesci odbioréw
robot zalegtych/wad i usterek,

- na dzieh zakonczenia kontroli naprawa czesci usterek nie zostata
wyegzekwowana od 592 do 802 dni,

— nie naliczano i nie egzekwowano kar umownych z tytutu:
nieterminowego przekazania raportu zamkniecia oraz nieterminowej
realizacji kamienia milowego nr 1 o wartosci 6 448, 7 tys. zt brutto,

— w ramach odbioru koncowego robét dokonano zaptaty za niewykonane
w dacie dokonania ptatnosci, a wynikajgce z umowy elementy
dokumentacji projektowej, tj. np. oznakowanie pionowe U-7, umocniony
pas technologiczny szerokosci 3,5 m,

- nie zapewniono prawidtowej realizacji umowy przez Inzyniera
Kontraktu® w zakresie sprawozdawczosci, terminowego przedktadania
haromonogramu planu pracy konsultanta oraz przeprowadzenia
kontroli zgodnosci oznakowania robdt z zatwierdzonym projektem
tymczasowej organizacji ruchu.

NIK wskazuje, ze przedtuzajgca sie procedura usuwania stwierdzonych usterek
zrealizowanych robét budowlanych moze mie¢ negatywny wptyw na trwatosc
tych robét i wbudowanych elementéw, co w konsekwencji moze skutkowac ich
przyspieszong degradacja.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja i nadzér nad pracami budowlanymi
1.1 Nadzér nad realizacjg umowy z wykonawca

W dniu 11 czerwca 2018 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad® reprezentowany przez Zastepce Dyrektora Oddziatu oraz Zastepce

8 Inzynier Kontraktu/Konsultant/Inspektor nadzoru.
° Dalej: Generalny Dyrektor.



Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych zawart z firmg Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie umowe nr 66/1-4/2018", przedmiotem ktdrej byto
zaprojektowanie i wykonanie zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk
- Gdansk na odcinku Lebork (wraz z obwodnicg Leborka) - Obwodnica
Tréjmiasta z podziatem na dwie czesci: cze$¢ nr 1 Budowa drogi ekspresowej S6
Stupsk - Gdansk na odcinku Lebork (wraz z obwodnicg Leborka) - Obwodnica
Tréjmiasta. Zadanie 3 Wezet Luzino (bez wezta) - Wezet Szemud (z weztem)™2,

W ramach zadania nr 2 zrealizowano m.in.: budowe drogi ekspresowej S6
dtugosci ok. 10,3 km wraz z wezlem drogowym ,Szemud”, budowe drog
lokalnych i dojazdowych, wykonanie obiektéw inzynierskich i przepustéw
zelbetowych w tym: dwa mosty, osiem wiaduktéw, jedna estakada', 12 przejsc
dla matych zwierzat i ptazéw, 10 zbiornikdéw retencyjnych, infiltracyjnych,
odparowujgcych, system zarzadzania ruchem, drogowe roboty geotechniczne,
roboty elektroenergetyczne, teletechniczne, melioracyjne, wodociggowe.
Parametry techniczne nowego odcinka drogi nr S6 to m.in.: klasa S', kategoria
ruchu KR6'®, przekréj dwie jezdnie po dwa pasy ruchu.

Umowa zaktadata, ze prace projektowe i roboty budowlane wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie zostang ukoriczone w ciggu 34 miesiecy od daty
zawarcia umowy, co zostato wskazane w § 3 ust. 1 umowy na wykonawstwo (do
czasu na ukonczenie nie wliczato sie okreséw zimowych, tj. od 15 grudnia do 15
marca'® - zgodnie z § 3 ust. 2 umowy). Tym samym realizacja umowy zgodnie
zinformacjg zawartg w raporcie otwarcia miata nastgpi¢ do 11 pazdziernika
2021 r. Zaakceptowana kwota kontraktowa wyniosta 335 873,7 tys. zt brutto'’, a
maksymalna wartos¢ zobowigzania zostata okreslona na 107% kwoty brutto.
Ustalono, ze zabezpieczenie wykonania umowy stanowi 10% zaakceptowanej
kwoty kontraktowej brutto.

Zatgcznikami do umowy byty m.in.: Szczegdlne Warunki Kontraktu'® (ktére
stanowity uzupetnienie, poprawienie do Warunkéw Ogélnych Kontraktu oraz
wprowadzity dodatkowe klauzule specjalne do warunkéw ogélnych kontraktu)',
wykaz ptatnosci, program funkcjonalno-uzytkowy?® z zatgcznikami oraz
Gwarancja jakosci?'.

(akta kontroli str. 376-378)

9 Dalej: Wykonawca.

" Dalej: Umowa na wykonawstwo.

2. Dale: ,Zadanie nr 2" - na mocy porozumienia zawartego 28 czerwca 2018 r. pomiedzy
Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad a firma Budimex ustalono, ze przedmiot
umowy nr 66/1-4/2018 z 11 czerwca 2018 r. przyjmuje nazwe ,Budowa drogi ekspresowej S6
Stupsk - Gdansk, odc. Bozepole Wielkie - poczatek Obwodnicy Tréjmiasta. Zadanie 2: Luzino (bez
wezta) - w. Szemud (z weztem)"”.

'3 Budowla mostowa majaca na celu przeprowadzenie ciggu komunikacyjnego (droga, linia
kolejowa) nad terenem zabudowanym lub obnizeniem terenu.

4 Klasa drogi to zestaw warunkéw i parametréw technicznych, jakim powinna odpowiada¢ droga,
wynikajacych z jej cech funkcjonalnych. Klase drogi oznacza sie symbolem literowym lub
opisowo.

'S Pojecie okreslajace obcigzenie drogi ruchem projektowym w zaleznosci od sumarycznej liczby
osi standardowych w okresie projektowym.

6 Do czasu objetego projektowaniem wlicza sie okresy zimowe.

Ostateczna wartos$¢ kontraktu netto: na projektowanie i roboty budowlane wraz z aneksami,

poleceniami zmiany i uznanymi roszczeniami - 302 832,25 tys. zt. zt.

'8 Dalej: SWK.

9 QOgbélne Warunki Kontraktu zatytutowane ,Warunki kontraktu na urzadzenia i budowe
z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robo6t budowlanych
i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce” COSMOPOLI CONSULTANTS wydanie
angielsko - polskie 2000. Dalej: FIDIC.

20 Dalej: PFU.

21 Dalej: GJ.



Zgodnie z postanowieniami umowy przewidziano, ze wykonawca udzieli
pisemnej gwarancji jakosci elementéw okreslonych szczegétowo w dokumencie
.gwarancja jakosci” m.in. na: warstwe S$cieralng z mieszanek mineralno-
bitumicznych - 5 lat liczone od daty wskazanej w $Swiadectwie przejecia??,
oznakowanie poziome grubowarstwowe - 4 lata, pozostate warstwy konstrukgcji
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, obiekty inzynierskie - 10 lat.
W dokumencie tym ponadto szczegdtowo okreslono obowigzki i uprawnienia
stron, informacje dotyczace przegladdw gwarancyjnych, kary oraz tryb usuwania
wad. W czesci szczegdtowej tego dokumentu odniesiono sie do zakresow
gwarancji oraz gtbwnych parametréw technicznych elementdw realizowanych
robét takich jak: nawierzchnie, ekrany akustyczne, oznakowanie drég oraz
urzadzenia bezpieczehstwa ruchu drogowego?, zielen, prefabrykaty betonowe,
drogowe obiekty inzynierskie.

(akta kontroli str.376-378)

GJ obejmowata catos¢ robdt i dokumentéw wykonawcy objetych przedmiotem
zamoéwienia. Dokumentem tym, gwarant przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za
przedmiot umowy, w tym za dokumenty wykonawcy i odpowiedni zakres
przedmiotu umowy zrealizowany przez podwykonawcéw?*. W przypadku branzy
dotyczacej ,Zieleni” GJ m.in. wskazywata, ze wykonawca w okresie gwarancji
zobowigzany byt corocznie przy udziale zamawiajgcego dokonywac przegladu,
z ktérego nalezato sporzadzi¢ protokét. W 2023 r. oraz w 2024 r?. wykonawca
przy udziale zamawiajgcego nie dokonat ww. przeglagdu potwierdzonego
stosownym protokotem. Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt. 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 376-378)

W okresie realizacji?® zadania nr 2, przygotowaniem i realizacjg inwestycji
w Oddziale zajmowato sie czterech Kierownikéw Projektu? oraz pieciu
asystentow Kierownika Projektu.

Zakres obowigzkéw Kierownikéw Projektu dotyczyt m.in.: nadzoru nad
przygotowaniem dokumentacji projektowej oraz realizacji i odbioru robdt
budowlanych, kontrolg realizacji zadan inwestycyjnych w zgodnosci z zapisami
umoéw, udziat w radach technicznych, budowy, kontrola nad usuwaniem wad
i usterek, nadzér nad sporzadzeniem protokotdéw przegladdéw gwarancyjnych,
udziat w przeglgdach gwarancyjnych, udziat w komisjach odbiorowych. Asystenci
Kierownika Projektu odpowiedzialni byli m.in.: za monitoring roszczen,
sprawdzanie i przygotowywanie Kierownikowi Projektu dokumentéw
finansowych dotyczacych ptatnosci, wspétpraca z Kierownikiem Projektu
w zakresie kontroli realizowanych robdét.

(akta kontroli str. 670, 731-761)

W subklauzuli®® 8.14 SWK Niedotrzymanie wymaganej minimalnej ilosci wykonania
okreslona zostata wymagalna minimalna ilos¢ wykonania - tzw. ,kamienie

22 Dalej: SP.

2 Dalej: BRD.

24 W dokumencie tym okre$lono m.in.: obowigzki i uprawnienia stron, kwestie dot. przegladdw
gwarancyjnych, tryb usuwania wad, kary.

W 2024r. branza ,Zieleni” zostata uwzgledniona w protokole z przegladu gwarancyjnego 1/2024,
ktéry odbywat sie w okresie od 3 wrzesnia 2024 do 8 pazdziernika 2024 r. bez udziatu wykonawcy.

2% 0d 11 czerwca 2018 r. do 18 listopada 2022 r.

27 D.S. do 26 wrzesénia 2019 r. Dalej: Kierownik projektu D. S., K.G. od 26 wrze$nia 2019 r. do 1 maja
2022 r. i ponownie od 9 stycznia 2023 r. Dalej: Kierownik projektu K. G., D.R. od 2 maja 2022 r.
do 31 lipca 2022 r. Dalej: Kierownik projektu D. R., E.K.-L. od 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia
2022 r. Dalej: Kierownik projektu E. K-L.

% Dalej: subkl.



milowe” oraz kary umowne zwigzane z niedotrzymaniem terminéw ich realizacji.
W umowie zdefiniowano:

Kamienn milowy nr 1 - ktérego osiggniecie stanowito ztozenie do wiasciwego
organu administracji publicznej w terminie 10 miesiecy od daty rozpoczecia?®
kompletnego wniosku o decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej°.
Inzynier konsultant pismem z 12 kwietnia 2019 r. potwierdzit wypetnienie ww.
warunku przez wykonawce?®'. Jednak wniosek o wydanie decyzji ZRID ztozony?3?
11 kwietnia 2019 r. byt niekompletny w zwigzku z powyzszym nie stanowit
podstawy wypetnienia ww. warunku. Zagadnienia szerzej opisano w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt. 4 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Kamien milowy nr 2 - w subkl. 8.14 SWK Niedotrzymanie wymaganej minimailnej
ilosci wykonania zatozono wykonanie w terminie 25 miesiecy od daty rozpoczecia
i zatwierdzenia robdt o wartosci nie mniejszej niz 40% zaakceptowanej kwoty
kontraktowej®* )**. Pismem z 24 wrze$nia 2020 r. (PrzejSciowe Swiadectwo
Ptatnosci®®) Inzynier Kontraktu potwierdzit osiggniecie przez wykonawce tgcznej
wartosci za wykonane roboty i dokumentacje stanowigcej 41% ZKK?3e,

Kamiert milowy nr 3 - okre$lono jako wykonanie w terminie 30 miesiecy od daty
rozpoczecia i zatwierdzenia robot o wartosci nie mniejszej niz 70%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej. Inzynier Kontraktu 5 lipca 2021 r. w PSP nr
40 potwierdzit spetnienie ww. kamienia milowego potwierdzajgc realizacje
72,35% ZKK*’,

(akta kontroli str. 376-378, 885-956, 1359-1389)

Umowa na wykonawstwo zostata zmieniona 14 aneksami, ktérymi zwiekszano
zakres wykonywanych prac oraz kwote kontraktu, a takze regulowano kwestie
formalne, m.in.:

— Aneksem nr 1%® zmieniono zatgcznik nr 10 umowe o powierzenie
przetwarzania danych osobowych,

— Aneksem nr 2% wprowadzono do realizacji jako roboty dodatkowe
niezinwentaryzowang kolizje z infrastrukturg wodociggowa. Wartos¢
robot dodatkowych zostata ustalona na kwote 251,9 tys. zt brutto,

— Aneksem nr 3% zlecono roboty uzupetniajgce polegajgce na usuwaniu
karpiny po wycinkach drzew i krzewéw w wieku powyzej 20 lat

2 Zgodnie z § 3 ust 3 umowy na wykonawstwo, datg rozpoczecia realizacji umowy jest dzien
zawarcia umowy z wykonawca.

30 Dalej: ZRID.

31 Wykonawca 11 kwietnia 2019 r. ztozyt wniosek o ZRID.

32 Petnomocnictwa z: 17 lipca 2018 r., 27 wrzes$nia 2018 r., 29 pazdziernika 2018 r. dotyczyly
obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z koniecznoscig sktadania wnioskéw, uzyskiwania
wszelkiego rodzaju zezwolen, warunkéw, uzgodnien, opinii i decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz wszelkich niezbednych dokumentéw
zwigzanych z realizacjg zadania.

3 Dalej: ZKK.

34 Dalej: SWK.

3 Dalej: PSP.

36 Kwota: 137 601,74 tys. zt brutto.

37 Kwota: 197 558,15 tys. zt netto.

% Aneks zawarty 11 czerwca 2028 r.

3% Aneks zostat zawarty 26 marca 2020 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 14 lutego 2020 r.
oraz w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 34 zgtoszonego przez wykonawce robot.

40 Aneks zostat zawarty 20 kwietnia 2020 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 20 kwietnia 2020
r. oraz w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 46 zgtoszonego przez wykonawce robot.
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dokonanych przez Lasy Panstwowe. Wartos¢ robot uzupetniajacych
zostata ustalona na kwote 5 264,6 tys. zt brutto,

— Aneksem nr 4% wydtuzono termin realizacji prac projektowych i robét
budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie inwestycji
0 42 dni*?, co spowodowane bylo opdéznieniem wydania decyzji ZRID
przez Wojewode Pomorskiego,

— Aneksem nr 5% udzielono zamoéwienia dodatkowego zwigzanego
z koniecznoscig zaprojektowania i wykonania przebudowy kolizji sieci
telekomunikacyjnej na kwote 166,2 tys. zt brutto,

— Aneksem nr 6% udzielono zaméwienia dodatkowego na
zaprojektowanie i wykonanie wymiany gruntu w km 7+825 - 7+860
strona lewa. Wartos¢ zamodwienia dodatkowego ustalono na kwote
401,4 tys. zt brutto,

— Aneksem nr 7% udzielono zamdéwienia uzupetniajgcego na wykonanie
barier drogowych na potgczeniu z zadaniem nr 1%, ktérego wartosc
okreslono na kwote 38,8 tys. zt brutto,

— Aneksem nr 8% udzielono zaméwienia dodatkowego na wymiane gruntu
na odcinku 1+700 do 1+800, a wartos¢ tego zamdwienia ustalono na
1 069,7 tys. zt brutto,

— Aneksem nr 9* wydtuzono termin realizacji zadania nr 2 z 22 listopada
2021 r. na 22 kwietnia 2022 r.*, co wynikato z rozszerzenia stanowiska
archeologicznego Szemud 5, ktére op6znito roboty budowlane zwigzane
zwymiang gruntu na odcinku od km 9+715 do km 10+215,

— Aneksem nr 10°° udzielono zamoéwienia dodatkowego na wykonanie
elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego®' na kwote 40,5 tys. zt
brutto,

- Aneksem nr 11°2 wydtuzono termin realizacji zadania nr 2 z 22 kwietnia
2022 r.® na 6 maja 2022 r. co spowodowane byto niesprzyjajgcymi
warunkami klimatycznymi,

41

42
43

45

46
47

48

49

50

51

52

53

Aneks zostat zawarty 12 listopada 2020 r. na podstawie roszczenia nr 49 i 50 zgtoszonych przez
wykonawce robét.

Czas na ukonczenie 34 miesigce i 42 dni od daty rozpoczecia tj. do 22 listopada 2021 r.

Aneks zostat zawarty 13 listopada 2020 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 13 listopada
2020 r. oraz w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 59 zgtoszonego przez wykonawce robdt.
Aneks zostat zawarty 21 grudnia 2020 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 21 grudnia 2020
r. oraz w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 76 oraz 76/1 zgtoszonych przez wykonawce robot.
Aneks zostat zawarty 11 czerwca 2021 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 11 czerwca 2021
r. oraz w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 20 zgtoszonego przez wykonawce robot.

Odcinek Bozepole Wielkie (z weztem) - wezet Luzino (z weztem).

Aneks zawarty 2 wrzesnia 2021 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 2 wrzesnia 2021 r. oraz
w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 99 zgtoszonego przez wykonawce robot.

Aneks zawarty 8 pazdziernika 2021 r. w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 64 zgtoszonego przez
wykonawce robét.

Czas na ukonczenie 39 miesiecy i 44 dni od daty rozpoczecia.

Aneks zawarty 9 marca 2022 r. na podstawie protokotu z negocjacji z 2 marca 2022 r.

Bariery drogowe oraz balustrada U-11a.

Aneks zawarty 22 kwietnia 2022 r. w wyniku rozpatrzenia roszczenia nr 118 zgtoszonego przez
wykonawce robot.

Czas na ukonczenie 39 miesiecy i 56 dni.



— Aneksami nr 1254 oraz 13% porzgdkowaty ustalong maksymalng warto$¢
zobowigzania w wysokosci 110,2% kwoty brutto co stanowito 370 132,9
tys. zt brutto (Aneks nr 12) oraz odpowiednio 113% kwoty brutto, co
stanowito 379 537,7 tys. zt brutto (Aneks nr 13),

— Aneks nr 14 z 30 grudnia 2022 r. dokonano waloryzacji warto$ci umowy
i ustalono, ze kwota wskazana w Aneksie nr 13 pozostaje bez zmian.

(akta kontroli str. 374-375)

Wykonawca 11 kwietnia 2019 r. ztozyt wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na
realizacje inwestycji drogowej*¢ dla ,Zadania 2".

Wojewoda Pomorski w ztozonym wniosku o wydanie ww. decyzji stwierdzit braki
w stosunku do wymogow okreslonych na podstawie art. 11d ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych®” a takze niescistosci we wniosku oraz ztozonych
materiatach. Wojewoda Pomorski wezwat*® petnomocnika inwestora 31 maja
2019 r. do uzupetnienia ww. wniosku®®. W dniu 13 czerwca 2019 r. zlozone
zostato uzupetnienie®® do wniosku oraz 15 lipca 2019 r.%" dostarczono
poprawione zatgczniki®? oraz materiaty do przekazania do Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Gdansku®. Wojewoda Pomorski 16 lipca 2019 r. uznajac
wniosek za kompletny wszczat postepowanie administracyjne w przedmiotowe;j
sprawie.

Zgodnie z pismem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z 9 listopada 2018 r.%* dotyczacym metodyki rozstrzygania roszczen dla roszczenh
dotyczacych przedtuzajacej sie procedury uzyskiwania decyzji ZRID wskazano
zasade, ze za ztozenie kompletnego wniosku o wydanie decyzji ZRID bedzie sie
uwazato taki wniosek, na podstawie ktérego Wojewoda wszczagt postepowanie
o wydanie decyzji ZRID. W zwigzku z faktem wezwania przez Wojewode
Pomorskiego do uzupetnienia wniosku o ZRID, ztozony wniosek o ZRID w dniu
11 kwietnia 2019 r. byt niekompletny. Tymczasem Inzynier Kontraktu pismem
z 12 kwietnia 2019 r.% potwierdzit ztozenie przez wykonawce wniosku o ZRID
czym uznat za spetniony warunek wykonania kamienia milowego nr 1.
Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt.
2 sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

5 Aneks zawarty 28 lipca 2022 r. uwzgledniajacy polecenie zmiany, waloryzacje oraz uznanie

roszczenia zgtoszonego przez wykonawce robot.

Aneks zawarty 29 sierpnia 2022 r. uwzgledniajacy polecenie zmiany, waloryzacje oraz uznanie

roszczenia zgtoszonego przez wykonawce robot.

¢ Dalej: ZRID.

5 Dz.U.2024r. poz. 311.

8 Pismo z 31 maja 2019 r. nr WI-111.7820.9.2019.MKH.

%9 W wezwaniu Wojewody pomorskiego wskazano, ze wniosek zostat przygotowany niezgodnie

zart. 11 d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 311) tj. m.in.: mapy

z projektem podziatu niezgodne z § 9 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7

grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268,

poz. 2663), niespdjnos¢ z zapisami decyzji srodowiskowej, niezgodnos¢ z art. 12 ust. 2 ustawy

o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Skorygowany wniosek wraz z zatgcznikami oraz mapy zawierajgce projekt podziatu.

61 Pismo znak: TGD/Pt1/01/278.2018/4476/2019.

62 Mapa z proponowanym przebiegiem drogi, okreslenie nieruchomosci przeznaczonych pod
inwestycje, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone,
projekt zagospodarowania terenu.

6 Dalej: RDOS w Gdansku.

64 Nr DI.WRI.4173.26.2018.

6 L.dz.GS6/189/04/2019/eh.
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Wojewoda Pomorski decyzja®® z 21 pazdziernika 2019 r. zezwolit na realizacje
inwestycji drogowej - ,Zadania 2". Decyzja ZRID zostata zmieniona 27 sierpnia
2020 r.%” w zakresie dojazdu do dziatki prywatnej. Rozpoczecie realizacji
inwestycji poprzedzito uzyskanie przez Oddziat postanowienia®® od RDOS
w Gdansku uzgadniajagcego warunki realizacji ,Zadania nr 2" oraz decyzji
wodnoprawnej®® udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

(akta kontroli str. 885-956, 1359-1389)

Zgodnie zapisami pkt. 1.5.1 Wymagan ogdlnych”®, wykonawca w ramach
kontraktu zobowigzany byt do opracowania projektu budowlanego (...).
Wszystkie opracowania wymagaty akceptacji zamawiajgcego oraz Inzyniera
Kontraktu. Zamawiajgcy dokonat zatwierdzenia dokumentacji projektu
budowlanego siedmioma pismami, to samo uczynit Inzynier Kontraktu (jednak
miato to miejsce po terminie ztozenia wniosku o ZRID tj. po 11 kwietnia 2019 r.).
W Oddziale w okresie od 11 czerwca 2019 r. do 22 pazdziernika 2019 r.
dokonano zatwierdzenia siedmiu’’ czesci projektu budowlanego (branzy
mostowej, sanitarnej, wodociggowej, architektonicznej, melioracyjnej
teletechnicznej i elektroenergetycznej, zieleni, drogowej, geotechnicznej).
Inzynier konsultant zatwierdzit dokumentacje projektu budowlanego
siedmioma pismami w okresie od 28 maja 2019 r. do 22 pazdziernika 2019 r.
Wszystkie powyzsze zatwierdzenia zostaty wykonane po ztozeniu wniosku
0 ZRID, a piec¢ z nich po wszczetej procedurze decyzji ZRID. Zagadnienia szerzej
opisano w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 5 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 570-665, 885-956)

Teren budowy zostat przekazany, co zostatlo opisane 11 protokotami
z przekazania prawa dostepu do placu budowy’? potwierdzajgcymi udziat
wymaganych przedstawicieli: Zamawiajgcego, Wykonawcy oraz Inzyniera
Kontraktu. Protokoty zawieraty m.in.: informacje dotyczace zakresu
udostepnienia (nr dziatek) oraz wykaz przekazanych dziennikéw budowy. W
Oddziale sprawowano prawidtowy nadzOor w zakresie zatwierdzenia przez
konsultanta protokotdéw z inwentaryzacji drég, tras dostepu i urzagdzen obcych
na i w otoczeniu placu budowy.

(akta kontroli str. 391-402)

Jednym z dokumentéw wymaganych do wykonania w trakcie i po realizacji
zadania nr 2 byt audyt Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego. Wykonane zostaty
trzy audyty BRD”3. Audyty te wskazaly zalecenia i spostrzezenia audytoréw
wykonujacych ww. opracowania. W przypadku wszystkich audytéw BRD
przygotowane zostaty sprawozdania z realizacji zawartych w nich zalecen do

8 Nr 15zrid/2019/MKH.

57 Decyzja Ministra Rozwoju nr DW-11.7621.62.2019.PMJ.11.

8 Nr RDOS-Gd-W00.4222.4.2019.A).8 7 11 pazdziernika 2019rr.

8 Decyzja z 10 kwietnia 2019 r. nr GD.RUZ.421.48.2029.MG.

70 D-M-U-00.00.00_09 Dalej: Specyfikacji ogdlne;j.

71 Zatwierdzenie: z 11 czerwca 2019 r. (Projekt Architektoniczno - Budowlany branzy mostowej
obiekty: WS-54 (wiadukt drogowy), PZMz-58 (przejscie zespolone dla matych zwierzat (wiadukt),
ES-60 (estakada), ES-64 (estakada), WS-68 (wiadukt), MS-69 (most).

72 W okresie od 8 listopada 2019 r. do 27 lutego 2020 r.

73 BRD oznacza Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego. Wykonano audyty BRD: Nr 1/2019 z dnia 6
lutego 2019 r. (etap projektu wykonawczego, stata organizacja ruchu), nr BRD S6/3/2021 z dnia
28 grudnia 2021 r. (etap przed dopuszczeniem do ruchu) i nr BRD OGD/14/2023-40/S6 z dnia 23
kwietnia 2024 r. (etap rok po oddaniu do uzytkowania). Dalej: audyt BRD.
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ktérych odnidst sie zamawiajgcy, wszystkie zostaty podpisane i zaakceptowane
przez pracownika Wydzialu BRD oraz Dyrektora lub jego zastepce. Audyty
wykonane na etapie projektowania i realizacji zadania nr 2 zostaty przygotowane
terminowo. Audyt BRD z 23 kwietnia 2024 r.”* zostat wykonany po 20 miesigcach
od uzyskania ostatniego pozwolenia na uzytkowanie’® zadania nr 2, a ponadto
Zamawiajacy nie zrealizowat wszystkich zaleceh wskazanych w ww. audycie’®.
Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt.
1i 2 sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 391-402, 484-553, 1034-1047)

Roboty budowlane dokumentowane byty w 76 dziennikach budowy”. We
wszystkich prawidtowo uzupetniono tabele dotyczgce sprawowanej funkcji przez
kierownika budowy, kierownika robét oraz inspektoréw nadzoru. Jednak w 4278
dziennikach budowy brakowato informacji (w pkt. E dot. nadzoru autorskiego)
odnosnie daty przyjecia obowigzkéw przez inspektora nadzoru autorskiego oraz
nie wskazano osdb petnigcych te funkcje. Powyzsze zagadnienia szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Ponadto w czterech’ przypadkach brakowato potwierdzenia przez kierownika
budowy zgtoszenia obiektu budowlanego do odbioru robdét odpowiednim
wpisem do Dziennika budowy, a w jednym dzienniku budowy?®® nie dokonano
wpiséw dotyczgcych umocnienia brzegdéw rzeki Bolszewki®'. W dziewieciu
Dziennikach budowy brak byto potwierdzenia przez inspektora nadzoru
zakonczenia robét budowlanych zgtoszonych wpisem przez kierownika budowy.

(akta kontroli str. 374-378, 484-553)
W trakcie realizacji kontraktu Dyrektor Oddziatu i wykonawca ztozyli tgcznie 139

wzajemnych roszczeh (zamawiajgcy wobec wykonawcy - 8 roszczen®,
a wykonawca wobec zamawiajgcego 13183 roszczen).

NIK przeprowadzita szczegétowe badanie czterech roszczen, w tym jedno
zamawiajgcego (roszczenie nr 584) oraz trzy roszczenia wykonawcy (nr 468>, 1158¢

74 BRD nr OGD/14/2023-40/S6 z 23 kwietnia 2024 r.

7> Pozwolenie na uzytkowanie 22 kwietnia 2022 r. zmienione postanowieniem z terminem
wykonania robo6t wskazanych w ww. dokumencie do 31 sierpnia 2022 r.

76 Zalecenie dotyczace uzupetnienia oznakowania znakiem U-7 oraz nieprawidtowy stan drogi
gminnej (obiekt WD-65).

77 Zamknietych w 2022 r.

78 Dzienniki budowy nr: 456-458, 461-466, 468-473, 487-514.

79 nr. 492, 493, 494, 496.

8 Nr491/2019.

8 Brak informacji czy, kiedy, z jakiego materiatu wykonano umocnienie brzegéw rzeki oraz
dokonania zgtoszenia do odbioru i odbioru tego elementu.

8 Dwa roszczenia w trakcie rozstrzygniecia: sprawa sadowa w toku, obserwacja w trakcie
eksploatacji; sze$¢ roszczeh rozstrzygnietych, tj. zamawiajgcy zrezygnowat z dalszego
procedowania, a skutki roszczenia ustaty.

8  Roszczenia przyznane - 14, odrzucone - 30 oraz rezygnacja z roszczenia - 87.

84 Wystosowane przez Oddziat 23 maja 2019 r. wskazywato na niezgodno$¢ dziatarh wykonawcy
w zakresie opracowania materiatbw wskazanych w specyfikacjach na projektowanie.
Zamawiajacy zrezygnowat z dalszego procedowania roszczenia.

8  Wystosowane przez Wykonawce 23 lipca 2019 r.- dotyczyto przedtuzenia czasu na ukonczenie
i/lub, zmiany wykonania wymaganej minimalnej iloéci wykonania i/lub, dodatkowej ptatnosci
z tytutu koniecznosci wykonania przez Wykonawce dodatkowych prac nieujetych w opisie
przedmiotu zamdwienia i Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Roszczenie uwzglednione.

8 \Wystosowane 4 pazdziernika 2021 r.8 - dotyczyto Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci nr 44
(dalej: ,PSP") za okres 1-30 wrze$nia 2021 r., w zwigzku z przedstawieniem Inzynierowi Kontraktu
dwéch wnioskéw o rozliczenie robét (dalej: ,WORR") w zakresie humusowania poboczy przy
drodze gtéwnej S6, w tacznej ilosci 16 622,57 m? na kwote 20 611,99 zt netto. Wykonawca
zrezygnowat z dalszego procedowania roszczenia.
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i 118%). Roszczenia te byly procedowane prawidtowo, zgodnie
z postanowieniami taczacej strony umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 5-94, 45-94, 136-254, 265-266, 351-366)
Podczas realizacji zadania nr 2 zrealizowane zostaty dwa Polecenia Zmiany?®::

- PZ1 dotyczace zmiany rozwigzan konstrukcyjnych dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni w zakresie warstwy podbudowy pomocniczej
i mrozoochronnej® procedowane wedtug subklauzuli®® 13.2. SWK
Inzynieria wartosci Szacunkowa wartos¢ zmiany w stosunku do
zaakceptowanej kwoty kontraktowej wyniosta (-0,1278%) czyli (- 348,93
tys. zt netto).

- PZ2 dotyczace wzmocnienia podtoza na zwirowni Gtazica (podstawa pod
nasyp)’’ procedowane wedtug subkl. 13.1. SWK Prawo do zmieniania
Szacunkowa wartos¢ zmiany w stosunku do zaakceptowanej kwoty
kontraktowej wyniosta (0,4022%) czyli 1 098,2 tys. zt netto.

Powyzsze zmiany wuzyskaty pozytywng opinie nadzoru: autorskiego,
inwestorskiego oraz zostaty zaakceptowane przez zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 484-553)

Wykonawca terminowo przekazat harmonogram, tj. Program® dla etapu prac
projektowych przedstawiajgcy m.in.: prace projektowe oraz pozostate czynnosci
niezbedne do uzyskania ZRID, zasoby ludzkie oraz przeroby i ptatnosci oraz
Program dla etapu robdét budowlanych m.in.: prace w ramach robdt
budowlanych oraz pozostate czynnosci do wuzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. W okresie prac projektowych wykonawca przedstawit 13,
a w okresie realizacji robdt budowlanych 15 rewizji Programu, aktualizacji oraz
jego uzupetnien.

(akta kontroli str. 885-945)

W Oddziale egzekwowano przygotowanie i przekazanie Programow
Zapewnienia Jakos$ci®® z podziatem na poszczegélne asortymenty robdt,
tj. odpowiednio: ogélne (1 szt.), drogowe (29 szt.), mostowe (33 szt.) i branzowe®*
(12 szt.). W ww. PZ] przedstawiono m.in.: sposéb wykonania robét, mozliwosci
techniczne i kadrowe oraz organizacyjne gwarantujgce wykonanie robét zgodnie
z dokumentacjg projektowa. Ponadto przygotowane zostaty Szczegétowe
Specyfikacje Techniczne® z podziatem na asortymenty: drogowe i ogdélne (57
szt.), mostowe (57 szt.) oraz branzowe (14 szt.)%. W SST zostaty zawarte m.in.:
informacje dotyczace warunkéw wykonania, odbioru robdt oraz wymagane
badania w trakcie i po skonhczonej realizacji danego asortymentu robdt,

8 Wystosowane 9 grudnia 2021 r. dotyczyto wystgpienia niesprzyjajacych warunkdw
atmosferycznych, ktére uniemozliwity realizacje rob6t budowlanych od 23 listopada 2021 r. do
14 grudnia 2021 r. Roszczenie uwzglednione.

8  Sposdb wykonania prawa zamawiajgcego do zmiany zakresu rob6t wykonawcy. Dalej: PZ.

8  Polecenie wystosowane 15 listopada 2019 .

%0 Dalej: subkl.

9 Polecenie wystosowane 9 lipca 2021 r.

92 Zgodnie z SWK: Program oznacza dokumentacje sporzadzong zgodnie z subkl. 8.3 [Program].
Tam gdzie Warunki Kontraktu odnoszg sie do ,Harmonogramu” nalezy czyta¢ ,Program”.

% Dalej: PZ).

% Elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, wodociggowa, sanitarna, melioracyjna, kanalizacja
deszczowa, usuniecie drzew i krzewdw, oSwietlenie drogowe, saczki podtuzne.

% Dalej: SST.

% Patrz przypis 94.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

okreslona zostata rdéwniez podstawa pfatnosci za dany element robdt
budowlanych.

W

(akta kontroli str. 570-665, 885-945)

dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Dyrektor Oddziatu nie zapewnit terminowego wykonania audytu BRD, tj.
przed uptywem 12 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania. Audyt
BRD® z 23 kwietnia 2024 r. zostat wykonany po 20% miesigcach od uzyskania
ostatniego pozwolenia na uzytkowanie®. Powyzsze byto niezgodne z art. 24;j
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'® oraz
8 1 pkt. 5 ppkt. 4 Zarzadzenia nr 29 Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych
i Autostrad z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie procedury oceny wptywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego'®".

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze ustalajgc termin wykonania audytu BRD,
Oddziat kierowat sie zatozeniem, aby byt on przeprowadzany po okresie
funkcjonowania drogi zblizonym do 12 miesiecy, tak by uptynat optymalny
okres na ujawnienie sie ewentualnych ,defektow” drogi. Ponadto wyjasnit,
ze Oddziat podejmie wszelkie kroki zapobiegawcze, aby w przysztosci takie
sytuacje wiecej sie nie powtarzaty.

Z-ca Dyrektora Oddziatlu wyjasnit, ze za moment oddania drogi do
uzytkowania nalezy uznac jej fizyczne oddanie do ruchu, a to miato miejsce
na koniec grudnia 2022 r. Audyt byt przeprowadzany przez pracownikéw
Oddziatu w Olsztynie i tutejszy Oddziat nie miat wptywu na dtugi czas
wykonania audytu.

W zakresie przedstawionych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze ustawodawca
wskazat jako termin przeprowadzenia audytu BRD okres od oddania drogi
do uzytkowania, a nie oddania jej do ruchu. Nie bez znaczenia jest w tym
przypadku fakt, ze cze$¢ elementéw zostata oddana do uzytkowania
w okresie od terminu okreslonego w SP nr 1 (24 marca 2021 r.) subkl. 10.2
SWK Przejecie czesci robét do SP nr 1 (20 maja 2022 r.) subl. 10.1 SWK Przejecie
robdt i odcinkéw w zwigzku z tym okres oddziatywania na te elementy m.in.
warunkow atmosferycznych odbywat sie przed oddaniem drogi do ruchu.

(akta kontroli str. 976-1031, 1396-1421)

Dyrektor Oddziatu nie realizowat zalecen'? audytu BRD wykonanego 23
kwietnia 2024 r. w zakresie umieszczenia w pasie rozdziatu'® brakujgcych

97
98

99

100
101

102

103

nr OGD/14/2023-40/S6.

Dyrektor Oddziatu pismem z 2 stycznia 2024 zwrécit sie do Dyrektora Oddziatu GDDKiA
w Olsztynie w zakresie wykonania audytu BRD dla zadania nr 2. Audyt ten zostat przekazany 24
kwietnia 2024 r. a data jego wykonania to 23 kwietnia 2024 r. oswiadczenia audytoréw
przeprowadzajacych audyt BRD z 16 lutego 2024 r. czyli 14 miesiecy po dopuszczeniu do ruchu
inwestycji (21 grudnia 2022 r.) i 20 miesiecy po uzyskaniu ostatniego pozwolenia na uzytkowanie.
Pozwolenie na uzytkowanie 22 kwietnia 2022 r. zmienione postanowieniem z terminem
wykonania robét wskazanych w ww. dokumencie do 31 sierpnia 2022 r.

Dz. U. 2024 r. poz. 320. Dalej: ustawa o drogach publicznych.

Zarzadzenie nr 1 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 9 stycznia 2023 r.
w sprawie przeprowadzenia oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczeristwo ruchu
drogowego i audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego 8 4 ust. 1 pkt. 3 ppkt. 4 audyt BRD
przeprowadza sie przed uptywem 12 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania.

W sprawozdaniu z zalecerr Dyrektor Oddziatu zobowigzat sie do wykonania uzupetnienia
oznakowania znakiem U-7 oraz oczyszczenia drogi gminnej na obiekcie WD-65 do 30 wrze$nia
2024r.

Pas rozdziatu to czes¢ drogi stanowigca rozdzielenie jezdni przeznaczonych dla przeciwnych
kierunkéw ruchu.
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znakéw U-7, nie zapewnit réwniez prawidtowego utrzymania stanu'®*
nawierzchni drogi na wiadukcie drogowym (obiekt WD-65)'%, co zostato
rowniez potwierdzone w toku przeprowadzonych ogledzin NIK. Powyzsze
byto niezgodne z art. 24l ust. 2 ustawy o drogach publicznych oraz § 14 ust.
1 pkt 5 Zalgcznika do Zarzadzenia nr 1 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie przygotowania
oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego
i audytu bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Dyrektor Oddziatu w zakresie braku wykonania zalecen wynikajgcych
z audytu BRD wyjasnit, ze zamawiajgcy wystgpi do wykonawcy'%(gwaranta)
0 uzupetnienie oznakowania pionowego tabliczkami U-7, a w kwestii
zanieczyszczonej drogi realizowane byly czynnosci potwierdzajace regularne
wykonywanie prac porzagdkowych na obiekcie. Jednak lokalizacja obiektu na
dojezdzie do zwirowni powoduje, ze zdarzajg sie sytuacje kiedy na obiekcie
wystepujg zanieczyszczenia.

NIK nie kwestionuje faktu przeprowadzenia czynnosci utrzymaniowych na
obiekcie WD-65, jednak dziatania te byty niewystarczajgce, gdyz podczas
ogledzin, ktére miaty miejsce w listopadzie 2024 r. nawierzchnia
przedmiotowej drogi byta catkowicie zanieczyszczona co zagrazato
bezpieczenstwu jej uzytkownikéw. W zakresie realizacji zalecen audytu BRD,
NIK zwraca uwage, ze dbatos¢ o stan nawierzchni i oznakowania drogi jest
nie bez znaczenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi dlatego, dziatania
w tym zakresie powinny by¢ na biezaco monitorowane i skutecznie
egzekwowane.

(akta kontroli str. 976-1031, 1396-1421)

Dyrektor Oddziatu oraz Naczelnicy: Wydziatu Ochrony Srodowiska'®” oraz
Wydziatu Gwarancji nie zapewnili wykonania przez Wykonawce wszystkich
wymogow wskazanych w dokumencie GJ dotyczgcych branzy ,Zieleni”.
Wykonawca nie wykonat pierwszego przeglagdu zieleni w 2023 r., co
stanowito naruszenie pkt. 4.1.4 GJ, ktéry zobowigzywat wykonawce przy
udziale zamawiajgcego do corocznego dokonywania przegladu zieleni
i sporzadzania stosownego protokotu'®,

Dyrektor Oddziatu oraz Z-ca Dyrektora wyjasnili, ze w 2023 r. zielen nie
zostata objeta przegladem wykonawcy a zamawiajacy przeprowadzit
przeglad branzy dotyczacej zieleni razem z przeglagdem urzgdzen ochrony
Srodowiska w okresie 9-10 maj 2023 r. Ponadto poinformowali, ze ustalono
z wykonawcg, ze podstawg napraw gwarancyjnych beda wyniki zleconego
przez zamawiajgcego monitoringu udatnosci nasadzen (brak pisemnych
uzgodnien), zwrdcit réwniez uwage na konieczno$¢ wykonania ww.

104

105

107

108

W 2024 r. Oddziat potwierdzit przeprowadzenie robét utrzymaniowych (m.in.: czyszczenie
nawierzchni drogi , wpustéw ulicznych, dylatacji) w miesigcu kwietniu - protokét odbioru prac
utrzymaniowych z 6 maja 2024 r., w maju - protokét z 3 czerwca 2024 r. oraz wrzesniu - protokét
z 2 pazdziernika 2024 r.

Wiadukt drogowy.

Dalej: wykonawcy, gwaranta.

Do zadah Wydziatu Ochrony Srodowiska nalezato m.in.: prowadzenie spraw zwigzanych
z ochrong srodowiska na etapie przygotowania i realizacji inwestycji oraz eksploatacji drég.
Przeglad powinien zosta¢ przeprowadzony w okresie sezonu wegetacyjnego, przy petnym
ulistnieniu i fazie wzrostu roslin, pozwalajgcym oceni¢ stopien udatnosci zasiewu/nasadzen.
Poprawki i uzupetnienia wykonawca powinien wykona¢ w tym samym okresie wegetacyjnym.
Ponadto zgodnie z pkt. 4.1.5 GJ, jesli w trakcie pierwszego przegladu, stwierdzone zostanie, ze
udatno$¢ wykonanych nasadzen jest ponizej 30% przyjmuje sie, iz catg zielen nalezy nasadzic
powtdrnie, a okres gwarancji wydtuzy¢ o jeden petny sezon wegetacyjny.
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monitoringu wynikajgca z postanowienia do ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, poniewaz do obowigzkéw
Zamawiajacego nalezato egzekwowanie od wykonawcy realizacji
postanowien umowy, w tym GJ oraz dokonanie zaptaty za jej prawidtowg
realizacje. Obowigzek przeprowadzenia przez wykonawce (a nie przez
zamawiajgcego) w 2023 r. pierwszego przegladu zieleni wynikat wprost z GJ,
ktéry byt czescig taczacej strony umowy. Przeprowadzenie pierwszego
przegladu w odpowiednim czasie byto o tyle istotne, ze jesli w jego trakcie,
stwierdzone zostanie, ze udatnos$¢ wykonanych nasadzen jest ponizej 30%
przyjmuje sie, iz calg zielen nalezy nasadzi¢ powtdrnie, a okres gwarancji
wydtuzy¢ o jeden pelny sezon wegetacyjny. Ponadto, przeglad
zamawiajgcego z 9-10 maja 2023 r. nie odbywat sie przy petnym ulistnieniu
i fazie wzrostu roslin.

(akta kontroli str. 376-378, 976-1033, 1631-2024, 2486-2500)

W 42 dziennikach'™® nie uzupetniono informacji dotyczacej osoby
sprawujgcej nadzér autorski (pkt. E). Stanowito to naruszenie obowigzku
okreslonego odpowiednio w § 6 wust. 2 rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego
dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia''® oraz § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzes$nia 2021
r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i
rozbiorki''. Zgodnie z tymi przepisami, na pierwszej stronie dziennika
inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub firme wykonawcy albo wykonawcéw
oraz imiona i nazwiska os6b petnigcych funkcje kierownika budowy, lub
kierownika robdt oraz oséb sprawujgcych nadzér autorski i inwestorski, a
takze ich specjalnosci i numery uprawniern budowlanych. Osoby te
potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkow''2,
Dyrektor Oddziatu A.O. nie udzielita wyjasnien w ww. zakresie''3,

Z-ca Dyrektora Oddziatu'* wyjasnit, ze zakres ten nie dotyczyt inwestora,
ponadto wskazat, ze w pierwszym tomie dziennika budowy zostaty wpisane
osoby petnigce funkcje koordynatoréw nadzoru autorskiego w zwigzku
z powyzszym nie byto potrzeby powielania ww. informacji.

Kierownik Projektu K.G. zeznata, ze nie wnikata w zapisy zawarte
w dziennikach budowy, poniewaz byly formutowane przez Kierownika
budowy/robét oraz Inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

110
1

112

113
114

Dzienniki budowy z okresu od 24 pazdziernika 2019 r. do 26 pazdziernika 2021 r.

Dz. U.z 2018 r. poz. 963.

Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1686), zostato uchylone
z dniem 27 stycznia 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw - (Dz.U. z 2022 r. poz. 1557). Od dnia
27 stycznia 2023 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz Systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023
r. poz. 45).

Po 27 stycznia 2023 r. nierzetelne prowadzenie dziennikéw budowy stanowito naruszenie
przepisu art. 47a ustawy - prawo budowlane, stanowigcego, ze Dziennik Budowy stanowi
urzedowy dokument przeznaczony do rejestrowania robdét budowlanych oraz zdarzen i
okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét budowlanych, majacych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robét

Pismo wzywajgce do wyjasnien skierowane 8 stycznia 2025 r.

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji zgodnie z Regulaminem organizacyjnym z 21 stycznia 2019 r.
jednostki kierowat i nadzorowat zagadnienia zwigzane z procesem przygotowania i realizacji
inwestycji.
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NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, poniewaz zgodnie z art. 45 ust. 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robdt i powinny by¢ w nim odzwierciedlane
wszystkie wymagane zdarzenia dotyczace procesu budowlanego. NIK
wskazuje, ze to inwestor jest wiascicielem procesu budowlanego i do jego
obowigzkéw nalezy przeprowadzenie go zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz warunkami zawartych uméw. Dziennik budowy,
ktérego funkcjg byto rzetelne dokumentowanie przebiegu robét, powinien
by¢ prowadzony na biezgco, z nalezytg starannoscia, zapewniajaca
kompletnos¢ wszystkich wymaganych wpiséw. W zat. Nr 11 do umowy
podwykonawczej'® wskazano 21 0s6b personelu wykonawcy z okresleniem
ich funkgji, kwalifikacji i rodzaju uprawnien, w zwigzku z powyzszym osoby
te powinny zosta¢ odpowiednio przyporzgdkowane do zakreséw robot
opisanych w danych dziennikach budowy. Dziennik budowy stanowigcy
podstawowy dokument dokumentujgcy przebieg robét budowlanych
powinien precyzyjnie okresla¢ komu i jakie funkcje powierzono.

(akta kontroli str. 374-378, 484-553, 570-665, 762-764, 885-945, 1284-
1287)

Dyrektor Oddziatu R.K. dziatat niegospodarnie''® nie naliczajgc i nie
dochodzgc kar umownych w kwocie 6 448 776 zt brutto z tytutu niewtasciwe;j
realizacji umowy na wykonawstwo robdt w zakresie terminu realizacji
.kamienia milowego nr 1”. Wykonawca 11 kwietnia 2019 r. ziozyt
niekompletny wniosek o ZRID, ktéry wymagat uzupetnienia i nie stanowit
podstawy do wszczecia procedury o uzyskanie ZRID. W konsekwencji,
procedura ZRID zostata wszczeta'’” dopiero po 96 dniach od zlozenia
przedmiotowego wniosku, a decyzja zostata wydana 25 pazdziernika 2019r.
Tym samym osiggniecie kamienia milowe nr 1 nastgpito z opdznieniem
wynoszgacym 96 dni.

Zgodnie z subkl. 8.7 SWK kary umowne SWK, wykonawca byt zobowigzany do
zaptacenia zamawiajgcemu kar umownych za niewykonanie kazdej
z wymaganych minimalnych ilosci wykonania (Kamieni milowych) z przyczyn
lezagcych po stronie wykonawcy (...) w wysokosci 0,02% zaakceptowane;j
kwoty kontraktowej za kazdy dzien zwioki (..). Tym samym, Dyrektor
Oddziatu R.K. zobowigzany byt do naliczenia i egzekwowania kary umownej
w wysokosci 6 448 776 zt brutto™e,

Dyrektor Oddziatu R.K. wyjasnit, ze procedura zatwierdzania poszczegdlnych
elementéw przewidywata kilkustopniowy mechanizm zatwierdzania
poczawszy od Kierownika projektu konczac na z-cy Dyrektora Oddziatu ds.
inwestycji ponadto ze wzgledu na czas jaki uptynat nie jest w stanie udzieli¢
bardziej szczegétowych informacji.

Z-ca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze nie wniést uwag do decyzji Inzyniera
kontraktu uznajac, ze wniosek o wydanie decyzji ZRID zostat ztozony zgodnie
z art. 61 Kpa. W zakresie wytycznych wskazanych w pismie Generalnego
Dyrektora wyjasnit, ze ww. wytyczne dotyczg metodyki rozstrzygania
roszczen w przypadku przedtuzajacej sie procedury ZRID, a w tym przypadku
nie miato to miejsca. Ponadto wskazat na art. 61 § 3 Kpa uznajac, ze datg

115
116

117
118

Umowa Nr 001/2D7K/2018 dot. m.in. $wiadczenia ustugi nadzoru autorskiego.

Zgodnie z art. 38 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynety 3 lata.

Zawiadomienie o wszczeciu z 16 lipca 2019 r.

96 dni (od 12 kwietnia 2019 r. do 16 lipca 2019 r.) x 67 174,75 zt = 6 448 776 zt brutto.
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wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzieri doreczenia zadania
organowi administracji publiczne;j.

Kierownik projektu, D. S., zeznat, ze na dzieni 11 kwietnia 2019 r. kompletne
opracowanie projektowe wypetniajgce obowigzek osiggniecia ,kamienia
milowego nr 1" nie zostato osiggniete, a decyzje o nie naliczeniu kar
umownych w tym zakresie podjagt z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji.
Ponadto zeznat, Ze nie analizowat wytycznych wskazanych w pismie GDDKIA
w kontekscie kompletnosci ztozonego wniosku o ZRID, poniewaz nieznana
mu byta tres¢ ww. pisma.

Ustosunkowujagc sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze uznanie
przez Oddziat kompletnosci wniosku o ZRID wymagajgcego uzupetnienia
byto niezgodne z pismem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z 9 listopada 2018 r. dotyczagcym metodyki rozstrzygania
roszczen dla roszczenh dotyczacych przedtuzajgcej sie procedury uzyskiwania
decyzji ZRID, w ktérym wskazano zasade, ze za ztozenie kompletnego
wniosku o wydanie decyzji ZRID bedzie sie uwazato taki wniosek, na
podstawie ktérego Wojewoda wszczat postepowanie o wydanie decyzji ZRID.
Tym samym, zaréwno przepisy obowigzujgcego prawa''®, jak i wytyczne
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad jednoznacznie wskazujg
w jaki sposéb nalezy przygotowaé wniosek o ZRID i kiedy nalezy uznac go za
kompletny. Przywotane wytyczne stanowig doprecyzowanie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych co do kompletnosci wniosku o ZRID.
Nieznajomosc¢ przez pracownika bezposrednio nadzorujgcego zadanie ww.
wytycznych GDDKIA, swiadczy o niewystarczajgcym nadzorze Oddziatu nad
realizacjg przedmiotowego zadania.

(akta kontroli str. 376-378, 666-669, 885-945, 963-1022, 1291-1301, 1359-1389,
1397-1398, 2503)

6. Zgodnie z pkt. 1.5.1. Wymagan ogdlnych'® oraz 3.1.3 Specyfikacji na
projektowanie'?', opracowanie i ztozenie wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mogto nastapi¢ dopiero po
akceptacji projektu budowlanego przez zamawiajgcego oraz Inzyniera
Kontraktu oraz po jego odbiorze. Wbrew wskazanym wyzej wymaganiom w
omawianym przypadku ztozenie wniosku o ZRID nastapito przed
zatwierdzeniem dokumentacji projektu budowlanego przez zamawiajgcego
oraz Inzyniera Kontraktu.

Z-ca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze wykonawca przekazywat poszczegdélne
tomy projektu budowlanego do odbioru przed ztozeniem wniosku o ZRID
jednak z uwagi na dtugotrwate uzgadnianie dokumentacji budowlanej
wykonawca podjgt samodzielng decyzje o ztozeniu wniosku o uzyskanie
decyzji ZRID przed ostatecznym zatwierdzeniem projektu budowlanego
przez Inzyniera Kontraktu i Zamawiajacego.

Kierownik projektu, D. S. zeznal, ze projekt budowlany przed ztozeniem
wniosku o ZRID nie uzyskat zatwierdzenia zamawiajgcego i Inzyniera
kontraktu z uwagi na fakt, ze byt niekompletny, poniewaz po dacie 11
kwietnia 2019 r. byt w dalszym ciggu opracowywany i nie spetniat wymagan

"9 art. 6181 wzw. zart. 63 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

120 D-M-U-00.00.00_09 Dalej: Specyfikacji ogdIne;j.

21 SP-10.30.00 Projekt budowlany, materiaty projektowe do uzyskania opinii, uzgodnien i pozwolen
wymaganych przepisami szczegdlnymi oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, w tym prawa autorskie. Projekt wykonawczy, instrukcja obstugi i konserwacji,
Specyfikacje techniczne w tym prawa autorskie.
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Opis stanu
faktycznego

kontraktu w zakresie praktycznie wszystkich branz. Ponadto zeznat, ze
sygnalizowat nieprawidtowg realizacje prac projektowych w zakresie
opracowania i zatwierdzenia projektu budowlanego Z-cy Dyrektora Oddziatu
ds. Inwestycji, jednak ten stat na stanowisku, ze Oddziat nie bedzie
podejmowat w tym kierunku zadnych krokéw, poniewaz ustalono z Urzedem
Wojewddzkim, ze ztozony wniosek o ZRID bedzie sukcesywnie uzupetniany
lub podmieniany.

Dyrektor R. K. wyjasnit, ze ze wzgledu na czas jaki uptynat nie moze
ustosunkowac sie do przedmiotowej kwestii.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych wyjasnien, NIK wskazuje, ze
dziatania zamawiajgcego wskazujg na brak prawidtowego nadzoru nad
realizacjg zobowigzan umownych zaréwno przez wykonawce jak i Inzyniera
Kontraktu. Zamawiajgcy dysponowat wiedzg na temat niezatwierdzonej
dokumentacji projektu budowlanego na etapie ztozonego wniosku o ZRID.
W zwigzku z tym powinien egzekwowac od ww. stron procesu budowlanego
prawidtowa realizacje zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw.

(akta kontroli str. 570-665, 666-669, 885-962, 1023-1033, 1291-1301, 2503)

1.2 Nadzér nad realizacjg umowy z Inzynierem kontraktu

W dniu 16 maja 2018 r. Skarb Paristwa - Generalny Dyrektor reprezentowany
przez Dyrektora Oddziatu oraz jego zastepce zawarli umowe'? z firmg ZBM
Inwestor Zastepczy S.A."?3, Przedmiotem ww. umowy byto petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg robdt oraz zarzadzanie kontraktem dotyczgcym
zadania nr 2. Inzynier Kontraktu zobowigzat sie swiadczy¢ ustuge w terminie
uwzgledniajgcym: okres projektowania, wykonywania robot oraz przegladdéw
i rozliczenia kontraktu.

W § 3 umowy strony ustality, ze minimalny czas realizacji wyniesie 58 miesiecy,
a maksymalny 64 miesigce, tj. planowany termin do 11 stycznia 2023 r'24,
Wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu zostato okreslone na kwote brutto 8 485
tys.zt brutto, a wysokos$¢ tgcznego wynagrodzenia miata zaleze¢ od
rzeczywistego zakresu i czasu Swiadczonej ustugi i nie mogta przekroczy¢ 110%
szacowanej tgcznej wysokosci wynagrodzenia brutto, tj. 9 333,6 tys. zt. brutto.
Umowa zostata aneksowana 2 czerwca 2022 r. w efekcie czego dokonano zmiany
dotyczacej: terminu realizacji prac projektowych, realizacji robét budowlanych,
okresu przegladow i rozliczenia kontraktu oraz wynagrodzenia, gdzie okreslono,
ze wysokos¢ tacznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu i czasu
Swiadczonej wustugi, przy czym maksymalna wartos¢ zobowigzania za
wykonywanie czynnosci bedacych przedmiotem umowy, z uwzglednieniem
waloryzacji, wraz z naliczonym podatkiem VAT, nie mogta przekroczy¢ 10 571,1
tys. zt, obliczonej jako 124,59 % szacowanej tgcznej wysokosci wynagrodzenia
brutto. Ostateczna ptatnos¢ za ustuge Inzyniera Kontraktu wyniosta 10 116,1 tys.
zt brutto.

(akta kontroli str. 376-378, 1564)

W trakcie realizacji przedmiotowej umowy Inzynier Kontraktu zobowigzany byt
do comiesiecznego przedktadania Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta
(Inzyniera Kontraktu)'?®, w ktérym okreslano planowang liczbe oséb personelu
Inzyniera Kontraktu w kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi oraz uwzgledniano

122 Nr 74/1-4/2018.

2 Dalej: Inzynier Kontraktu.

124 Planowany termin zakonczenia realizacji ustugi wskazany w raporcie otwarcia.
25 Dalej: HPPK.

17



terminy mobilizacji zasobéw administracyjnych okreslonych w formularzu
cenowym. HPPK stanowit podstawe do wykonania przez Inzyniera Kontraktu
Harmonogramu ptatnosci za petnione ustugi. W trakcie realizacji ww. umowy
Inzynier Kontraktu nie przekazat terminowo czterech'? aktualizacji HPPK.
Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt.
1.1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 376-378, 460-462, 554-564, 666-669, 1291-1301, 1564)

Inzynier Kontraktu zobowigzany byt do kontroli zgodnosSci oznakowania robot z
zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu raz dziennie i z kazdej
kontroli nalezato sporzadzi¢ stosowny protokét. Tylko w jednym przypadku
Inzynier Kontraktu potwierdzit przeprowadzenie ww. kontroli dokumentujac te
czynnos¢ w protokole. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w pkt. 1.2 sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 376-378, 554-564)

Inzynier Kontraktu prawidtowo przygotowat i terminowo przekazat
zamawiajgcemu: raport otwarcia, raport z mobilizacji sprzetu i godzin pracy
wykonawcy, raport koncowy oraz raport otwarcia. Raport zamkniecia zostat
jednak przygotowany w terminie niezgodnym z umowa z Inzynierem Kontraktu.
Inzynier kontraktu 23 listopada 2022 r.'?” wystgpit do Oddziatu o wyrazenie
zgody na ziozenie przedmiotowego raportu po wydaniu ostatecznego
Swiadectwa ptatnosci, na co zamawiajgcy udzielit pozytywnej rekomendac;ji.'?®
Raport zamkniecia zostat przekazany zamawiajagcemu 47 dni po terminie
okreslonym umowa. Jedynie dwa'®® z 28"*°protokotéw z rad budowy z okresu
realizacji rob6t oraz dwa™' z76'3raportéw z rad technicznych zostaty
przekazane zgodnie z zapisami umowy. Zagadnienia szerzej opisano w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt. 1.3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 376-378, 403-441, 481-483, 1396-1421, 1565)

Kierownicy projektu? dokonywali oceny jakosci pracy Inzyniera Kontraktu
przygotowujgc 55 Kart Oceny Jakosci Pracy Konsultanta (Inzyniera Kontraktu)'4,
ktére zawieraly wyszczegélnione obowigzki Inzyniera Kontraktu wynikajgce
zumowy oraz przyporzadkowang im przyznang punktacje'® wraz
z uzasadnieniem, datg i podpisem. Podczas etapu prac projektowych do
uzyskania decyzji ZRID Kierownik projektu D.S. w 10 z 17 KOJPK dokonat
potragcen w punktacji danej pozycji tgcznie w 36 pozycjach dotyczacych m.in.:
braku terminowego przekazania protokotéw czy archiwizacji. W okresie realizacji

26 Brak HPPK za miesiace: lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad 2018 r.

127 5 dni po wydaniu Swiadectwa wykonania.

28 powiadomienie nr 2105 z 25 listopada 2022 r. W sprawie terminu przekazania raportu
zamkniecia Oddziat wystapit do Centrali GDDKIA, jednak Centrala nie zajeta stanowiska w tej
kwestii.

25 Raport nr 39 oraz 41.

30 protokoty przekazane po terminie od 4 do 26 dni.

31 Raportnr8i15.

32 Protokoty przekazane po terminie od 3 do 29 dni.

33 Kierownik etapu projektowania D.S. do 26 wrzesnia 2019 r. oraz K.G. etapu realizacji robot
budowlanych od 26 wrze$nia 2019 r. do 1 maja 2022 r. i ponownie od 9 stycznia 2023 r. okresy
obejmujgce przygotowanie KOJPK.

34 Dalej: KOJPK. Dokument opracowany przez zamawiajgcego, obejmujacy obowigzki wynikajgce
z umowy oraz pozacenowych kryteriéw oceny ofert, ktére zaoferowat wykonawca, stanowigcy
podstawe do oceny jakosci realizacji ustugi w okresach rozliczeniowych i ustalenia ptatnosci
przejsciowe;j.

350" - nie wykonano obowiazku oraz , 1" obowigzek wykonano zgodnie z umowa.

18



Stwierdzone
nieprawidtowosci

robét budowlanych przygotowano 38 KOJPK - w jednym Kierownik projektu K.G.
dokonata potracenia punktacji w pozycji dotyczacej aktualizacji strony
internetowej.

(akta kontroli str. 391-402, 457-459)

W Oddziale prawidtowo nadzorowano prace Inzyniera Kontraktu w zakresie
dokonania weryfikacji i zatwierdzenia: sprzetu, urzadzen pomiarowych,
materiatéw wraz ze zrédtem ich pozyskania, akredytowanego laboratorium
wykonawcy, wytwdérni betonu stacjonarnej i mobilnej, ztoza kruszywa, receptur
i technologii, a takze wnioskéw materiatowych.

(akta kontroli str. 469-471)

Dyrektor Oddziatu podczas realizacji robdt budowlanych prawidiowo
egzekwowat od Inzyniera Kontraktu spetnienie wymogoéw w zakresie kontroli
jakosci. Inzynier Kontraktu_uczestniczyt w pomiarach i badaniach oraz czynnosci
pobierania préb, co potwierdzat stosownym podpisem. Wykonawca w czasie
trwania robét budowlanych wykonat 30 393 badan, a przedstawiciel Inzyniera
Kontraktu uczestniczyt w 17 290 z nich, co stanowito 56,9% przy wymogu
kontraktowym (50%). W trakcie realizacji robdt budowlanych wykonawca
przedstawit 15 programoéw naprawczych dotyczacych m.in.: niewfasciwej
odpornosci na deformacje trwate warstwy Scieralnej'®, nieréwnosci
przekraczajgcej dopuszczalne wartosci', obnizonej Szczepnosci
miedzywarstwowe]'8, ktére zostaty zweryfikowane przez pracownikéw Oddziatu
GDDKIA i Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str. 885-945)

Nadzor autorski petniony byt na podstawie umowy z dnia 22 sierpnia 2018 r.
zawartej pomiedzy firmg Budimex S.A. a Transprojekt Gdansk sp. z.0.0.
Wystapieniem z 28 sierpnia 2018 r. skierowanym do Oddziatu zgtoszono ww.
wykonawce, ktéry zobowigzany zostat do opracowania dokumentacji
projektowej oraz sprawowania funkcji nadzoru autorskiego. W zat. Nr 10 do ww.
umowy zostat okreslony zakres wykonywania ustugi nadzoru autorskiego m.in.:
uczestnictwo w radach technicznych i wszystkich radach budowy, wykonywanie
poprawek, uzupetnien oraz zmian dokumentacji projektowej w trakcie realizacji
robot, oddelegowanie na potrzeby budowy jednego asystenta mobilnego. W 13
radach budowy przedstawiciel nadzoru autorskiego nie brat udziatu oraz nie
dokonat zatwierdzenia zmiany nieistotnej projektu budowlanego, m.in.
w przypadku bramownicy w km ok. 0+500 drogi S6 po str. prawej brakowato
umocnionego dojazdu pasem technologicznym, przepustu pod zjazdem str. P
schodéw skarpowych czy umocnienia'® brzegu rzeki Bolszewki.

(akta kontroli str. 376-378, 391-402, 463-465, 946-962, 1278-1280)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Z-ca Dyrektora Oddziatu oraz Kierownik Projektu D.S.' nierzetelnie
sprawowali nadzér nad realizacjg umowy na nadzor inwestorski w wyniku
czego:
1.1.Inzynier Kontraktu nie przekazat do Oddziatu czterech z 55 aktualizacji

HPPK, co byto niezgodne z § 11 pkt. 4 umowy na nadzér inwestorski,

136 W km 3+070 Jezdnia prawa.

37 QOkolica obiektu MS-55 oraz ES-64.

138 W km 8+740 Jezdnia lewa strona lewa.
39 Umocnienie kiszka faszynowa.

40 W zakresie nieprawidtowos$ci nr 1.1.
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wedle ktérego Inzynier Kontraktu zobowigzany byt do comiesiecznej
aktualizacji HPPK.

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze we wskazanych miesigcach konsultant nie
przedtozyt wymaganego dokumentu. W zwigzku z powyzszym
Kierownik  Projektu  podjat dziatania™ majace na celu
usystematyzowanie tej czynnosci.

Kierownik Projektu D. S. zeznat, ze w przypadku zatwierdzonego
wczesniejszego HPPK (za miesigc poprzedzajacy) i braku koniecznosci
zwiekszenia pracy personelu konsultanta w dalszym ciggu
przyjmowano obowigzujgcy i wczesniej zatwierdzony HPPK.

Ustosunkowujgc sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze
dziatania zmierzajgce na egzekwowania prawidtowej realizacji umowy w
ww. zakresie nalezato podja¢ niezwtocznie, tj. w sierpniu 2018 r., gdy
zamawiajacy po raz pierwszy nie otrzymat HPPK za miesigc lipiec 2018
r. Wymogi umowy nie uzalezniaty aktualizacji HPPK jedynie w przypadku
zmiany obsady personelu Inzyniera Kontraktu. Nie przekazanie przez
Inzyniera Kontraktu ww. HPPK skutkowato nie zatwierdzeniem przez
Kierownika Projektu ww. dokumentu co byto niezgodne z § 11 pkt. 7
umowy na nadzér, w mysl| ktérego Kierownik Projektu w ciggu 7 dni od
przekazania przez konsultanta HPPK byt uprawniony do jego
zatwierdzenia lub wprowadzenia w nim wigzgcych zmian.

(akta kontroli str. 376-378, 460-462, 554-569, 666-669, 1291-1301)

1.2.Inzynier Kontraktu (Konsultant) za wyjatkiem jednego przypadku'? nie
potwierdzat przeprowadzenia kontroli zgodnos$ci oznakowania robét
z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu raz
dziennie oraz nie dokumentowat tej czynnosci w stosownym
protokotem, co byto niezgodne z § 18 pkt. 4 umowy na nadzér
inwestorski.

Z-ca Dyrektora wyjasnit, ze na etapie realizacji robot Kierownik Projektu
oméwit z konsultantem konieczno$¢ sporzgdzania protokotéw
z przegladéw  tymczasowej organizacji ruchu. Jednoczesnie
zamawiajacy nie wyklucza, ze przy weryfikacji przejmowanej
dokumentacji nie zidentyfikowano braku Ilub niekompletnosci
dokumentacji dotyczacej kontroli zgodnosci oznakowania.

Kierownik Projektu K. G. zeznata, ze zadaniem Inzyniera Kontraktu byto
kompletowanie sporzgdzonych protokotéw. Trudno wytlumaczy¢
powdd nieprzekazania tych dokumentoéw.

Ustosunkowujgc sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze
w przypadku braku biezgcego przekazywania dokumentacji kontraktu
zamawiajgcemu, zgodnie z § 23 pkt. 13 umowy na nadzér, Konsultant
zobowigzany byt do przekazania zamawiajgcemu zarchiwizowanej
dokumentacji Konsultanta dotyczacej kontraktu (...) w wersji papierowej
za zgodnos¢ z oryginatem - 1 egz. Ponadto powyzsze zobowigzanie
wynikato rowniez z zapisdw Opisu Przedmiotu Zamowienia pkt. 2.3
gdzie wskazano, ze na zakonhczenie realizacji Konsultant zobowigzany
jest przekaza¢ Zamawiajacemu catg korespondencje kontraktowg na
nosniku elektronicznym”. Jak wynika ze przekazanej dokumentacji

41 Polecenie administracyjne nr 232z 7 grudnia 2018 r. 1237z 11 grudnia 2018 r. - sposdb wydania
polecenia przez zamawiajgcego.
42 Protokét z kontroli tymczasowej organizacji ruchu na budowie - bez daty.
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OCENA CZASTKOWA

1.3.

powyzsza dokumentacja nie zostata przekazana zamawiajgcemu
rowniez po zakonczeniu zadania nr 2.

(akta kontroli str. 376-378, 554-564, 1284-1287)

Dyrektor K. G. oraz Kierownik projektu E. K-L. dziataty nierzetelnie nie
egzekwujac terminowego przygotowania i przekazania przez Inzyniera
Kontraktu raportu zamkniecia, co byto niezgodne z pkt. 8 zat. Nr 1 do
umowy z Inzynierem Kontraktu, wedle ktérego Konsultant miat
przedtozy¢ raport zamkniecia najpdzniej w dniu wystawienia
Swiadectwa wykonania (Swiadectwo wykonania zostato wystawione 18
listopada 2022 r., natomiast raport zamkniecia zostat przekazany
zamawiajacemu 4 stycznia 2023 r.). NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek
Inzynier Kontraktu uzyskat w dniu 25 listopada 2022 r. aprobate
Oddziatu na przedtozenie raportu zamkniecia po wystawieniu
Swiadectwa wykonania, to o wyrazenie zgody na takie rozwigzanie
wystapit dopiero 23 listopada 2022 r., zatem pie¢ dni po uptywie
terminu umownego.

W konsekwencji za ten pieciodniowy okres opdznienia nie naliczono i
nie egzekwowano kary umownej, co byto dziataniem niegospodarnym i
niezgodnym z § 36 ust. 5 umowy z Inzynierem Kontraktu, ktéry stanowit,
ze Konsultant w przypadku przekroczenia terminéw przedtozenia
raportu zamkniecia (...), zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w
wysokosci 0,02% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w 8 4 ust. 2 za
kazdy dzien zwtoki.

Z-ca Dyrektora Oddziatu w zakresie raportu zamkniecia wyjasnit, ze
w zwigzku z brakiem dysponowania na dzien wydania Swiadectwa
wykonania przez zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu ostatecznym
rozliczeniem wykonawcy, raport ten nie zostat ztozony. Ponadto
wyjasnit, ze finalny raport zamkniecia zostat przekazany 4 stycznia 2023
r. po sfinalizowaniu roszczenia nr 93.

W kwestii raportu zamkniecia, NIK zwraca uwage na wyjasnienia
zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze Inzynier Kontraktu oczekiwat na
decyzje GDDKIiA w zakresie rozpatrzenia roszczenia nr 93, jednak
z przedstawionej dokumentacji wynika, ze juz w raporcie zamkniecia?
z grudnia 2022 r. (wedtug stanu na 30 grudnia 2022 r.) wskazano, ze
informacja o uznaniu roszczenia byta uwzgledniona. W zakresie raportu
zamkniecia Inzynier Kontraktu powinien wywigzac sie z zapisdw umowy
sktadajac we wskazanym terminie wymagany dokument, a w przypadku
wystgpienia zmian po tym terminie jego aktualizacji. Inzynier Kontraktu
nie przestrzegat wiec zapiséw umowy i tym samym ewentualny wniosek
0 zmiane terminu przedtozenia zamawiajgcemu raportu zamkniecia
powinien zostac przedstawiony i zaakceptowany przez zamawiajgcego
przed datg wydania swiadectwa wykonania.

(akta kontroli str. 376-378, 441, 463-465, 570-665, 885-962, 1204-1205,
1284-1287, 2501-2502)

Pracownikom odpowiedzialnym za przygotowanie i realizacje robét prawidtowo
przypisano zakresy obowigzkdéw. Teren budowy zostat przekazany prawidtowo
iw zaplanowanym czasie. Jednak nie we wszystkich przypadkach nadzér
zamawiajgcego nad realizacja umowy na nadzdér inwestorski oraz roboty
budowlane przebiegat wiasciwie w wyniku czego nie wyegzekwowano

143 pkt, 2.3. Ostateczne Swiadectwo Ptatnoéci.
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terminowego przygotowania audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie
zrealizowano réwniez wszystkich zalecern z niego wynikajgcych. Wystgpity
przypadki dokonania odbioru robét budowlanych wykonanych niezgodnie z
dokumentacjg projektowg, PFU oraz dokumentacja powykonawczg pomimo
braku akceptacji zmian przez nadzdr autorski.

W Oddziale nie egzekwowano terminowej realizacji sprawdzenia i akceptacji
projektu budowlanego. W dwodch przypadkach stwierdzono dziatania
niegospodarne dotyczgce nienaliczenia i niedochodzenia kar umownych z
tytutu: nieterminowej realizacji kamienia milowego nr 1 oraz nieterminowego
przekazania raportu zamkniecia. Nie egzekwowano wymogow wynikajacych z
dokumentu ,Gwarancja Jakosci” wzakresie przegladu zieleni oraz
nieprawidlowo egzekwowano postanowienia umoéw, m.in. w zakresie:
sprawowania nadzoru nad dziataniami wykonawcoéw, a takze ich obowigzkéw
sprawozdawczych. W Oddziale nie egzekwowano réwniez terminowego
przekazywania aktualizacji HPPK przez Inzyniera Kontraktu oraz dokonywania
kontroli oznakowania z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji
ruchu w terminach wskazanych w umowie.

2. Przeprowadzenie odbioréw prac budowlanych i uzyskanie
wymaganych zgéd i pozwolen na uzytkowanie oraz prawidtowe
utrzymanie obiektéw drogowych.

W Oddziale obowigzywat Regulamin organizacyjny™* okreslajgcy zakresy
obowigzkéw poszczegdlnych  wydziatéw/rejondw, dotyczace procedury
przeprowadzania  przeglagdéw  gwarancyjnych.  Odpowiedzialnym  za
prowadzenie spraw zwigzanych ze zobowigzaniami gwarancyjnymi byt Wydziat
gwarancji do ktérego obowigzkéw nalezato m.in.: koordynowanie spraw
dotyczacych zobowigzan gwarancyjnych, ustalanie terminéw przegladéw, udziat
w przegladach w charakterze sekretarza. Zakresy obowigzkéw przypisane
Rejonowi w zakresie zobowigzan gwarancyjnych dotyczyty zadan finansowanych
ze Srodkéw na biezgce utrzymanie sieci drogowe;j.

(akta kontroli str. 731-761)

W okresie objetym kontrolg procedura odbiorowa w Oddziale zostata
uregulowana w: Zarzadzeniu nr 55 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 29 wrzedSnia 2011 r. w sprawie powotania komisji
odbiorowych™, Zarzadzeniu nr 9 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 14 czerwca 2016 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie
powotywania komisji odbiorowych¢, Zarzadzeniu nr 20 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Procedury przegladéw gwarancyjnych i procesu realizacji gwarancji jakosci lub
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady w zakresie inwestycji drogowych
oraz w Zarzadzeniu nr 47 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 29 grudnia 2023 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie wprowadzenia
Procedury przegladdéw gwarancyjnych i procesu realizacji gwarancji jakosci lub
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady w zakresie inwestycji drogowych.

(akta kontroli str. 376-378, 674-761)

144 Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 21 stycznia 2019 r. Dalej: Regulamin Oddziatu.

45 Dalej: Zarzadzenie nr 55 w sprawie komisji odbiorowe;.

46 Dalej: Zarzadzenie nr 9.
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Prawidtowo dokonano zawiadomienia o zakonczeniu robdét budowlanych
w efekcie czego, Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego™’
dziewiecioma'® decyzjami/stanowiskami w okresie od 5 sierpnia 2020 r. do 22
kwietnia 2022 r. udzielit Dyrektorowi Oddziatu pozwolenia na uzytkowanie
elementéw'® zrealizowanych robét budowlanych wchodzgcych w zakres
zadania nr 2.

(akta kontroli str. 376-378,)

Komisja Odbiorowa dla zadania nr 2 zostata powotana trzykrotnie tj.: pismem?*0
na podstawie wniosku Kierownika Projektu z 28 pazdziernika 2021 r."> z 15
czerwca 2022 r. (w jej sktad weszli pracownicy zamawiajgcego uzupetnieni
o0 przedstawicieli wydziatu gwarancji) oraz wnioskiem z 28 wrzesnia 2022 r. (bez
przedstawiciela wydziatu gwarancji - mimo wymogu jego obecnosci). Powyzsze
wnioski zostaty zatwierdzone przez z-ce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji. Nie
powotano komisji odbiorowej przed wydaniem Swiadectwa Przejecia Robét's2 nr
1 wystawionym dnia 24 marca 2021 r., pomimo takiego obowigzku. Powyzsze
zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt.
11 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.376-378,1302-1304)

Zasadnicze roboty budowlane zostaty zakonczone 6 maja 2022 r., nastepnie
Inzynier Kontraktu 20 maja 2022 r. wydat $P'>® w trybie subkl. 10.1'%* SWK
Przejecie robdt i odcinkéw potwierdzajace zakoriczenie robdt kontraktowych
z pominieciem wad/usterek oraz drobnych zaleglych prac, ktérych termin
wykonania oraz usuniecia wyznaczono na 15 listopada 2022 r. Stan techniczny
wykonanych robé6t budowlanych zostat opisany w protokotach: z usuniecia wad
i usterek (72 protokoty), robot zalegtych (49 protokotéw) oraz protokotach
laczonych na wady i roboty zalegte (trzy protokoty) do SP 1 do 7' oraz po
jedynym protokole usuniecia wad i usterek oraz robot zalegtych wymienionych
w SPR wydanym na podstawie subkl. 10.1. SWK Przejecie robét i odcinkéw

(akta kontroli str.376-378, 671-672)

W okresie poprzedzajacym wydanie SP Inzynier Kontraktu wydat SP cze$ci robét
od 1 do 7, co zostato poprzedzone sporzadzeniem protokotu odbioru
technicznego robét odpowiednio dla SP nr 1 (42 protokoty), SP nr 2 (jeden), SP
nr 3 (27), SP nr 4 (13), SP nr 5 (105), SP nr 6 (100) oraz SP nr 7 (15 protokotéw).
Jedynie w przypadku SP nr 2 w jednym z odbioréw technicznych uczestniczyt
przedstawiciel zamawiajgcego - mimo wymogu jego obecnosci. Ponadto
wystapity przypadki przygotowania SP niezgodnie z warunkami kontraktowymi
w zakresie wymaganych zatgcznikéw, tj. dokumentacji powykonawczej.

%7 Dalej: PWINB.

% Decyzja z: dnia 5 sierpnia 2020 r., dnia 26 pazdziernika 2020 r., dnia 21 styczna 2021 r., dnia 11
sierpnia 2021 r., dnia 16 wrze$nia 2021 r., dnia 25 pazdziernika 2021 r., dnia 9 lutego 2022 r.,
dnia 3 marca 2022 r., dnia 22 kwietnia 2022 r.

49 M.in.: drogi, obiekty mostowe itp.

%0 pismo podpisane przez z-ce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji.

51 Siedmiu cztonkéw komisji odbiorowej stanowili przedstawiciele wydziatéw: Drég i Sieci
Drogowej, BRD i Zarzadzania Ruchem, Ochrony Srodowiska, Mostéw, Technologii i Jakosci
Budowy Drdg oraz Rejonu Gdanska i Obwodu Wejherowo przy udziale Kierownika Projektu,
przedstawiciela wykonawcy i nadzoru inwestorskiego.

152 Dalej: SP.

153 Swiadectwo przejecia obejmowato wszystkie roboty przejete wczeséniej w $wiadectwach przejecia
czesci robot tj. od nr 1-7 oraz roboty, ktére nie wymagaty uzyskania od WINB pozwolenia na
uzytkowanie tj. System Zarzgdzania Ruchem oraz Monitoring Geotechniczny.

154 Subkl. 10.1 Przejecie robot i odcinkéw.

55 Subkl. 10.2 Przejecie czesci robot.

23



Powyzsze zagadnienia szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w pkt. 3 i 5 sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.376-378, 570-665)

Poszczegblne elementy dokumentacji powykonawczej zostaty przekazane
zamawiajgcemu w 52 pismach, ktére zawieraly elementy przygotowanej
dokumentacji dla poszczegélnych zrealizowanych branz, uzupetnienia lub
wymiany elementéw dokumentacji powykonawczej oraz stanowiska wykonawcy
dotyczgce m.in. programu naprawczego. Powyzsza dokumentacja zostata
przekazywana zamawiajgcemu w okresie od 9 lutego 2021 r. do 10 grudnia 2022
r. Zgodnie z pkt. 1.5.1. Specyfikacji ogdlnej. wykonawca robdt byt zobowigzany
do przygotowania i dostarczenia Inzynierowi Kontraktu dokumentacji
powykonawczej nie pdézniej niz 14 dni przed przejeciem robét. Wykonawca 30
pismami przekazat dokumentacje powykonawcza po terminie wydania SP nr 1
z22 maja 2022 r. a piecioma pismami po terminie wydania Swiadectwa
Wykonania™® z 18 listopada 2022 r. Ponadto przedstawiona zamawiajgcemu
dokumentacja powykonawcza nie zawierata Atestu czystosci wody wymaganej
w uzgodnieniu projektu budowlanego wydanym przez PGW Wody Polskie z 21
grudnia 2018 r. oraz zawartych wymagan dotyczgcych wykonania prac po
zakonczonych robotach budowlanych, zgodnie z ktérym nalezato przekaza¢ do
Nadzoru Wodnego w Redzie atest czystosci dna na odcinku pomiedzy
przekrojami dla zakreséow wskazanych w przedmiotowym uzgodnieniu.
Powyzsze zagadnienia szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w pkt. 10 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 95-118, 376-378, 570-665)

W 43 odbiorach  zakohczonych  spisanym  protokotem  odbioru
wad/usterek/robét zalegtych zgtoszonych'” w okresie od 15 grudnia 2021 r. do
11 pazdziernika 2022 r."®® nie brat udziatu przedstawiciel zamawiajgcego co byto
niezgodne z wymogami zawartymi w Zarzadzeniu nr 55 GDDKIA. W przypadku
17 protokotow PUWZ zamawiajagcy odmoéwit ich podpisania, a w przypadku
trzech tylko czes¢ przedstawicieli zamawiajgcego dokument podpisato.
W szesciu protokotach™® w miejscu na date potwierdzenia i podpis inspektora
nadzoru brakowato informacji o pozytywnym odbiorze danej usterki'® a mimo
to bieg okresu gwarancji rozpoczat sie. Powyzsze zagadnienia szerzej opisano w
dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt. 4 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 376-378, 1226-1277)

W dniu 15 listopada 2022 r. komisja ztozona z: p.o. Kierownika Projektu,
kierownika budowy, dyrektora kontraktu oraz Inzyniera Kontraktu przygotowata
protokdt zbiorczy potwierdzajgcy usuniecie wad/usterek i wykonanie drobnych
zaleglych prac wskazanych w Swiadectwach przejecia z uwzglednieniem uwag
zawartych w zatgczonym zestawieniu drobnych prac zaleglych, protokotach
usuniecia wad/usterek i wykonania drobnych zalegtych prac'’. Zastepca
Dyrektor Oddziatu ds. Inwestycji zatwierdzit ten protokét 15 listopada 2022 r.

156 Dalej: SW.

57 Dalej: PUWZ.

158 Okres przed i po wydaniu SP wedtug subkl. 10.1.

159 PUWZ nr: 26, 27, 29, 38, 40, 42.

160 PUWZ nr: (26 - M/PZmz-58/Z/3, 27-M/WD-59/2/3, 29-M-WD-62/Z/4, M/WD-62/Z/8, 38-M/WD-
57/W/2, 40-MLES-60/W1, W2 41 4/4, 42-M/WD-62/W/2.

61 Zat. Nr6.
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W zatgczniku nr 6 do ww. protokotu wyspecyfikowano 43 wady i btedy
z okresleniem terminu ich wykonania.

Dyrektor kontraktu's? 15 listopada 2022 r. ztozyt zamawiajgcemu oSwiadczenie,
ze wszystkie prace objete kontraktem zostaly zakonczone oraz, ze wszystkie
roboty zostaly wykonane zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowg'®3.
Ponadto 18 listopada 2022 r. Dyrektor kontraktu oswiadczyt, ze niezgodnosci
wykonanych robét z zatwierdzong dokumentacjg projektowa, o ktérych mowa
w zat. nr 6 do protokotu odbioru koncowego robét lub ewentualne niezgodnosci
stwierdzone przez zamawiajgcego w okresie gwarancji, zostang doprowadzone
do wymaganej zgodnosci staraniem i na koszt wykonawcy, w ramach
zobowigzania objetego niniejszym kontraktem.

(akta kontroli str. 376-378, 946-962)

W dniu 18 listopada 2022 r. Inzynier Kontraktu na podstawie subkl. 11.9 SWK
Swiadectwo wykonania wydat SW w ktérym zaswiadczyt, ze wykonawca wypenit
swoje zobowigzania na mocy kontraktu z wytgczeniem zobowigzan dotyczacych
wydtuzenia gwarancji dla warstwy Scieralnej'®* na obiekcie WD-59'% do 7 lat,
ekrandw przeciwol$nieniowych'® do 15 lat, warstwy Scieralnej - S6 w km 9+830
do 9+930 do 5 lat +86 dni, oznakowania grubowarstwowego'®’ na tgcznicach
iw km S60d9+179 do 9+740 do 4 lati 132 dni. Ponadto dokonano zmiany zapisu
dotyczacego gwarancji dla branzy Zieleni'®®poprzez wprowadzenie zmian
dotyczacych trzech kolejnych okreséw sezonu wegetacyjnego. Wydanie SW
zostato poprzedzone powotaniem komisji odbiorowej i dokonaniem odbioru
koricowego robét.

(akta kontroli str. 376-378, 946-962)

Inwestor protokotem nr 1/2022 prac komisji odbiorowej i odbioru kohcowego
z 18 listopada 2022 r. dokonat czynnosci odbioru kohcowego robot wykonanych
na podstawie umowy na wykonawstwo z zastrzezeniem zestawienia wad,
usterek i btedéw'®® ujetych w zatgczniku nr 6 do ww. protokotu oraz uwag'”°. SW
zostato wydane przez Inzyniera Kontraktu 18 listopada 2022 r. i stanowito
potwierdzenie  wypetnienia zobowigzan wykonawcy <z  wytaczeniem
(zastrzezeniem) dotyczacym wydtuzenia okresu gwarancyjnego™'. Odbidr
techniczny zadania nr 2 przeprowadzony zostat przez przedstawicieli Oddziatu
18 listopada 2022 r. i udokumentowany protokotem odbioru koricowego,
ktérego zatgcznik stanowit wykaz wad z ostatecznym terminem usuniecia do 31
maja 2023 r.

(akta kontroli str. 376-378)

62 Przedstawiciel wykonawcy.

63 Tj. projektem budowlanym, wykonawczym, Katalogiem Elementéw Powtarzalnych,
WWIiORB/STWIORB, zmianami wprowadzonymi na kontrakt.

64 Zgodnie z § 6 umowy na wykonawstwo okres gwarancji dla warstwy $cieralnej 5 lat.

65 Obiekt WD-59 wiadukt drogowy.

66 Zgodnie z § 6 umowy na wykonawstwo okres gwarancji dla warstwy $cieralnej 10 lat.

67 Zgodnie z § 6 umowy na wykonawstwo okres gwarancji dla warstwy $cieralnej 4 lata.

68 Zgodnie z Aneksem nr 11.

69 Uwagi komisji odbiorowej oraz wykaz wad, usterek niezgodnosci zgtoszonych przez
zamawiajgcego w okresie po wydaniu Swiadectwa przejecia do usuniecia w okresie
gwarancyjnym.

70 Obiekt WD-65 - wykonanie balustrady oraz furtki oraz wykonanie opaski z kostki betonowej do

31 maja 2023r.

Wydtuzenie okresu gwarancyjnego dla warstwy Scieralnej na obiekcie WD - 59, ekranéw

przeciwol$nieniowych, warstwy S$cieralnej na odcinku S6 od km 9+830 do km 9+930,

oznakowania grubowarstwowego natacznicach i na S6 w km 9+179 do 9+740 oraz zmiane zapisu
dla gwarancji zieleni.
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Po odebraniu zadania nr 2 oraz dopuszczeniu do ruchu wybudowanego odcinka
drogi w Oddziale powotano komisje i przeprowadzono przeglad gwarancyjny
trwajgcy od 9 maja 2023 r. do 2 czerwca 2023 r. Z prac komisji 19 czerwca 2023
r. przygotowano protokét z przegladu gwarancyjnego nr 1/2023. W protokole
wskazano 27 nowych wad opisanych w Protokotach zgtoszenia wady'’? wraz
z okre$leniem terminu ich usuniecia lub zaleceniem/komentarzem. Ponadto
wskazano wady ujawnione w trakcie przegladu i opisano je szczegétowo
w szesciu zatgcznikach'”3. Komisja wyznaczyta réwniez nieprzekraczalny termin
usuniecia stwierdzonych wad, tj. do 15 grudnia 2023 r. Gwarant trzykrotnie
wnioskowat o udzielenie prolongaty terminu usuniecia wad i usterek'*
argumentujgc m.in.: trudnosciami zwigzanymi z dostepnoscig podwykonawcow,
materiatéw oraz koniecznoscig zaangazowania znacznych zasobdw ludzkich.
Zamawiajacy trzykrotnie prolongowat termin usuniecia wad i usterek
stwierdzonych podczas ww. przegladu. Pismem z 21 grudnia 2023 r. (prolongata
do 14 czerwca 2024 r.), pismem z 28 czerwca 2024 r. (do 20 wrzesnia 2024 r.)
oraz pismem z 30 wrzesnia 2024 r. (do 4 pazdziernika 2024 r."”® oraz 15 listopada
2024 r.). Ponadto zamawiajgcy czterokrotnie'”® w okresie od sierpnia 2023 r. do
czerwca 2024 r. wzywat wykonawce do rozpoczecia wykonania lub
zintensyfikowania prac zwigzanych z usuwaniem usterek gwarancyjnych.
Zamawiajgcy wskazywat w ww. korespondencji jako powody wystapienia duzej
ilosci usterek: wykonanie przez wykonawce czesci robét nieodpowiadajacych
zapisom kontraktowym lub w nieodpowiedniej jakosci. Ponadto pomimo
wskazania przez zamawiajacego w pismie z 3 czerwca 2024 r. do wykonawcy
terminu 14 czerwca 2024 r. jako nieprzekraczalnego i ostatecznego i nie
podlegajagcego dalszym prolongatom, ponownie trzykrotnie przedtuzyt termin
na usuniecie usterek. Zamawiajacy do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
(tj. 31 stycznia 2025 r.) nie wyegzekwowat od wykonawcy usuniecia czesci
usterek stwierdzonych w przedmiotowym protokole przegladu gwarancyjnego
ale i wskazanych w PUWZ. Powyzsze zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt. 12 i 13 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1566-1567, 1749-2024, 2058-2485)

Przeglad gwarancyjny w 2024 r. (nr 1/2024) odbyt sie w terminie od 3 wrzesnia
2024 do 8 pazdziernika 2024 r. W dniu 12 listopada 2024 r. zostat sporzadzony
protokot, w ktérym wskazano 17 wad odnotowanych w przegladzie nr 1/2023
oraz wystawionym Swiadectwie przejecia, ktére nie zostaly usuniete
w wyznaczonym terminie'”’, 21 wad ujawnionych w okresie od 19 czerwca 2023
do daty przegladu 1/2024 oraz szes¢ zatacznikéw stanowigcych szczegétowe
wady ujawnione w podczas tego przegladu. W ww. przegladzie nie wzigt udziatu
wykonawca, w zwigzku z czym Dyrektor Oddziatu przekazat wykonawcy
przedmiotowy protokdt 20 listopada 2024 r. Dyrektor Oddziatu nie
wyegzekwowat terminowego przygotowania protokotu nr 1/2024 oraz nie
wszystkie jego zatgczniki posiadaty wymagane wzorem informacje. Pomimo
niewykonania przez gwaranta wszystkich stwierdzonych w protokole
z przegladu nr 1/2023 usterek nie zostaty one uwzglednione w protokole

72 Dalej: PZW.

73 Zatacznik A-obiekty inzynierskie, B-branza drogowa wraz z odwodnieniem, G-o$wietlenie
drogowe, H-ekrany akustyczne i przeciwol$nieniowe, I-elementy ochrony srodowiska, K-system
zarzadzania ruchem.

Pismo Gwaranta z: 20 wrzesnia 2024 r., 14 czerwca 2024 r., 13 grudnia 2023 r.

75 Uwagi od 1-26 do 4 pazdziernika 2024 r. oraz uwagi od 27 do 39 do 15 listopada 2024 r.

76 Pismo z: 2 sierpnia 2023 r., 16 pazdziernika 2023 r., 24 maja 2024 r. oraz 3 czerwca 2024 r.

77 Wskazano termin usuniecia dla 14 wad do 15 listopada 2024 r. a trzech wad do 15 maja 2025 .
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z przegladu nr 1/2024. Analiza protokotéw z przegladdéw gwarancyjnych 1/2023
oraz 1/2024 wykazata, ze wedtug stanu na 30 stycznia 2025 r., od 19 czerwca
2023 (data przegladu 1/2023), tj. od 591 dni'”® w Oddziale nie wyegzekwowano:
23 wad dotyczacych ekranéw akustycznych (zat. H), 160 wad z branzy obiektéw
inzynierskich (zat. A), 77 wad w branzy ochrony srodowiska (zat. I).

Pomimo zgtoszenia przez Gwaranta wykonania usterek dodatkowych
stwierdzonych w zal. A do przegladu gwarancyjnego 1/2023  pismami
z: 20 wrze$nia 2023 r., 17 listopada 2023 r., 08 grudnia 2023 r., 13 grudnia 2023
r., 24 maja 2024 r., 14 czerwca 2024 r., 20 wrzes$nia 2024 r. w Oddziale do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych zweryfikowano jedynie cze$¢ z nich.
Powyzsze zagadnienia szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w pkt. 6, 8 sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1422-1556, 1631-1748, 2058-2485)

W okresie gwarancji'”® pracownicy Oddziatu zgtosili 49 wad opisanych
w Protokotach Zgtoszenia Wady, ktére zawieraty m.in.: opis wady, lokalizacje
wraz z datg, a takze okreslaly wymagane terminy na zgloszenie zamiaru
rozpoczecia wykonywania wady oraz jej wykonanie. W przypadku siedmiu
PZW'° Oddziat nie dysponowat: powiadomieniem wykonawcy o planowanym
terminie rozpoczecia czynnosci gwarancyjnych z wyprzedzeniem dwdch dni
roboczych™'. Ponadto w przypadku PZW nr 31: pomimo czesciowego wykonania
wady przez Gwaranta i okreslenia przez Oddziat terminu jej ponownego
wykonania jako nieprzekraczalnego do 31 pazdziernika 2023 r. Gwarant
ostatecznie zgtosit wykonanie ww. zakresu dopiero 12 lipca 2024 r. (po 255
dniach), co zostato potwierdzone protokotem odbioru zamawiajgcego z 22
pazdziernika 2024 r. W przypadku PZW nr 33: w dniu 26 wrzesnia 2023 r.
zamawiajacy odebrat przedmiot usterki z uwagami, ktére nalezato wykona¢ do
29 wrzesnia 2023 r. jednak zamawiajgcy nie przedstawit protokotu odbioru ww.
zakresu do dnia zakonczenia kontroli. Powyzsze zagadnienia szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 16 sekgcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 946-962, 2248-2299)

Przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli ogledziny NIK wybranego
w sposoéb celowy zadania nr 2 stanowigcego odcinek drogi S6 dotyczyty m.in.:
obiektéw mostowych, przepustéw, ekranéw akustycznych, zbiornikéw'®,
oznakowania pionowego i poziomego, odwodnienia i wykazaty osiggniecie
zaktadanych efektéw rzeczowych dotyczacych wybudowania drogi i jej
wyposazenia jednak nie w kazdym przypadku zgodnie z projektem budowlanym
oraz dokumentacja powykonawczg. Nawierzchnia drég znajdowata sie
w dobrym stanie technicznym bez widocznych ubytkéw, spekan, zapadnie¢,
a oznakowanie pionowe i poziome'® nie posiadato $ladéw uszkodzen, byto
czyste i czytelne za wyjatkiem drogi zlokalizowanej na obiekcie WD-65. Ponadto
stwierdzono usterki dotyczace: m.in. braku oznakowania pionowego U-7,
umocnienia brzegu rzeki Bolszewki, niedroznych przepustéw. Zagadnienie

78 0d 19 czerwca 2023 r. (przeglad gwarancyjny 1/2023) do 30 stycznia 2025 r.

7% Do dnia udzielenia odpowiedzi z 29 listopada 2024 r.

80 pZW : nr 31 z (31 sierpnia 2023 r.), nr 33 z (1 wrzes$nia 2023 r.), nr 7 z (2 lipca 2024 r.), nr 9 z (5
lipca 2024 r.), nr 10 z (7 sierpnia 2024 r.), nr 12z (16 pazdziernika 2024 r.), nr 13 z (18 pazdziernika
2024 r.).

81 pZWnr: 7,9, 10,12, 13, 31, 33.

82 Retencyjne, infiltracyjne, odparowujace.

183 Ustawione zgodnie z POR.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt. 7 i 11 sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”

(akta kontroli str. 803-884)

Wykonawca robdét zobowigzany byt do opracowania Planu Dziatah
Ratowniczych' przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie. Celem
opracowania PDR byto zapewnienie na zarzgdzanej sieci drdég krajowych
szybkiego i sprawnego systemu alarmowania w sytuacji zajscia zdarzenia
drogowego, pozaru, katastrofy lub tez innego miejscowego zdarzenia, skrocenia
dojazdu jednostek ratowniczych do miejsca zdarzenia, szybkiego udzielenia
pomocy poszkodowanym oraz stworzenie warunkdéw organizacyjnych dla
zapewnienia sprawnego wspoétdziatania stuzb zarzadcy drogi z podmiotami
ratowniczymi. W Oddziale nie wyegzekwowano przygotowania ww. opracowania
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w pkt. 5.6 D-M-U-00.00.00_09 Specyfikacji
Wymagania Ogdélne” w zakresie terminu przygotowania oraz wymaganych
uzgodnien instytucji zewnetrznych. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt 14 sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 570-665, 963-1022)

Inzynier Kontraktu przekazat informacje w zakresie sSrodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych oraz wyposazenia bedacych wiasnoscig
Zamawiajacego. Jednak nie we wszystkich przypadkach odbyto sie to zgodnie
zwymogami taczacej strony umowy. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego, w pkt 15 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 376-378, 946-962, 2034-2057)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Oddziale nie powotano komisji odbiorowej przed wydaniem SP nr 1'85, co
stanowito naruszenie § 11 Zarzadzenia nr 20 z 22 lipca 2021 r.'%, zgodnie
z ktérym komisje odbiorowg powotuje sie nie pdzniej niz na dwa tygodnie
przed planowang datg wydania S$wiadectwa przejecia lub innego
rownowaznego dokumentu.

Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze z uwagi na charakter
przejmowanych robdt jak i kwestie wtasnosci przejmowanych urzadzen
w Oddziale nie powotano komisji odbioru robét z ramienia zamawiajacego
dla sieci podlegajgcych przebudowie, ktérych wtascicielem sg inni gestorzy.
Dyrektor A. O. nie udzielita wyjasnien®’.

NIK nie zgadza sie z przedstawiong w wyjasnieniach argumentacjg
wskazujac, ze zarzadzenie dotyczace procedury odbiorowej w zaden
sposdb nie ograniczalo obowigzkéw zamawiajgcego do zakresu
odbieranych asortymentéw robét budowlanych wytgczajacych jakiekolwiek
branze zrealizowanych robét. Ponadto NIK zwraca uwage, ze w przypadku
pozostatych SP'8 komisja odbiorowa zostata powotana a tam w zakresie
odbieranych robdét budowlanych réwniez znajdowaty sie te dotyczace

84 Dalej: PDR.

185 Swiadectwo przejecia nr 1 wydane 24 marca 2021 r. dotyczyto m.in.: linii elektroenergetycznych,
kolizji Swiattowodu.

'8 Zarzadzenie nr 20 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie wprowadzenia Procedury przegladéw gwarancyjnych i procesu realizacji gwarancji
jakosci lub odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady w zakresie realizacji inwestycji drogowych.
Dalej: Zarzadzenie nr 20.

87 Pismo dotyczace wyjasnien zostato skierowane 9 stycznia 2025 r.

18 Spnr2,3,4,56,7.
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urzadzen i elementéw infrastruktury innych gestoréw sieci jak np.
w przypadku SP nr 2.

(akta kontroli str. 376-378, 885-945, 1302-1304, 2504-2508)

2. Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji powotujgc komisje odbiorowe z 28
wrzesnia 2022 r. oraz 28 pazdziernika 2021 r. nie uwzglednit w jej sktadzie
przedstawiciela wydziatu gwarancji, co bylo niezgodne z § 9 ust. 2
Regulaminu Oddziatu oraz 8 2 ust. 2 Zarzadzenia Nr 20. Wedle tych regulacji,
w sktad komisji wchodzit m.in.: przedstawiciel komérki wtasciwej do spraw
gwarancji.

Z-ca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze Kierownik Projektu opierajac sie na
doswiadczeniu podczas realizacji wczesniejszych inwestycji pomytkowo
zastosowat wzorzec powotania komisji odbioru robo6t (przed
wprowadzeniem do struktury Oddziatu Wydziatu Gwarancji).

Dyrektor A. O nie udzielita wyjasnien®,

NIK wskazuje, ze udziat w komisji odbiorowe] przedstawicieli Wydziatu
Gwarancji - odpowiedzialnego m.in. za koordynowanie spraw dotyczacych
zobowigzan gwarancyjnych oraz gromadzenie informacji o stwierdzonych
wadach oraz kwalifikowanie kategorii wady - byt kluczowym dla
prawidtowego stwierdzenia i zakwalifikowania usterki/wady oraz dalszego
egzekwowania jej wykonania.

(akta kontroli str. 731-761, 946-962, 1302-1304, 2504-2508)

3. Dyrektor Oddziatu A. O. nie zapewnita udziatu przedstawicieli Oddziatu
w 302 z 303 odbiorach technicznych'?, co byto niezgodne m.in. z zat. nr 5
pkt. 13 Regulaminu pracy komisji, ktéry stanowit, ze komisja bierze réwniez
udziat w pracach dotyczacych odbioru robét (zgodnie z warunkami
kontraktu) przed wystawieniem Swiadectwa przejecia lub innego
rownowaznego dokumentu. Ponadto zobowigzanie zamawiajgcego do
udzialtu w odbiorach czesciowych (odbiory techniczne sg odbiorami
czeSciowymi) zostato okreslone w pkt. D-M-U-00.00.00. Specyfikacji
Wymagania ogdline, gdzie odbiory czesciowe miaty odbywac sie na zasadach
odbioru ostatecznego, a zatem odbioru robdét miata dokona¢ komisja
wyznaczona przez zamawiajgcego, w obecnosci Inzyniera i Wykonawcy.
Réwniez w Zarzadzeniu nr 55 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad w 8 1 wskazano, ze celem dokonania prawidtowego odbioru
robot budowlanych, sprawdzenia ich kompletnosci i jakosci, powotuje sie
kazdorazowo komisje odbiorowg. W § 5 ww. zarzadzenia okreslono zadania
komisji, tj. m.in.; dokonanie oceny zgodnosci wykonanych robdt
z dokumentacjg projektowg, sprawdzenie kompletnosci wykonanych robdét
na podstawie dokumentéw kontraktowych oraz dokonanie wizualnej oceny
odbieranych robét budowlanych.

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze w jednostce zostata powotana
komisja odbioru robdt, ktéra umozliwita wypetnienie zapisow wynikajgcych
z zarzadzenia nr 20. Ponadto zamawiajgcy dokonywat przeglagdéw budowy
przed wydaniem Swiadectwa przejecia. Protokoty podpisywane byty przez
inspektora i kierownika robdét/budowy jako osoby petnigce samodzielne
funkcje w budownictwie. Inzynier wykonywat swoje czynnosci zgodnie
z warunkami kontraktowymi oraz zapisami umowy w zakresie dokonywania
odbioréw. Ponadto w przypadku przytaczy i instalacji protokoty

'8 Pismo dotyczace wyjasnien zostato skierowane 9 stycznia 2025 r.
90 Jedynie w odbiorze technicznych udokumentowanym protokotem z 25 listopada 2020 . (tj. przed
wydaniem SP nr 2) uczestniczyt przedstawiciel Oddziatu.
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podpisywane byly przez inspektora nadzoru, wykonawce i gestora sieci.
Wyjasnit réwniez, ze odbiory techniczne byly dokonywane sukcesywnie
przez wykonawce i inspektora nadzoru a odbioru z udziatem zamawiajgcego
rozpoczety sie po ztozeniu przez wykonawce wniosku o wydanie Swiadectwa
przejecia.

Dyrektor A. O. nie udzielita wyjasnien!.

NIK nie kwestionuje umocowania kierownika budowy/robét oraz inspektora
nadzoru w zakresie petnionych podczas odbioréw technicznych funkgji lecz
zwraca uwage na obowigzki zamawiajacego w tym zakresie. Brak udziatu
zamawiajgcego w odbiorach technicznych robdt skutkowat dokonaniem
odbioru technicznego czesci roboét budowlanych bez udziatu kluczowej
strony procesu inwestycyjnego, czyli zamawiajgcego, ktory nie tylko
wydatkuje srodki publiczne za wykonane roboty ale réwniez czynnosciami
odbiorowymi potwierdza prawidtowos$¢ wykonania danej roboty i pdzniej
utrzymuje dany obiekt. Obowigzki nadzoru zewnetrznego nie zwalniajg
zamawiajgcego z uczestnictwa w biezacych pracach odbiorowych. Nadzér
zewnetrzny ma za zadanie jedynie wspomaga¢ zamawiajgcego w tych
czynnosciach.

(akta kontroli str. 376-378, 570-665, 885-945, 2504-2508)

4, Dyrektor Oddziatu A.O. oraz Kierownik Projektu nie zapewnity obecnosci
przedstawicieli zamawiajgcego w 4392 ze 124 odbiorach dotyczgcych PUWZ,
co byto niezgodne z § 5 Zarzadzenia nr 55 GDDKIA z 29 wrzesnia 2011 r.
Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy zobowigzany zostat m.in. do
dokonania oceny zgodnosci wykonanych prac z dokumentacjg projektowg
oraz sprawdzenia kompletnosci wykonanych robdét na podstawie
dokumentéw kontraktowych. Ponadto powyzsze stanowito rdéwniez
naruszenie § 8 zat. Nr 2 do Zarzadzenia nr 9, zgodnie z ktérym komisja
dokonuje weryfikacji kompletnosci robdét budowlanych oraz jakosci ich
wykonania, przy uwzglednieniu wiedzy i doswiadczenia zawodowego
z zakresu stosowania przepiséw techniczno - budowlanych.

Dyrektor/Kierownik Projektu K. G. zeznata, ze udziat w tych przegladach ze
strony Kierownika Projektu jest wymagany, jednak nie zawsze uczestniczyta
w terenie z uwagi na zakres innych obowigzkéw wykonywanych w Oddziale.
Jako Kierownik Projektu w szczegélnosci konsultowata sie przy odbiorach
z wydziatami merytorycznymi, ktére rowniez uczestniczg w przegladach.”

Dyrektor A. O. nie udzielita wyjasnien™3,

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze z uwagi na duzg ilo$¢ usterek i robét
zaleglych oraz mnogos¢ réwnolegle prowadzonych przez Oddziat inwestycji
zdarzaty sie sytuacje, ze cztonkowie komisji nie mieli mozliwosci

91 Pismo dotyczace wyjasnien zostato skierowane 9 stycznia 2025 r.

92 PUWZ wykazane w $wiadectwach przejecia: nr 2z 15 grudnia 2021 r., 4 z 13 kwietnia 2022 r., 005
z 14 kwietnia 2022 r., 7 z 13 kwietnia 2022 r., 8 z 16 czerwca 2022 r., 9z 13 lipca 2022 r., 10z 13
lipca 2022 r., 11-1 z 24 sierpnia 2022 r., 13-1 z 24 sierpnia 2022 r., 18 z 19 maja 2022 r., 19z 19
maja 2022 r.,20z 19 maja 2022 r., 20-1 2 26 maja 2022 r., 21 219 maja 2022 r., 22 2 19 maja 2022
r., 23z 19 maja 2022 r., 24 z 19 maja 2022 r., 30 z 25 maja 2022 r., 31 z 25 maja 2022 r., 32z 25
maja 2022 r., 34 z 1 czerwca 2022 r., 35 z 1 czerwca 2022 r., 39-1 (brak daty), 51 z 24 czerwca
2022r.,52 z 24 czerwca 2022 r., 69 z 4 lipca 2022 r., 70 z 4 lipca 2022 r., 71 z 11 lipca 2022 r., 72
z8lipca 2022 r., 73z 8 lipca 2022 r., 74z 11 lipca 2022 r., 75z 11 lipca 2022 r., 76 12 lipca 2022
r., 77 z 13 lipca 2022 r., 82 z 25 lipca 2022 r., 83 z 25 lipca 2022 r., 84 z 1 sierpnia 2022 r.,85z 1
sierpnia 2022 r., 87 z 4 sierpnia 2022 r., 102-2 z 11 pazdziernika 2022 r., 111 z 24 sierpnia 2022
r., 117 z 24 sierpnia 2022 r., 122 z 26 sierpnia 2022 r.,

93 Pismo dotyczace wyjasnien zostato skierowane 9 stycznia 2025 .
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uczestnictwa w odbiorze. Dodatkowo biezgce sprawy uniemozliwiaty
uczestnictwo we wszystkich przegladach.

Pracownik Wydziatu Gwarancji D. S.'%4 zeznat, Ze w procedurze odbiorowej
prac zalegtych/wad i usterek nie uczestniczyt, poniewaz nie chciat brac
odpowiedzialno$ci za prace wykonane w ztej jakosci lub w ogdle
niewykonane, a przetozony na te odbiory go nie wysytat.

Kierownik Stuzby Liniowej na pytanie dlaczego nie brat udziatu we wszystkich
odbiorach robét zalegtych/wad i usterek zeznal, ze nie brat udziatu bo albo
nie byt zapraszany albo miat inne zajecia. Informacje o ww. odbiorach
dostawat z wydziatu inwestycji.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska zeznata, ze uczestniczyta w obiorze
usterek po odbiorze koricowym ale w tych odbiorach przed wydaniem SP juz
nie. Z uwagi na braki kadrowe odbiory wad/usterek zostaty przerzucone na
Inzyniera. W ww. protokotach gtéwna funkcje odbierajgcego petnit Inzynier
przy udziale zamawiajgcego”.

Naczelnik Wydziatu Gwarancji zeznat, ze nie musiat uczestniczy¢ we
wszystkich odbiorach roboét zaleglych/ wad i usterek i nie zostato réwniez
sprecyzowane w ktérych musiat, a w sytuacji gdy uczestniczyt to jego rolag
byto weryfikowanie czy dana usterka/wada zostata wykonana.

NIK wskazuje, ze do obowigzkéw Dyrektora Oddziatu nalezato
egzekwowanie prawidlowego przestrzegania wymogoéw wskazanych
w regulacjach wewnetrznych jednostki i zobowigzany byt do bezwzglednego
ich przestrzegania organizujgc prace zespotu w spos6b umozliwiajgcy udziat
odpowiedzialnych pracownikéw merytorycznych w odbiorach terenowych
(technicznych) zrealizowanych robdt. Brak uczestnictwa przedstawiciela
zamawiajgcego w odbiorach PUWZ nie zabezpieczat interesu zamawiajgcego
w zakresie nadzoru nad odbieranymi asortymentami roboét. Ponadto
podczas przeprowadzania ww. odbioréw po pozytywnym ich odbiorze
rozpoczynat sie bieg gwarancji danego elementu, dlatego tym bardziej
obecno$¢ zamawiajgcego jako jednej ze stron procesu inwestycyjnego
powinna zosta¢ zapewniona. Powyzsze dziatania skutkowaty rozpoczeciem
biegu gwarancji pomimo braku potwierdzenia protokotu przez

zamawiajgcego lub odmowy jego podpisania.
(akta kontroli str. 376-378, 554-569, 666-669, 765-776,1220-1225, 1226-
1277, 1284-1287, 1291-1301, 2504-2508)

5. Dyrektor A. O. oraz Kierownik projektu K. G. przyjety od Inzyniera Kontraktu
SP niespetniajgce wymogéw kontraktowych okreslonych w klauzuli 10 SWK
Przejecie przez Zamawiajqcego, tj. SP nr 1-7 na podstawie subkl. 10.2 SWK
Przejecie czesci Robét oraz SP nr 1 na podstawie subkl. 10.1 SWK Przejecie
Robdt i Odcinkéw bowiem nie posiadaly wymaganych zatgcznikow
(dokumentacji powykonawczej'®).

Zgodnie z wymogami wskazanymi w subkl. 5.2 SWK Dokumenty wykonawcy
na dokumenty wykonawcy sktadata sie m.in. dokumentacja powykonawcza.
W  Specyfikacji ogoélnej wykonawca robot zostat zobowigzany do
przygotowania i dostarczenia Inzynierowi konsultantowi dokumentac;ji
powykonawczej (...) nie pdzniej niz 14 dni przed przejeciem roboét zgodnie
z warunkiem 10.1 SWK Przejecie robdt i odcinkéw. Réwniez subkl. 5.6 SWK

94 0d dnia 6 wrzes$nia 2021 r. pracownik w wydziale do spraw gwarancji.
195 Jedynie w zataczniku do SP nr 2 wskazano przekazanie dokumentacji powykonawczej do
weryfikacji.
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Dokumentacja powykonawcza wskazywata, ze ,nie pdzniej niz 14 dni przed
przejeciem robét lub odcinka oraz zgodnie z subkl. 10.1 SWK Przejecie robdt
i odcinkow wykonawca dostarczy inzynierowi dokumenty wymienione w art.
57 ustawy Prawo budowlane oraz inne dokumenty powykonawcze
wskazane w wymaganiach zamawiajgcego (...)""°.

Dyrektor A. O. jako wspoétodpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢
nie udzielita wyjasnien.

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit m.in. ze nie wymagano od wykonawcy
przedtozenia dokumentacji powykonawczej przed wydaniem Swiadectwa
przejecia z subkl. 10.1 SWK Przejecie robdt i odcinkow poniewaz, m.in.
z doswiadczen zamawiajgcego wynika, ze w przypadku zastosowania
wymogu ztozenia kompletnej dokumentacji powykonawczej wg, stanu na
okres wydania Swiadectwa przejecia subkl. 10.1 SWK Przejecie robdt i
odcinkéw dokumentacja taka i tak bedzie wymagata aktualizacji.

Kierownik projektu K. G. zeznata, ze Wykonawca sukcesywnie przekazywat
tomy dokumentacji powykonawczej do inzyniera i przed wydaniem SP z 10.1
dokumentacja byta jeszcze caty czas weryfikowana i uzupetniana. Przy SP.
Z10.2 opieraliSmy sie gtéwnie na dokumentacji zatagczonej do wniosku
wykonawcy o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie i jg uznawalismy jako
powykonawcza ta na podstawie ktérej uzyskiwali$my SP.

(akta kontroli str. 376-378, 885-945, 963-1022, 1284-1287, 2504-2508)

Dyrektor Oddziatu akceptowat protokét przegladu gwarancyjnego nr 1/2024,
pie¢ dni po wymaganym terminie. Czynnosci zwigzane z tym przeglagdem
zostaty zakonczone 8 pazdziernika 2024 r. (protokét nalezato przygotowacd
do 7 listopada 2024 r.), a Dyrektor Oddziatu zaakceptowat go 12 listopada
2024 r. Powyzsze byto niezgodne z § 6 ust. 1 Zarzadzenia nr 20, zgodnie
z ktérym Komisja ze swoich prac sporzadza protokédt, niezwtocznie lecz nie
pdzniej niz w terminie 21 dni roboczych, po zakonczeniu weryfikacji stanu
technicznego obiektéw lub robét budowlanych.

Ponadto protokoty: 1/2023 oraz 1/2024 w zat. H'7 i 1'% nie zawieraty terminu
zakonczenia/usuniecia stwierdzonych usterek, a przy tym w Protokole
1/2024 nie zawarto petnej informacji o weryfikacji uwag dodatkowych (zat.
A branza mostowa), czes¢ prac na dzien zakonczenia czynnosci
kontrolnych™®  pozostawata w trakcie weryfikacji lub nie zostata
zweryfikowana wcale.

Dyrektor  Oddziatu  wyjasnit, ze brak wskazanego terminu
zakonczenia/usuniecia stwierdzonych usterek w zak. H oraz | zostat
przeoczony. Zataczniki zostaty uzupetnione o daty tozsame z wiekszoscig
innych usterek z protokotu nr 1/2024 i przekazane do Wykonawcy. Ponadto
niedotrzymanie terminu przygotowania ww. dokumentu wynikato z tego, ze
w sporzadzenie protokotu z przeglgdu gwarancyjnego zaangazowanych jest
kilka Wydziatow, a co za tym idzie i oséb, ktdre poza protokotem z przegladu
muszg realizowac¢ inne, niejednokrotnie pilniejsze obowigzki stuzbowe.
W zakresie nie w petni zweryfikowanych usterek dodatkowych

197
198

Zgodnie z zapisami subkl. 10.1 w przypadku przejecia jakiejkolwiek czesci robdt na podstawie
subkl. 10.2 pozostate roboty lub odcinki nie zostang przejete zanim nie zostang spetnione
warunki opisane w podpunktach (a) do (e) czyli zgodnie z (b) inzynier dat powiadomienie o braku
sprzeciwu dla dokumentacji powykonawczej przedtozonej na podstawie podpunktu (a) subkl.
5.6. Zamawiajgcy w WSK zmienit pkt. (a) w subkl. 10.1 wskazujac, ze protokét komisji odbioru
robdt bedzie stanowit zatgcznik do Swiadectwa przejecia.

Ekrany akustyczne i przeciwol$nieniowe.

Elementy ochrony $rodowiska.

31 stycznia 2025 r.
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stwierdzonych w protokole nr 1/2023 Dyrektor wyjasnit, ze czesc
zgtoszonych do odbioru usterek zostata zweryfikowana w trakcie przegladu
gwarancyjnego za rok 2024 (ze wzgledu na ograniczenia czasowe i kadrowe
oraz zaangazowanie na innych zadaniach nie wykonano tego w petnym
zakresie). Kolejna cze$¢ z tych usterek zostata zweryfikowana juz po
przegladzie. Pozostato do zweryfikowania ok. 1/3 pozycji, jednak ze wzgledu
na zmieniajgce sie zimowe warunki atmosferyczne, ich weryfikacja jest
utrudniona i zostanie wykonana w pdzniejszym czasie. Dopiero po
zweryfikowaniu wszystkich tych pozycji powstanie stosowny protokaét.

Naczelnik Wydziatu Gwarancji zeznat, ze jego zadaniem jest zbieranie
zatgcznikdow  do protokotu, ktoére sg opracowane przez wydziaty
merytoryczne. Ponaglat wydziaty aby terminowo przekazaty usterki jednak
mimo to ze wzgledu na zakres usterek i wzgledy organizacyjne nie zdgzono
terminowo przygotowac przedmiotowego protokotu gwarancyjnego.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska zeznata, ze zakres usterek
z zatgcznika H i | do protokotu z 2024 r. byt jej znany, jednak weryfikowata
jego tres¢ tylko pod wzgledem zakresu merytorycznego usterek w nim
zawartych, a terminy ich usuniecia okreslat Wydziat gwarancji.

Pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska uczestniczacy w czynnosciach
odbiorowych? wyjasnili, ze w protokotach z przeglagdéw nie wpisali daty
usuniecia stwierdzonych usterek, poniewaz daty te okresla wydziat
gwarancji.

Ustosunkowujgc sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze do
obowigzkéw Dyrektora Oddziatu nalezato zorganizowanie pracy w sposéb
umozliwiajgcy realizacje zadan m.in.: zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami. Ponadto nieterminowe przygotowanie protokotu z uwagi na
zblizajacy sie okres zimowy madgt mie¢ wptyw na termin realizacji usterek.
Wydziaty merytoryczne odpowiedzialne za stwierdzone usterki powinny
rowniez uczestniczy¢ w okresleniu terminu ich usuniecia, poniewaz
dysponuja specjalistyczng wiedzg w danym zakresie i sg w stanie okresli¢
mozliwy termin usuniecia usterek ze wzgledu na ich charakter.
Niezweryfikowanie przez Oddziat naprawy wszystkich usterek dodatkowych
nie dawato gwarancji poprawnosci ich wykonania i  prawidtowego
funkcjonowania naprawionych asortymentéw zrealizowanych robot
i dalszej ich degradacji.
(akta kontroli str. 376-378, 765-770, 1220-1225,1422-1556, 1631-1748,
2058-2485)
Dyrektor Oddziatu nie zadbat o wiasciwy stan techniczny drogi®® i jej
wyposazenia w zakresie prawidtowego jej uzytkowania co bylo niezgodne
zart. 61 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane wedtug ktérego, wtasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany: utrzymywac i uzytkowac
obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2202 ww. ustawy.
Podczas ogledzin stwierdzono natomiast: wystepujgce oberwania i wymycia
skarpy w km ok. 12+7002%, na catym odcinku zadania nr 2 brakowato

200

201
202

[...] Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wytgczono jawnos$¢ informacji w zakresie ochrony danych
osobowych.

Odcinek drogi S6 bedacy przedmiotem kontroli.

Obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1-7.

Strona prawa przy obiekcie ES-64 (estakada), km 12+700 str. P
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oznakowania pionowego U-7, wystepowaly uszkodzone elementy
odwodnienia (rury drenazowe)?, niedrozne przepusty oraz rowy, a takze
odprowadzenia od rowdw?%, zanieczyszczona nawierzchnia drogi na
obiekcie WD-65%%, niewtasciwe utrzymanie wylotéw przy przejsciach dla
zwierzgt?”, oberwane skarpy przy ZR-82%, niewtasciwe utrzymanie
zbiornikdw retencyjnych/infiltracyjnych (nieoczyszczone i zarosniete)?®,
niewlasciwe utrzymanie ,suchego” przejécia dla zwierzat matych i ptazow?'°,
brak kraty zabezpieczajgcej wlot do zbiornika ZR-22'", brak umocnienia
kiszkg faszynowg brzegéw rzeki Bolszewki?'?, nieprawidtowe umocnienie
ptytami azurowymi woko4t separatora (umocnienie nie zlicowane
z pokrywg)?'3, uszkodzone ptotki naprowadzajgce i oberwane czesci poétek
dla zwierzat?'4,

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze nie podziela stanowiska, jakoby wymienione
usterki byty nieegzekwowane, oraz nie byto dbatosci o stan techniczny drogi
i elementdéw jej wyposazenia. Wskazane usterki byty przez Gwaranta
w korespondencji  zgltaszane do  odbioru, badz przez niego
kwestionowane/uznane za niezasadne a kazda z tych pozycji byta
przedmiotem analizy Oddzialu czego konsekwencjg byla osobna
korespondencja z Wykonawca badz wprowadzenie takiej wady do protokotu
nr 1/2024 (jako nowej pozycji lub powtdrnie, w przypadku stwierdzenia
wykonanej naprawy jako nieskutecznej).

NIK wskazuje, ze to do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy wiasciwy nadzor
nad prawidtowg realizacjg i utrzymaniem infrastruktury drogowej.
Niewtasciwe utrzymanie takich elementéw wyposazenia drogi jak pobocza,
nawierzchnia drogowa na obiekcie WD-65, niestabilne skarpy rowéw oraz
brak  wifasciwego  odwodnienia moze  skutkowal negatywnym
oddziatywaniem na konstrukcje korpusu drogowego i prowadzi¢ do dalszej
degradacji ww. elementdéw wyposazenia drogi jak i samej konstrukcji drogi.
Ponadto, wiasciwy stan techniczny drogi powinien by¢ na biezgco
monitorowany, a usterki powinny by¢ usuwane bez zbednej zwtoki w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi oraz unikniecia dalszej
degradacji drogi i jej elementéw wyposazenia. NIK nie kwestionuje, ze
w Oddziale podejmowano dziatania w celu egzekwowania usuniecia ww.
usterek jednak dziatania te byly nieskuteczne.

(akta kontroli str. 803-884, 976-992, 1023-1030, 1396-1409, 2486-2500)

Dyrektor Oddziatu nie zapewnit przeprowadzenia przegladu gwarancyjnego
oraz udokumentowania jego wynikéw w sposob rzetelny. W protokole
zprzegladu 1/2024 nie wskazano wcigz wystepujacych usterek
stwierdzonych  przy przegladzie 1/2023 oraz nie uwzgledniono tych
stwierdzonych w toku ogledzin NIK, ktére w dacie przegladu 1/2024

wystepowaty, tj.:
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W km 15+530 str. P, przy obiekcie PZt-38 str. P.

Przy DD-14L (km 19+837), przy zbiorniku nr 2,

Obiekt WD-65, okolica obiektu PZt-33 (km 17+663 str. P), okolica obiektu ES-64 str. P,
PZt-38 (km 19+677), PZL-67 (KM 19+567), PZMz-58 (km 13+067).

W km ok. 19+257 str. P.

Zbiorniki: nr 8 (km 19+257), nr 3 (km 13+121), nr 2 (km 12+157).
PZt-31 (km 17+359).

W km 12+157.

Pod obiektem MS-55 (km 11+532).

Przy zbiorniku: nr 3 (km 13+121), nr 2 (km 12+157).

Przy obiekcie MS-55, PZt-38 (km 19+677 str. L), PZ£-31 (km 17+359).
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- w protokole z przeglagdu gwarancyjnego 1/2024 nie wskazano: usterki
dotyczacej braku oznakowania U-7 na catym odcinku zadania nr 2;
nieprawidtowego umocnienia przepustow pod drogami
technologicznymi, ktére to nie zostaty umocnione zgodnie z Katalogiem
Szczegotéw Powtarzalnych (KSP) czes¢ V/V rys. 1.03; nieprawidtowej
szerokos$¢ pasa technologicznego nieumocnionego przy obiekcie WD-
59. Szerokos¢ pasa technologicznego nieumocnionego powinna
wynosi¢ 3,0 m, natomiast w stanie faktycznym przy obiekcie WD-59
szerokos$¢ posiadata 2,44 m co byto niezgodne z KSP, projektem oraz
dokumentacja powykonawczg, niedroznych przepustéw przy
obiektach: PZM-61, PZt-33, ES-64, uszkodzenn tymczasowych rur
drenazowych np. w km ok. 15+530 str. P, 19+000 str. P, 19+670 str. P,
okolice obiektu PZt-38, WD-65;

— w protokole nie wskazano, ze bramownica w km ok. 0+500 drogi, po str.
P posiada brak umocnionego dojazdu pasem technologicznym
(rozwigzania niezgodne z PFU), brak przepustu pod zjazdem str. P
(niezgodne z  projektem  budowlanym oraz dokumentacjg
powykonawczg), brak schoddw skarpowych str. P (rozwigzanie
niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym).

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze umocnienie kostka spetnia taka
samg funkcje jak umocnienie kamieniem. Z tego wzgledu, pomimo zapisu
w protokole z 2023 stwierdzono, ze ponowna rozbiérka i umocnienie innym
materiatem (kamieniem) bedzie bezzasadne i nie ponowiono usterki
w protokole z 2024 r.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze nieuwzglednienie w protokole 1/2024
usterek wynikato m.in. z faktu podwazania ich zasadnosci przez wykonawce
lub uznania przez zamawiajgcego, ze ponowna rozbiérka i wykonanie z
innego materiatu bytoby bezzasadne. W zakresie umocnienia wylotow
przepustéow drogowych wyjasnit, ze nie wszystkie usterki zostaly
zweryfikowane a wykonawca nie dokonat naprawy na wszystkich obiektach
i temat bedzie dalej procedowany. W kwestii umocnienia schodéw
skarpowych usterka ta nie zostata wniesiona do protokotu, poniewaz byta
zgodna z zatwierdzonym projektem, jednak 8 stycznia 2025 r. Dyrektor
Oddziatu wystosowat pismo do wykonawcy w ktérym, wezwat do jej
wykonania w terminie do 31 maja 2025r.

Naczelnik Wydzialu Gwarancji zeznat, ze w protokole z przegladu
gwarancyjnego 1/2024 nie uwzgledniono: U-7 poniewaz wykonawca
przedstawit wyjasnienie i wskazat, ze w projekcie nie byto na rysunkach tych
znakdéw. Nie byto tej usterki w protokole z przeglagdu 1/2024 poniewaz
przeglad odbyt sie przed ostateczng weryfikacjg projektu pod katem
oznakowania. W zakresie umocnienia przepustéw nie pamietat,
a w zakresie szerokosci pasa technologicznego byto to weryfikowane
w terenie i mogto zosta¢ pominiete. W przypadku rur drenazowych w gdy
uszkodzenie zostanie zauwazone jest zgtaszane wykonawcy.

NIK nie podziela przedstawionych wyjasnieri, poniewaz do obowigzkéw
zamawiajgcego nalezata rzetelna weryfikacja wskazanych usterek oraz
odpowiednie ich udokumentowanie. W przypadku ww. usterek w trakcie
okresu gwarancyjnego zamawiajacy nie zakonczyt procedowania tematow
zwigzanych z zasadnoscig ich wykonania co wiecej podtrzymat
w prowadzonej korespondencji z wykonawcg ich zasadnos¢ z tego wzgledu
powinny one zosta¢ uwzglednione w protokole przegladu z 2024 r.
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9.

10.

(akta kontroli str. 803-884, 976-992,1023-1030, 1220-1225, 1396-1409, 1631-
2024, 2486-2500)

W Oddziale nie wyegzekwowano przygotowania i przekazania przez
wykonawce atestéw czystosci wody, co byto niezgodne z warunkami PGW
Wody Polskie, w ktérych w tresci uzgodnienia projektu budowlanego?'
zawarto wymagania okreslajace, ze m.in.: po zakonczeniu robét nalezato
wykonac atest czystosci dna na odcinku miedzy przekrojami a dokumentacje
w tym zakresie nalezato przekaza¢ do Nadzoru Wodnego w Redzie.

Z-ca dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze nie odnaleziono w dokumentacji
przekazania atestow czystosci wody, a wykonawca potwierdzit, ze atesty nie
byty przekazywane do Wod Polskich, poniewaz gestor dokonat odbioru
robot bez uwag.

NIK nie podziela przedstawionych wyjasnien, poniewaz odbiér danego
zakresu robot budowlanych przez gestora sieci nie zwalnia wykonawcy
z obowigzku przygotowania wszystkich dokumentéw wymaganych
stosownymi uzgodnieniami i zweryfikowania przez m.in. zamawiajgcego na
etapie odbioru koricowego robdt. Na uwage réwniez zastuguje fakt, ze
zamawiajacy nie dysponuje zmiang ww. warunkéw, ktoére pozwataby na
zaniechanie realizacji ww. zakresu robét.

(akta kontroli str. 95-118, 376-378, 570-665, 2058-2485)

W Oddziale dokonano odbioru robét budowlanych wykonanych niezgodnie
z zatwierdzong dokumentacjg projektowa, PFU lub dokumentacjg
powykonawczg, a takze warunkami technicznymi. Stwierdzono, ze:

— na calym odcinku zadania nr 2 nie zostato wykonane oznakowanie?'® U-
727, co zostato potwierdzone w protokole przegladu nr 1/2023 oraz
audycie BRD z 23 kwietnia 2024 r.; w protokole odbioru koncowego,
usterka ta nie zostata wskazana pomimo braku jej wykonania,
w konsekwencji zamawiajagcy do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych nie wyegzekwowat od wykonawcy uzupetnienia ww. usterki
tj. od 592 dni?'8;

— przepusty pod drogami technologicznymi nie zostaty umocnione
zgodnie z Katalogiem Szczegdétéw Powtarzalnych (KSP) czes¢ V/V rys.
1.03, tj. zostaty umocnione kostkg betonowa, podczas gdy KSP wymagat
umocnienia kamieniem polnym lub tamanym o wymiarach 5-20 ¢cm
wypetnionym betonem C16/20 o grubosci 20 cm;

— wiaczenie rowu do zbiornika infiltracyjnego ZR-8 zostato wykonane
niezgodnie z dokumentacjg projektowa, tj. szerokos¢ wigczenia
wynosita ok. 2 m, podczas gdy powinna wynosi¢ 0,4 m;

— nieprawidtowo zostaly umocnione schody skarpowe w przypadku:
obiektéw: PZM-61, PZ£-38 (str. P), PZ£-38 (L), PZM-67, PZt-31, PZt-26,
PZM-56, PZt-25 - brak opaski umacniajgcej bieg schoddéw, co byto
niezgodnie z Katalogiem Elementéw Powtarzalnych z rys. 20.01.09;

— pas technologiczny nieumocniony przy obiekcie WD-59 posiadat
szerokos¢ niezgodng z projektem budowlanym, wedtug ktérego

215
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Uzgodnienie z 21 grudnia 2018 r.

Zat. Nr 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, obmiar powykonawczy robdt statej
organizacji ruchu i urzadzenh bezpieczenstwa ruchu.

Znak U-7 stosuje sie w celu oznaczenia przebiegu drogi i wskazania jej kilometrazu narastajgco
od poczatku do konhca.

Okres od 19 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2025 r.
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powinno by¢ 3,0 m, natomiast w rzeczywistosci posiadat 2,44 m, co byto
niezgodne z KSP, projektem oraz dokumentacjg powykonawczg;

- bramownica w km ok. 0+500 drogi S6 str. L posiadata schody
wyprowadzone wprost do rowu, po str. P, ponadto brak byto:
umocnionego dojazdu pasem technologicznym, przepustu pod
zjazdem str. P, schodéw skarpowych str. P, co bylo niezgodne
z zatwierdzonag dokumentacja projektowa - rys. 0201;

- w przypadku przepustow: PZt-38, PZM-67, PZt-25 - szerokosc
przepustu w Swietle pomiedzy potkami przetazowymi dla zwierzat byta
niezgodna z wymaganiami technicznymi?'®, w rzeczywistosci posiadata
0,5 m a powinno by¢ nie mniej niz 1 m;

— brak umocnienia brzegu rzeki Bolszewki kiszkg faszynowa po obu
stronach rzeki, w dokumentacji powykonawczej Inzynier Kontraktu
i wykonawca wprowadzili zmiane polegajgca na usunieciu ww.
umocnienia brzegu rzeki, jednak zmiana ta nie zostata zaakceptowana
przez nadzor autorski;

Z-ca dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze na etapie prac odbiorowych nie
odnotowano nieprawidtowos$ci, a na etapie przekazania dokumentacji
powykonawczej Kierownik Projektu zwracat sie do Inzyniera Kontraktu
o przeprowadzenie weryfikacji jej zgodnosci. Zamawiajacy dokonat odbioru
dokumentacji powykonawczej po otrzymaniu potwierdzenia od Inzyniera
Kontraktu o jej kompletnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym. Ponadto w
przypadku braku oznakowania U-7 zamawiajacy skierowat do wykonawcy
pismo, wskazujgce, ze w projekcie statej organizacji ruchu na zatgczniku
graficznym brak uwzglednienia znakéw U-7 byt niezgodny
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczenia na drogach - Zatacznik nr 4 do ww. Rozporzadzenia
Szczegdtowe warunki techniczne dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczania na drogach), znaki kilometrowe
umieszcza sie na odcinkach drég na ktérych zastosowano stupki
prowadzace, na drogach krajowych i wojewddzkich.

Kierownik projektu K. G. zeznata, ze osobiscie nie weryfikowata
dokumentacji powykonawczej poniewaz, polegata na ocenie zespotu
Inzyniera Kontraktu. Jedynie weryfikowano dokumentacje w zakresie jej
kompletnosci i wymagan co do jej dalszego zastosowania.

NIK wskazuje, ze to do obowigzkéw zamawiajgcego nalezat odbior
i weryfikacja dokumentacji niezbednej do dokonania odbioru koncowego
robo6t. Komisja odbierajgca roboty zobowigzana byta dokonac ich oceny
jakosciowej na podstawie przedtozonych dokumentéw, wynikéw badan
i pomiaréw, oceny wizualnej oraz zgodnosci wykonania robdt
z dokumentacjg projektowg i Specyfikacjami. Zatozenie zamawiajgcego
opierajagce sie jedynie na opinii Inzyniera Kontraktu co do poprawnosci
wykonania robo6t z projektem budowlanym byto dziataniem nierzetelnym iw
zaden sposob nie zwalniato zamawiajgcego z obowigzku szczegdtowej
weryfikacji otrzymywanych materiatéw i w ten sposéb réwniez kontroli
rzetelnego i zgodnego z umowg wypetniania obowigzkéw przez Inzyniera
Kontraktu. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 5 pkt. 1 Zarzadzenia nr 55

219 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie Dz.U. z 2000 r. nr 63 poz. 735 oraz Dz. U. 2019 poz. 1642.
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11.

w sprawie komisji odbiorowej do obowigzkéw komisji odbiorowej nalezato
dokonanie  oceny zgodnosci  wykonanych robét  budowlanych
z dokumentacja projektowg oraz 8 5 pkt. 3 sprawdzenie kompletnosci
dokumentacji powykonawcze;j.

(akta kontroli str. 570-665, 666-669, 783-798, 803-884, 976-993, 1023-1030,
1278-1280, 1284-1287, 1291-1301, 1305-1358, 1396-1409, 1562-1568, 1631-
2024)

Na dzien zakonczenia kontroli w Oddziale nieskutecznie egzekwowano od
wykonawcy robdét??® usuniecie usterek gwarancyjnych stwierdzonych
w protokotach przegladdw gwarancyjnych 1/2023 oraz 1/2024 oraz
w protokole odbioru koricowego zadania nr 2, mimo okreSlenia w
protokotach terminu ich usuniecia®?'. Stwierdzono:

- brak prawidtowego umocnienia przepustow pod  pasami
technologicznymi. Umocnienie wylotu przepustéw drogowych zgodnie
z rys. 1.11. KSP powinno posiada¢ obrukowanie wylotu obrzezem
betonowym 8x30 cm jednak w rzeczywistosci przepusty przy: PZM-61
(2 szt.), PZk-33 (2 szt.), ES-64 (3 szt.), PZM-67 (2 szt.), WD-62 (2 szt.),
PZMz-58 (2 szt.), przepust w km 19+000 str. P nie posiadaty ww.
umocnienia, usterka nie usunieta od 592 dni?%;

— brak wymaganej szerokosci nieumocnionego pasa technologicznego
przy obiekcie WD-59, tj. szerokos¢ pasa technologicznego
nieumocnionego powinna wynosi¢ 3,0 m, natomiast w rzeczywistosci
przy obiekcie WD-59 szeroko$¢ wynosita 2,44 m co byto niezgodne
z KSP, projektem oraz dokumentacjg powykonawczg, usuniecia usterki
nie wyegzekwowano od 802 dni?%;

- brak oczyszczenia zbiornikéw retencyjnych o nr: ZR-2, ZR-3, ZR-6, ZR-7,
infiltracyjnego ZR-8 stwierdzone w wyniku ogledzin oraz ZR-1, ZR-5%%,
ZR-4 infiltracyjny, ZR-9, ZR-10 odparowujace stwierdzone na podstawie
analizy protokotéw przegladdow gwarancyjnych, usuniecia usterki nie
wyegzekwowano od 592 dni?%;

— zastoisko wody w rowie przy drodze dojazdowej DD_14L2% oraz
catkowicie niedrozne przepusty, usuniecia usterki nie wyegzekwowano
od 980 dni?#?;

— przy zbiorniku retencyjnym ZR-8 wystepowaty niestabilne oberwane
skarpy (nieumocnione); Ponadto réw wigczajgcy sie do zbiornika
posiadat szerokos¢ ok. 2 m, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg
projektowg powinien mie¢ szerokos¢ 0,4 m, usterka nie zostata
usunieta od 592228 dni;

- podczas ogledzin stwierdzono nieprawidtowe umocnienie schodéw
skarpowych (brakowato opaski z kostki przy biegu schodow
skarpowych) niezgodnie z Katalogiem Elementéw Powtarzalnych - rys.
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Stwierdzono na podstawie przedstawionej w toku czynnosci kontrolnych dokumentacji oraz
przeprowadzonych ogledzin.

Pkt. Il protokotu.

Okres od 19 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2025 r.

Stwierdzona w zat. Nr 6 do $wiadectwa wykonania z 18 listopada 2022 r.

Zbiorniki retencyjne ZR-1, ZR-5.

Okres od 19 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2025 r.

Dokumentacja fotograficzna dotgczona do pisma znak: OGD.KP-2.4170.1.16.2024.DR.15 z 13
grudnia 2024 pkt. 11.15 potwierdza nie usuniete zastoisko wody w rowie.

Niewtasciwe wyprofilowanie dna rowu stwierdzone w PUWZ nr 33 z 26 maja 2022 r.

Okres od 19 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2025 r.
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20.01.09., wystepujace w przypadku nastepujacych obiektow: PZM-61,
PZt-38 (str. P), PZt-38 (L), PZM-67, PZt-31, PZk-26, PZM-56, PZt-25
usterka nie usunieta od 592 dni?%;

— podczas ogledzin stwierdzono, ze bramownica w km ok. 0+500 drogi S6
str. L posiada schody wyprowadzone wprost do rowu, po str. P brak jest
umocnionego dojazdu pasem technologicznym (rozwigzania niezgodne
z PFU), brak przepustu pod zjazdem str. P (niezgodne z projektem
budowlanym oraz dokumentacjg powykonawczg), brak schoddéw
skarpowych str. P (rozwigzanie niezgodne z zatwierdzonym projektem
budowlanym), usterka nie zostata usunieta od 802 dni??;

— podczas ogledzin stwierdzono, ze w przypadku przepustéw: PZt-38,
PZM-67, PZt-25 - szeroko$¢ przepustu w Swietle (pomiedzy pétkami
przetazowymi dla zwierzat byta niezgodna z wymaganiami
technicznymi, w rzeczywistosci posiadata 0,5 m, a powinno by¢ nie
mniej niz 1m); szeroko$¢ i zastosowane rozwigzanie techniczne
uniemozliwia przeprowadzenie prac utrzymaniowych, usterka nie
zostata usunieta od 592 dni?*';

— usterkiwskazane w zat. A ,roboty dodatkowe??" do protokotu przegladu
gwarancyjnego nr 1/2023, do czasu wykonania przegladu nr 1/2024
zostaty wykonane jedynie w czesci, czyli nie zostaty usuniete od 592
dni®s;

- brak wyegzekwowania umocnienia brzegéw rzeki Bolszewki od 802
dni234

Dyrektor K. M. wyjasnit, ze niezgodnosci dotyczgce:, szerokos¢ pasa

technologicznego, umocnienia przy schodach skarpowych, szerokosci rowu

przy ZR-8, zostaty spostrzezone i sg procedowane w ramach gwarancji.

Natomiast zagadnienia dotyczagce umocnienia przepustéw, schodéw

skarpowych przy bramownicy zostaly uznane za rozwigzania tozsame,

spetniajgce swojg funkcje (co potwierdzity 2 lata funkcjonowania drogi).

W przypadku umocnienia brzegéw rzeki Bolszewki kiszka faszynowg zostato

ono przez Wykonawce wykonane.

Naczelnik Wydziatu Gwarancji zeznat, ze na przedmiotowym zadaniu ilos¢
usterek byta ogromna a to nie jest okres w ktorym wykonawca dysponuje
sitami sprzetowymi i ludzkimi wiec wykonawca wykonywat usterki
systematycznie w ramach swoich mozliwosci.

NIK wskazuje, ze wykonawca m.in. oswiadczeniem z 18 listopada 2022 r.
zobowigzat sie do usuniecia niezgodnosci stwierdzonych przez
zamawiajgcego w okresie gwarancji. Wskazujgc, ze te zostang
doprowadzone do wymaganej zgodnosci staraniem i na koszt wykonawcy,
w ramach zobowigzania objetego niniejszym kontraktem. W Oddziale
pomimo przewlektosci w usuwaniu usterek przez wykonawce nie
korzystano z zapisOw pkt. 5.4 Gwarancji Jakosci, w ktérym wskazano, ze jesli
gwarant nie wypetni obowigzku usuniecia wady w uzgodnionym terminie,
Zamawiajacy bedzie uprawniony do zlecenia usuniecia wady podmiotowi
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Dyrektor Oddziatu pismem z 8 stycznia 2025 r. skierowanym do Gwaranta podtrzymat
stanowisko wyrazone w protokotach z 1/2023 i 1/2024 o koniecznosci wykonania umocnier przy
schodach skarpowych zlokalizowanych przy przejSciach dla zwierzat i wyznaczyt termin
wykonania ww. zakresu robét do 31 maja 2025 r.

Stwierdzona w zat. Nr 6 do $wiadectwa wykonania z 18 listopada 2022 r.

Okres od 19 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2025 r.

Usterki dot. réznych branz wystepujace w sasiedztwie obiektdw inzynierskich.

Okres od 19 czerwca 2023 r. do 31 stycznia 2025 r.

Stwierdzona w zat. Nr 6 do $wiadectwa wykonania z 18 listopada 2022 r.
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trzeciemu, a Gwarant zostanie obcigzony kosztami usuniecia wady. NIK
wskazuje, ze dziatania podejmowane przez Dyrektora Oddziatu w zakresie
egzekwowania ww. usterek gwarancyjnych byly nieskuteczne, a czas jaki
uptynat od ich stwierdzenia jest poréwnywalny z okresem realizacji robét
budowlanych zadania nr 2. NIK zwraca réwniez uwage na fakt uptywajacego
czasu udzielonej gwarancji oraz na elementy wcigz nie poprawione
w ramach realizacji usterek gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 570-665, 666-669, 783-798, 803-884, 976-993, 1023-1030,
1278-1280, 1284-1287, 1291-1301, 1305-1358, 1396-1409, 1562-1568, 1631-
2024)

12. Dyrektor Oddziatu oraz Naczelnik Wydziatu Gwarancji dziatali niezgodnie
zwymogami STWIORB nie egzekwujgc wykonania i przedstawienia przez
wykonawce badan zrealizowanego poszerzenia umocnionego pasa
technologicznego (badania wymagane w D-04.04.01A Podbudowa paséw
technologicznych (..), w pkt. 6.3 tabl. 3 tj. m.in.: réwnos¢ podtuzna,
poprzeczna, rzedne wysokosciowe, grubos¢, zageszczenie, nosnos¢ oraz
w D-03.05.01B Budowa zbiornikéw odparowujgcych pkt. 6.5 tabl. 3 m.in.:
szerokos¢, réwnos¢, spadki) oraz dokonujgc odbioru?® tego zakresu robét
bez sprawdzenia ich parametréw technicznych wskazanych w STWiORB.

Z-ca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze zamawiajgcy nie zlecat badan po
dotozeniu rzedu pasa umocnionego, a weryfikowat wykonanie poszerzenia
jedynie wizualnie jednoczesnie wskazujgc, ze to wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutecznos¢ wykonanych robét.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, iz przeprowadzanie badan dla kazdej odrebnej
wady/usterki, ktéra nie ma bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego dla technicznego okreslenia jej skutecznosci nie jest
wymagane (Gwarancja Jakosci nie przewiduje takich procedur).

Naczelnik Wydziatu Gwarancji zeznat, ze wykonawca nie przedstawit badan,
a odbioru zrealizowanych prac w tym zakresie dokonano na podstawie
oceny wizualnej zrealizowanych robét.

NIK nie podziela przedstawionych wyjasnien, poniewaz STWIORB w pkt. 8
szczegbtowo precyzuje jakie zasady muszg zostac spetnione, aby dany
asortyment robét zostat odebrany nie uzalezniajgc tego od etapu budowy
w jakim zostat zrealizowany. Nalezy zwroci¢ uwage, ze to zamawiajgcy nie
wyegzekwowat wykonania przedmiotowego elementu podczas realizacji
rob6t budowlanych w zwigzku z tym powinien zadba¢ o prawidtowe
sprawdzenie wykonanego uzupetnionego elementu. STWiIORB precyzyjnie
okresla, ze roboty mozna uzna¢ za wykonane zgodnie z dokumentacjg
projektowg i STWIORB, jezeli wszystkie pomiary i badania daty wyniki
pozytywne. Ograniczenie czynnosci odbiorowych jedynie do oceny wizualnej
nie gwarantuje prawidtowosci wykonanych robét?¢. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze zamawiajacy dokonujgc odbioru koricowego m.in.
umocniony pas technologiczny (szerokosci 3,5 m) dokonat zaptaty za
element wykonany niezgodnie z projektem budowlanym. W pkt. 9 ,Ptatnos¢”
w STWIORB w podstawie ptatnosci wskazano m.in. przeprowadzenie
pomiardw i badan laboratoryjnych wymaganych w Szczegotowej Specyfikacji
Technicznej co w przedmiotowym przypadku nie zostato w petni
zrealizowane. NIK nie podziela réwniez wyjasnien, ze usterki nie majgce
wptywu na bezpieczehstwo na ruchu drogowego nie wymagaty odbioru

25 Protokdt odbioru z 14 czerwca 2024 r.
36 W Protokole z przegladu gwarancyjnego nr 1/2023 w zatgczniku B21 pkt. 28 stwierdzono:
nieréwnosci i klawiszowanie ptyt co wymagato ich ponownego utozenia i wypetnienia.
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13.

14,

poprzedzonego przeprowadzeniem stosownych badann i pomiardw,
poniewaz wymag ten zostat wskazany w stosownym STWiORB.

(akta kontroli str. 570-665, 946-962, 1220-1225, 1400, 2486-2500)

W Oddziale nie wyegzekwowano przeprowadzenia procedury uzgodnienia
i przekazania przez wykonawce PDR. Opracowanie to zostato przygotowane
niezgodnie z pkt. 5.6 Wymagari ogdélnych DM-00.00.00_09, wedtug ktérego
dokument ten miat zostac przygotowany przed uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, ktére to zamawiajgcy uzyskat: 5 sierpnia 2020 r., 26
pazdziernika 2020 r., 21 stycznia 2021 r., 11 sierpnia 2021 r., 16 wrzesnia
2021 r., 25 pazdziernika 2021 r., 9 lutego 2022 r., 3 marca 2022 r., 22 kwietnia
2022 r. Opracowanie PDR zostato przygotowane w kwietniu 2022 r. Ponadto
nie wyegzekwowano wymogu okreslonego w pkt. 5.6 Wymagan ogdlnych DM-
00.00.00_09, zgodnie z ktérym PDR nalezato uzgodni¢ z Komendantem
Wojewoddzkim Policji?’, Panstwowg Straza Pozarng?*® oraz zaopiniowac
przez Wojewode. W Oddziale nie egzekwowano uzgodnienia
przedmiotowego dokumentu z KWP oraz Wojewodg a wniosek
o uzgodnienie z PSP zostat przestany 12 grudnia 2022 r.2* (uzgodnienie z 23
stycznia 2023 r.). Ostateczng kopie PDR dla drogi ekspresowej S6e na
odcinku Wezet Bozepole Wielkie - Wezet Gdynia Wielki Kack?*® Oddziat
przekazat do KW PSP, Policji i Wojewody 3 lutego 2023 r. czyli po oddaniu
zadania nr 2 do ruchu.

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze z uwagi na rdznice w czasie
zakonczenia poszczegdlnych kontraktéw Oddziat dokonat uzgodnienia PDR
w styczniu 2023 r. Ponadto Oddziat nie dysponuje uzgodnieniami z KWP oraz
Wojewoda, poniewaz oba te organy odmawiajg opiniowania PDR w zwigzku
z tym Oddziat zaprzestat wysytania PDR do zaopiniowania tychze organow.

Ustosunkowujac sie do ztozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze obowigzek
dotyczacy przygotowania PDR przed uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie zamawiajgcy zatwierdzit w Specyfikacji ogdlnej w zwigzku
z powyzszym powinien ten wymdg egzekwowaé. W Oddziale nie
dysponowano réwniez dokumentem potwierdzajagcym odmowe wydania
opinii przez KWP oraz Wojewode.

(akta kontroli str. 570-665, 963-1022, 1565-1591, 2036-2485)

W Oddziale nierzetelnie egzekwowano od Inzyniera Kontraktu terminowego
przekazania wskazanych w § 25 pkt. 8 OPZ kompletnych informacgji
w zakresie srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych oraz
wyposazenia bedgcych wiasnoscig Zamawiajgcego. Zgodnie z § 25 pkt. 9 OPZ
do umowy na nadzér inwestorski przekazania zamawiajgcemu danych,
o ktérych mowa w pkt. 8 nalezato dokonac niezwtocznie, umozliwiajgc
zamawiajgcemu rozpoczecie amortyzacji majgtku w ciggu miesigca od daty:
a) uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, b) wystawienia Swiadectwa
przejecia zgodnie z subkl. 10.1 SWK Przejecie robdt i odcinkéw (...) badz subkil.
10.2 SWK Przejecie czesci robdt (...) w zaleznosci, ktére zdarzenie wystgpi jako
ostatnie.

W przypadku robét przejetych SP nr 324" dane dotyczace $rodkéw trwatych
wykonawca przekazat po 42 dniach, a dla SP nr 4242 po 32 dniach. Natomiast
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242

Dalej: KWP.

Dalej: PSP.

Zadanie nr 2 zostato dopuszczone do ruchu 21 grudnia 2022 r.

Od km 0+000,00 do km 40+435,79.

SP wydane 30 listopada 2021 r. dane dotyczace $rodka trwatego przekazane 11 stycznia 2022 .
SP wydane 10 grudnia 2021 r. dane dotyczace $rodka trwatego przekazane 11 stycznia 2022 r.
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dla SP nr 6, 7 subkl. 10.2 SWK Przejecie czesci robét w ogdéle ww. dokumenty
nie zostaty przekazane. W zwigzku z powyzszym nie zostat spetniony ww.
warunek umowny.

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze po wydaniu Swiadectwa Przejecia
nr 6, 7 subkl. 10.2 SWK Przejecie czesci robét oraz po wydaniu Swiadectwa
Przejecia nr 1 subkl. 10.1 SWK Przejecie robdt i odcinkéw Oddziat uzgodnit
zInzynierem, ze zostang wystawione nowe OT oraz zaktualizowane,
wystawione wczesniej OT, po dokonaniu z Wykonawcg rozliczenia
ostatecznego.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych wyjasnien NIK wskazuje, ze umowa
uzalezniata przekazanie informacji w zakresie srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych od wystawionego Swiadectwa przejecia lub pozwolenia na
uzytkowanie a nie od rozliczenia ostatecznego wykonawcy. Ponadto
zamawiajacy nie przedstawit potwierdzenia uzgodnienia z Inzynierem
Kontraktu dotyczgcego innego niz wskazanego w umowie terminu realizacji
ww. zakresu.

(akta kontroli str. 376-378, 2034-2057)

15. W Oddziale nierzetelnie egzekwowano procedure realizacji PZW w zakresie
obowigzkéw przypisanych wykonawcy jak i zadan zamawiajgcego.
W przypadku:

— siedmiu PZW,2*# w Oddziale nie dysponowano: powiadomieniem
wykonawcy o planowanym terminie rozpoczecia czynnosci
gwarancyjnych z wyprzedzeniem dwdéch dni roboczych?4, co byto
niezgodne z pkt. 7 zat. Nr 7 protokotu zgtoszenia wady nieistotnej?.

- PZW nr 31: pomimo czesciowego usuniecia wady przez Gwaranta
i okreslenia przez Oddziat terminu jej ponownego wykonania jako
nieprzekraczalnego do dnia 31 pazdziernika 2023 r. Gwarant
ostatecznie zgtosit wykonanie ww. zakresu dopiero 12 lipca 2024 r.,
tji. po (255 dniach), co zostato potwierdzone protokotem odbioru
zamawiajacego z 22 pazdziernika 2024 r.

- W PZW nr 33 wskazano, ze 26 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy odebrat
przedmiot usterki z uwagami, ktére to uwagi nalezato wykona¢ do 29
wrzesnia 2023 r., jednak zamawiajgcy do dnia zakonczenia kontroli nie
przedstawit protokotu potwierdzajgcego odbior ww. zakresu. W pkt. 5.3
G) wskazano, Zze stwierdzenie usuniecia wady nastapi z chwilg
niezwtocznego podpisania przez obie strony Protokotu Odbioru Prac
z usuwania wady.

Dyrektor Oddziatu nie wyjasnit powodu nieegzekwowania od wykonawcy
powiadomienia o rozpoczeciu czynnosci zwigzanych z realizacjg danej wady
a jedynie przedstawit korespondencje dotyczacg zgtoszenia realizacji wady
i jej odbioru przez zamawiajgcego.

NIK wskazuje, ze brak zgtoszen wykonawcy o podjeciu czynnosci zwigzanych
z terminem realizacji danej wady skutkowat tym, ze zamawiajacy nie
posiadat petnej informacji o tym kto, kiedy i jakie dziatania bedzie prowadzit
w pasie drogowym, uniemozliwiato to réwniez biezacg kontrole tych
dziatan. Ponadto NIK zwraca uwage, ze zamawiajgcy miat mozliwosc lecz nie

243 PZW : nr 31 z (31 sierpnia 2023r.), nr 33 z (1 wrzeénia 2023 r.), nr 7 z (2 lipca 2024 r.), nr 9 z (5
lipca 2024 r.), nr 10 z (7 sierpnia 2024 r.), nr 12z (16 pazdziernika 2024 r.), nr 13 z (18 pazdziernika
2024r.).

244 pZWnr:7,9,10, 12,13, 31, 33.

245 W pkt. 6 GJ wskazano, ze wszelka komunikacja miedzy Stronami potwierdzona zostanie w formie
pisemne;j.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

skorzystat z zapiséw pkt. 5.4 GJ, w ktérym wskazano, ze jezeli Gwarant nie
wypetni obowigzku usuniecia wady w uzgodnionym terminie, zamawiajacy
bedzie uprawniony, do zlecenia usuniecia wady, podmiotowi trzeciemu
a Gwarant zostanie obcigzony kosztami usuniecia wady.

(akta kontroli str. 376-378, 946-962, 2034-2057)

NIK negatywnie ocenia dziatania pracownikéw Oddziatu GDDKiA w zakresie
przeprowadzenia czynnosci odbiorowych zrealizowanych robét budowlanych
oraz egzekwowania skutecznego usuwania stwierdzonych usterek. W Oddziale
nie zostata powotana komisja odbiorowa przed wydaniem jednego ze swiadectw
przejecia, a w dwoéch powotanych komisjach w jej sktadzie zabrakto
przedstawiciela  wydziatu  gwarancji.  Przedstawiciele = zamawiajacego
uczestniczyli jedynie w jednym z 303 odbioréw technicznych przed uzyskaniem
Swiadectw przejecia i w 43 ze 126 odbioréw roboét zaleglych/wad i usterek.
W Oddziale nieskutecznie egzekwowano usuwanie ujawnionych usterek, a czes¢
z nich na dzien zakonczenia kontroli nie zostata wyeliminowana od 592 do 802
dni. Wystgpity réwniez przypadki odbioru robdt wykonanych niezgodnie
z projektem budowlanym, PFU oraz dokumentacjg powykonawczg. Protokoty
z przegladdw gwarancyjnych nie zawieraty wszystkich wymaganych elementoéw,
a protokot z przegladu przeprowadzonego w 2024 r. zostat przygotowany po
terminie i nie uwzgledniat wszystkich usunietych usterek stwierdzonych podczas
przegladu z 2023 r. i ogledzin. Zamawiajacy nie wyegzekwowat wykonania
i przekazania kompletu dokumentéw wymaganych STWIORB tj. badan
i pomiaréw, planu dziatah ratowniczych oraz wymaganych przez innych
zarzadcdw tj. atestu czystosci wody.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej, majacych na celu
zapewnienie sprawowania rzetelnego nadzoru nad realizacjg uméw, w tym
egzekwowanie wymagan natozonych na wykonawcow;

2. Zapewnienie dokonywania odbioréw zrealizowanych prac w ramach
inwestycji dopiero po uzyskaniu wszystkich dokumentéw wymaganych
specyfikacjami technicznymi dotyczgcymi tych prac oraz wymogami
wskazanymi przez innych zarzadcéw sieci.

3. Zapewnienie rzetelnej analizy protokotdw z przegladéw okresowych
w zakresie realizacji wskazanych w nich usterek.

4, Zapewnienie terminowego opiniowania i przekazywania Dyrektorowi
Oddziatu protokotdéw kontroli okresowych.

5. Realizacja zalecenn audytu BRD dotyczgcych wykonania oznakowania U-7
oraz utrzymania drogi na wiadukcie drogowym (WD-65).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Infrastruktury. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 4 kwietnia 2025 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler p.o. Dyrektor
Rafat Zietal Pawet Zambrzycki
Gtéwny specjalista kontroli zZ upowaznienia:
panstwowej Maciej Brzosko

. o p.o. Wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/

Zmian w wystgpieniu
pokontrolnym dokonat:
Tomasz Emiljan

p.o. Wicedyrektor
Departament Infrastruktury

/podpisano elektronicznie/
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