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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Kt
koto macierzyste

koto niemacierzyste

Ltow-1
Ltow-2
MS
OHZ
PGLLP
PSt
PZt
RDLP

rok gospodarczy

RPL
SP
upt

ZG PZL
Z0O PZL
obwodd towiecki

obwéd towiecki le$ny

obwéd towiecki polny

koto towieckie PZt
koto towieckie majace siedzibe na terenie dziatania zarzadu okregowego PZt

koto towieckie dzierzawigce obwod towiecki na terenie dziatania zarzadu
okregowego, ale z siedzibg na terenie innego okregu

roczne sprawozdanie z dziatalnosci kota towieckiego w roku gospodarczym
roczne sprawozdanie z dziatalnosci két towieckich w roku gospodarczym
Ministerstwo Srodowiska

osrodek hodowli zwierzyny

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Panstwowa Straz towiecka

Polski Zwigzek towiecki

regionalna dyrekcja laséw panstwowych

okres dziatalnosci dzierzawcéw lub zarzadcow obwodoéw towieckich
od 1 kwietnia danego roku do 31 marca roku nastepnego

roczny plan towiecki
Skarb Panstwa

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz.U.z 2013 r,,
poz. 1226 z pdzZn. zm.)

Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku towieckiego
Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego

obszar gruntéw o ciagtej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie
mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki
do prowadzenia towiectwa (art. 23 ust. 1 upt)

obszar gruntéw, w ktérym grunty lesne stanowiag co najmniej 40% ogdlnej
powierzchni tego obszaru

obszar gruntow, w ktérym grunty lesne stanowiag mniej niz 40% ogélnej
powierzchni tego obszaru
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Przepisy ustawy - Prawo towieckie byty przedmiotem postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a kwestie zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej byty w ostatnich latach
tematem czesto pojawiajagcym sie w mediach. W wyniku tego wytonita sie konieczno$¢ dokonania
zmian istniejgcych przepiséw. W dyskusji nad ich trescig Scierajg sie rézne, nierzadko sprzeczne
poglady. Odmienne sg interesy panstwa, oséb prawnych i prywatnych.

Pomimo toczacych sie sporéw, model polskiego towiectwa pozostaje niezmienny od lat.
W ostatnim okresie, wzrost Swiadomosci obywateli zaowocowat pozwami do sadéw powszechnych
w sprawach respektowania praw wiascicieli nieruchomosci, wchodzacych w sktad obwodow
towieckich i przystugujacych im odszkodowan z tytutu szkdéd wyrzadzanych przez zwierzyne lub
mysliwych wkraczajacych na teren prywatny. W mediach czesto krytykowana jest pierwszoplanowa
(monopolistyczna) pozycja PZt w gospodarce towieckiej, ktéry nawet jezeli nie realizuje
bezposrednio dziatan jest jednostka uzgadniajaca lub opiniujgca dziatania innych podmiotéw,
w tym réwniez dziatania Ministra Srodowiska, bedgcego naczelnym organem administracji rzadowej
w zakresie towiectwa (art. 6 upt). Podnoszony jest rowniez aspekt ekonomiczny polowania, w wyniku
ktérego zwierzyna pozostajaca w stanie wolnym jest wiasnoscig SP jako dobro ogélnonarodowe
(art. 2 upt), przechodzi na wtasnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego (art. 15 upt),
tj. w zdecydowanej wiekszosci na wiasnosc¢ jednostek PZt. Kota towieckie PZt dzierzawia ponad
93% obwodow towieckich, a ZG i ZO PZt dodatkowo zarzadzaja czescig obwoddw wytaczonych
z wydzierzawiania.

Kontrola gospodarki fowieckiej, przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej 1zba Kontroli, miata na celu

wskazanie problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem tej dziatalnosci w praktyce oraz wsparcie dla
kierunku zmian, ktérych potrzebe uzasadniatyby wyniki kontroli.
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. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny funkcjonowania gospodarki towieckiej oraz realizacji przez
witasciwe podmioty ich ustawowo okreslonych zadan.

. Obszar objety kontrolg
Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyty:
1. Dokonywania podziatu wojewddztw na obwody towieckie i ich kategoryzaciji.

2. Prawidtowosci wydzierzawiania i przekazywania w zarzad obwodéw towieckich, naliczania
i rozdysponowywania czynszu (ekwiwalentu) za korzystanie z nich.

3. Prawidtowosci opracowania i realizacji rocznych planéw towieckich.

4. Realizacji przez OHZ ustawowo okreslonych celéw funkcjonowania.

5. Stanu zabezpieczenia interesow Skarbu Painstwa i obywateli w zakresie szkéd wynikajacych
z prowadzenia gospodarki fowieckiej.
Efektow finansowych prowadzenia gospodarki fowieckiej.
Funkcjonowania Strazy towieckiej.

8. Funkcjonowania nadzoru nad dziatalnoscia towiecka.

. Kontrolowane podmioty

Kontrole przeprowadzono w 27 jednostkach: Zarzadzie Gtdwnym Polskiego Zwigzku towieckiego,
3 zarzadach okregowych Polskiego Zwigzku towieckiego, 8 kotach towieckich, 3 regionalnych
dyrekcjach laséw panstwowych, 6 nadlesnictwach, 3 urzedach marszatkowskich oraz 3 starostwach
powiatowych.

Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera Zatacznik 5.1.

Ponadto, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK, zasiegniete zostaty
informacje u Ministra Srodowiska i wojewodow.

Kontrola objeto dziatania podejmowane w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. (dwa
lata gospodarcze — sezony 2012/2013i2013/2014).

. Badania kontrolne

Badania kontrolne prowadzono od 10 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 r., na podstawie art. 2
ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK', pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych, na podstawie art. 2 ust. 2,
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK w urzedach marszatkowskich i starostwach powiatowych
i na podstawie art. 2 ust. 3, w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, w jednostkach PZL (ZG PZt, ZO PZt, Kt).

T DzU.z2012r., poz. 82 ze zm.
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m Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Przeprowadzona kontrola funkcjonowania gospodarki towieckiej oraz realizacji
przez wlasciwe podmioty ich ustawowo okreslonych zadan ujawnita szereg istotnych
nieprawidtowosci na wszystkich, objetych kontrola, etapach gospodarki towieckiej,
zarowno w zakresie jej organizacji jak i realizacji. Nieprawidtowosci odnotowano w kazdym
z kontrolowanych két towieckich.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyly w szczegdélnosci: naliczania
i rozdysponowywania czynszu dzierzawnego oraz ekwiwalentu czynszu, sporzadzania
rocznych planéw lowieckich (RPL), weryfikacji uprawnien do polowania i dokumentowania
wykonywania polowania, braku okreslenia szczegotowych celéow dziatania osrodkow
hodowli zwierzyny (OHZ), nieterminowej wyptaty odszkodowan za szkody wyrzadzone
przez zwierzyne, nienaliczania odsetek od nieterminowo dokonywanych ptatnosci,
nieréwnej pozycji wtascicieli gruntow rolnych i lesnych, laséw panstwowych i prywatnych,
niewystarczajacego i nieskutecznego nadzoru nad realizacja zadan w poszczegéinych
obszarach gospodarki towieckiej, zwlaszcza nad biurami polowan. Szczegélnie niepokojace
sg stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie ewidencjonowania wykonywania polowania,
a zaskakujacy fakt braku rentownosci gospodarki towieckiej w niektorych jednostkach, przy
nieznacznych kosztach dzierzawy i niklym udziale w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna.

towiectwo, w mysl ustawy - Prawo towieckie, oznacza ochrone zwierzat townych
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, a naczelnym organem administracji rzadowej
w zakresie tfowiectwa jest minister wtasciwy do spraw srodowiska. Gospodarka towiecka
w Polsce funkcjonuje w ramach wyznaczonych obwodow towieckich, gdzie jest prowadzona
z mocy ustawy - Prawo towieckie, przez ich dzierzawcow (kota towieckie Polskiego Zwiagzku
Lowieckiego). Z wyjatkiem czesci obwodow wytaczonych z wydzierzawiania (7% obwodow
towieckich), gospodarke towiecka prowadzi Polski Zwigzek Lowiecki, aczkolwiek w dziatania
administracyjne zaangazowanych jest wiele innych podmiotéw (samorzad powiatowy
i wojewddztwa, regionalna dyrekcja laséw panstwowych, Minister Srodowiska).

Rezultaty kontroli pokazuja dobitnie, iz przyjety przez ustawe - Prawo towieckie system
funkcjonowania gospodarki towieckiej, w tym ustawowe przekazanie prowadzenia
gospodarki towieckiej do dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich jest niewtasciwe
i skutkuje bardzo duza liczba stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci. Przyjety ustawa
- Prawo towieckie, niewtasciwy zdaniem NIK, model decentralizacji nie przewiduje
zadnych kompetencji dla ministra w obszarze nadzoru nad prawidtowoscia realizacji
zadan przez Polski Zwigzek Lowiecki. W obowigzujacym stanie prawnym minister nie ma
rzeczywistych narzedzi do sprawowania nadzoru, w tym do przeprowadzenia kontroli
dzialalnosci podmiotow prowadzacych gospodarke towiecka. Nadzor ministra ograniczony
zostat do dziatan okreslonych ustawa - Prawo o stowarzyszeniach i sprowadzat sie jedynie
do udziatu w postepowaniach skargowych, wnioskowania o przekazanie informacji,

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocenia nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlna o dodatkowe objasnienie.
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uczestnictwo w spotkaniach roboczych dotyczacych gospodarki towieckiej i regulacji
prawnych. Nalezy podkresli¢, ze dziatania nadzorcze ministra prowadzone w oparciu
o obecnie obowiazujace przepisy nie maja charakteru czynnosci z zakresu administracji
publicznej. Istnieje zatem rozbieznos¢ pomiedzy charakterem zadan wykonywanych przez
Polski Zwiazek Lowiecki (zadania z zakresu administracji publicznej) a charakterem nadzoru
sprawowanym przez Ministra Srodowiska.

m Synteza ustalen kontroli

1. W wyniku kontroli ujawniono szereg nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania wykonywania
polowania.

¢ w 2z 6 nadle$nictw oraz we wszystkich 8 kontrolowanych kotach towieckich, wbrew § 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska® nie zostaty zwrécone niektére z upowaznien
do wykonywania polowania indywidualnego; poprawnie wypetnione i zwrécone upowaznienia
stanowig podstawe biezacej analizy pozyskania zwierzyny w obwodzie;

+ odnotowano przypadki niewfasciwego wypetniania upowaznien i rozszerzenia zakresu juz
wydanych o dodatkowe gatunki i wiekszg ilo$¢ zwierzyny, czego nie przewidywaty przepisy
WWw. rozporzadzenia;

* w zwiazku z ograniczeniem wynikajacym z § 22 ust. 3 ww. rozporzadzenia, dopuszczajagcym
tylko jednokrotne przedtuzenie upowaznienia, w niektérych kotach towieckich wydawano
upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego z pierwszym terminem waznosci
do 31 grudnia danego roku, a nastepnie przedtuzano je do 31 marca kolejnego roku. Tym samym
jedno upowaznienie obejmowato caty sezon towiecki;

+ w upowaznieniach wykazywano zwierzyne upolowang w innych obwodach;

+ w ksigzkach ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu nie wpisywano wymaganych danych
m. in. numeru upowaznienia;

+ wystapity omytki w sprawozdaniach z polowan zbiorowych lub nie zamieszczano w nich
wszystkich wymaganych danych;

* wystapity rozbieznosci pomiedzy danymi dotyczacymi pozyskania zwierzyny zawartymi
w Ksigzkach obwodu, a danymi wynikajacymi z upowaznier;

+ ujawniono przypadki dokonywania odstrzatu zwierzyny na podstawie upowaznien wystawionych
na inne osoby (str. 53—55).

2. W kontrolowanych nadlesnictwach i kotach towieckich brak byto dokumentéw potwierdzajacych
dokonywanie weryfikacji uprawnier mysliwych do polowania, w tym pozwolenia na bron. Wedtug
sktadanych wyjasnien w odniesieniu do mysliwych krajowych weryfikacji dokonywano przed
wydaniem upowaznienia. W odniesieniu do mysliwych zagranicznych dzierzawcy i zarzadcy
obwodoéw w wigkszosci stali na stanowisku, ze weryfikacji takiej dokonuje biuro polowan, w ktérym
cudzoziemiec polowanie wykupit. Ustawa nie naktadata na nie jednak takiego obowigzku.
Teoretycznie mozliwa byta sytuacja polowania przez mysliwego przy uzyciu innej broni niz ta na
jaka posiadat zezwolenie.

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz (Dz.U. Nr 61, poz. 548 ze zm.).
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Biorac pod uwage przepis karny (art. 52 pkt 5 up#) penalizujgcy zezwolenie przez sprawujacego
zarzad z ramienia dzierzawcy, a w obwodach wytaczonych z wydzierzawiania, z ramienia zarzadcy,
na polowanie osobie nieuprawnionej, obowigzek sprawdzenia wszelkich dokumentéw wydaje
sie oczywisty, a dziatania w tym zakresie powinny by¢ udokumentowane (str. 51-52).

. Prawidtowos¢ dziatalnosci biur polowan nie byta przez zaden organ kontrolowana. Dziatania
marszatkéw wojewddztw w zakresie nadzoru nad podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarcza, polegajaca na swiadczeniu ustug turystycznych zwigzanych z organizacja
polowan, ograniczaty sie do przyjmowania i ewentualnie monitorowania sktadania dokumentéw
potwierdzajgcych zawarcie umow ubezpieczenia tej dziatalnosci lub potwierdzenia blokady
$rodkéw finansowych na rachunku bankowym, zgodnie z wymogiem art. 18 ust. 1 upf.

Marszatkowie nie mieli petnych danych o spetnianiu przez podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie fowiectwa wszystkich warunkéw okreslonych art. 18 ust. 1 upf. Nie korzystali
oni z uprawnien jakie daje art. 70 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 9 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych, nie przeprowadzali kontroli i nie podejmowali innych dziatai
majacych na celu sprawdzenie spetniania ustawowych wymogow dla prowadzenia omawianej
dziatalnosci. Martwy pozostawat przepis art. 22a upt umozliwiajgcy marszatkowi wezwanie
podmiotu do usuniecia naruszen lub wydania decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 upt, w zwigzku z niespetnianiem wymagan (str. 86-87).

. W zakresie pozyskania zwierzyny stwierdzono m.in., ze:

* w OHZ znajdujacych sie na terenie dziatania kontrolowanych RDLP wykonano plany pozyskania
jeleni, danieli i saren. Plan pozyskania dzikdéw nie zostat wykonany w RDLP Katowice (w dwdch
sezonach odpowiednio 87,5% i 88,2%) oraz w RDLP Olsztyn (sezon 2013/2014 — 80,7%);

¢ w OHZ zarzadzanych przez ZG PZt plany pozyskania zwierzyny grubej czesto nie byty
wykonywane i w obu sezonach ich realizacja srednio dla wszystkich obwodéw wynosita
ponizej 90%. W przypadku jeleni wynosita 89,4% i 87,5%, danieli 78,7% i 80,3%, saren 87,5%
i 82,7%, dzikdw 77,1% i 83,7%. W kazdym z sezondéw wystepowaty tez sytuacje wykonania planu
na poziomie nizszym od 50%;

+ w obwodach z terenu wszystkich kontrolowanych ZO PZt (srednio dla obwodoéw na terenie
okregu) w petni plan pozyskania zrealizowano w przypadku saren. W przypadku pozostatych
gatunkéw stwierdzono niepetng realizacje. Pozyskanie jeleni byto ponizej dopuszczalnego
poziomu na terenie ZO PZt w Opolu, w jednym z sezonéw, danieli — w obu sezonach na terenie
Z0 PZt w Opolu i sezonie 2012/2013 na terenie ZO PZt Zielona Gora. Pozyskania dzikéw w sezonie
2012/2013 nie wykonano na terenie dziatania wszystkich kontrolowanych ZO PZt w sezonie
2013/2014 na terenie dwéch ZO PZt (72,1% w Olsztynie i 84,4% w Opolu);

+ zreguty nie realizowano planu pozyskania zwierzyny drobnej. W przypadku liséw, tylko
w dwdch z szesciu kontrolowanych nadle$nictw plan zostat zrealizowany. Srednio na terenie
kontrolowanych RDLP pozyskanie lisow wyniosto 55%. W OHZ ZG PZt plan pozyskania lisow
wykonano $rednio w 67%. W sezonie 2012/2013 w 10 z 29 obwodéw wchodzacych w sktad OHZ,
a w sezonie 2013/2014 w 7 z 35 pozyskanie byto ponizej 50%. Zaznaczy¢ nalezy, ze w czesci
obwodoéw o tak niskim pozyskaniu tego gatunku realizowano programy ochrony zwierzyny
drobnej (kuropatwy, zajaca), w przypadku ktérych osiggniecie efektu w postaci rozwoju populagji
ochranianych gatunkéw warunkowane jest eliminacjg drapieznikéw - gtéwnie lisow. Kota
towieckie w badanym okresie zrealizowaty plan pozyskania liséw na poziomie od 19% do 72%.

Nie byto przypadkéw przekroczenia planu pozyskania zwierzyny (str. 41-51).
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5. Stwierdzono, ze w niektérych jednostkach prowadzacych gospodarke fowiecka nie byty realizowane
okreslone RPL dziatania dotyczace zagospodarowania obwoddéw. Np. w OHZ ZG PZt w sezonie
2012/2013 tylko w 12 z 29, a w roku 2013/2014 w 18 z 35 obwoddw w petni zrealizowano zatozenia
planéw. W niektorych obwodach wykonywano jednak wiecej innych urzadzen niz zaplanowano
i podejmowano dodatkowe, nieujmowane w planie, dziatania dla poprawy warunkéw bytowania
zwierzyny. We wszystkich kontrolowanych jednostkach utrzymywano poletka towieckie, pasy
zaporowe oraz dokarmiano zwierzyne (str. 39—40).

6. Watpliwosci budzi brak rentownosci gospodarki fowieckiej w niektérych jednostkach.
W ciggu roku gospodarczego przychody ze sprzedazy tusz i polowan z jednego obwodu
wyniosty srednio*: 290.949 zt w OHZ LP kontrolowanych nadlesnictw; 235.751 zt we wszystkich
OHZ LP na terenie kontrolowanych RDLP; 304.126 zt w OHZ ZG PZt i 67.751 zt w obwodach
dzierzawionych przez kontrolowane kota towieckie. Znacznie wyzsze przychody w OHZ
wynikaja m.in. z istotnie wyzszego pozyskiwania cennej zwierzyny grubej w takich obwodach,
a tym samym wyzszych przychodéw z trofeéw oraz w pewnym stopniu ze stosowania réznych
cennikow, ktére byly sprawg indywidualng zarzadcow.
Pomimo uzyskiwania znacznych przychodoéw, 3 sposrdd 8 kontrolowanych két towieckich oraz
7 217 OHZ ZG PZt wykazywato przynajmniej w jednym z badanych sezonéw towieckich ujemny
wynik finansowy z prowadzonej dziatalnosci. Dodatni wynik finansowy wykazywaty OHZ LP,
w tym wypadku NIK zwrdécita jednak uwage, iz niektore koszty (np. wynagrodzenie straznikoéw,
srodki transportu) nie byty ewidencjonowane w kosztach OHZ (zgodnie z przyjeta w PGL LP
polityka rachunkowosci).
Stwierdzono tez przypadki nieprawidtowego ewidencjonowania przychodéw lub kosztow.
Zdaniem NIK nalezatoby podja¢ dziatania, aby uczyni¢ gospodarke towiecka rentowna,
ale wczesniej nalezatoby opracowac system wilasciwej ewidencji wszystkich przychodow
i kosztow oraz sposob dokonywania analizy ekonomicznej (str. 67—-75).

7. Wiekszos¢ (70 z 84) obwodoéw wchodzacych w skfad analizowanych osrodkéw hodowli zwierzyny
(OHZ) zostato bezterminowo wytaczonych z wydzierzawienia pismami, wydanymi na podstawie
przepisdbw obowigzujacych w potowie ubiegtego stulecia®, w konsekwencji nie miaty indywidualnie
okreslonych celéw i programoéw dziatania. Uniemozliwia to weryfikacje czy wylaczenie obwodow
z wydzierzawiania jest zasadne i korzystne z punktu widzenia gospodarki fowieckiej. W swietle
obowigzujacych przepiséw Minister Srodowiska nie miat uprawnier do wydania nowych decyzji
okreslajacych cele funkcjonowania danego OHZ bez wniosku zainteresowanego (§ 1 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 10 grudnia 2002 r.°). Zarzadzajacy obwodami OHZ nie byli zainteresowani
whnioskowaniem o nowe decyzje, wymagatoby to bowiem opracowania programoéw dziatania
oraz okreslenia i realizacji konkretnych celéw.

W wyniku kontroli stwierdzono tez przypadek nielegalnego funkcjonowania (bez decyzji
Ministra Srodowiska o przekazaniu obwodu towieckiego w zarzad) jednego z OHZ ZG PZt,
w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r.

4 Wyliczono na podstawie obu badanych sezonéw.

5 Pisma Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 1994 r., wydane na podstawie art. 16 ust. 1 ust. 3
ustawy z dnia 17 marca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzqt fownych i prawie towieckim, uchylonej z dniem 17 lutego 1996 .

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad przekazywania w zarzqd
obwoddw towieckich wytqczonych z wydzierzawiania. (Dz. U. Nr 219, poz. 1842).
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Nalezy zwrdcic¢ tez uwage, ze zarowno pisma z 1994 r. jak i zdecydowana wiekszos¢
poézniejszych decyzji Ministra Srodowiska wytaczaly obwody z wydzierzawiania
bezterminowo czym Minister pozbawial sie mozliwosci okresowej kontroli dziatalnosci
OHZ na podstawie ztozonych sprawozdan. W ocenie NIK, wytaczanie z wydzierzawiania,
podobnie jak wydzierzawianie, winno odbywac sie na czas okreslony, zgodnie z art. 28
ust. 2 upf nie krétszy niz 10 lat i powinno by¢ przedtuzane po stwierdzeniu, na podstawie
zlozonego sprawozdania z dotychczasowej dziatalnosci (§ 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia),
ze byly realizowane dotychczas ustalone decyzja cele i programy, po przedtozeniu
programu na kolejny okres (str. 26—28).

8. Analiza dziatat podejmowanych w kontrolowanych OHZ, w odniesieniu do celéw wymienionych
w art. 28 ust. 2 upf, wykazata, ze realizowano najczesciej 2 lub 3 z 6 celéw wymienionych w ustawie.
Nieliczne OHZ realizowaty wszystkie cele, ale byty tez takie gdzie realizowano wylacznie jeden cel,
dotyczacy prowadzenia wzorcowego zagospodarowania towisk i wdrazania nowych osiggniec
z zakresu towiectwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzadcy obwodow byli w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku
do dzierzawcow. Nie mozna ich bowiem byto obcigzy¢ kosztami ochrony lasu przed zwierzyna
w sytuacji nierealizowania rocznego planu towieckiego, a ekwiwalent czynszu nie byt czesto
zalezny od kategorii obwodu, co mogto przynosi¢ zarzagdcom dodatkowe korzysci finansowe.
Uprzywilejowanie takie powinno wiec taczyc sie z realizacja szczegdlnych dziatan.

W badanym okresie z ramienia Ministra Srodowiska nie byty prowadzone kontrole prawidtowosci
realizacji decyzji o wytgczeniu obwodéw towieckich z wydzierzawienia i przekazania ich w zarzad
na osrodki hodowli zwierzyny (str. 5658, 82).

9. Szkody w uprawach rolnych odnotowywano co roku na powierzchni stanowigcej od 0,05% do 0,81%
powierzchni obwodéw towieckich dzierzawionych lub zarzadzanych przez kontrolowane jednostki.
Zgodnie z obowiagzujacymi przepisami ogledzin i szacowania szkdd, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania dokonywali przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego
(art. 46 ust. 2 upt), tzn. przedstawiciele jednostki zobowigzanej do wyptaty odszkodowania, czy
tez przedstawiciele podmiotéw wihasciwych do wyptaty odszkodowan z budzetu panstwa (art. 50
ust. 5 upf). Sporadycznie korzystano z mozliwosci jakie dawat art. 46 ust. 2 upf, tj. zapewnienia
udziatu w szacowaniu szkéd przedstawiciela izby rolniczej, ze wzgledu na wptyw takiej procedury
na czas trwania postepowania. Zdaniem NIK, dla zachowania zasady bezstronnosci,
szacowanie szkody dokonywane powinno by¢ kazdorazowo z udziatem osoby bezstronnej,
niezainteresowanej wysokoscia odszkodowania (str. 62—63).

10. Odszkodowania, za szkody w uprawach i ptodach rolnych spowodowanych przez zwierzyne
towna, wyptacane byty czesto z opdznieniem w stosunku do 30-dniowego terminu, okreslonego
§ 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r”. Przypadki op6znien: od kilku dni
do kilku miesiecy stwierdzono w 6 z 8 kontrolowanych két towieckich oraz w 3 na 17 badanych
postepowan w OHZ ZG PZt, gdzie opdznienie wynosito od 21 do 285 dni.
Nieterminowo wypfacane byty tez odszkodowania przez zarzady wojewddztw, ktére pokrywane
sq ze srodkoéw Skarbu Panstwa.

Zaden z kontrolowanych podmiotéw nie wyptacat poszkodowanym odsetek z tytutu op6znienia
wyptaty odszkodowania (str. 62—64).

7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz
wypfat odszkodowari za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272).
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12.

13.

14.

W kontrolowanym okresie kosztami partycypacji w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna obcigzy¢
mozna byto jedynie dzierzawcow obwodow fowieckich, zarzadcy zas byli wytaczeni z tej regulacji.
W ocenie NIK zarzadcy i dzierzawcy obwodow winni by¢ jednakowo traktowani, a kwoty
partycypacji w kosztach ochrony lasu w realnym stopniu powinny rekompensowac czes¢
wydatkow na ten cel (str. 66).

Prywatni wtasciciele lasu nie mieli podstaw do uzyskania rekompensat w zwigzku z objeciem ich
wiasnosci obwodem fowieckim, np. w celu zabezpieczenia lasu przed zwierzyna. Nie otrzymuja oni
czesci czynszu dzierzawnego (w podstawowej czy zwiekszonej wysokosci) jak jest to w przypadku
nadlesnictw, a obowiazujace przepisy uniemozliwiajg uzyskanie odszkodowania od dzierzawcéw
czy zarzadcéw tych obwodoéw za szkody w uprawach le$nych. Przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 upt
zobowiazuje bowiem jedynie do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych. Wiasciciele laséw prywatnych nie sg wiec traktowani na réwni z wiascicielami gruntéw
rolnych oraz zarzagdcami laséw panstwowych (str. 67).

Przepisy prawa nie okreslaty zakresu informacji jakie powinna zawiera¢ uchwata sejmiku
wojewodztwa w sprawie podziatu terytorium wojewodztwa na obwody towieckie, co skutkowato
tym, ze wiekszos$¢ uchwat nie zawierata tzw. Rejestru powierzchniowego obwoddw towieckich,
w ktérym zamieszczane sg szczegdtowe informacje dotyczace obwoddéw, m.in. o powierzchni
gruntéw lesnych, z podziatem na grunty SP bedace w zarzadzie LP i pozostate, o gminach
potozonych na terenie obwodu, wiasciwych dla obwodu RDLP i ZO PZt. Cho¢ w kontrolowanych
wojewddztwach dane z rejestru byty przekazywane starostom wydzierzawiajgcym obwody
w celu naliczania i rozdysponowywania czynszu, nie byty to jednak informacje ogélnodostepne
dla innych zainteresowanych (posiadaczy gruntéw potozonych na terenie wyznaczonych
obwodow, dzierzawcédw czy witadz gmin z terenu obwodu). Brak tatwo dostepnych danych
z rejestru powierzchniowego podawano jako jedna z przyczyn ztego naliczenia czynszu lub jego
rozdysponowania przez nadlesniczych.

Zdaniem NIK, uchwaty w sprawie podziatu wojewédztwa na obwody towieckie powinny
zawierac szczegotowe dane o tych obwodach (str. 21).

Kategoryzacji obowodoéw dokonywaty zespoty powotywane (w zaleznosci od charakteru obwodu)
przez wiasciwy zarzad wojewddztwa, w przypadku obwoddéw polnych, lub dyrektora regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w przypadku obwodow lesnych.
Kontrola wykazata, ze istniejaca dychotomia skutkowata zaniechaniem kategoryzacji niektorych
obwoddéw w zwigzku ze zmianami podziatu wojewddztwa. Ujawniono przypadki dziatania zespotu
niezgodnie z trybem okreslonym w uchwale o jego powotaniu. Watpliwosci NIK budzity tez przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r2 w zakresie terminu dokonywania
kategoryzacji i sktadu zespotu kategoryzujacego, w tym udziatu w nim przedstawiciela dzierzawcy
bezposrednio zainteresowanego nadaniem jak najnizszej kategorii obwodu ze wzgledu na jej
wptyw na wymiar czynszu.

Zdaniem NIK, kategoryzacji wszystkich obwodoéow towieckich z terenu wojewdodztwa
powinien dokonywac jeden niezalezny zesp6t bezstronnych ekspertow, powotywany przez
organ dokonujacy podziatu wojewédztwa na obwody i kazdorazowo po zmianie granic
obwodow (str. 21-24).
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzacji obwoddéw towieckich,
szczegbtowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcéw obwoddw towieckich w kosztach ochrony
lasu przed zwierzyng. (Dz.U. Nr 210, poz. 1791 ze zm.).
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 28 ust 1 up#) obwody towieckie polne wydzierzawiane
byty kotom towieckim PZt przez starostéw, obwody lesne przez dyrektoréw RDLP. W wyniku kontroli
ujawniono przypadki: wydzierzawiania obwodu niezgodnie z jego kategorig i nieaneksowania
umow dzierzawy, pomimo zmiany powierzchni obwodu (str. 25-26).

Wydzierzawiajagcy obwody stali wobec problemu zastosowania prawidtowej podstawy
naliczania czynszu. Sformutowanie ,réwnowartos¢ pieniezna zyta, ogtaszana dla podatku
rolnego”, uzyte w § 4 ww. rozporzadzenia byto nieprecyzyjne, gdyz wartos¢ taka nie jest
ogtaszana. Wyjasnienia Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska®, ze nalezy przyjac¢
rownowartosc pieniezng zyta ogtaszang przez rade gminy dla podatku rolnego, zostaty przestane
wydzierzawiajagcym dopiero w 2013 r. W kontrolowanych sezonach nie uwzgledniano wiec,
przy naliczaniu wysokosci czynszu dzierzawnego, stawek cen skupu zyta ustalanych przez
rady gmin. Niektére jednostki podjety dziatania w celu naliczania czynszu, w mysl uzyskanych
wskazowek, na sezon 2014/2015, co jednak napotykato trudnosci ze wzgledéw organizacyjnych
oraz braku stosownych danych o powierzchni obwodu w poszczegdlnych gminach i spowodowato,
ze w 2014 r. czynsz naliczany byt w niejednolity sposéb.

W ocenie NIK, uwzglednianie przy obliczaniu czynszu rownowartosci pienieznej zyta ogtaszanej
przez rady gmin dla podatku rolnego, byto skomplikowane, a czasami niemozliwe ze wzgledu
na brak stosownych danych. Stosowanie jednolitej w skali kraju wielkosci sredniej ceny skupu
zyta oglaszanej w komunikacie Prezesa GUS ma uzasadnienie pragmatyczne (str. 29-31).

Niezgodnie z przepisem art. 31 upf, naliczaniem i rozdysponowywaniem czynszu/ekwiwalentu
za obwody towieckie wydzierzawione przez dyrektora RDLP zajmowali sie nadle$niczowie.
Powodowato to, ze sami sobie wyliczali nalezng im czes¢ czynszu za dzierzawione przez dyrektora
RDLP obwody i sami sobie naliczali kwote ekwiwalentu czynszu za zarzadzane przez siebie obwody.
Wobec braku skutecznego nadzoru w tym zakresie, dyrektorzy RDLP nie mieli biezacych danych
o prawidtowosci naliczenia czynszu i dokonywanych rozliczeniach z tytutu wydzierzawianych przez
nich obwodéw towieckich, w tym ewentualnym ustalaniu partycypacji dzierzawcéw w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyng, na podstawie art. 30 ust. 1 upf. O istniejacych nieprawidtowosciach
dyrektorzy dowiedzieli sie w wyniku kontroli NIK. Stwierdzono m.in., ze:

nadle$niczowie czesto nie dochowywali umownego terminu zawiadomienia dzierzawcy o wysokosci
czynszu; czynsz bywat nieprawidtowo naliczany na skutek przyjecia btednej powierzchni obwodu,
czy doliczenia wartosci podatku VAT; wystapity przypadki zaniechania naliczenia czynszu.
W niejednolity sposéb dokonywano wyliczenia ekwiwalentu czynszu za obwody zarzadzane
(nawet w obrebie jednej RDLP). Przepisy nie precyzowaty bowiem tej kwestii. Nadle$niczowie
czesto nieprawidtowo rozdysponowywali do gmin czes¢ otrzymywanego od dzierzawcoéw czynszu.
Przekazywane kwoty bywaty zanizane lub zawyzane w zwigzku z niewtasciwym rozliczeniem
podatku VAT. Ujawniono przypadki wyptat ekwiwalentu gminom i nadlesnictwom w kwotach
nieproporcjonalnych do udziatu powierzchni Laséw Panstwowych w powierzchni ogélnej
obwodoéw, co byto skutkiem braku aktualnych danych o obwodach.

Przepisy nie okreslaty terminu w jakim pobrany czynsz powinien by¢ rozdysponowany pomiedzy
wiasciwe nadlesnictwa i gminy. W skrajnym przypadku czynsz przekazano po 2,5 roku, co w ocenie
NIK byto dziataniem nierzetelnym. Stwierdzono tez przypadki przekazywania gminom naleznej
czesci czynszéw przed otrzymaniem srodkéw od dzierzawcow. Zdaniem NIK srodki pieniezne
powinny by¢ przekazywane bez zbednej zwtoki (str. 25, 30—32, 35).

9
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. Kofa towieckie PZt czesto z opoznieniem dokonywaty wptat naleznosci z tytutu dzierzawy obwoddéw

towieckich. Nadlesniczowie z reguty nie monitowali o zapfate i nie naliczali odsetek za zwtoke.
Za niektére obwody, pozostajace w zarzadzie ZG PZt, ekwiwalent czynszu wcale nie byt optacany
(str. 33-34).

Brak byto jednolitego systemu sprawozdawczosci dla obwodow wydzierzawianych i zarzadzanych.
Dla obwodéw w zarzadzie PGL LP sporzadzano sprawozdania wedtug wewnetrznych ustalen.
ZG PZk wprowadzit wzér sprawozdania z dziatalnosci towieckiej do obligatoryjnego stosowania
przez kota towieckie i zbiorczo przez ZO PZ", nie stosowano jednak tych sprawozdarn w odniesieniu
do zarzadzanych przez siebie obwodéw wchodzacych w sktad OHZ.

Podstawe prowadzenia gospodarki towieckiej na terenie wszystkich obwodoéw stanowity roczne
plany fowieckie (RPL) dostarczajace informacji o stanie zwierzyny, dziataniach planowanych
i podjetych w poprzednim sezonie.

Wobec faktu, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych
plandw towieckich i wieloletnich planéw hodowlanych" nie ustalito wzoru RPL, poszczegdlne
jednostki sporzadzaty je w réznej formie, co utrudniato zbiorczg analize planowania i realizacji
zadan w poszczegdlnych obwodach. W dniu 25 stycznia 2013 r. zawarte zostato porozumienie
pomiedzy Przewodniczacym ZG PZt a Dyrektorem Generalnym Laséw Panstwowych w sprawie
wprowadzenia do stosowania jednolitego wzoru rocznego planu towieckiego.

Zastrzezenia NIK budzity dane prezentowane w RPL. Stwierdzono, ze w 1 z 6 kontrolowanych
nadlesnictw, w 5 na 8 kontrolowanych két towieckich i niektérych OHZ ZG PZt, druki RPL wypetniane
byly niezgodnie z instrukcjg szczegdlnie w zakresie planowania i wykonania zagospodarowania
obwoddw. Ponadto, analiza poréwnawcza danych wykazanych w RPL w zakresie pozyskania
zwierzyny z dokumentacjq zrodtowa (rejestry wydanych upowaznien do wykonywania
polowania indywidualnego, ksiazki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym i protokoty z polowan zbiorowych) ujawnita wystepowanie rozbieznosci.
NIK zwrécita uwage, ze btedne lub niepetne dane w jednostkowych RPL rzutuja
na wiarygodnos¢ danych zwartych w zbiorczych opracowaniach. Zdaniem NIK wzér RPL
powinien mie¢ prawne umocowanie i jego wlasciwe sporzadzanie winno by¢ egzekwowane
(str. 36—39).

20.Pomimo obowigzku okreslonego art. 36 ust 1i 1a upf, na koniec 2014 r., w 5 wojewddztwach

nie funkcjonowata Panstwowa Straz towiecka (lubuskim, matopolskim, mazowieckim, opolskim
i warmirisko-mazurskim), co wyjasniano brakiem srodkéw finansowych. Nalezy tu zwréci¢ uwage,
ze do ujawniania i scigania przypadkéw naruszenia niektérych przepiséw upt, uprawnione
sg rowniez inne rodzaje strazy, takie jak: straz rybacka®, straz lesna” oraz majacy jej uprawnienia
nadlesniczy, zastepca nadlesniczego, inzynier nadzoru, lesniczy i podlesniczy™, a dodatkowo
na terenach parkéw narodowych i otuliny straz parku narodowego®. Z punktu widzenia wojewodow
odpowiedzialnych za powotanie strazy rybackiej i towieckiej uzasadnione jest, zdaniem NIK,
ze wzgledéw ekonomicznych jak i merytorycznych wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych

tOW-1iLtOW-2.

Dz.U. Nr 221, poz. 1646 ze zm.

Art. 23a ust 6 ustawy 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.
Art. 47 ust. 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2014 r., poz. 1153)

Art. 48 ustawy o lasach.

Art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.).
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zapewniajacych komplementarng wspotprace obu strazy. Z danych BIP urzedéw wojewd6dzkich
wynika, ze straz rybacka funkcjonuje we wszystkich 16 wojewddztwach.

We wszystkich kontrolowanych kotach towieckich oraz OHZ zatrudnieni lub powotani byli, zgodnie
z art. 36 ust. 2 upf straznicy towieccy. Dwa kota towieckie zatrudnity jednak jako straznikow osoby,
ktére nie ukonczyty szkolenia wymaganego art. 38 ust. 1 pkt 8 upf (str. 75-78).

21. Wewnetrzny system nadzoru i kontroli w PZt, wobec odnotowanych nieprawidtowosci uznac nalezy
za niewystarczajacy. Nieprawidtowosci odnotowano w kazdym z kontrolowanych két fowieckich
(str. 83—86, Zatacznik 5.1).

Dobre praktyki

Przepisy prawa nie zobowigzywaty do wykonywania zabiegéw przeciwdziatajacych wystapieniu
szkodd, poza koniecznoscig dokarmiania zwierzyny w okresach wystepowania niedostatku zeru
naturalnego oraz wéwczas, gdy w sposéb istotny moze to wptynaé na zmniejszenie szkéd (art.13
upt). Dzierzawcy i zarzagdcy obwodoéw podejmowali jednak w réznym zakresie takie dziatania,
m.in.: instalowano urzadzenia chronigce uprawy (tzw. pastuchy elektryczne) lub dokonywano ich
zakupu i przekazywano rolnikom do stosowania, prowadzono dyzury na terenie zagrozonych upraw
(kukurydza) w okresie pierwszego tygodnia po siewie; w okresie najwiekszego zagrozenia upraw
wykonywanie polowania (szczegdlnie na dziki) ograniczano wytacznie do obszaréw narazonych
na szkody (grunty rolne) poprzez zamieszczenie stosownych adnotacji na drukach upowaznien
do wykonywania polowania indywidualnego (str. 59-60).

m Uwagi koncowe i wnioski

Dla szerszych i merytorycznych rozwazan na temat roznych aspektéw gospodarki towieckiej
niezbedna jest analiza funkcjonowania istniejgcych przepiséw oraz realizacji przez wtasciwe
podmioty ich ustawowo okreslonych zadan. W tym wiasnie celu podjeta zostata omawiana kontrola.
Jej wyniki pozwolity na ujawnienie istniejacych probleméw.

Regulacje prawne okazaty sie w pewnych obszarach niespdjne lub niewystarczajace.
Nieprawidtowosci wystapity na wszystkich poziomach gospodarki towieckiej, przedstawionych
w niniejszej Informacji. Szczegdlnie niepokojace byty nieprawidtowosci w zakresie
ewidencjonowania wykonywania polowania, a powazne watpliwosci budzit brak rentownosci
gospodarki towieckiej w niektorych jednostkach, przy nieznacznych kosztach dzierzawy i niktym
udziale w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna.

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe wprowadzenia szeregu zmian w ustawie - Prawo

tlowieckie, w tym:

1) okreslenia obligatoryjnych elementéw jakie powinna zawiera¢ uchwata w sprawie podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie, z uwzglednieniem danych niezbednych dla wtasciwego
rozdysponowywania czynszu, takich jak: powierzchnia gruntéw lesnych SP i pozostatych wiascicieli,
powierzchnia ww. na terenie poszczegdlnych gmin objetych obwodem, nadlesnictwach potozonych
na terenie obwodu;

2) wprowadzenia obowigzku dokonywania kategoryzacji wszystkich obwodéw towieckich z terenu
wojewddztwa przez jeden niezalezny zesp6t bezstronnych ekspertéw, powotywany przez organ
dokonujacy podziatu wojewddztwa;
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3) precyzyjnego okreslenia jednolitej dla wszystkich obwodéw towieckich podstawy wyliczenia
czynszu dzierzawnego;

4) sprecyzowania zasad ustalania ekwiwalentu czynszu dla obwodéw towieckich wytgczonych
z wydzierzawiania, w tym wptywu kategorii obwodéw;

5) okreslenia terminu w jakim pobrany czynsz powinien by¢ rozdysponowany pomiedzy wiasciwe
podmioty;

6) wprowadzenia obowigzku okreslenia przez Ministra Srodowiska wzoru RPt;

7) zwiekszenia zakresu partycypacji dzierzawcow i zarzadcéw obwoddéw towieckich w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyna;
8) wprowadzenia przepiséw umozliwiajacych uzyskanie rekompensaty/odszkodowania za szkody
wyrzadzane przez zwierzyne w lasach prywatnych;
9) wprowadzenia obowigzku sktadania Ministrowi Srodowiska przez ZG PZt okresowych sprawozdan
z realizacji zadan okreslonych upf;
10) wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych Ministrowi Srodowiska kontrole PZt.
W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., w Sejmie RP trwaja
obecnie prace nad projektami ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druki: 2970 3192).
Procedowane zmiany przepisdw nie obejmuja jednak wszystkich ww. spraw. Zdaniem NIK,
racjonalnym bytoby wiec rozszerzy¢ zakres zmian ustawy o kwestie wynikajace z niniejszej kontroli.
Poza pracami dotyczacymi zmiany regulacji prawnych, niezbedne jest, zdaniem NIK, podjecie
dodatkowych dziatan przez:

Ministra Srodowiska w zakresie:

— dokonania analizy realizacji przez zarzagdcéw obwodoéw towieckich celéw okreslonych art. 28
ust. 2 upt z punktu widzenia zasadnosci ich wytaczenia z wydzierzawiania i doprowadzenia
do sprecyzowania celéw funkcjonowania poszczegélnych obwodéw wchodzacych w sktad OHZ,
sporzadzenia dla nich programéw dziatania i okreslenia terminu wytaczenia z wydzierzawiania;

— wzmocnienia, w miare posiadanych mozliwosci, nadzoru nad PZt, w tym nad realizacja ustawowo
okreslonych obowiazkdéw.

Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych dotyczacych:

— wyeliminowania stosowanej przez regionalnych dyrektoréw RDLP praktyki polegajacej
na powierzaniu nadle$niczym czynnosci w zakresie naliczania i rozdysponowywania czynszu i/
lub ekwiwalentu czynszu za dzierzawione i/lub zarzagdzane przez nich obwody towieckie;

— zrewidowania rachunku przychodéw i kosztéw funkcjonowania OHZ.

Zarzad Glowny i Zarzady Okregowe PZL, w zakresie:

— wzmocnienia nadzoru nad podlegtymi jednostkami i realizacja przez nie ustawowych oraz
statutowych obowigzkéw;

— ujednolicenia sprawozdawczosci prowadzonej dla obwodoéw dzierzawionych i zarzagdzanych
przez PZt.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke funkcjonowania gospodarki towieckiej
w kontrolowanym okresie byta ustawa z dnia z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie'
(zwana dalej upf). Szczegétowy opis stanu prawnego zawiera Zatgcznik 5.3.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W realizacje zadan z zakresu gospodarki towieckiej zaangazowanych jest wiele podmiotéw.
W zaleznosci od tego czy obwdd towiecki jest typu leSnego czy polnego, czy jest on dzierzawiony
czy zarzadzany, inne podmioty s odpowiedzialne za realizacje danego zakresu dziatan. Jak
skomplikowana jest organizacja zadan z zakresu gospodarki fowieckiej przyblizy¢ mogg ponizsze
zestawienia.

Tabela nr1
Dziatania w zakresie administracji i tworzenia podstaw dla gospodarki fowieckiej

PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZADANIE

NACZELNY ORGAN ADMINISTRACII RZADOWE] W ZAKRESIE

MINISTER SRODOWISKA LOWIECTWA

SEIMIK WOJEWODZTWA WYZNACZANIE OBWODOW £OWIECKICH

ZARZAD WOJEWODZTWA (obwody polne)
KATEGORYZACJA OBWODOW £OWIECKICH

DYREKTOR RDLP (obwody leéne)

Zrédto: Przepisy upt.

Tabela nr 2
Prowadzenie gospodarki towieckiej — pozyskanie, ochrona i hodowla zwierzyny townej

PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZADANIE

WOJEWODA PANSTWOWA STRAZ £tOWIECKA

Zrédto: Przepisy upt.

6 Dz.U.z2013r., poz. 1226, ze zm.
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Minister Srodowiska jest naczelnym organem administracji rzagdowej w zakresie fowiectwa (art. 6 up#).

Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach, wyznaczonych uchwatami sejmikéw
wojewddztw. Wedtug stanu z 10 marca 2013 r."” wyznaczono w Polsce 4.703 obwody towieckie.
W zaleznosci od zasobnosci obwodu w zwierzyne i innych cech, utatwiajacych badz utrudniajacych
polowanie, obwody moga naleze¢ do jednej z pieciu kategorii'®. Kategoryzacji dokonuja zespoty
powotane przez zarzad wojewoddztwa lub dyrektora RDLP w zaleznosci czy jest to obwéd polny czy
lesny. Obwody sg wydzierzawiane kotom towieckim. Wydzierzawiaja je starostowie (w przypadku
obwoddéw polnych) i dyrektor RDLP (w przypadku obwoddéw lesnych). Minister Srodowiska moze
wytaczy¢ obwodd z wydzierzawiania i przeznaczy¢ go na tzw. osrodek hodowli zwierzyny (OHZ),
ktéry moze by¢ zarzadzany przez r6zne podmioty, w tym jednostki PZt (Zarzad Gtéwny i Zarzad
Okregowy) jak i jednostki LP.

Z wyjatkiem czesci obwoddw wytgczonych z wydzierzawiania i zarzagdzanych przez LP lub jednostki
naukowo-dydaktyczne, gospodarke towiecka prowadzi w Polsce PZt.

Ustawa - Prawo towieckie natozyta na PZt liczne obowiazki, ale data tez monopol w zakresie
dopuszczania do wykonywania polowania na terytorium panstwa, zostato ono bowiem uzaleznione
od cztonkostwa w PZt (art. 42 ust 1 upt).

PZt zobowiazany jest do prowadzenia gospodarki fowieckiej (art. 34 pkt 1 upf). Obejmuje ona
w szczegdlnosci planowe kierowanie rozwojem zwierzostanu, polegajace na dokarmianiu,
planowym odstrzale, przesiedlaniu i innych zabiegach, ktérych celem jest podniesienie stanu
ilosciowego zwierzyny do gérnej granicy pojemnosci danego towiska, utrzymanie jej w dobrej
kondycji fizycznej i zachowanie oraz zapewnienie warunkéw rozwoju gatunkom gingcym, a nadto
urzadzanie ostoi, nasilong likwidacje szkodnikéw towieckich i choréb, urzadzanie karmowisk,
oszczedzanie przed odstrzatem sztuk dorodnych, przysztosciowych (T. Muller, Z. Zwolak, Prawo
towieckie wraz z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwiqgzkowymi, Warszawa 1998).

Zgodnie z przepisami upt, PZt odgrywa kluczowa role na wszystkich etapach prowadzenia
gospodarki fowieckiej:

— jest jedynym podmiotem uprawnionym do dzierzawy obwodéw towieckich (art. 28 ust.1);

— uzgadnia roczne plany fowieckie oraz wieloletnie towieckie plany hodowlane (art. 8 ust. 3, 3a i 3e);
— uzgadnia ze starostg wydanie decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym (art. 45 ust. 3);

— wystepuje z wnioskiem o wydzierzawienie obwodow towieckich (art. 29 ust. 1);

— organizuje szkolenia w zakresie prawidtowego towiectwa i strzelectwa mysliwskiego (art. 34 pkt 7);
— opiniuje wylaczenie obwodow z wydzierzawiania i przekazania w zarzad (art. 28 ust 2);

— opiniuje projekty aktéw wykonawczych wydawanych przez Ministra Srodowiska, a dotyczacych:
listy zwierzat townych (art. 5), sposobu sporzadzania rocznych planéw towieckich i wieloletnich
towieckich planéw hodowlanych (art. 8 ust. 4), zasad przekazywania w zarzad obwodow
towieckich wytaczonych z wydzierzawiania (art. 28 ust. 4), szczegétowych warunkéw
wykonywania polowania oraz znakowania tusz (art. 43 ust. 3), szczeg6towych warunkow
dotyczacych zasad nabywania uprawnien do polowania (art. 43 ust. 2);

— opiniuje uchwaty sejmikéw wojewddztw dotyczace podziatu na obwody towieckie oraz zmian
granic obwodow towieckich, a takze skracania okreséw polowan (art. 44 ust. 2);

3

Dane GUS, Lesnictwo 2013 r.
Bardzo dobry, dobry, sredni, staby, bardzo staby.

3
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— opiniuje decyzje nadles$niczego nakazujace wykonanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego
zwierzyny (art. 45 ust. 1).

Ponadto przedstawiciele PZt wchodza w sktad komisji dokonujacych kategoryzacji obwodéw,
a takze jako dzierzawcy obwodéw, szacuja i wyptacajg odszkodowania za szkody towieckie.

Od lat toczg sie spory o model polskiego towiectwa, w tym rowniez o pozycje PZt, co ukazuje
Roman Stec w swoim opracowaniu'. Znajdujemy tam zapis ,...Zdaniem W. Radeckiego PZt jest
organizacjq specyficzng, tqgczqcq w sobie strukture monopolistyczng, kolektywistyczng, przymusowq,
posiadajqcq uprawnienia organu administracji publicznej*°. W Polsce Ludowej byt to model najlepszy
mozliwy do osiqgniecia i przystawat do tamtych czaséw™'. Poglady dotyczace zniesienia przymusu
przynaleznosci do PZt oraz zmiany modelu towiectwa byty prezentowane na posiedzeniach
Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska w poprzedniej kadencji parlamentarnej w latach
2008-2011%% r. Stec jako delegat na XXIl Zjazd Delegatéw PZt przychyla sie do krytyki obecnego
modelu m.in. ,wobec doswiadczenia permanentnych naruszen przepiséw Statutu PZt". Zdaniem ww.
autora,... problem wydaje sie by¢ bardziej ztozony i nie wystarczy tu krytyka, przedstawianie tatwo
wychwytywanych przez czytelnikéw argumentdw o niekonstytucyjnosci polskiego prawa towieckiego,
o naruszaniu prawa wtasnosci wtascicieli gruntéw, o prymacie i dominacji PZt. Te argumenty mozna by
mnozy¢, gdyz nie sq to argumenty prawne, lecz populistyczne. Pojawiajq sie rowniez poglqdy bardziej
racjonalne, powtarzane od 1989 r. i méwiqce o modelu polskiego towiectwa z dominujgcq pozycjq
Pzt jako czynnikiem stabilizujgcym polskie towiectwo i chronigcym je przed totalng krytykq réznych
organizacji ekologicznych, przede wszystkim tych antytowieckich, jak je nazywa W. Radecki”.

Nie mozna tez zapominac o korzysciach PZt z prowadzenia gospodarki towieckiej. Wedtug danych
GUS* wartos¢ skupu zwierzyny w 2012 r. wyniosta 80.715,2 tys. zt, co w wiekszosci stanowito
przychody PZt. Zwierzyna pozyskana w obwodzie towieckim, zgodnie z przepisami prawa, stanowi
wiasnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a na terenach niewchodzacych w skfad
obwodéw towieckich i w stanie wolnym — wiasnos$¢ Skarbu Panistwa. Niektérzy cztonkowie PZL
stoja jednak na stanowisku, ze PZt nie ma zadnych korzysci z prowadzenia gospodarki towieckiej,
wykonujac zadania panstwa, co stwierdzit np. poset Jerzy Sadel na posiedzeniu Podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz niektérych innych ustaw (druk 2970) oraz rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo towieckie (druk 3192) w dniu 29.04 2015 r.*%

EE] Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Podziat wojewédztw na obwody towieckie i ich kategoryzacja

Gospodarka towiecka w Polsce funkcjonuje w ramach wyznaczonych obwodéw towieckich, gdzie
jest prowadzona przez ich dzierzawcéw lub zarzadcow.

9 Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilne
i organizacyjne, Wolters Kulwer Polska Sp. z 0.0. 2012 Warszawa.

20 W, Radecki Prawo fowieckie, s. 153.

21 B. Bobek, D. Merta, M. Pluciriska, L. Wisniowska, Gospodarka towiecka w Polsce w latach 1990-2002, Bf. 2003, nr 6, s. 21;
M. Chrzanowski, Polski Zwiazek towiecki. Samorzadowy czy przymusowy, Rzeczpospolita z dnia 5 lutego 1997 .

22 W. Jezierski, Uwagi o systemie polskiego towiectwa. O potrzebach zmian, Bf. 2003, nr 7, s. 14.
23 @US, Lednictwo 2013.
24 Nagranie z obrad www. sejm gov.pl.
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Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym (art. 27 ust. 1 upf), podziatu na obwody towieckie
oraz zmiany granic tych obwodéw dokonywat w obrebie wojewddztwa wtasciwy sejmik
wojewddztwa w drodze uchwaty, po zasiegnieciu opinii dyrektora wtasciwej RDLP i PZt, a takze
wiasciwej izby rolniczej.

Samorzad wojewddztwa przejat kompetencje w tym zakresie od wojewodoéw z dniem 1 stycznia
2006 r.z mocy art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej”.

Do czasu podjecia uchwat przez sejmiki wojewddztw funkcjonowat podziat na obwody ustanowiony
przez wojewodow (art. 60 ust 1 upf).

W dwu z kontrolowanych wojewddztw (w woj. lubuskim i warminsko-mazurskim) uchwate
o podziale wojewddztwa na obwody towieckie podjeto w 2008 r. Wprowadzono nowg numeracje
obwodow, a w zataczniku nr 1 do uchwaty wskazywano nowy oraz poprzedni nr obwodu, jego
powierzchnie 0gdlng (w ha) i opis przebiegu granic.
® W woj. warmirisko-mazurskim jeden z wyznaczonych uchwatq sejmiku obwoddéw miat powierzchnie 2.272 ha.
Pomimo, przepisu art. 23 ust. 2 upt, stanowiqcego, ze obwody towieckie mniejsze od 3 tys. ha mogq by¢ tworzone
jedynie za zgodq ministra wiasciwego do spraw srodowiska, w urzedzie nie byto takiej zgody i w badanym okresie
nie podejmowano zadnych dziatari w celu jej uzyskania. Prezentowano stanowisko, Ze sejmik wojewddztwa
uchwatq z 2008 r. nie powotywat nowego obwodu fowieckiego, lecz byt on juz utworzony decyzjq z 22 marca
1985 r. wydangq przez Urzqd WojewdSdzki w Suwatkach, a Minister Ochrony Srodowiska wydajgc w 1997 r. decyzje
o wytqczeniu obwodu z wydzierzawienia i przekazaniu go w zarzqd Stacji Badawczej Rolnictwa Ekologicznego
i Hodowli Zachowawczej Zwierzqt Polskiej Akademii Nauk w Popielnie, akceptowat istnienie tego obwodu. Zdaniem
NIK, byto to jednak dziatanie nierzetelne, sejmik wojewddzki bedqc organem odpowiedzialnym za wyznaczenie
obwoddw winien posiadac wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty.
W kontrolowanym okresie, dokonywano aktualizacji powierzchni i zmiany granic wyznaczonych
obwodow.

® W 2071 r. w woj. warmirisko-mazurskim po zaktualizowaniu powierzchni obwoddéw zmienit sie charakter niektdrych
z nich: 5 obwoddw lesnych przeksztatcono w obwody polne, 4 polne w lesne.

® W woj. lubuskim, w latach 2012-2014, sejmik wojewddztwa czterokrotnie dokonywat zmian wyznaczonych
obwoddw towieckich. Ogétem uchwalono aktualizacje 60 z 232 obwoddéw wyznaczonych w 2008 .

® Sejmik wojewédztwa opolskiego od czasu przejecia kompetendji pieciokrotnie w drodze uchwat*®, dokonywat
zmian granic niektérych obwoddw towieckich wyznaczonych przez wojewode. Uchwate w sprawie podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie podjeto w 2012 r,, wyznaczajqgc 158 obwodéw?. Pomimo zmniejszenia liczby
obwoddw o dwa, numeracja pozostatych nie zmienita sie.
W woj. lubuskim szczegétowe informacje o obwodach, m.in. takie jak: wielkos¢ powierzchni gruntow
le$nych (z podziatem na: grunty SP bedace w zarzadzie LP i pozostate), gminy potozone na terenie
obwodu oraz wtasciwe dla obwodu RDLP i ZO PZt, zawarte byty w Rejestrze powierzchniowym
obwoddw fowieckich, ktéry stanowit zatacznik nr 2 do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego®.
W przypadku dwu pozostatych kontrolowanych wojewddztw rejestr taki funkcjonowat jako odrebny
dokument, opracowywany w urzedach marszatkowskich. Wersje elektroniczna tego rejestru oraz
mapy wraz z informacjg o dokonaniu podziatu obszaru wojewédztwa na obwody towieckie,

25 Dz.U.Nr 175, poz. 1462 ze zm.

26 Nr LII/535/2006 z 26 wrzesnia 2006 r. (Dz.Urz. Woj. Opol. Nr 74, poz. 2287), Nr Ul/553/2006 z 24 pazdziernika 2006 r.
(Dz.Urz. Woj. Opol. Nr 80, poz.2432), Nr Ull/554/2006 z 24 pazdziernika 2006 r. (Dz.Urz. Woj. Opol. Nr 80, poz. 2433),
Nr VI/42/2007 z 27 marca 2007 r. (Dz.Urz. Woj. Opol. Nr 34, poz. 1322), Nr XVI/187/2008 z 26 lutego 2008 r. (Dz.Urz. Woj.
Opol. Nr 31, poz. 1105).

27 Dz.Urz. Woj, Opol. poz. 1632. Uchwata ta weszta w zycie 8 grudnia 2012 .

28 Nr XLVIII/579/142 2 9.06.2014 r.
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przesytano starostom powiatow i prezydentom miast na prawach powiatu, ktérych obowigzkiem
byto naliczanie i rozdysponowywanie czynszu lub ekwiwalentu czynszu za niektére obwody. Rejestr
ten nie byt powszechnie dostepny, w tym dla wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw potozonych
na terenie wyznaczonych obwodoéw oraz dzierzawcow tych obwodéw.

® W przypadku wojewddztwa lubuskiego tzw. rejestr powierzchniowy obwoddw towieckich, pozwalajqcy wyodrebnic

z powierzchni uzytkowej obwodu powierzchnie laséw paristwowych, laséw innych wtasnosci, gruntéw polnych

i wéd, wprowadzony aktem prawa miejscowego jest niepetny?>. W badanym okresie podstawe do ustalania

czynszoéw stanowita kopia rejestrow powierzchniowych, sporzqdzona przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terendw
Rolnych w Zielonej Gérze.

Przepisy prawne nie okreslaty szczegdtowo jakie informacje powinna zawiera¢ uchwata sejmiku

w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie.

W skali kraju, w 6 wojewddztwach Rejestr powierzchniowy obwoddw fowieckich stanowit zatgcznik
do uchwaty w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie.

Zdaniem NIK, powszechnie stosowang praktyka powinno by¢ zamieszczanie w uchwatach
w sprawie podziatu wojewodztwa na obwody towieckie, ktore sa ogoélnodostepnymi aktami
prawa miejscowego, szczegétowych danych o tych obwodach.

Trwajgce w Sejmie RP prace nad zmiang przepisow ustawy - Prawo towieckie sg okazja
do wprowadzenia obowiagzku zamieszczenia w uchwale sejmiku rejestru powierzchniowego
obwodéw towieckich.

Obowigzujace przepisy, dotyczace podziatu wojewéddztwa na obwody towieckie (art. 27 upf),
nie przewidywaty mozliwosci wytaczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego na wniosek
wiasciciela czy zarzadcy nieruchomosci. W zwigzku z wniesionymi skargami, NSA skierowat pytanie
w tej sprawie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. stwierdzit,
ze upowaznienie do objecia nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac
odpowiednich prawnych srodkéw ochrony praw wtasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodne
z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Obowiazujacy w kontrolowanym okresie przepis art. 27 ust.1 upt straci moc z dniem 22 stycznia
2016 r.>°.

Obwody towieckie podlegaja kategoryzacji. W zaleznosci od liczebnosci poszczegélnych
gatunkéw zwierzyny w okreslonych srodowiskach jej bytowania, rodzaju i wielkosci jej pozyskania
oraz nasilenia czynnikéw antropogenicznych, zaliczane sg do jednej z pieciu kategorii: bardzo
dobre; dobre; sSrednie; stabe; bardzo stabe (art. 30 ust. 3 pkt 1 upf, § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzacji obwodéw towieckich,
szczegbtowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcéw obwoddw towieckich
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng®).

Zgodnie z obowigzujacym w okresie kontroli stanem prawnym, kategoryzacji obwodow dokonac
winien zespo6t powotywany przez wtasciwy zarzad wojewddztwa — w przypadku obwodéw
polnych, lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
- w przypadku obwodoéw lesnych.

29 W rejestrze powierzchniowym ujeto 27% wszystkich obwodéw towieckich (wymienionych w uchwale).

30 W Sejmie RP procedowane sa dwa projekty ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie (projekt poselski druk nr 2970,
projekt rzadowy druk nr 3192) majace zapewnic prawa wtascicieli.

31 Dz.U.Nr 210 poz. 1791 ze zm.
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W sktad zespotu dokonujgcego kategoryzacji winien wchodzi¢ przedstawiciel (§ 1 ust. 2
ww. rozporzadzenia): zarzadu wojewddztwa, dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych,
Polskiego Zwigzku towieckiego, dzierzawcy obwodu lub zarzadcy obwodu.

W kontrolowanych jednostkach powotane uchwatami zespoty ds. kategoryzacji spetniaty
WWw. wymogi.

Zdaniem NIK, funkcjonowanie dwdch zespotéw, powotywanych przez inne organy dla kategoryzacji
oddzielnie obwoddéw polnych i lesnych na terenie jednego wojewddztwa, nie ma uzasadnienia,
a dodatkowo moze skutkowac zaniechaniem okreslenia kategorii niektérych obwodoéw, co zostato
stwierdzone w wyniku kontroli.

Rowniez okreslony rozporzadzeniem sktad zespotu budzi watpliwosci, co do bezstronnosci jego
dziatania. Po pierwsze przedstawiciel dzierzawcy jest, oprocz przedstawiciela PZt, drugg osobg
reprezentujgca PZt w sktadzie zespotu (zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 upt obwody towieckie
wydzierzawia sie kotom towieckim PZt). Ponadto, przepis nie wyklucza sytuacji, gdy pozostali
cztonkowie zespotu moga by¢ cztonkami PZL, a w takiej sytuacji naruszona moze by¢ zasada
bezstronnosci. Cztonkowie PZt s bezposrednio zainteresowani nadaniem jak najnizszej kategorii
obwodom, co warunkuje nizszy wymiar czynszu za dzierzawione obwody.

Kolejna niejasng sprawa jest tez udziat przedstawiciela dzierzawcy wobec terminu dokonywania
kategoryzacji, ktorej dokonuje sie na okres dzierzawy obwodu, tj. przynajmniej 10 lat (§ 1 ust. 3
ww. rozporzadzenia).

Przyjmujac, ze kategoryzacja obwodu towieckiego nastepuje przed jego wydzierzawieniem lub
oddaniem w zarzad, zapis § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia nalezy uznac¢ za wadliwy i pozbawiony
logiki, albowiem nie jest mozliwe aby w sktad zespotu dokonujgcego kategoryzacji obwodu
wchodzita osoba bedaca przedstawicielem dzierzawcy obwodu lub zarzagdcy obwodu w sytuacji,
gdy nie dokonano jeszcze wydzierzawienia lub oddania w zarzad tegoz obwodu i tym samym nie
ma w obrocie prawnym podmiotu bedacego dzierzawca obwodu a co dopiero jego przedstawiciela,
czy tez zarzadcy obwodu.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze kategoryzacja obwodu towieckiego nastepuje dopiero po jego
wydzierzawieniu lub oddaniu w zarzad, sktad zespotu dokonujacego kategoryzacji moze
obejmowac¢ dzierzawce. Nie zmienia to jednak faktu, iz logicznym sposobem dziatania jest
kategoryzacja obwodu towieckiego przed podpisaniem umowy dzierzawy. Wyniki kategoryzacji
majg bowiem bezposrednie przetozenie na wysokos¢ czynszu dzierzawnego. Uzupetnienie
sktadu Komisji o wskazane osoby, z pewnoscig moze nastapi¢ w sytuacji opisanej w § 1 ust. 4
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, na wniosek wydzierzawiajgcego, dzierzawcy i zarzadcy, zesp6t
o ktérym mowa w ust. 1 moze dokonywa¢ zmiany kategorii obwodu towieckiego.

W wyniku kontroli stwierdzono m.in., ze:

® Zespdtds. kategoryzacji obwoddw powotany przez zarzqd wojewddztwa warmirisko-mazurskiego pracowat
w trybie niezgodnym z zapisami uchwaty o jego powotaniu. Zgodnie z uchwatq przedstawiciele RDLP, PZt oraz
dzierzawcy lub zarzqdcy obwodu powinni legitymowac sie pisemnym upowaznieniem (§ 1 ust. 2), przewodniczqcy
zespotu, w porozumieniu z wtasciwg RDLP, powinien ustali¢ termin i miejsce pracy zespotu, a takze zawiadomi¢
o tym zainteresowane strony z 7-dniowym wyprzedzeniem (§ 3), z posiedzeri Zespotu powinien zostac sporzqdzony
protokdt, zawierajqcy w szczegdlnosci: date posiedzenia, okreslenie przedmiotu obrad, podjete ustalenia, liste
obecnosci wraz z podpisami uczestnikow (§ 4).
W praktyce, w wyniku ustaleri pomiedzy dyrektorami RDLP, urzedem marszatkowskim oraz zarzqdami okregowymi
PZt, przyjeto innq kolejnos¢ prac:
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— nadlesnictwa wraz z dzierzawcami lub zarzqdcami obwoddw towieckich wspdlnie wypetniali karty
kategoryzacji obwoddw;

— karty dla wszystkich obwoddw z terenu nadlesnictwa (polnych i lesnych) podpisane przez przedstawiciela
nadlesnictwa i dzierzawcy/zarzqdcy byty przesytane do wtasciwej RDLP;

— pozostali cztonkowie zespotdw ds. kategoryzacdji, tj. przedstawiciel RDLP, urzedu marszatkowskiego oraz
Zarzqdu Okregowego PZt, dokonywali sprawdzenia przestanych kart oraz sktadali swoje podpisy ostatecznie
zatwierdzajqce przyznangq kategorie obwodu;

W Urzedzie nie byto wiec protokotdw z posiedzenr Zespotu (o ktérych mowa w § 4 uchwaty Zarzqdu Wojewddztwa
zdnia 14 listopada 2006 r. w sprawie powotania zespotu), a takze pisemnych upowaznien przedstawicieli
RDLP, PZt oraz dzierzawcéw lub zarzqdcdw obwoddéw towieckich uczestniczqcych w pracach Zespotu
(§ 1 ust. 2 ww. uchwaty).
Tylko w woj. lubuskim kategoryzacje obwodéw przeprowadzono bezposrednio po dokonaniu
podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, w 2008 r. W dwu pozostatych wojewddztwach
kategoryzacje wiekszosci obwodoéw przeprowadzono na poczatku 2007 r., tj. jeszcze w odniesieniu
do obwodéw wyznaczonych przez wojewodoéw, przed podjeciem uchwat w tej sprawie przez
sejmiki. Dziatanie takie ttumaczono koniecznoscig przeprowadzenia kategoryzacji przed
przypadajacym na 31 marca 2007 r. zakoriczeniem okresu, na jaki zawarte byty umowy dzierzawy
wiekszosci obwodoéw towieckich, a takze zakoriczenia w 2007 r. obowigzywania wieloletnich
towieckich planéw hodowlanych. W konsekwencji ustalone kategorie dotyczyty czasami obwodow
majacych inne numery i granice. Podejmowane w pdzniejszym okresie uchwaty w sprawie podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie czy zmiany granic obwodéw nie skutkowaty zmiang kategorii
obwodéw. Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzqdzenia o kategoryzacji obwodéw, w trakcie trwania umowy
dzierzawy zmiany kategorii mozna dokonac tylko na wniosek wydzierzawiajgcego, dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu. W odniesieniu do obwoddw polnych, poniewaz ani starosta ani dzierzawcy nie
wnioskowali o zmiane kategorii, sejmik wojewddztwa czy marszatek nie mieli podstaw prawnych
dla podjecia takich dziatan.
Wsréd obwodéw polnych na terenie kontrolowanych wojewddztw, obwody bardzo stabe i stabe
stanowity powyzej 90% ogétu. Nie byto obwodéw bardzo dobrych, a dobre wystapity tylko
w jednym wojewddztwie i stanowity 0,9%.

Tabelanr 3
Kategoria obwodow polnych w kontrolowanych wojewdédztwach

Kategoria obwodow polnych

Wojewodztwo b. staby staby s$redni dobry b. dobry
% % % % %

Kategoryzacja przed dokonaniem nowego

opolskie 70,2 | 20,2 8,7 0,9 0 podziatu.

Kategoryzacja przed dokonaniem nowego
podziatu, brak danych o 8 obwodach (2,9%).

warminsko-

T rekic 52,8 | 41,7 2,6 0 0

Dokonano kategoryzacji 42 z 58 obwodow
polnych (tylko obwoddéw bytego woj.
zielonogc';rskiego) Powotujgc sie na stanowisko
Ministra Srodowiska nie przeprowadzono
kategoryzacji obwoddéw z terenu dawnego
wojewddztwa gorzowskiego.

lubuskie 31,0 | 61,9 71 0 0

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.
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Marszatkowie winni poinformowac starostéw o kategorii obwodéw na potrzeby obliczenia czynszu
wydzierzawianych przez nich obwodéw. W odniesieniu do zdecydowanej wiekszo$ci obwodow
informacje takie byty przekazywane, po przeprowadzeniu kategoryzacji.

® Marszatek Woj. Warmirisko-Mazurskiego, w pismie skierowanym do starostow woj. warmirisko-mazurskiego nie

podat kategorii pieciu obwoddw polnych, ktdrych lesistos¢ wynosita od 0,4% do 37,4%.

Kategoryzacja obwodoéw lesnych dokonywana byta zwykle w tych samych terminach
co obwodow polnych, z ta réznica, ze w wiekszosci przypadkédw réwniez po zmianie granic
obwodéw wprowadzonych uchwatami sejmikéw wojewdédztw. Dyrektor RDLP, jako podmiot
wydzierzawiajgcy obwody le$ne, posiadat uprawnienie do podejmowania takich dziatan (§ 1 pkt 4
ww. rozporzadzenia).

Wsréd obwoddw lesnych, potozonych na terenie kontrolowanych RDLP, najwiecej byto obwodow
stabych i srednich, ktére tacznie stanowity od 47% do 87%.

Tabela nr4
Kategoria obwodow lesnych w kontrolowanych wojewédztwach

Kategoria obwodow lesnych

RDLP b.staby staby Sredni Dobry Bardzo
% dobry %
Katowice 21| 271 | 197 | 16,0 53 | ORI LGSR @Rl
wytgczonych z wydzierzawiania.
Olsztyn 2,1 49,1 | 453 9,5 1,0
Zielona Gora 3,9 47,1 34,3 13,7 1,0

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

W RDLP w Katowicach nie dokonywano kategoryzacji oowodéw wylaczonych z wydzierzawiania.

® WRDLP w Katowicach nie dokonano kategoryzacji nowych obwoddw, powstatych z potqczenia dwu innych, mimo

Zze nastqpity zmiany granic obwodu, a ponadto nowe obwody powstaty z potqczenia obwoddw o réznej kategorii.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia MS, zmiany kategorii obwodu dokonuje zespét ds. kategoryzagji

powotywany przez dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Parstwowych, m.in. w przypadku zmiany
granic obwodu, na wniosek wydzierzawiajacego, dzierzawcy lub zarzadcy.

Dyrektor RDLP jako wydzierzawiajacy miat podstawy do podjecia dziatan, jednak stat na stanowisku,
ze obwody wytgczone z wydzierzawiania (do ktorych nalezaty wspomniane powyzej) nie podlegaja
kategoryzacji, gdyz ta stuzy wytacznie naliczeniu czynszu dzierzawnego, natomiast dla obwodoéw
wytaczonych z wydzierzawienia nie jest naliczany czynsz dzierzawny tylko ekwiwalent.

W pozostatych 5 kontrolowanych jednostkach dokonywano kategoryzacji wszystkich obwodoéw,
niezaleznie czy sa dzierzawione czy zarzadzane (wytgczone z wydzierzawiania).

® WRDLP w Olsztynie powotane byty oddzielne zespoty do okreslenia kategorii obwodow lesnych wydzierzawianych
iwytgczonych z wydzierzawiania. W skfad zespotu ds. kategoryzacji obwoddw wytqczonych z wydzierzawiania
wchodzit przedstawiciel zarzqdcy, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie zasad kategoryzadji.

Przedstawione powyzej wyniki kontroli oraz analiza funkcjonowania obowiazujacych przepiséow
wskazujg na konieczno$¢ zmiany istniejagcych regulacji prawnych.
Zdaniem NIK, kategoryzacji wszystkich obwodoéw towieckich z terenu wojewddztwa powinien

dokonywac zespot bezstronnych ekspertéow, powotywany przez organ dokonujacy podziatu
wojewddztwa na obwody i kazdorazowo po zmianie granic obwodéw.
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3.2.2. Korzystanie z obwodow towieckich
3.2.2.1. Wydzierzawianie obwodéw towieckich

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 28 ust 1 upf), obwody towieckie wydzierzawiane byty
kotom towieckim PZt. Obwody fowieckie polne wydzierzawiane byty przez starostéw, a lesne przez
dyrektoréw RDLP.

Umowy dzierzawy, we wszystkich kontrolowanych jednostkach, zawieraty elementy okreslone
art. 29a ust.1 upt. Okreslaty tez terminy: w jakim wydzierzawiajacy ma zawiadomi¢ dzierzawce
o wysokosci czynszu na kolejny rok gospodarczy (w wiekszosci kontrolowanych jednostek byt
to 31 marca, w RDLP w Zielonej Gorze - 30 kwietnia) oraz w jakim dzierzawca zobowigzany byt
optaci¢ czynsz (zwykle jednorazowo do 15 lub 31 maja kazdego roku).

W umowach, zawartych przez dyrektoréw RDLP, wskazano wtasciwego miejscowo nadlesniczego
jako realizujacego obowiagzek zawiadomienia o wysokosci czynszu, oraz jego pobierania
(w umowach podano nr rachunku bankowego wtasciwego nadlesnictwa). Ponadto, regionalni
dyrektorzy wydawali pisemne petnomocnictwa, upowazniajgce nadlesniczych do naliczania w ich
imieniu czynszu dzierzawnego oraz rozliczania otrzymanej kwoty pomiedzy nadle$nictwami
i gminami, zgodnie z art. 31 upf, a takze w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania
rocznego planu towieckiego - naliczania partycypacji w kosztach ochrony lasu, zgodnie z art. 30
ust. 1i 2 upt. Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami system taki funkcjonuje od lat dziewieédziesigtych
poprzedniego stulecia, a oparty zostat na uzyskanej opinii prawnej z dnia 21 wrzesnia 1998 roku,
mowiacej o braku przeszkéd prawnych takiego postepowania. W sytuacji gdy naleznosci z tytutu
dzierzawy otrzymuje i rozlicza nadlesnictwo, unika sie dodatkowego przelewania pieniedzy
pomiedzy jednostkami Skarbu Panstwa, w tym przypadku RDLP a wtasciwym nadlesnictwem.

W ocenie NIK, przekazanie swoich obowiazkéw przez dyrektora RDLP nadlesniczym byto dziataniem
nieprawidtowym. Wedtug wyzej przywotanych przepiséw prawa, to na Dyrektorze RDLP jako
na wydzierzawiajagcym spoczywa obowigzek naktadania i rozliczania czynszu dzierzawnego.
Ustawodaweca expressis verbis uzyt sformutowania ,wydzierzawiajgcy obowigzany jest rozliczy¢”
co jednoznacznie wskazuje na obowigzek rozliczania czynszu przez podmioty wymienione w art. 29
ust. 1 upt i tylko ustawodawca moze dokona¢ zmian w tym zakresie, w ramach nowelizacji ustawy.
Przepisy prawa cywilnego, na ktore sie powotywano, majg zastosowanie sensu stricte do umowy
dzierzawy, o czym stanowi art. 29a ust. 3 prawa towieckiego, ze w kwestiach nieuregulowanych
w ustawie do umoéw dzierzawy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy.
Przepisy prawa cywilnego — zdaniem NIK - nie moga mie¢ zastosowania do zwolnienia sie podmiotu
z obowigzku natozonego przez ustawodawce.

NIK nie mogta zaakceptowac takze argumentéw, ze takie rozwigzanie nalezy utrzymac ze wzgledu
na racjonalnos¢ dziatania, praktyka taka nie wptywa na wysokos$¢ naleznosci przystugujacych
Skarbowi Panstwa, a takie dziatanie wptyneto na szybsze realizowanie dyspozycji art. 31 ust. 1i 2
prawa tfowieckiego. W trakcie kontroli stwierdzono bowiem szereg nieprawidtowosci w zakresie
naliczania i rozliczania czynszu dzierzawy, o czym dyrektorzy RDLP dowiadywali sie od kontrolerow
NIK w trakcie kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto:

® WRDLP w Zielonej Gérze, pomimo zmian powierzchni obwoddw towieckich, powierzchni gruntdw lesnych i polnych
wchodzqcych w sktad obwodu towieckiego, nie zostaty podpisane aneksy do umdéw dzierzawy 22 obwodoéw.
Rdznice miedzy umowaq a rejestrem powierzchniowym w przypadku powierzchni gruntéw polnych siegaty 836 ha,
powierzchni gruntdw lesnych — 900 ha, powierzchni obwodu - 153 ha.
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e W RDLP w Katowicach funkcjonowaty w obrocie prawnym umowy dzierzawy obwodu fowieckiego, zawarte
przed ustaleniem jego aktualnej kategorii, a jeden z obwoddw zostat wydzierzawiony niezgodnie z jego kategoriq.
W wyniku aktualizacji, dokonanej w dniu 26 marca 2013 r., kategoria obwodu nr 88 wzrosta ze sSredniego do dobrego.
Jednak aneks nr 1 do umowy dzierzawy z dnia 29 marca 2013 r., zostat zawarty dla kategorii Sredni, a czynsz
dzierzawny za okres 2013/2014 naliczony w kwocie 6.859,25 zt, a za okres 2014/2015 w kwocie 6.264,30 z{, zamiast
kwot dwukrotnie wyzszych (zgodnie z § 4 rozporzqdzenia MS)*.

3.2.2.2. Przekazanie w zarzad w celu prowadzenia OHZ (wytgczenie z wydzierzawiania)

Zgodnie z art. 28 ust. 2 upt, minister wiasciwy do spraw Srodowiska, po zasiegnieciu opinii Polskiego
Zwiazku towieckiego, moze w drodze decyzji wytgczy¢ obwody towieckie z wydzierzawiania
i przekazac je na czas nie krotszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na osrodki hodowli zwierzyny
(OHZ), w ktorych — oprocz polowania - realizowane sg cele zwigzane w szczegdlnosci z:

1) prowadzeniem wzorcowego zagospodarowania towisk, wdrazaniem nowych osiagnie¢ z zakresu
towiectwa;

2) prowadzeniem badan naukowych;

3) odtwarzaniem populacji zanikajgcych gatunkéw zwierzat dziko zyjacych;

4) hodowla rodzimych gatunkéw zwierzat townych w celu zasiedlania towisk;

5) hodowlg zwierzat townych szczegdlnie pozytecznych w biocenozach le$nych;

6) prowadzeniem szkolen z zakresu fowiectwa.

Wedtug dostepnych danych®, z wydzierzawiania wytgczonych jest w Polsce 232 obwody towieckie
(6,4% ogotu), ktére wchodzg w sktad 183 OHZ.

Szczegotowe zasady przekazywania w zarzad obwodoéw towieckich wytaczonych z wydzierzawiania,
zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2002 r3*, W my$l § 1 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia, przekazanie w zarzagd obwodu fowieckiego wylagczonego z wydzierzawiania
nastepuje na pisemny wniosek, zawierajacy m.in. wskazanie celu z art. 28 ust. 2 upf, wraz z podaniem
czasu trwania zarzadu, z zataczeniem szczegotowego programu dziatania, na nie mniej niz dziesiec
lat dla obwodu towieckiego.

Kontrola objeto 30 OHZ potozonych na terenie kontrolowanych rdlp (w tym szczegétowymi
badaniami 8 potozonych w kontrolowanych nadlesnictwach) obejmujacych tacznie 49 obwodéw
towieckich oraz 17 OHZ, bedacych w zarzadzie ZG PZt, obejmujacych 35 obwodow.

Stwierdzono, ze wiekszos¢ (70 z 84) obwodédw wchodzacych w sktad analizowanych OHZ zostato
bezterminowo wytaczonych z wydzierzawienia pismami Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa w 1994 r., wydanymi na podstawie art. 16 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 17 marca
1959 r. 0 hodowli, ochronie zwierzqt fownych i prawie fowieckim®, uchylonej z dniem 17 lutego 1996 r.
W pismach, poza ogélnym okres$leniem przekazania w zarzad z przeznaczeniem na OHZ, nie zostaty
wskazane szczegotowe cele dziafania, nie byto bowiem wéwczas takiego wymogu.

32 W dniu 9 stycznia 2015 r. zostat sporzadzony aneks nr 2 do ww. umowy dzierzawy dla kategorii obwodu - dobry, z data
obowigzywania od dnia 1 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. (w trakcie kontroli NIK) Dyrektor RDLP zobowigzat
Nadleéniczego Nadlesnictwa Swierklaniec do naliczenia réznicy w kwotach czynszu, wynikajacej ze zmiany wspétczynnika
zwigzanego z kategorig obwodu.

33 GUS Les$nictwo 2013, dane PGL LP, dane ZG PZt.

34 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad przekazywania w zarzqd obwodéw towieckich
wytqczonych z wydzierzawiania Dz. U. Nr 219, poz. 1842, obowigzuje od 2 stycznia 2003 .

35 Dz.U.z1973r.Nr 33, poz. 197 ze zm. Ustawa ta zostata uchylona w dniu 17 lutego 1996 r. przez obowigzujaca ustawe Prawo
towieckie.
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W mysl art. 60 ust. 2 upt obwody wytgczone z wydzierzawiania na podstawie dotychczasowych
przepiséw stawaty sie OHZ w rozumieniu ustawy, pod warunkiem, ze w ciggu roku od dnia jej
wejscia (tj. do dnia 18 lutego 1997 r.) dostosuja realizowane cele do wymogow art. 28 ust 2 upf.

W zwiagzku z wejsciem w zycie upt oraz dyspozycja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych®,
RDLP przestaty Ministrowi OSZNiL komplet (opracowanych przez nadle$nictwa) ,Programoéw
funkcjonowania OHZ w Lasach Paristwowych”wraz z wnioskiem o ich wylaczenie z wydzierzawienia.
Pismem z dnia 25 marca 1997 r. Minister OSZNiL uznat osrodki hodowli zwierzyny Laséw
Panstwowych za spetniajace wymogi okreslone w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo towieckie.
Analogiczne pismo otrzymat ZG PZt.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia nr 1 Dyrektora Generalnego LP z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie
tworzenia i funkcjonowania osrodkéw hodowli zwierzyny Laséw Paristwowych®, w OHZ realizowane
sq cele okreslone w art. 28 ust. 2 upt w zakresie mozliwym do realizacji w uwarunkowaniach
okreslonego OHZ. Oprdécz realizacji ww. celéw ustawowych prowadzona jest, wedtug zasad
okreslonych w przepisach prawa i z uwzglednieniem celéw gospodarki lesnej, gospodarka towiecka.

Przewodniczacy ZG PZt nie wydawat szczegdélnych regulacji dotyczacych funkcjonowania OHZ, ale
jego stanowisko byto analogiczne.
® Zdaniem Przewodniczqcego ZG PZt realizacja poszczegdinych celéw, okreslonych w art. 28 ust. 2 upt jest moZliwa
do wykonania w zaleznosci od potoZzenia obwodu towieckiego, jego typu (polny/lesny), sktadu gatunkowego
zwierzyny wystepujqcej na terenie obwodu i powierzchni lesnej. Przepis art. 28 ust. 2 pkt 5 upt— hodowla zwierzqt
fownych szczegdlnie pozytecznych w biocenozach lesnych — jest trudny do realizacji np. w obwodach, w ktdrych
nie ma powierzchni lesnych. Trudno jest takze prowadzi¢ hodowle gatunkdw townych w celu zasiedlania fowisk
(pkt 4) w obwodach lesnych potozonych w gérach. ZG PZt stat na stanowisku, iz nie ma potrzeby realizacji tqcznie
wszystkich celéw okreslonych w art. 28 ust. 2 upt.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegbtowych zasad przekazywania w zarzqd obwoddw fowieckich wytqczonych z wydzierzawiania,
cele dziatania OHZ okreslone zostaja w decyzji Ministra Srodowiska, ktérej wydanie poprzedza

przedtozenie szczeg6towego programu dziatania dla danego obwodu.

W ocenie NIK, funkcjonowanie OHZ w oparciu o pisma wydane na podstawie przepiséw
obowigzujacych w drugiej potowie ubiegtego stulecia nie wydaje sie wtasciwe, skutkuje bowiem
tym, ze dziatajg one nie posiadajac sprecyzowanych celéw i programéw dziatania. Uniemozliwia
to weryfikacje czy wytaczenie obwodoéw z wydzierzawiania jest zasadne i korzystne z punktu
widzenia gospodarki towieckiej.

Dodac nalezy, ze pisma z 1994 r. wytaczajace obwody z wydzierzawiania odnosity sie do innego niz
obecnie podziatu wojewddztw na obwody towieckie. Zmienity sie nie tylko numery, ale takze zasieg
i powierzchnia wielu obwoddw.

e Dyrektorzy RDLP, w zarzqdzeniach dotyczqcych funkcjonowania OHZ na ich terenie aktualizowali z requty numery
obwoddw wchodzqcych w sktad osrodkéw.

® |/ ZG PZt prezentowano stanowisko, ze dla zainteresowanych stare i nowe numery sq dostepne w uchwatach
sejmikéw wojewddztw.

36 Pismo Zt-013-2/3/96/95 z dnia 15 lipca 1996 r. z zataczonym wzorem programu funkcjonowania osrodka hodowli zwierzyny
w lasach panstwowych, w celu wykorzystania go zgodnie z ustaleniami na naradzie fowieckiej przeprowadzonej w dniach
21-22 maja 1996 r.

37 Biuletyn Informacyjny LP z dnia 10 lutego 2008 .
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W obowigzujacym stanie prawnym Minister Srodowiska nie miat podstaw do wydania nowych
decyzji, bez wniosku zainteresowanych. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, przekazanie w zarzad nastepuje na pisemny wniosek. Zaréwno ZG PZt jak
i kontrolowane RDLP nie wystepowaty o wydanie nowych decyzji.
® Przewodniczqcy ZG PZt stwierdzit, ze ,Zarzqd Gtéwny PZt nie uznawat i nie uznaje za konieczne wpioskowac’
o wydanie nowej decyzji w zakresie przekazania w zarzqd obwoddw towieckich, zwtaszcza ze Minister Srodowiska
réwniez nie kwestionowat tego zagadnienia”.
Zarzadcy obwodoéw w OHZ, zdaniem NIK, nie byli zainteresowani wnioskowaniem o nowe
decyzje. Wymagatoby to bowiem ztozenia sprawozdania z dotychczasowej dziatalnosci (§ 2 pkt 3
ww. rozporzadzenia), opracowania programow dziatania oraz okreslenia i realizacji szczegétowych
celéw (§ 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

W wyniku kontroli stwierdzono przypadek nielegalnego funkcjonowania (bez decyzji Ministra
Srodowiska o przekazaniu obwodu towieckiego w zarzad) jednego z OHZ ZG PZt, w okresie
od 1 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r.
® Przewodniczqcy ZG PZt wystqpit z wnioskiem™® do Ministra Srodowiska (MS) o przedtuzenie zarzqdu nad obwodem
fowieckim nr 156*° (OHZ Szubin) dopiero 13 lutego 2013 r, pomimo ze decyzja z dnia 29 marca 2002 r*°, przekazujqca
ten obwdd w zarzqd PZt z dniem 1 kwietnia 2002 r. na okres 10 lat, przestata obowiqzywac juz z dniem 31 marca
2012 r. MS wydat decyzje bezterminowo wytqczajqcq z wydzierzawienia i przekazujgcq w zarzqd ZG PZt obwdd
nr 156 (nalezqcy do OHZ Szubin), z dniem 15 kwietnia 2013 r.
Przewodniczacy ZG PZt wyja$niat powyzsze brakiem reakcji Ministra Srodowiska na wygasniecie
decyzji o wytgczeniu obwodu z wydzierzawiania. Stanowisko takie nie miato jednak podstaw.
Zgodnie ze wspomnianym przepisem § 1 ust 1 ww. rozporzadzenia, Minister nie moze by¢
inicjatorem przekazania obwodu w zarzad. Dla wydania stosownej decyzji niezbedny jest pisemny

whniosek, zawierajacy okreslone przepisem elementy.

W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zaréwno pisma z 1994 r. jak i zdecydowana wiekszos¢
pozniejszych decyzji Ministra Srodowiska wytaczato obwody z wydzierzawiania bezterminowo.

Wedtug NIK, wytaczanie z wydzierzawiania winno by¢ na czas okreslony, nie krétszy niz 10 lat,
zgodnie z art. 28 ust. 2 upt. Wytaczenie mogtoby zostac przedtuzone dopiero po stwierdzeniu,
na podstawie ztozonego sprawozdania, ze byly realizowane dotychczasowe cele i po przedtozeniu
programu na kolejny okres.

Ponadto, wytaczajac obwody z wydzierzawiania bezterminowo, Minister Srodowiska pozbawiat sie
mozliwosci okresowej kontroli dziatalnosci OHZ na podstawie ztozonych sprawozdan.

3.2.2.3. Naliczanie czynszu i ekwiwalentu

Zgodnie z art. 30 ust 2a upt, czynsz dzierzawny ustala sie, w zaleznosci od kategorii obwodu
towieckiego, mnozac ilos¢ hektaréw obszaru dzierzawionego obwodu towieckiego przez
rownowartosc pieniezng zyta, stosujac wskaznik przeliczeniowy, ktory nie moze by¢ wyzszy niz
0,07 q zyta za 1 hektar.

38 Uzupetnienie wniosku ztozono do MS w dniu 14 marca 2013 r.
39 Poprzednio obwdéd oznaczony byt nr 162 oraz nr 120.
40 Znak: DL.t.672/6/02/wb.
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Na podstawie art. 30 ust. 3 upf, Minister Srodowiska w rozporzadzeniu z dnia 4 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad kategoryzacji obwoddw towieckich, szczegétowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcéw obwoddw towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng?®, okreslit szczegotowe zasady ustalenia czynszu dzierzawnego.

| tak, na mocy § 4 rozporzadzenia, czynsz dzierzawny dla obwodoéw towieckich, o ktérych mowa
w § 2, ustala sie mnozac ilo$¢ hektarow obszaru gruntéw stanowiacych obwod towiecki przez
réownowartos¢ pieniezna zyta, ogtaszana dla podatku rolnego, przyjmujac:

1) 0,07 g/ha - dla obwodu bardzo dobrego;

2) 0,04 g/ha - dla obwodu dobrego;

3) 0,02 g/ha - dla obwodu sredniego;

4) 0,01 g/ha - dla obwodu stabego;

5) 0,004 g/ha - dla obwodu bardzo stabego.

Sformutowanie "rbwnowartos¢ pieniezna zyta, ogtaszana dla podatku rolnego", uzyte w § 4
ww. rozporzadzenia byto nieprecyzyjne, gdyz wartos¢, ktérg postuguje sie ustawodawca nie jest
ogtaszana. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym*,
ogtaszana jest (przepis méwi o tym wprost) ,$rednia cena skupu zyta”, a art. 6 ust. 3 stanowi
o uprawnieniu rady gminy do obnizania cen skupu zyta, ,przyjmowanych jako podstawa obliczania
podatku rolnego na obszarze gminy”.

W zwigzku z watpliwosciami, dotyczacymi znaczenia ,réwnowartosc pieniezna zyta ogtaszana dla
podatku rolnego”, w 2013 r. Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska* wyja$nit, ze chodzi
tu o rownowartos$¢ pieniezng zyta, ogtaszang przez rade gminy dla podatku rolnego.

Opisana sytuacja spowodowata, ze niejednolity byt sposob naliczania czynszu przez kontrolowane
podmioty. Zaréwno w starostwach jak i nadlesnictwach (dziatajacych w imieniu dyrektora rdlp),
w kontrolowanych latach gospodarczych przy naliczaniu wysokosci czynszu dzierzawnego nie
uwzgledniano, obowigzujacych w gminach stawek cen skupu zyta, ustalanych przez rady tych gmin
dla potrzeb podatku rolnego. Podstawga wyliczenia czynszu byta cena skupu zyta, ogtaszana przez
Prezesa GUS.

e W Starostwie Powiatowym w Olsztynie wyliczono, ze wysokos¢ czynszu, przy zastosowaniu stawek przyjetych

w uchwatach rad gmin w sprawie obnizenia sredniej ceny zyta przyjmowanej jako podstawy obliczenia podatku
rolnego w 2012 r. i 2013 r.,, wynositaby 63,4 tys. zt w sezonie 2012/2013 oraz 65,7 tys. zt w sezonie 2013/2014,
tj. odpowiednio o 20,4 tys. zti 20,1 tys. zt mniej od czynszu faktycznie naliczonego.
W marcu 2014 r,, w zwiqzku z pismem Ministra Srodowiska, dokonano zmiany sposobu naliczania czynszu, tj. dla
czesci obwodéw naliczono go w oparciu o obnizone przez rady gmin ceny skupu zyta, a dla niektérych obwoddéw
do wyliczen przyjeto ceny zyta, ustalone przez Prezesa GUS. W przypadku szesciu obwoddw, czynsz dzierzawny
naliczono wedtug ceny Zyta ogtoszonej przez Prezesa GUS, gdyz w rejestrze powierzchniowym obwoddw towieckich
brak jest informacji o powierzchni Laséw Paristwowych z podziatem na poszczegdlne gminy, co utrudnia naliczanie
czynszu dzierzawnego w oparciu o stawke podatku rolnego uchwalonq przez rady gmin.

® W RDLP w Zielonej Gérze, naliczajqgc obwodom towieckim czynsz dzierzawny, wszystkie nadlesnictwa® jako
L~réwnowartos¢ pienieznq zyta ogtaszanq dla podatku rolnego” przyjety wielkosci okreslone w komunikatach
Prezesa GUS, wydanych na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym. Stwierdzono,
Ze wyjasnienia Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, zawarte w pismach kierowanych w tej sprawie,

41 DzU.z2013r., poz. 1381 ze zm.
42 Pismo DP-024-27/20611/13/CCh.

43 720 nadlesnictw z terenu RDLP, 19 naliczato i rozliczato czynsze dzierzawne, natomiast 1 (Nadlesnictwo Bytnica) nie miato
na swoim terenie obwodéw dzierzawionych.
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nie majq mocy powszechnie obowiqzujqcej i nie sq wigzqce dla jakiegokolwiek podmiotu lub organu, co potwierdzit
Dyrektor Generalny Laséw Paristwowych w pismie z dnia 14 kwietnia 2014 r. Dodatkowo, ewentualne stosowanie
do naliczenia czynszéw dzierzawnych réwnowartosci pienieznej zyta ogtaszanej przez rady gmin dla podatku
rolnego, uniemozliwiat brak w rejestrze powierzchniowym danych dotyczqcych podziatu powierzchni paristwowych
gruntoéw lesnych na poszczegdlne gminy.

W ocenie NIK, uwzglednianie przy obliczaniu czynszu réwnowartosci pienieznej zyta ogtaszanej
przez rady gmin dla podatku rolnego, byto dos$¢ skomplikowane, a czasami niemozliwe. Stosowanie
jednolitej w skali kraju wielkosci (Sredniej ceny skupu zyta) ogtaszanej w komunikacie Prezesa GUS
ma uzasadnienie pragmatyczne.

Wystapity liczne przypadki niewtasciwego naliczenia czynszu przez nadle$niczych, np. :

® 31,6% nadlesnictw z terenu RDLP w Zielonej Gdrze naliczajqc czynsze dzierzawne przyjmowato niewtasciwg
powierzchnie obwoddw fowieckich. Nadlesnictwo Lubsko w powierzchni uzytkowej obwoddw nie uwzglednito
gruntéw pokrytych wodami** i tym samym zanizyto czynsze dzierzawne w sezonie 2012/2013 0 608,30 z1,
a w sezonie 2013/2014 0 622,05 zt. Nadlesnictwa Krosno (dla 1 obwodu) i Wymiarki (dla 2 obwoddéw) zamiast
powierzchni uzytkowej obwodu®, zastosowaty powierzchnie catkowitq, nie odejmujqc powierzchni wytqczonej
(odpowiednio 280 ha, 241 ha i 176 ha). Tym samym w Nadlesnictwie Krosno czynsz zawyzono o 207,70 zt (sezon
2012/2013) i 212,41 zt (sezon 2013/2014)*¢ a w nadlesnictwie Wymiarki o 977,68 zt (sezon 2012/2013) i 977,07 zt
(sezon 2013/2014)". Nadlesnictwo Stawa SI. przy naliczaniu czynszéw dzierzawnych w 2012 r. od powierzchni
uzytkowej obwodu odjeto powierzchnie wytqczone i tym samym zanizyto czynsz o 1.238,81 zt (sezon 2012/2013)*®
Nadlesnictwo Swiebodzin naliczajqc czynsz dzierzawny za sezon towiecki 2012/2013 i 2013/2014, nie zastosowato
danych wynikajqcych z aktualnego rejestru powierzchniowego. W zwiqzku z powyzszym nadptata za sezony
2012/2013 i 2013/2014 wyniosta tqcznie 916,14 zt netto.

®  Nadlesnictwo Lubliniec (RDLP w Katowicach) w sezonie 2012/2013 zawyzyto czynsz dla 33% obwoddw, a w sezonie
2013/2014 dla 32% o kwoty odpowiednio 9.562,56 zt i 8.140,38 zt. Tym samym zawyzono rozliczony z urzedem
skarbowym podatek VAT o kwoty odpowiednio 1.788,12 zti 1.522,18 zt oraz zawyzono czes¢ czynszu nalezng
gminom o kwoty odpowiednio 2.741,75 zti 2.434,18 zt.

e Nadlesnictwo Zielona Géra do wyliczonego czynszu dzierzawnego w wysokosci 19.371,36 zt (ptatny do 15 maja
2012r)i19.810,08 zt (ptatny do 15 maja 2013 r.), ktéry powinien byc¢ kwotq brutto, doliczyto podatek VAT w wysokosci
odpowiednio 4.455,42 zti 4.556,32 zt. Tym samym dzierzawcy nadpfacili tgcznie o ww. kwoty czynsze dzierzawne.
Zart. 29a ust. 1 oraz ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej ,ustawa
o podatku VAT")*® wynika, ze w przypadku dzierzawy terenéw towieckich podstawe opodatkowania stanowiq
czynsze pobierane z tytutu dzierzawy pomniejszone o kwote podatku, co oznacza, iz kwota ustalonej optaty
za dzierzawe jest kwotq brutto (zawierajqcq podatek VAT). Kwoty przekazywane do innych gmin i nadlesnictw zostaty
obliczone wedtug ceny zyta ogtaszanej dla podatku rolnego pomniejszonej o podatek VAT, zatem réznica pomiedzy
czynszem wyliczonym zgodnie z § 4 rozporzqdzenia w/s klasyfikacji, a kwotami przekazanymi tym jednostkom
pozostata w nadlesnictwie. Z wyjasnieri nadlesniczego Nadlesnictwa Zielona Géra wynika, Ze popetniono omytke,
w trakcie kontroli dokonano korekt czynszéw i zostaty one zwrdcone na rachunek dzierzawcéw.

® Nadlesnictwo Korpele (RDLP w Olsztynie) dopiero w trakcie kontroli NIK (16 stycznia 2015 r.) naliczyto Wojskowemu
Kotu towieckiemu ,tos” w Olsztynie czynsz (tqcznie 43.843,10 zf) za dzierzawe w latach 2009-2014 obwodu
o powierzchni 6.371 ha. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy dzierzawy tego obwodu, dzierzawca winien ptacic¢ czynsz
dzierzawny jednorazowo do dnia 31 maja kazdego roku. W dniu 27 stycznia 2015 r. WKt ,tos” w Olsztynie
przelato na konto Nadlesnictwa Korpele | rate w kwocie 16.121,06 zt, a termin ptatnosci Il raty zostat odroczony
do 30 paZdziernika 2015 r.

44 Wody zgodnie z rejestrem powierzchniowym sa zaliczane do powierzchni uzytkowej obwodu.
45 Powierzchnia uzytkowa obwodu = powierzchnia catkowita obwodu minus powierzchnia wytaczona.
46 W trakcie kontroli nadlesnictwo dokonato zwrotu niestusznie pobranego czynszu.

47 Nadlesniczy zobowiazat sie, ze Nadle$nictwo niezwtocznie dokona korekty naliczonego czynszu dzierzawnego i nadpfate
wraz z odsetkami przekaze kotu towieckiemu.

48 Nadlesniczy zadeklarowat, ze niezwtocznie obcigzy kota niezaptacong czescia czynszu.
49 Dz.U.z 2011 r.Nr 177, poz. 1054, ze zm.
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o Nadlesnictwo Swierklaniec w efekcie wydzierzawienia obwodu nr 88 niezgodnie z jego kategoriq (kategoria tego
obwodu wzrosta ze Sredniego do dobrego) czynsz dzierzawny za okres 2013/2014 naliczyto w kwocie 6.859,25 1,
aza okres 2014/2015 w kwocie 6.264,30 zI, zamiast kwot dwukrotnie wyzszych (zgodnie z § 4 rozporzqdzenia MS)*.

Zgodnie z art. 30 ust. 1i 2 uptf, w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego
planu towieckiego, dzierzawcy obwodéw zobowigzani sa do udziatu w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna, co uwzglednia sie w wysokosci czynszu.

e Nadlesnictwo Nowa S6l (RDLP w Zielonej Gérze), pomimo posiadania podstawy prawnej, nie naliczyto dzierzawcy
obwodu udziatu w kosztach ochrony lasu przed zwierzynq w wysokosci 810,32 zt. Naliczenia dokonano w wyniku
kontroli NIK, w dniu 21.01.2015 r. Koto towieckie dokonato wpfaty.

Starostowie podwyzszali czynsz kotom towieckim w przypadku otrzymania wniosku w tej sprawie
od nadles$nictw. Ze swojej strony, jako wydzierzawiajacy, nie podejmowali dziatah majacych na celu
pozyskanie informacji umozliwiajacych realizacje obowiazku, wynikajacego z art. 30 upt w zakresie
uwzgledniania w wysokosci czynszu za dzierzawe obwodu towieckiego, udziatu dzierzawcy
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng, z uwagi na nieusprawiedliwione niezrealizowanie
rocznego planu towieckiego. Do wszystkich kontrolowanych starostw powiatowych wnioski
wptynety i czynsz zostat podwyzszony.

® Do Starosty w Opolu, dzierzawca obwodu fowieckiego zwrdcit sie o dokonanie korekty czynszu dzierzawnego na rok
gospodarczy 2014/2015, w zwiqzku z niewykonaniem planu towieckiego w roku gospodarczym 2013/2014 (1 sztuka
jelenia - 4,55% planu) oraz stosowanie przez Gmine Dobrzeri Wielki obnizonej stawki rownowaznika za 1 decytone
zyta dla podatku rolnego. Starosta, po uzyskaniu od wtasciwego nadlesnictwa informacji o wysokosci kosztow

poniesionych w 2013 r. na ochrone lasu przed zwierzynq na terenie obwodu towieckiego, dokonat korekty wysokosci
czynszu dzierzawnego na rok gospodarczy 2014/2015 zwiekszajqc jego wysokos¢ z 4 349,40 zt do 6 633,90 z*",

® Do Starostwa w Olsztynie wptynety 3 wnioski od nadlesniczych w sprawie podwyzszenia czynszu kotom towieckim.
Jednak, pomimo ze wskazywana przez nadlesniczych (w przestanych wnioskach wraz z zatgczonymi do nich
rozliczeniami udziatu danego kota w kosztach ochrony lasu przed zwierzynq) kwota podwyzszenia dotyczyta
wartosci netto, Starostwo wystawito kotom fakture VAT na te kwote brutto. Skutkowato to pomniejszeniem
wptaconego czynszu przez te kota towieckie, jak réwniez przekazaniem nizszych kwot nadlesnictwom,
w poréwnaniu do wnioskowanych*.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze nadlesnictwa czesto nie przestrzegaty umownego terminu
zawiadomienia o wysokosci czynszu. | tak: z terenu RDLP w Katowicach ok. 16,1% dzierzawcow
zostato zawiadomionych z opdznieniem, z terenu RDLP W Olsztynie - 31,2%, z RDLP w Zielonej
GOrze 26,3%, przy czym 13,2% dzierzawcéw zostato zawiadomionych po okreslonym umowami
terminie pfatnosci czynszu. W wiekszosci przypadkéw ttumaczono to przeoczeniem pracownika.

e Nadlesnictwo Stawa SI. obcigzyto pracownika, odpowiedzialnego za nieterminowe przekazanie kotom towieckim
informacji o wysokosci czynszu dzierzawnego (14 przypadkdw) odszkodowaniem w wysokosci rownowartosci
odsetek naleznych.

Natomiast objete kontrolg starostwa powiatowe informowaty dzierzawcéw o wysokosci czynszu
z reguty w okre$lonym umowa terminie.

50 W dniu 9 stycznia 2015 r. zostat sporzadzony aneks nr 2 do ww. umowy dzierzawy dla kategorii obwodu - dobry, z data
obowigzywania od dnia 1 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. (w trakcie kontroli NIK) Dyrektor RDLP
w Katowicach zobowigzat Nadle$niczego Nadle$nictwa Swierklaniec do naliczenie réznicy w kwotach czynszu, wynikajacej
ze zmiany wspotczynnika zwigzanego z kategorig obwodu.

51 Wysokos$¢ udziatu w kosztach ochrony lasu zostata okreslona zgodnie z art. 30 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo fowieckie,
tj. odpowiadata procentowi niezrealizowania rocznego planu towieckiego. Koto towieckie nie zrealizowato planu pozyskania
jeleni w wysokosci 4,55% (plan 22 sztuki, wykonanie 21 sztuk).

52 Starosta w trakcie kontroli NIK (w dniu 13 listopada 2014 r.) wystosowat do ww. kot towieckich pisma z prosba o wptate
kwoty stanowigcej nalezny podatek VAT - 697,17 zt.
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Za obwody wytgczone z wydzierzawiania, ich zarzadcy zobowigzani byli do uiszczenia ekwiwalentu
réwnego wysokosci sredniego czynszu za dzierzawe, stosowanego w obwodach towieckich,
wydzierzawionych na obszarze danej gminy lub gmin sasiednich (art. 31 ust.3 upf).

Zapis ten nie precyzuje, czy ustalenie owej ,sredniej” wartosci winno nastgpi¢ w odniesieniu
do obwodéw towieckich o takiej samej kategorii (bardzo dobrej, dobrej, Sredniej, stabej, bardzo
stabej), czy tez za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do $redniej wszystkich obwodéw
towieckich, niezaleznie od ich kategorii. Majac jednak na wzgledzie, iz wskazane swiadczenie
ma stanowi¢ ekwiwalent za srodki, ktére mozna bytoby uzyska¢ w wyniku dzierzawy danego
obwodu towieckiego, przy ocenie jego wysokosci, nalezy, zdaniem NIK, uwzglednia¢ czynsz
dzierzawny obowigzujacy przy umowach dzierzawy obwodéw towieckich z tej samej kategorii.

W sytuacji, gdyby w zarzad przekazane zostaty obwody o dobrej lub bardzo dobrej kategorii,
a ekwiwalent wyliczano by w odniesieniu do $redniej czynszéw na terenie gminy, wsréd ktorych
wiekszos¢ stanowia zwykle obwody stabe i bardzo stabe, ekwiwalent bytby zdecydowanie nizszy
od czynszu za te obwody.

Nadlesnictwa zarzadzajace OHZ, dziatajac w imieniu dyrektora RDLP, same sobie naliczaty
ekwiwalent, a gminom przekazywaty przypadajaca im czesc.

e W RDLP w Zielonej Gérze ekwiwalent podlegajqcy przekazaniu gminom lub innym nadlesnictwom byt réwny
wysokosci Sredniego czynszu za dzierzawe, stosowanego w obwodach fowieckich wydzierzawionych na obszarze
danej gminy lub gmin sqsiednich (art. 31 ust. 3 upt), rozliczonego proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej,
przypadajqcej na adresata. Obwody dzierzawione, na podstawie ktdrych ustalono ekwiwalent, miaty nizsze
kategorie® niz obwody wytqczone, co posrednio miato wplyw na wysokos¢ ekwiwalentu. Stwierdzono rozbieznosci
w sposobie jego obliczania - niektdre nadlesnictwa stosowaty sredniq arytmetyczng, inne wazonq, uwzgledniajqcq
powierzchnie obwoddw dzierzawionych, a RDLP nie ujednolicito zasad w tym zakresie.

Niejasne byto tez czy ekwiwalent ma by¢ wyliczony na podstawie sredniej czynszéw brutto czy
netto. Dziatania w tym zakresie nie byty jednolite, nawet w nadlesnictwach z terenu tej samej RDLP.

W RDLP w Zielonej Gérze cztery nadlesnictwa®® ekwiwalent ustalaty na podstawie czynszu
dzierzawnego brutto, a szes¢ nadle$nictw® na podstawie czynszéw dzierzawnych netto.

® W RDLP w Zielonej Gérze stwierdzono, ze w przypadku ekwiwalentu, kwota przekazywana przez 6 nadlesnictw
innym podmiotom zostata obliczona na podstawie czynszéw dzierzawnych netto, podczas gdy powinna
by¢ ustalona w wielkosciach brutto. Réznica wyniosta w sezonie 2012/2013 — 6.165 zt, a w sezonie 2013/2014
- 6.305,16 zt. Czynsz za dzierzawe ustalany zgodnie z § 4 rozporzqdzenia w sprawie kategoryzadji jest czynszem
brutto, stosownie do art. 29a ust. 1 oraz ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
i w tej wielkosci powinien stanowic¢ podstawe do ustalenia wysokosci sredniego czynszu. Poniewaz przekazanie
obwoddw towieckich w zarzqd nastepuje w drodze decyzji, ekwiwalent nie podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT. Nadlesniczowie tych nadlesnictw jako przyczyne nieprawidtowosci wskazali to, ze kwota czynszu przekazana
do gmin byta réwniez kwotq netto oraz, ze w czynszu jest zawarty podatek VAT, wiec aby go wyeliminowac
nadlesnictwo liczy stawke na podstawie czynszu netto.

W ocenie NIK ekwiwalent winien by¢ obliczony na podstawie czynszéw dzierzawnych ustalonych
zgodnie z § 4 rozporzadzenia (kwoty brutto) i tak ustalona kwota ekwiwalentu nie podlega juz
opodatkowaniu podatkiem VAT.

53 Te wptywaja na wysokos¢ czynszu dzierzawnego.
54 Nadle$nictwa: Bytnica, Krzystkowice, Szprotawa, Swiebodzin.
55 Nadles$nictwa: Babimost, Cybinka, Krosno, Sulechéw, Torzym, Wymiarki.
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3.2.2.4. Terminowos¢ wnoszenia optat

Sposréd osmiu kontrolowanych két towieckich w czterech odnotowano przypadki opdznien
w zaptacie czynszu za dzierzawione obwody.

e Kt ,Zubr”w Olsztynie, z opSznieniem 24 dni wptacito czynsz za jeden z pieciu dzierzawionych obwodéw.

e Kt ,Dzieciot” w Mitomtynie, z opbéznieniem 31 dni dokonato ptatnosci 1 z 8 faktur wystawionych przez staroste.

® Kt ,Szarak”w Opolu, wptaty czynszu dzierzawnego za rok gospodarczy 2012/2013 z tytutu dzierzawy 1 obwodu
dokonano cztery dni po uptywie terminu ustalonego w umowie.

® Kt ,Drop”w Zielonej Gérze z opdznieniem 2 do 8 dni uregulowato zobowiqzania wynikajqce z 4 sposréd
8 wystawionych faktur przez Nadlesnictwo Miedzyrzecz, oraz wptat na rzecz Nadlesnictwa Rzepin i Nadlesnictwo
Brzézka.

Opodznienia te wyjasniano powodami organizacyjnymi i przeoczeniem.

Analiza danych dotyczacych terminowosci wptat czynszu za obwody wydzierzawiane przez
kontrolowane RDLP, wykazata jednak, ze przypadki opdznien byly czestsze, a w wiekszosci nie byty
naliczane odsetki za zwtoke.

® (Czynszza 85 obwoddw, wydzierzawianych przez dyrektora RDLP w Zielonej Gérze, w obu analizowanych sezonach
towieckich, bytw 51% przypadkow wniesiony z opdznieniem, przy czym w 32% nie naliczono i nie pobrano odsetek.
Byty przypadki, ze nieterminowa zaptata na rzecz nadlesnictwa byta spowodowana zbyt péZnym zawiadomieniem
dzierzawcow o wysokosci czynszu.

e Zterenu RDLP w Olsztynie, w sezonie 2012/2013 cztery nadlesnictwa, a w sezonie 2013/2014 osiem nadlesnictw

otrzymato czynsz dzierzawny odpowiednio w tqcznej kwocie 47.245,34 zt i 58.795,432 zt po terminie ustalonym
w § 3 ust. 4 umow dzierzawy (do 31 maja kazdego roku), a opdZznienia wyniosty od 4 do 117 dni. Zgodnie z § 10
zawartych uméw, w sprawach nieuregulowanych miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, wiec podstawq
do naliczania odsetek ustawowych za nieterminowe wpftaty czynszu byt art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny®®. Odsetki w tqcznej wysokosci 375,02 zt za nieterminowq wptate naleznosci z tytutu
dzierzawy obwoddw towieckich siedem nadlesnictw naliczyto 12 kotom fowieckim dopiero w trakcie kontroli NIK
(od 21 do 26 stycznia 2015 r.).
Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej wyjasnit, ze ,nie egzekwowano od nadlesnictw naliczania odsetek
za nieterminowq wpftate czynszu, zuwagi na niskie kwoty odsetek, czesto nieprzekraczajqce trzykrotnosci wartosci
opfaty pocztowej pobieranej przez operatora pocztowego za traktowanie przesytki listowej jako przesytki polecone;j.
W trakcie kontroli wszystkie zalegte odsetki za nieterminowq wptate czynszu zostaty naliczone i w wiekszosci
przypadkoéw wyegzekwowane”.

e Dzierzawcy obwoddw z terenu RDLP w Katowicach, w 87 przypadkach dokonali z opéZnieniem wptaty czynszu
za sezony 2012/2013 oraz 2013/2014 w tqcznej kwocie 508.952,68 zt. Odsetki nie zostaty naliczone, zwtoka wyniosta
od 1do 236 dni i w przypadku naliczania ustawowych odsetek za zwtoke wyniostyby one tqcznie 5.338,25 z.
Analiza dokonywania wptat ekwiwalentu za obwody zarzadzane przez ZG PZt wykazata, ze nie
za wszystkie obwody wptaty byty wnoszone. Wystapity tez przypadki nieterminowego optacania
ekwiwalentu.

Zgodnie z wyjasnieniami, sktadanymi przez Przewodniczacego ZG PZt w toku kontroli, ,w okresie
2012/2013i 2013/2014 metody wyliczania i naliczania ekwiwalentu byty skrajnie rézne w réznych
czesciach Polski. W jednych osrodkach catos¢ ekwiwalentu naliczato nadlesnictwo przekazujqc je do
wtasciwych gmin, w innych kierownicy sami okreslali wysokosci ekwiwalentu na podstawie uzyskanych
danych z sgsiednich két w jeszcze innych przypadkach, gminy bezposrednio wystepowaty o zaptate
ekwiwalentu wystawiajqc stosowngq fakture lub note. Rozbieznosci w postepowaniu réznych jednostek
samorzqdu terytorialnego, starostéw powiatowych oraz jednostek Laséw Paristwowych, a takze
nieprecyzyjne zapisy ustawy Prawo fowieckie w tym zakresie skutkowaty brakiem zaptaty ekwiwalentu
za obwody towieckie”.

56 Dz.U.z 2014, poz. 121 ze zm.
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® 7G PZt w roku gospodarczym 2012/2013 nie dokonat wptaty do gmin i nadlesnictw ekwiwalentu czynszu
za 5 obwodéw ', co byto niezgodne z art. 31 ust. 3 upt.
Wedtug wyjasnieri Przewodniczqcego ZG PZt ,Z uwagi na nieprecyzyjnos¢ przepisu art. 31 ust. 3 ustawy
Prawo fowieckie osrodki hodowli zwierzyny nie posiadajq kompetencji do wystepowania o dane dotyczqce
wysokosci ekwiwalentu. Przepis jednoznacznie formutuje obowiqzek uiszczenia i rozliczenia ekwiwalentu, nie
stanowi natomiast o podmiocie odpowiedzialnym za ustalenie jego wysokosci. Rozbieznosci interpretacyjne
sq m.in. efektem braku reakcji organéw gminy lub administracji LP w tym zakresie, a tym samym nie wniesienia
optat ekwiwalentu przez zarzqdcéw OHZ".

Nieterminowe wptaty ekwiwalentu®®, kierownicy OHZ ZG PZt wyjasniali przeoczeniem terminu oraz btedem
pracownika (OHZ Krosniewice, Giertoz i Moszna), brakiem srodkdw finansowych (OHZ Szubin, Dretyn, Kujan, Gola)
oraz wptatq w nastepnym dniu roboczym (OHZ Czempinj).

3.2.2.5. Rozdysponowywanie czynszu i ekwiwalentu

Z mocy art. 31 ust. 1 i nast. upt wydzierzawiajacy obowiazany jest rozliczy¢ otrzymany czynsz
dzierzawny miedzy nadlesnictwami i gminami. Nadle$nictwu przypada czynsz odpowiadajacy
powierzchni panstwowych gruntéw lesnych, a gminom - odpowiadajacy pozostatej powierzchni
obwodu towieckiego. Analogiczne zasady dotycza tez rozliczenia ekwiwalentu.

Analiza stanu prawnego podobnie jak interpretacje indywidualne urzedéw skarbowych
wskazuja, ze kwota czynszu wynikajaca z zawartej umowy dzierzawy obwodu towieckiego jest
ceng brutto, to znaczy zawierajaca podatek VAT. Wydzierzawiajacy zobowigzany wiec byt przed
rozdysponowaniem czynszu podatek odprowadzié.

W przypadku obwodéw wydzierzawianych przez dyrektora RDLP, nadlesniczowie sami sobie
wyliczali nalezng im czes¢ czynszu za dzierzawione przez dyrektora RDLP obwody, pozostata
rozdysponowywali pomiedzy gminami, ewentualnie innymi nadle$nictwami. W wyniku kontroli
odnotowano szereg nieprawidtowosci w tym zakresie. Np.:

e Nadlesnictwo Swiebodzin (RDLP w Zielonej Gérze) rozliczajgc czynsze pomiedzy gminy i nadlesnictwa przekazato
czynsz w kwocie brutto (tqcznie 7.105,68 zt za sezony 2012/2013 i 2013/2014), podczas gdy kwota przekazywanego
czynszu powinna by¢ kwotq netto. Zgodnie z wyjasnieniami nadlesniczego w trakcie kontroli NIK dokonano korekty
ww. kwoty i dodatkowo kwoty za sezon 2014/2015 (3.253,21 ).

e W Nadlesnictwie Swierklaniec (RDLP w Katowicach) — w sezonach 2012/2013 i 2013/2014 nie pomniejszano czynszu
w czesci naleznej gminom o kwote podatku VAT i przekazano czynsz w kwotach zawyzonych tqcznie odpowiednio
0419,85 zti 575,69 zt,;

® Nadlesnictwo Szczytno nieprawidfowo rozdysponowato czynsz dzierzawny za sezon 2013/2014 wptacony przez
Kt ,Knieja” za obwéd nr 293, w kwocie 8.205,21 zt pomiedzy wtasciwe gminy i nadlesnictwa, zawyzajqc lub
zanizajqc nalezne poszczegélnym jednostkom kwoty™.
Odrebna kwestia jest termin przekazania rozdysponowanego czynszu wtasciwym podmiotom.
Panowata tu petna dowolnos$¢ postepowania, np.:

e Starostwa w Opolu i Olsztynie dokonywaty rozliczenia i przekazywaty srodki w ciggu jednego do dwdch miesiecy
po otrzymaniu wptaty czynszu, Starostwo w Krosnie Odrzariskim po 9-10 miesiqgcach.

57 Nr 418 w OHZ Gradoéw, nr 131 w OHZ Grodno, nr 239 i 378 OHZ Krosniewice oraz nr 232 w OHZ Wotowiec.

58 Zarok gospodarczy 2012/2013 za obwod nr 2 OHZ Kro$niewice oraz nr 156 OHZ Szubin, za rok 2013/2014 za obwdd nr 180
OHZ Dretyn, nr 21 i 28 OHZ Kujan (z trzech rat jedng wptacono w terminie), nr 211, 330 i 331 OHZ Czempin, nr 308 i 309
OHZ Giertoz, nr 175, 420, 436 i 477 OHZ Gola (dwie z czterech rat za obwdd nr 420 OHZ Gola wptacono w terminie), nr 134
OHZ Lisiecice, nr 102 i 103 OHZ Moszna. Opdznienia wynosity od 1 do 84 dni.

59 W dniu 19 stycznia 2015 r. RDLP wystapita do Nadlesnictwa Szczytno z poleceniem skorygowania naliczenia czynszu
dzierzawnego. W odpowiedzi Nadlesnictwo dokonato korekty wptaconego czynszu dzierzawnego (miedzy wiasciwe urzedy
gmin i nadlesnictwa) i notami ksiegowymi z 21 stycznia 2015 r. przekazato brakujgce kwoty Gminie Wielbark (424,72 z)
i Nadlesnictwu Wielbark (97,49 zt). Poinformowato takze RDLP, ze w stosunku do gmin Szczytno i Rozogi (ktérym przekazano
0 163,72 zt i 14,69 zt wiecej niz nalezato) kompensata nastapi przy rozliczeniu czynszu za sezon towiecki 2015/2016.
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® Nadlesnictwa z terenu RDLP w Zielonej Gorze, realizujgc zadania dyrektora przekazywaty czes¢ czynszu gminom
lub innym nadlesnictwom w terminie od kilku miesiecy do ponad roku po otrzymaniu wptaty od dzierzawcy.

® Nadlesnictwa z terenu RDLP w Katowicach przekazywaty gminom czynsze dzierzawne w czesci im naleznej,
w terminie od 1 do 919 dni po otrzymaniu wpftaty, w tym w 55 przypadkach (na 182) w terminie od 31 do 100 dni,
w 24 przypadkach w terminie od 101 do 360 dni oraz w 16 przypadkach w terminie od 361 do 919 dni.
W RDLP w Katowicach stwierdzono tez przypadki przekazywania gminom naleznej czesci czynszéw
przed otrzymaniem $rodkéw od dzierzawcow.
e Wsezonach 2012/2013 oraz 2013/2014 nadlesnictwa w 73 przypadkach przekazaty gminom czynsze dzierzawne
w czesci im naleznej na tgcznqg kwote 154.195,03 zt, w terminach od 1 do 258 dni przed otrzymaniem czynszu
dzierzawnego.
Pracownicy jednostek kontrolowanych swoje dziatania wyjasniali brakiem regulacji w omawianym
zakresie, (przepisy upt i rozporzadzenia ws. kategoryzacji nie okreslaja wydzierzawiajacemu terminu,
w jakim obowigzany jest rozliczy¢ otrzymany czynsz). Zdaniem NIK, opieszate lub przedwczesne
przekazywanie naleznej innym podmiotom czesci pobranego czynszu byto dziataniem
nierzetelnym. Z punktu widzenia zachowania nalezytej starannosci, Srodki finansowe, o ktérych
mowa, winny by¢ przekazywane bez zbednej zwtoki.

Inaczej przedstawia sie sprawa rozdysponowywania ekwiwalentu. Przekazanie obwodow towieckich
w zarzad nastepuje w drodze decyzji organu wtadzy publicznej, ktéra z oczywistych wzgledow,
nie moze by¢ przyréwnywana do umowy cywilnoprawnej. Dlatego tez organ wtadzy publicznej
- minister wiasciwy ds. srodowiska nie jest w tym zakresie ptatnikiem podatku VAT, a oddanie
w zarzad obwodéw towieckich decyzja takiego organu nie podlega ustawie o podatku od towaréw
i ustug. W konsekwencji ekwiwalent otrzymywany od zarzagdcy obwodu towieckiego nie podlega
opodatkowaniu tymze podatkiem®.

e WRDLP w Zielonej Gérze stwierdzono, ze 2 nadlesnictwa (na 10 zarzqdzajgcych OHZ) nie przekazaty ekwiwalentu
na rzecz podmiotu okreslonego w rejestrze powierzchniowym. | tak, Nadlesnictwo Sulechdw nie wyliczyto
ekwiwalentu i nie przekazato jego czesci na rzecz Nadlesnictwa Bytnica (136 ha — obwdd 125) w wysokosci
w sezonie 2012/2013 - 151,26 zt, a w sezonie 2013/2014 - 154,68 zt. W trakcie kontroli ww. kwoty zostaty przekazane.
Nadlesnictwo Wymiarki nie wyliczyto ekwiwalentu i nie przekazato jego czesci na rzecz Nadlesnictwa Zagan (1612 ha
—obwdd 227) w sezonie 2012/2013 w wysokosci 2.917,72 zt, a w sezonie 2013/2014 — 2.982,20 zt. Zaniechanie w tym
zakresie nadlesniczy uzasadniat blednq interpretacjq przepiséw oraz tym, Ze Skarb Paristwa nie ponidst Zzadnej szkody.

W ZG PZt ujawniono przypadki wyptat ekwiwalentu gminom i nadlesnictwom w kwotach
nieproporcjonalnych do udziatu powierzchni Laséw Panstwowych w powierzchni ogélnej

obwodéw. Wedtug otrzymanych wyjasnien wynikato to gtéwnie z:

— braku wystawiania not przez gminy, spowodowanego interpretacja art. 31 ust. 3 upf, ktéry
formutuje obowigzek uiszczenia i rozliczenia ekwiwalentu, jednak nie wskazuje podmiotu
odpowiedzialnego za ustalenie wysokosci ekwiwalentu;

— naliczania ekwiwalentu przez nadlesnictwo lub starostwo, ktére potem przekazywato nalezne
kwoty wiasciwym podmiotom;

— niewtasciwego naliczenia ekwiwalentu przez jednostki samorzadu terytorialnego,
spowodowanego brakiem rzetelnych danych o powierzchni obwodu.

60 Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, interpretacja indywidualna z dnia 22 pazdziernika 2007 r., ITPP1/443-79/07/AP.
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3.2.3. Prawidtowos¢ opracowania i realizacji rocznych planéw towieckich
3.2.3.1. Sporzadzanie rocznych planéw towieckich

Roczne plany towieckie (RPL) stanowig podstawe prowadzenia gospodarki fowieckiej na terenie
wszystkich obwodéw, zaréwno tych dzierzawionych jak i zarzadzanych. Sg one praktycznie jedynym
dokumentem mogacym dostarczac informacji o stanie zwierzyny i dziataniach podejmowanych
w obwodach towieckich®. Dlatego tez istotna jest prawidtowos¢ ich sporzadzenia. Zasady
sporzadzania RPt regulowato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich planéw hodowlanych®. Nie okreslato ono jednak
wzoru RPL jaki winien by¢ stosowany przez wszystkie jednostki prowadzace gospodarke towiecka.
W zwiazku z wystepowaniem réznych form RPL, co skutkowato trudnosciami w poréwnywaniu
danych dotyczacych realizacji zadan w poszczegdélnych jednostkach, w dniu 25 stycznia 2013 r.
zawarte zostato porozumienie pomiedzy Przewodniczacym ZG PZt a Dyrektorem Generalnym
Laséw Panstwowych w sprawie wprowadzenia do stosowania jednolitego wzoru rocznego planu
towieckiego.

Analiza RPL sporzadzanych przez dzierzawcéw i zarzadcdw obwodow towieckich wykazata, ze byty
one z reguty przedktadane do zatwierdzenia w terminie okreslonym w § 4 ust. 1T ww. rozporzadzenia.

Przypadki niewtasciwego sporzadzania planéw wystapity w ZG PZt, w 5 na 8 kontrolowanych kot
towieckich i 1 z 6 kontrolowanych nadlesnictw.

W kofach towieckich ujawniono przypadki przedktadania RPL do zatwierdzenia, bez zasiegniecia
opinii, wymaganych art. 8 ust 3a-3c upt. W czesci sprawozdawczej RPL nie wykazywano dziatan
dotyczacych zasiedlen, a w zakresie planowanych i wykonywanych urzadzen towieckich, plan
sporzadzano niezgodnie z instrukcja, co skutkowato zamieszczeniem w RPL btednych danych
o planowanych i wykonanych urzadzeniach.

Kontrola Zarzadéw Okregowych PZt, zobowigzanych do uzgadniania RPL sporzadzonych przez
kofa z terenu okregu, wykazata ze roczne plany zawierajace btedy lub braki, byty uzgadniane np.:

e W Zarzqdzie Okregowym PZt w Zielonej Gorze uzgodniono jeden plan towiecki mimo braku daty i podpisu osoby
sporzqdzajqcej plan, co stanowito naruszenie przepisu § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie rocznych plandw fowieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych; w pieciu przypadkach
(12,5% badanych) uzgodniono plany bez opinii wéjtéw (burmistrzéw), wymaganych art. 8 ust. 3a upt.

Analiza sporzadzania RPL przez zarzadcoéw obwodéw funkcjonujacych w ramach OHZ na terenie
dziatania kontrolowanych RDLP wykazata, ze w wiekszosci przedktadano je do zatwierdzenia
w terminie okreslonym w § 4 ust. T ww. rozporzadzenia, cho¢ nie zawsze zataczone byty do nich
wymagane opinie. Plany zatwierdzano w ciggu 7 dni, stosownie do § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

®  Wyjqgtkiem byto 10 planéw na sezon 2012/2013 dla obwoddw z terenu RDLP Katowice, ktére przestane zostaty
z opdznieniem 2-15 dni, co wyjasniono trudnosciami w generowaniu plandw z Systemu Informatycznego Laséw
Paristwowych (SILP) oraz 2 plany dla obwodéw z terenu RDLP w Zielonej Gérze, ktdrych zatwierdzenie nastqpito
dopiero w dniu 17 kwietnia 2013 r. ze wzgledu na odmowe zatwierdzenia pierwotnej wersji z uwagi na brak danych
dotyczqcych planowanej liczebnosci zwierzyny grubej przed okresem polowan.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakresie przygotowania i wypetnienia drukéw RPL. | tak:

61 Nie byto jednolitego systemu sprawozdawczosci dla obwodéw wydzierzawianych i zarzadzanych. Zarzadzeniem ZG PZt
nr 11/2009 z dnia 16 grudnia 2009 r.i nr 2/2013 z dnia 13 lutego 2013 r. wprowadzony byt obowiazek sporzadzania przez kota
towieckie sprawozdania tOW-1, sprawozdan takich nie sporzadzat jednak ZG PZt dla zarzadzanych obwodoéw. Nadlesnictwa
sporzadzaty sprawozdania zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami PGL LP.

62 Dz.U. Nr 221, poz. 1646 ze zm.
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e W Nadlesnictwie Wymiarki przekazano do zatwierdzenia RPt na sezon 2013/2014, sporzqdzony dla obwoddw
fowieckich nalezgcych do OHZ, w ktérym ujeto odstrzattysek, pomimo iz nie byt on opiniowany przez uprawnionych
do spraw rybactwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlqgdowym. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 8 ust. 3¢ pkt 2 upt. Na terenie obwodu znajduje sie bowiem ustanowiony decyzjq Wojewody
Lubuskiego z dnia 20 marca 2003 r. obreb hodowlany Borowe.

® Kt,Zubr’w Opolu, wbrew art. 8 ust. 3¢ pkt 2 upt, w latach 2012/2013 i 2013/2014 nie uzgodnito RPE dla obwodu nr 64,
w zakresie ustalonego pozyskania pizmaka i tyski, z kierownikami gospodarstw rybackich, pomimo wyznaczenia
na terenie obwodu obrebu hodowlanego. Prezes Zarzqdu Kota wyjasnit, ze Koto nie uzgadniato z kierownikiem
obrebu hodowlanego Lipno rocznych planéw towieckich dla obwodu 64 bo nie posiadato wiedzy, ze takowe
obreby hodowlane zostaty ustanowione. Decyzja Marszatka Wojewédztwa Opolskiego o ustanowieniu obrebu
hodowlanego Lipno nie zostata doreczona do Kofa.

e W ZG PZt stwierdzono, Ze dla zarzqdzanych obwoddéw wchodzqcych w sktad OHZ:

— w19, 1. 29,7% RPt®® w kolumnie nr 3 czesci Il RPE wpisywano liczbe istniejqcych urzqdzen zamiast liczby urzqdzer
zaplanowanych do wykonania w poprzednim sezonie;

— w 16, tj. 25% RPE®*, w kolumnie nr 4 czesci Il RPE wpisywano liczby istniejqcych urzqdzer® zamiast liczby urzqdzer
wykonanych w poprzednim roku gospodarczym;

— wRPt dla obwoddw nr 330 331 OHZ Czempiri na rok 2013/2014 nie wpisano kosztéw poniesionych na prowadzenie
gospodarki fowieckiej w roku poprzednim, pomimo wpisania kwoty wyptaconych odszkodowarn;

— w RPL dla obwodu nr 330 OHZ Czempin na rok 2014/2015 nie wpisano kwoty wyptaconych odszkodowari w roku
poprzednim, pomimo wykazania powierzchni szkéd;

—w RPt dla obwodéw nr 308 i 309 OHZ Giertoz oraz nr 239 OHZ Krosniewice na rok 2014/2015, w wierszu 1 kol. 4
nie zsumowano kosztoéw prowadzenia gospodarki fowieckiej oraz odszkodowan towieckich.
Wedtug otrzymanych wyjasnien, powyzsze postepowanie byto wynikiem omytek oraz
nieprawidtowej interpretacji wzoru RPt, ustalonego w Porozumieniu z dnia 25 stycznia 2013 r.
pomiedzy Przewodniczacym ZG PZt a Dyrektorem Generalnym Laséw Panstwowych w sprawie
wprowadzenia do stosowania jednolitego wzoru rocznego planu fowieckiego.

Nieprawidtowosci dotyczace wypetniania rocznych planéw towieckich wykazywane byty réwniez
podczas kontroli prowadzonych w OHZ przez pracownikéw ZG PZt.

® W OHZ Dretyn stwierdzono m.in. rozbieznosci w dokumentacji prowadzonej w OHZ i przekazywanej

w sprawozdaniach do ZG PZt, nieprawidtowe opieczetowanie i podpisanie dokumentéw. W OHZ Giertoz

stwierdzono zas m.in., Ze: ilos¢ zwierzyny wykazana w rocznym planie towieckim w analizowanym okresie byta

rozbiezna z ilosciq tej zwierzyny wykazanej w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w marcu 2012 r., brak byto

pasnikéw w obwodach, pomimo wykazania ich po jednym w kazdym z obwoddw, sposéb prowadzenia rejestru
pozyskanej zwierzyny nie byt zgodny z rocznym planem towieckim.

RPL obok spetniania roli dokumentu planistycznego ma réwniez charakter sprawozdawczy

z wykonania planu w roku poprzednim.

Przeprowadzona w toku kontroli analiza poréwnawcza danych wykazanych w RPL w zakresie
pozyskania dzikéw i jeleni z dokumentacja zrodtowa (upowaznienia do wykonywania polowan
indywidualnych, ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym i protokoty
z polowan zbiorowych) w trzech jednostkach (Nadlesnictwo Mtynary, Kt ,Zubr” w Olsztynie,
Kt ,Dzieciot” w Mitomtynie) ujawnita rozbieznosci.

63 RPL narok 2013/2014 oraz 2014/2015 dla obwodu nr 180 OHZ Dretyn; nr 2, 238 i 378 OHZ Krosniewice; nr 330 i 331 OHZ
Czempin; nr 418 OHZ Gradoéw; nr 78 i 93 OHZ Rypin oraz RPL na rok 2014/2015 dla obwodu nr 211 OHZ Czempin.

64 RPL sporzgdzone dla obwodoéw nr 21 i 28 OHZ Kujan na lata 2013/2014 i 2014/2015, nr 330 i 331 OHZ Czempin na lata
2013/2014i2014/2015, nr 211 OHZ Czempin na rok 2014/2015, nr 418 OHZ Gradéw na 2014/2015 rok, nr 378 OHZ Kro$niewice
na rok 2013/2014, nr 239 OHZ Krosniewice na rok 2013/2014 i 2014/2015, nr 232 OHZ Wotowiec na rok 2013/2014, nr 93
Rypin na 2013/2014 oraz 2014/2015.

65 Wedtug stanu na 10 marca danego roku.
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Kontrola upowaznien do wykonywania polowania indywidualnego, ksigzek ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym oraz protokotéw z polowan zbiorowych, przeprowadzona
dla czterech®® obwodoéw wchodzacych w sktad OHZ ZG PZk, wykazata, ze w kazdym przypadku dane
ujete w ww. ewidencji réznity sie od danych dotyczacych pozyskania zwierzyny wykazanych w RPL.

Ponadto, kontrola w ZG PZt wykazata, ze w RPL OHZ Czempin na lata 2013/2014 oraz 2014/2015
w o0gdlnej liczbie pozyskanych jeleni, danieli i saren wykazywanych za poprzedni rok nie
uwzgledniano ubytkéw. Postepowanie to byto niezgodne z wzorem rocznego planu towieckiego,
wprowadzonym Porozumieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. zawartym pomiedzy Dyrektorem
Generalnym Laséw Panstwowych a Przewodniczacym ZG PZt. Wedtug wyjasnien Kierownika OHZ,
przyczyna powyzszego postepowania byta btedna interpretacja sporzadzajacego plan, ktéry uznat,
iz ubytki nie sg elementem planowania towieckiego.

Przedstawione powyzej dane wskazuja, ze skala wystepowania nieprawidtowosci przy sporzadzaniu
rocznych planéw towieckich byta dos¢ duza i wieksza w jednostkach PZt niz w jednostkach LP.

66 Kontroli poddano ewidencje za rok 2012/2013 dla obwodu nr 21 w OHZ Kujan i obwodu nr 102 OHZ Moszna oraz za rok
2013/2014 dla obwodu nr 232 w OHZ Wotowiec i obwodu nr 309 w OHZ Giertoz.

a) Wykonanie pozyskania zwierzyny w roku 2012/2013 w obwodzie nr 102 OHZ Moszna wykazane w rocznym planie
towieckim na rok 2013/2014 réznito sie od pozyskania wynikajacego z ewidencji upowaznien do wykonywania polowania
indywidualnego oraz ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym w zakresie pozyskania:

_ jeleni tani (wedtug ewidencji pobytu..., ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie
wyniosto 16 tani, a w planie wpisano 17 szt.);

_ jeleni cielat (wedtug ewidencji pobytu..., ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie
wyniosto 8 szt., a w planie wpisano 7 szt.);

_ saren kozlat (wedtug ewidencji pobytu..., ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie
wyniosto 9 szt., a w planie wpisano 3 szt.);

_ lisébw (wedtug ewidencji pobytu..., ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie wyniosto
6 szt., a w planie wpisano 5 szt.);

— kun - w ww. ewidencji nie wykazano pozyskania, a w planie wykazano pozyskanie jednej szt.;

b) Wwykonanie pozyskania zwierzyny w roku 2012/2013 w obwodzie nr 21 OHZ Kujan wykazane w rocznym planie towieckim
narok 2013/2014 rézni sie od pozyskania wynikajacego z ewidencji upowazniers do wykonywania polowania indywidualnego
oraz ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym w zakresie pozyskania:

_ jelenicielat (wedtug ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie wyniosto 11 szt., a w planie
wpisano 13 szt., w tym jeden ubytek);

_ danieli cielgt (wedtug ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie wyniosto 6 szt., a w planie
wpisano 9 szt., w tym 2 ubytki);

_ saren koztéw (wedtug ewidencji pobytu... wyniosto 19 szt., a w planie wpisano 21 szt.);

_ lisow (wedtug ewidencji upowaznien oraz sprawozdan z polowan zbiorowych pozyskanie wyniosto 42 szt., a w planie
wpisano 40 szt.);

— jenotéw - wedtug ewidencji nie pozyskano jenotéw, a w planie wpisano pozyskanie jednej szt.;

o Wwykonanie pozyskania zwierzyny w roku 2013/2014 w obwodzie nr 309 OHZ Giertoz wykazane w rocznym planie
towieckim na rok 2014/2015 réznito sie od pozyskania wynikajacego z ewidencji upowaznien do wykonywania polowania
indywidualnego oraz pozyskania zwierzyny w polowaniach zbiorowych w zakresie pozyskania koz (w ewidencji wykazano
pozyskanie 21 kdz, a w planie wpisano pozyskanie 23 kdz) oraz kozlat (w ewidencji wykazano pozyskanie 11 kozlat, a w planie
wpisano pozyskanie 10 szt.);

d) Wwykonanie pozyskania zwierzyny w roku 2013/2014 w obwodzie nr 232 OHZ Wotowiec wykazane w rocznym planie
towieckim na rok 2014/2015 réznito sie od pozyskania wynikajacego z upowaznien do wykonywania polowania
indywidualnego oraz ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym w zakresie pozyskania:

_ jeleni bykéw (wedtug ewidencji pobytu... pozyskanie wyniosto 8 bykdw, a w planie wpisano 12 szt.);

— jelenitani (wedtug ewidencji upowaznien... pozyskanie wyniosto 23 tan, a w planie wpisano 24 szt.);

_ jeleni cielat (wedtug ewidencji pobytu... pozyskanie wyniosto 8 szt., a w planie wpisano 9 szt.);

— saren koztéw (wedtug ewidencji pobytu pozyskanie wyniosto 9 szt., a w planie wpisano 11 szt.);

_ saren kéz (wedtug ewidencji pobytu... pozyskanie wyniosto 10 szt., wedtug ewidencji upowaznien 11 szt., a w planie
wpisano 12 szt.);

— dzikéw (wedtug ewidencji pobytu... pozyskanie wyniosto 6 szt., a w planie wpisano 10 szt.);

_ lisébw (wedtug ewidencji upowaznien...pozyskanie wyniosto 6 szt., a w planie wpisano 7 szt.).
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Btedne lub niepetne dane w jednostkowych RPL rzutujg na wiarygodnos¢ danych zawartych
w zbiorczych opracowaniach dotyczacych prowadzenia gospodarki towieckiej w Polsce i danych
statystycznych.

Zdaniem NIK, wzor RPL powinien miec prawne umocowanie i zosta¢ okreslony rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska.

RPL, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie rocznych plandéw towieckich
i wieloletnich planéw hodowlanych, w zakresie pozyskania zwierzyny moga by¢ zmieniane w ciagu
sezonu, m.in. z uwagi na istotng zmiane liczebnosci zwierzat townych w obwodzie towieckim.

Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw korzystali z tej mozliwosci, np.:

® W/ sezonie 2012/2013 RPt zmieniono dla 14 z 19 obwoddéw wchodzqcych w sktad OHZ funkcjonujqcych na terenie
RDLP w Katowicach, (w 11 dokonano zwiekszenia, a w trzech zmniejszenia ilosci planowanej do pozyskania
zwierzyny) i dla 7 z 18 obwoddéw wchodzqcych w sktad OHZ z terenu RDLP w Olsztynie.

3.2.3.2. Realizacja planu w zakresie zagospodarowania obwodow towieckich

Zgodnie z art. 12 upt, dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw towieckich moga, po uzyskaniu zgody
wiasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, wyznaczac¢ i oznakowywac zakazem wstepu obszary
stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki
towieckiej.

Przepisy prawa nie precyzowaty w jakiej formie owa zgoda winna by¢ wyrazona. W wiekszosci
kontrolowanych jednostek wyjasniono, ze zgody uzyskiwano, lecz miaty charakter ustny. Pisemne
zgody uzyskiwano jedynie w kilku OHZ ZG PZt oraz jednym z kontrolowanych kot fowieckich.
(Kt ,Zubr” w Olsztynie). Nie odnotowano tez przypadkéw sprzeciwu.

Zdaniem NIK, mato prawdopodobna jest odmowa zgody wiasciciela wobec przepisu art. 48 pkt 3 upt
stanowiacego, ze posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili
zgody na budowe urzadzen przez dzierzawce lub zarzagdce obwodu towieckiego lub wykonywanie
zabiegbéw zapobiegajacych szkodom, nie przystuguje odszkodowanie. Tym niemniej, w ocenie
NIK, dla dzierzawcéw i zarzagdcdw obwodow towieckich korzystniejsze bytoby uzyskanie zgody
na pismie. Zgoda dokumentowataby wspoétdziatanie, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 upf, whasciciela
lub posiadacza gruntéw rolnych i le$nych z dzierzawcami i zarzagdcami obwodow towieckich
w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami. Odmowa bytaby za$ podstawg odstgpienia od wyptaty
odszkodowania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w czesci jednostek (tam gdzie prawidtowo wypetniono druki
RPL) realizacja RPL w zakresie zagospodarowania obwodéw odbiegata od planu.
® WOHZZG PZt w sezonie 2012/2013 tylko w 12 z 29, a w roku 2013/2014 tylko w 18 z 35 obwodéw w petni zrealizowano
zatoZenia plandw. Kierownicy OHZ wyjasniali to m.in. realizacjq zrebow, wykluczajqcq dotychczasowe i planowane
lokalizacje pasnikdw, zniszczeniem urzqdzen przez warunki atmosferyczne, dewastacjq i kradziezq urzqdzer,
zmiang sposobu dokarmiania zwierzyny oraz priorytetem innych zadan.
Wystapity przypadki niezrealizowania czesci dziatan, ale rownoczesnie nierzadko wykonywano
wiecej innych urzadzen niz zaplanowano i podejmowano dodatkowe, nieujmowane w planie,

dziatania dla poprawy warunkéw bytowania zwierzyny. Np.:
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® Na terenie RDLP w Olsztynie (11 OHZ, 18 obwoddw), w obu badanych sezonach wykonano odpowiednio:
153i 184 urzqdzen zwiqzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej, co stanowito 129,7% i 115,0% planu,
w tym:
— 4i4 pasniki (100% planowanych),
85 111 lizawek (96,6% i 92,5% planowanych),
64 i44 ambony (246,2% i 137,5% planowanych),
trzy woliery (75% planowanych w sezonie 2013/2014),

22 zwyzki do polowan (w ogdle nieplanowanych w sezonie 2013/2014);
zagospodarowano fqki srodlesne i przylesne na powierzchni 28,2 ha (62,9% planowanej).

W celu poprawy warunkéw bytowania zwierzyny, corocznie uprawiano poletka srédlesne i przylesne, o tqcznej
powierzchni 255 ha, na ktdrych wysiewano i wysadzano rosliny przeznaczone dla zwierzyny (miedzy innymi
topinambur, proso, owies, rzepak, mieszanki traw).

W zwigzku z faktem, ze w wiekszosci két towieckich druki RPL wypetniane byty niezgodnie
z instrukcja i czesto w miejsce planowanych do wykonania urzadzen towieckich wpisywano ich
stan, nie mozna byto okresli¢ stopnia realizacji planu. W swietle sktadanych wyjasnien, dziatania
kontrolowanych jednostek w zakresie zagospodarowania obwodéw byty dostosowywane
do aktualnych potrzeb.

e WKt ,Kaczor” w Ketrzynie w badanych sezonach nie planowano budowy zadnych urzqdzen i nie wykazywato
ich wykonania. Faktycznie wykonano natomiast cztery nowe ambony w sezonie 2013/2014. Prezes kota wyjasnit,
ze budowa ambon wynikata z pilnej potrzeby ochrony pdl przed szkodami wyrzqdzanymi przez zwierzyne towng,
a ich nieujecie w RPt spowodowane byto omytkg sporzqdzajqgcego te plany.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach utrzymywano poletka towieckie, pasy zaporowe
i zwierzyna byta dokarmiana.

3.2.3.3. Realizacja planéw w zakresie pozyskania zwierzyny

Szczegbdtowq analizg objeto pozyskanie zwierzyny grubej (jelenie, daniele, sarny i dziki).

Zdjecienr 1
Jelenie

, £/ N

Zrédto: Jeleri © laszlolorik - fotolia.pl
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Dane o pozyskaniu poszczegdlnych gatunkéw na terenie objetym wiasciwoscig kontrolowanych
jednostek przedstawiono na ponizszych wykresach.

Wykres nr 1

Pozyskanie zwierzyny grubej w OHZ kontrolowanych nadle$nictw
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Kluczbork Kup Mtynary Strzatowo Babimost Wymiarki
Nadlesnictwa

M jelenie 2012/2013 ® jelenie 2013/2014 m daniele 2012/2013 m daniele 2013/2014
sarny 2012/2013 ®sarny 2013/2014 dziki 2012/2013  mdziki 2013/2014

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Wykres nr 2
Pozyskanie zwierzyny grubej w OHZ kontrolowanych rdlp i Zarzadu Gtéwnego PZt
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.
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Wykres nr 3
Pozyskanie zwierzyny grubej w obwodach dzierzawionych na terenie kontrolowanych Zarzadéw Okregowych PZt
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Zrédto: Dane

Olsztyn Opole Zielona Gora
Zarzady Okregowe PZt

M jelenie 2012/2013 M jelenie 2013/2014 M daniele 2012/2013 W daniele 2013/2014
Wsarny 2012/2013 ®sarny 2013/2014 dziki 2012/2013  mdziki 2013/2014

uzyskane w toku kontroli.

Wykres nr

4

Pozyskanie zwierzyny grubej w obwodach dzierzawionych przez kontrolowane kota towieckie
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msarny 2012/2013 m®sarny 2013/2014 dziki 2012/2013  mdziki 2013/2014

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.
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Na terenie OHZ zarzadzanych przez kontrolowane nadlesnictwa (11 obwoddéw) w obu sezonach
pozyskano: 1.975 szt. jeleni, 401 szt. danieli, 2.126 szt. saren i 3.697 szt. dzikdbw. W tym samym okresie
na terenie dzierzawionych przez kontrolowane kota obwodéw (27) pozyskano: 1.069 szt. jeleni,
199 szt. danieli, 3.239 szt. saren i 4.586 szt. dzikow. Struktura gatunkowa zwierzat pozyskiwanych
w obwodach zarzadzanych i dzierzawionych byta wiec inna, wynikata z charakteru i zasobnosci
towisk, miata tez wptyw na uzyskiwane przychody.

Pozyskanie zwierzyny grubej w odniesieniu do wielkosci planowanych®”:

na terenie OHZ zarzqdzanych przez kontrolowane nadlesnictwa, w przypadku jeleni byto na poziomie od 95%
do 105%, danieli od 98% do 115%°® saren od 87% (ponizej 90% w Nadlesnictwie Wymiarki, w sezonie 2013/2014)
do 107% i dzikéw od 64% (ponizej 60% w 3 nadlesnictwach: Kup, Strzatowo, Wymiarki w jednym lub obu sezonach)
do 103%;

w OHZ na terenie kazdej z kontrolowanych RDLP (Srednio dla wszystkich obwoddw) zrealizowano plan pozyskania
w przypadku jeleni, danieli i saren. Plan pozyskania dzikéw nie zostat zrealizowany na terenie RDLP w Katowicach
(w kolejnych sezonach wykonano 87,5% i 88,2%) i RDLP w Olsztynie (w sezonie 2014/2014 — 80,7%);

w OHZ ZG PZt (Srednio dla wszystkich obwoddéw) plany pozyskania zwierzyny grubej nie byty wykonywane i w obu
sezonach ich realizacja wynosita ponizej 90%. W przypadku jeleni byto to 89,4% i 87,5%, danieli 78,7% i 80,3%,
saren 87,5% i 82,7%, dzikow 77,1% i 83,7%.

W kazdym z sezondw wystepowaty tez sytuacje wykonania planu na poziomie nizszym od 50%. Odnotowano
to w przypadku jeleni w 2 obwodach w sezonie 2012/2013 i w 4 obwodach w sezonie 2013/2014, w odniesieniu
do danieli w 4 i 6 obwodach w kolejnych sezonach, w odniesieniu do saren w 3 i 4 obwodach, a w przypadku
dzikéw w 6 i 3 obwodach w kolejnych sezonach;

na terenie obwoddw dzierzawionych przez kontrolowane kota w przypadku jeleni na poziomie od 86% do 110%,
danieli®® od 89% do 100%, saren od 65% (ponizej 90% pozyskano w Kt ,Kaczor” w Ketrzynie — 65% w sezonie
2013/2014 i 85% w sezonie 2012/2013; Kt ,, Dzik” w Krosnie Odrzariskim — 86% w sezonie 2013/2014) i dzikéw od 49%
(Kt ,,Kaczor” w Ketrzynie) do 100%. Ponizej 90% pozyskano w sezonie 2012/2013 w4 Kt, a w sezonie 2013/2014 w 7 Kt.;

w obwodach z terenu kontrolowanych ZO PZt (Srednio dla wszystkich) w petni plan pozyskania zrealizowano
w przypadku saren. W przypadku pozostatych gatunkdéw stwierdzono niepetnq realizacje planéw: jelenie — 87,5%
w sezonie 2013/2014 (ZO PZt. Opole); daniele — w dwdch sezonach na terenie ZO PZt. Opole (85,5% i 83,7%) i w sezonie
2012/2013 na terenie ZO PZt Zielona Gora (89%). Pozyskania dzikow w sezonie 2012/2013 nie wykonano na terenie
dziatania wszystkich kontrolowanych ZO PZt.i wynosito od 82,8% (Opole) do 85,6% (Olsztyn), w sezonie 2013/2014
na terenie dwdch ZO PZt - 72,1% (Olsztyn) i 84,4% (Opole).

W kontrolowanych jednostkach nie odnotowano przypadkéw przekroczenia planu pozyskania
zwierzyny.

67 Za prawidtowa realizacje planu uznaje sie pozyskanie w przedziale od 90% do 110% (§ 3 ust. 1 pkt 4 lit. i rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planéw fowieckich i wieloletnich planéw hodowlanych).

68 Przekroczenie dotyczyto Nadlesnictwa Mtynary, a spowodowane upadkiem 2 szt.

69 Pozyskiwane na terenie obwodoéw dzierzawionych tylko przez 4 kota.
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Zdjecie nr 2
tania

Zrédto: Katarzyna Papiniska, zbiory prywatne.

Niezrealizowanie planéw towieckich wyjasniano w niejednolity sposéb, podkreslajac jednak zawsze,
iz byty to przyczyny niezalezne od zarzadcy czy dzierzawcy:

Kierownicy OHZ ZG PZt wyjasniali powyzsze duzym udziatem powierzchniowym upraw kukurydzy i rzepaku,
utrudniajqcych odstrzat zwierzyny, ktéra po sezonie wegetacyjnym migruje do sqsiednich obwoddw, trudnosciami
w skutecznym przeprowadzeniu polowania na sarny zimq na terenach otwartych, warunkami atmosferycznymi
podczas polowania oraz brakiem umiejetnosci strzeleckich mysliwych.

Wedtug Nadlesniczego Nadlesnictwa Kup (pozyskanie dzika w 2012/2013 r. - 83%) — ze wzgledu na urodzaj nasion
deba i buka w 2012 r. dziki bytowaty w kompleksach lesnych, korzystajqc z naturalnego zeru i rzadko wychodzity
na pola (co ograniczato mozliwosci pozyskania dzikéw, prowadzonego gtéwnie na polach). Majqc sSwiadomosc,
ze niewykonanie planu nie jest spowodowane spadkiem liczebnosci, a niesprzyjajgcymi w pozyskaniu warunkami
srodowiskowymi, na kolejny rok towiecki zaplanowano istotne zwiekszenie planu pozyskania dzikéw. W stosunku
do roku 2012/2013 (plan 460 szt.) podniesiono plan odstrzatu na rok 2013/2014 o 114 szt. (plan 574 szt.) Jego
wykonanie na dzieri 31 marca 2014 r. wyniosto 565 szt. Tak duze zwiekszenie planu podyktowane byto réwniez
spodziewanym, wyzszym przyrostem dzikéw po urodzajnym roku nasiennym deba i buka. W ten sposéb liczba
dzikéw nieodstrzelona w sezonie 2012/2013 z przyczyn niezaleznych od zarzqdcy OHZ, zostata pozyskana w roku
2013/2014.

Zdaniem Nadlesniczego Nadlesnictwa Strzatowo (pozyskanie dzika w 2013/2014 — 64%), niewykonanie planu
odstrzatu dzikéw w sezonie 2013/2014 wynikato z niekorzystnych warunkéw pogodowych w marcu i kwietniu 2013 r.
(okres wyproszeni dzikéw). Pomimo zniesienia (w czerwcu 2013 r.) opfat za organizacje polowania indywidualnego
izbiorowego oraz trofeum, a takze wydania 213 upowaznieri do wykonania polowania na tqcznq liczbe 681 dzikéw,
wykonanie tego planu okazafto sie niemozliwe.

Nadlesniczy Nadlesnictwa Wymiarki (pozyskanie dzika w sezonie 2012/2013 r.— 68% i w sezonie 2013/2014 r. — 80%)
wyjasnit, ze przyczynq niewykonania planu pozyskania jest wzrost populacji wilka bedgcego pod ochrong, ktéry
spowodowat ograniczenie ilosci zwierzyny ptowej i czarnej, a takze swojq obecnosciq powoduje przemieszczanie
sie jej w obrebie ogromnych komplekséw lesnych.

Prezes Kt ,Daniel” w Bartoszycach (pozyskanie dzika w sezonie 2012/2013 r. - 78% i w sezonie 2013/2014 r. — 53%,
jelenia w 2012/2013 — 82%) wyjasnit, Zze niepetnq realizacje planu powodowaty:
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— struktura zasiewdw, szybkos¢ wzrostu roslin uprawnych i zbiér ptodéw rolnych — obszar 200-300 ha kukurydzy,
o ktérym Kt nie wiedziato na etapie planowania, spowodowat koncentracje dzikéw na tym obszarze, a wysokos¢
tej rosliny i jej zageszczenie uniemozliwito polowanie);

— migracja zwierzyny w trakcie sezonu poza zasieg obwodu fowieckiego;

— niestabilnos¢ rozwijajqcej sie populacji zwierzyny, w tym mniejszego niz zaktadano przyrostu jeleni i wrazliwos¢
tej zwierzyny na czynniki zaktdcajqce spokdj w matecznikach (wyrgb drewna i inne prace w lesie oraz eksploatacja
lasu przez zbieraczy runa lesnego).

e towczy Kt ,Zubr” w Olsztynie (pozyskanie dzika w sezonie 2012/2013 r. - 85% i w sezonie 2013/2014 r. - 70%),
wyjasnit, ze obawiajqc sie duzego przyrostu i duzych szkéd w uprawach zdecydowat sie podnies¢ wykonanie
odstrzatu dzika dla wszystkich obwoddw, co potwierdzita inwentaryzacja zimowa z roku 2011/2012. Tymczasem
niekorzystne zimowe warunki atmosferyczne zaréwno w roku 2012/2013 jak i w roku 2013/2014 spowodowaty
migracje dzika do obwoddéw poza teren Kota.

® Prezes Kt ,Dzieciot” w Mitomtynie (pozyskanie daniela w sezonie 2012/2013 r. — 89% i dzika w sezonie 2013/2014 .
- 68%), wyjasnit, ze na etapie planowania trudno jest przewidzie¢ jaka bedzie baza zerowa, czy bedq prowadzone
prace lesne, itp. Przy ustalaniu plandw pozyskania zwierzyny brane sq pod uwage inwentaryzacje, a takze szkody
wyrzqdzane przez zwierzyne, za ktdre ptaci koto towieckie. Ostatecznie plany weryfikuje przyroda i zdarza sie,
Ze kofto nie jest w stanie ich zrealizowac, mimo dos¢ intensywnych polowar.

® Prezes Kt ,Kaczor” w Ketrzynie (pozyskanie jeleni w 2013/2014 — 88,6%; sarny w sezonie 2012/2013 — 84,9% i w sezonie
2013/2014 - 65,1%; pozyskanie dzika w sezonie 2012/2013 — 76,8% i w sezonie 2013/2014 - 49,1%): wyjasnit, Ze:

— sarny - ogdlne zatozenia wieloletniego towieckiego planu hodowlanego (WEPH); coroczna inwentaryzacja tego
gatunku niosta obawy, iz Koto mogto nie osiqgnqgc odstrzatu zatozonego w WL PH. Kierujqc sie niskq szkodliwosciq
tego gatunku dla upraw rolnych i wysokgq dla upraw lesnych, Koto realizowato plany gtéwnie w rejonach lesnych,
gdzie wystepowato potencjalne zagrozenie szkdd, natomiast ograniczato odstrzat w obwodach polnych,
uwzgledniajqc biezqcy stan populadji i jej dobro;

— dziki - z uwagi na niewielkie obszary lesne w obwodach, w okresach wiosenno-letnich wiele dzikéw przebywa
na terenach polnych, gdzie mozliwos¢ skutecznych polowarn jest czesto uzalezniona od struktury zasiewow,
szybkosci wzrostu roslin uprawnych i warunkéw atmosferycznych podczas zbioréw. Przyrost populacji dzika
w zaleznosci od specyfiki warunkéw srodowiskowych (np. struktury zasiewdw) moze wynosic¢ od 70% do 150-200%
wiosennego stanu dzikoéw, tak wiec trudno jest czesto doktadnie okresli¢ ten poziom populacji przed kolejnym
sezonem fowieckim.

® Prezes Kt ,Dzik” w Krosnie Odrzariskim (pozyskanie jeleni w 2013/2014 — 87,5%; sarny 2013/2014 — 86,2%; dzika

2 sezony — 78,1% i 85,3%): wyjasnit m.in., ze niewykonanie planéw fowieckich spowodowane byto przede wszystkim

mniejszq liczbq mysliwych uczestniczgcych w polowaniach zbiorowych oraz posiadajqcych upowaznienia

na odstrzat indywidualny.

Zdjecienr3
Dzik

P S 4, .::'\

Zrédto: Dzik © zolastro - fotolia.pl
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NIK zwraca uwage, ze gospodarowanie populacjami zwierzyny, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 7
upt, polegac¢ powinno m.in. na utrzymaniu struktury wiekowej i ptciowej oraz liczebnosci
zwierzyny wiasciwych dla zapewnienia réwnowagi ekosystemoéw oraz realizacji gtéwnych celéow
gospodarczych w rolnictwie, lesnictwie i rybactwie. Wykonanie planu pozyskania zwierzyny,
daleko odbiegajace od wartosci planowanych (zaktadajac rzetelne planowanie), skutkowaé moze
negatywnym wptywem na réwnowage ekosysteméw, utrudnieniem realizacji celéw gospodarczych
w rolnictwie i le$nictwie oraz nizszymi przychodami OHZ i két towieckich.

Z reguty nie realizowano planu pozyskania zwierzyny drobne;j.

Zdjecie nr 4
Lis

Zrédto: Lis © Pim Leijen - fotolia.pl

W przypadku liséw, tylko w 2 z 6 kontrolowanych nadlesnictw pozyskano 100%. Srednio na terenie

kontrolowanych RDLP pozyskanie zrealizowano w 55%. Kota towieckie w badanych sezonach

zrealizowaty plan pozyskania liséw na poziomie od 19% (Kt ,Daniel” w Bartoszycach) do 72%
(Kt Zubr”w Opolu).

® Prezes Kt ,Kaczor” w Ketrzynie (pozyskanie lisow w sezonie 2012/2013 - 56,7% planu i w sezonie 2013/2014 — 34,1%),

stwierdzit, ze wysokie plany wynikaty z obowiqzujqcych wytycznych, ze odstrzat liséw winien by¢ planowany

na poziomie do 200% ich stanu wg inwentaryzacji na 10 marca kazdego roku, co podyktowane jest walkq z wirusem

wscieklizny, ktérego lisy sq gtdwnym nosicielem. Z uwagi na mozliwosci odstrzatu liséw oraz ich intensywne
przemieszczanie sie na terenie fowisk, mysliwi nie sq w stanie sprostac wysokim wymaganiom planistycznym.
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W OHZ ZG PZt plan pozyskania liséw wykonano srednio w 67%. W sezonie 2012/2013 w 10 z 29
obwoddéw wchodzacych w sktad OHZ, a w sezonie 2013/2014 w 7 z 35 pozyskanie byto ponizej
50%° Istotne jest, iz w niektérych z tych obwodéw prowadzono programy ochrony zwierzyny
drobnej”, w przypadku ktérych efekt warunkowany jest eliminacja drapieznikow — gtéwnie lisdw.
Niepetne wykonanie planu odstrzatu drapieznikdéw w OHZ, moze by¢ przyczyna nieosiggniecia
gtébwnego celu, programow, tj. rozwoju populacji kuropatwy i zajaca szaraka.

Pozyskanie innych gatunkéw zwierzyny drobnej zwykle realizowane byto na jeszcze nizszym
poziomie. Np. na terenie kontrolowanych RDLP plan pozyskania jenotéw wykonano srednio w 17%,
borsukoéw 12%, kun 10%, norki amerykanskiej 7%, bazantow 44%, kaczek 27%. W zerowym zakresie
wykonano plan pozyskania pizmaka, zajaca, krélika, bazanta, kuropatwy i gesi.

Podobna tendencja wystapita w kontrolowanych kotach towieckich. Np.: w o$miu kotach planowano
pozyskanie tgcznie 4.834 szt. kaczek, a pozyskano 1593 szt. (32,9%), w poszczegdlnych kotach
wyniosto od 5,0% (Kt ,Daniel” w Bartoszycach) do 78,4% (Kt ,Zubr” w Olsztynie). W przypadku
bazantéw pozyskanie planowano w 5 kotach w tacznej ilosci 675 szt., a pozyskano 155 szt.
(23,0%), od 0 szt. (planowano 200 szt. - Kt.,,Drop” w Zielonej Gérze) do 98 szt. (planowano 125 szt.
- Kt ,Szarak” w Opolu).

Ze sktadanych w toku kontroli wyjasnien wynika, ze ujecie w planie pozyskania zwierzyny drobnej
ww. gatunkow jest konieczne, aby moéc wystawié upowaznienie w chwili pojawienia sie mysliwego
chcacego polowac na te zwierzyne.
® RDLP Olsztyn — w obu badanych sezonach fowieckich wykonanie w 18 obwodach OHZ planéw pozyskania lisow
wyniosto 64,6%, bazantdw - 60,0%, jenotdw — 14,0%, borsukow — 12,0%, dzikich kaczek - 8,7%, kun - 3,5%,
a tchdrzy - 2,8%. W ogdle nie wykonano natomiast planéw pozyskania pozostatej zwierzyny drobnej, w tym
miedzy innymi: norek amerykaniskich (planowano 327 szt.), dzikich gesi (146 szt.) gotebi grzywaczy (143 szt.), stonki
(138 szt.), tyski (81 szt.) i zajecy szarakdw (60 szt).
W wyjasnieniu Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej podat, ze ,gtdwngq przyczynqg niewykonywania w petni
plandw odstrzatu zwierzyny drobnej w sezonach 2012/2013 i 2013/2014 byt brak zainteresowania mysliwych
polowaniem na zwierzyne drobng. Co roku w swojej ofercie polowari RDLP w Olsztynie umieszcza zwierzyne
drobngq, jednak nie cieszy sie ona powodzeniem wsréd mysliwych. Polowanie na ptactwo w ostatnich sezonach
byto utrudnione ze wzgledu na wiele suchych okreséw w ciggu roku, co doprowadzito do wysychania stawdéw
i zbiornikéw wodnych, ktére stanowiq podstawowe miejsce do polowan. W przypadku bazantéw, niewykonanie
wynika z faktu, iz nie odbyty sie zaplanowane polowania zbiorowe, ktdre zostaty odwotane przez zamawiajgcych”.

Na wykresach ponizej przedstawiono planowane i zrealizowane pozyskanie drapieznikow
i zwierzyny drobnej na terenie objetym wtasciwoscia kontrolowanych jednostek.

70 Pozyskania liséw w sezonie 2012/2013 z 29 obwodéw petne lub zblizone do petnego zrealizowano w 7 obwodach,
pozyskanie na poziomie 75—-89% planu w 8 obwodach, pozyskanie na poziomie 50-74% w 4 obwodach, a w 10 obwodach
(nr 180 OHZ Dretyn, nr 309 OHZ Giertoz, nr 418 OHZ Graddw, nr 239 i 378 OHZ Krosniewice, nr 203 OHZ Mikotajki, nr 103
OHZ Moszna, nr 528 OHZ Przybyszew, nr 78 i 93 OHZ Rypin) stwierdzono pozyskanie ponizej 50% planowanych wartosci.
W sezonie 2013/2014 z 35 obwoddéw petne pozyskanie lisow stwierdzono w 6 obwodach, wykonanie na poziomie 75-89%
planu w 5 obwodach, wykonanie na poziomie 50-74% w 17 obwodach, a w 7 obwodach (nr 180 OHZ Dretyn, nr 331 OHZ
Czempin, nr 239 OHZ Krosniewice, nr 203 OHZ Mikotajki, nr 103 OHZ Moszna, nr 528 OHZ Przybyszew, nr 156 OHZ Szubin)
stwierdzono wykonanie pozyskania ponizej 50% planowanych wartosci.

71 Program ochrony kuropatwy prowadzono w OHZ Czempin, Gradéw, Krosniewice, Moszna, Przybyszew, a program ochrony
zajaca szaraka w OHZ Czempin, Giertoz, Gradéw, Krosniewice, Moszna, Przybyszew i Rypin.
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Wykres nr 5
Plan i wykonanie pozyskania drapieznikéw w kontrolowanym okresie w obwodach dzierzawionych przez kota
towieckie
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Wykres nr 6
Plan i wykonanie pozyskania drapieznikow w kontrolowanym okresie w OHZ na terenie kontrolowanych
nadlesnictw
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.
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Wykres nr 7
Plan i wykonanie pozyskania drapieznikéw w kontrolowanym okresie w OHZ RDLP i Zarzadu Gtéwnego PZt
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Zdjecienr5
Kaczka krzyzéwka

Zrédto: Jerzy Bazylewicz, zbiory prywatne.
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W nieznacznym stopniu realizowane byly plany pozyskania dzikiego ptactwa, co ilustrujg ponizsze
wykresy.

Wykres nr 8

Plan i pozyskanie wybranych gatunkéw zwierzyny drobnej w kontrolowanym okresie w OHZ na terenie
kontrolowanych nadlesnictw
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Wykres nr 9

Plan i pozyskanie wybranych gatunkéw zwierzyny drobnej w kontrolowanym okresie w OHZ RDLP i Zarzadu
Gtéwnego PZL
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.
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Wykres nr 10
Plan i pozyskanie wybranych gatunkéw zwierzyny drobnej w kontrolowanym okresie w obwodach
dzierzawionych przez kota towieckie
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Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Jak wyjasniano w kontrolowanych jednostkach powyzszy obraz wynika z faktu matego
zainteresowania mysliwych polowaniem na zwierzyne drobna.

3.2.3.4. Uprawnienia do wykonywania polowania

Art. 42 uptf ogranicza kragg os6b mogacych polowac¢ do cztonkéw PZt i cudzoziemcédw, ktérzy
sq obywatelami UE, jezeli posiadajg uprawnienia w panstwie cztonkowskim i ztoza egzamin
uzupetniajacy z przepisdéw dotyczacych zasad i warunkéw polowania oraz listy gatunkéw zwierzat
townych i okreséw polowan na nie (art. 42a upf) lub cudzoziemcéw, ktérzy wykupili polowanie
u przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie towiectwa, polegajaca
na swiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania wykonywane na terytorium RP albo
posiadajg zgode Ministra Srodowiska (art. 43 ust. 1 upf).

Mysliwi zagraniczni, polujacy na terenie obwoddéw towieckich wchodzacych w sktad kontrolowanych
OHZ lub dzierzawionych przez kontrolowane kota towieckie, z reguty wykupywali polowania
u przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie towiectwa i polowali
w obecnosci przedstawiciela zarzadcy lub dzierzawcy obwodu, zgodnie z art. 43 ust. 1a upt.

W okresie lat 2012-2014 Minister Srodowiska wyrazit zgode na wykonywanie polowania przez
cudzoziemcoéw (na podstawie art. 43 ust. 1 upf) w 31 przypadkach. Zgody byly wydawane na okres
od jednego dnia do jednego miesigca, a w przypadku ambasadora na czas petnienia funkcji w Polsce.

W mysl art. 42 ust. 2 upt podczas polowania uprawniony do jego wykonywania zobowiazany
jest posiada¢ m.in.: legitymacje PZt (nie dotyczy cudzoziemcdéw), pozwolenie na posiadanie
broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniajacy do jej posiadania, a w przypadku polowania
indywidualnego dodatkowo pisemne upowaznienie, wydane przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu towieckiego (art. 42 ust. 8 upf).
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W kontrolowanych jednostkach (nadlesnictwach, kotach towieckich) brak byto dokumentéw
potwierdzajacych dokonanie weryfikacji uprawnien mysliwych do polowania i pozwolenia na bron.
Wedtug sktadanych wyjasnien, w odniesieniu do mysliwych krajowych weryfikacji dokonywano
przed wydaniem upowaznienia. W odniesieniu do mysliwych zagranicznych dzierzawcy i zarzadcy
obwoddéw w wiekszosci stali na stanowisku, ze weryfikacji takiej dokonuje biuro polowan, w ktérym
cudzoziemiec polowanie wykupit.

e Wdwu Nadlesnictwach (Babimost i Wymiarki) w nowych umowach zawartych z biurami polowan w 2014 r. zawarto
zapis zobowiqzujqcy biuro do sktadania oswiadczen o przeprowadzeniu weryfikacji uprawnier.

e W Nadlesnictwie Strzatowo wyjasniono, ze sprawdzano czy cudzoziemiec znajdowat sie na liscie wczesniej
otrzymanego zamoéwienia biura polowan. Poza tym sprawdzano jego tozsamosc¢ i pozwolenie na bron.

o WKt ,Kaczor” w Ketrzynie badanie dokumentacji udziatu 20 mysliwych (10 krajowych i 10 cudzoziemcéw)
w polowaniach w sezonie 2012/2013 wykazato, Zze w przypadku czterech mysliwych zagranicznych, biorgcych
udziat w polowaniach: 18 maja (obwéd nr 40), 28-29 lipca 2012 r. (nr 40 68) i 13 wrzesnia 2013 r. (nr 68), nie
udokumentowano posiadania przez nich pozwoler na brori mysliwskq i nie dokonano kontroli w tym zakresie,
przed wydaniem upowaznieri do wykonania polowan. O ile w przypadku innych cudzoziemcdw ich pozwolenia
na posiadanie broni mysliwskiej byty odnotowane w voucherach, swiadczqgcych o wykupieniu polowarn przez
biura polowarn, to w analizowanych przypadkach dokumenty te nie zawieraty ww. danych. Mimo tych brakdw,
towczy Kota wydat mysliwym pisemne upowaznienia do wykonania polowar, o ktérych mowa w art. 42 ust. 8 upt.
Ponadto, w przypadku wszystkich ww. cudzoziemcdw, dokumentacja polowan nie zawierata danych dotyczqcych
posiadanych przez nich uprawnieri fowieckich obowiqzujqcych w kraju ich pochodzenia (Niemcy).
towczy Kofa wyjasnit, iz nie sprawdzat uprawniers ww. mysliwych do posiadania broni mysliwskiej, gdyz czynnosci
tych dokonujq biura, ktore kupujq dla nich polowania, wiec niemozliwa bytaby sytuacja wykupu polowan dla
0s6b niespetniajqgcych wymogdw formalnych. Podat, ze brak tych informacji wynikat z niedopatrzenia biura
polowari, co potwierdzit telefonicznie jego przedstawiciel. towczy nadmienit, iz czterech ww. mysliwych przybyto
na polowanie kolejny raz, stqd nie byto wqtpliwosci, co do ich uprawnien. Wyjasnit, ze cudzoziemcy biorq udziat
w polowaniach wg zasad okreslonych rozporzqdzeniem w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania
polowari i znakowania tusz. Przepisy te sq im ttumaczone przed rozpoczeciem polowania, natomiast za wszelkie
formalnosci odpowiada biuro polowarn dewizowych, ktéremu np. mysliwi niemieccy okazujq pozwolenie
na posiadanie broni i ksigzeczke mysliwego.

® WOHZ ZG PZt procedura sprawdzenia posiadania przez mysliwego uprawnieri fowieckich polegata:

— w odniesieniu do mysliwych krajowych’® - na kontroli w systemie informatycznym danych dotyczqcych
posiadanych uprawnien, optacenia sktadki oraz ewentualnie natoZzonych kar zawieszenia w prawie do polowania
na okreslony gatunek samcéw zwierzyny grubej lub na wszystkie samce zwierzyny grubej za nieprzestrzeganie
zasad selekcji osobniczej i populacyjnej. Na podstawie sprawdzonych danych z systemu informatycznego
wypisywane byty odstrzaty. Dodatkowo obowiqzkiem ustawowym kierownikdw poszczegdlnych osrodkdéw
byta kontrola powyzszej dokumentacji przed rozpoczeciem polowania;

— w odniesieniu do mysliwych zagranicznych — na kontroli tozsamosci mysliwych oraz posiadanych przez nich
uprawnieni do polowania. Po potwierdzeniu uprawnieri kierownik OHZ wypisywat druki upowaznier do polowania
indywidualnego w Polsce.

NIK zwraca uwage, iz wypisanie upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego
czy tez dopuszczenie do udziatu mysliwego w polowaniu zbiorowym, nie jest jednoznaczne
ze sprawdzeniem uprawnien mysliwego do polowania, zwtaszcza, ze taki sposdb kontroli nie zostat
usankcjonowany w zadnych procedurach PZt.

W sytuacji niesprawdzenia uprawnien, teoretycznie mozliwe bytoby np.: polowanie przez mysliwego
przy uzyciu innej broni niz ta na jakg posiadat zezwolenie, czy pozyskiwanie samcéw zwierzyny
ptowej przez osobe nieposiadajaca uprawnien selekcjonerskich.

72 Qdstrzaty wydawane w ZG PZt byty wystawiane przez pracownika Zarzadu i podpisywane przez towczego Krajowego
- Przewodniczacego ZG PZt.
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Biorac pod uwage przepis karny (art. 52 pkt 5 upf), penalizujacy zezwolenie - przez sprawujacego
zarzad z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzierzawionych z ramienia zarzadcy
- na polowanie osobie nieuprawnionej, obowiazek sprawdzenia wszelkich dokumentéw wydaje
sie oczywisty, a dziatania w tym zakresie powinny by¢, zdaniem NIK, udokumentowane (np. poprzez
wpis w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego, a w przypadku polowan
zbiorowych na liscie uczestnikow).

Wszyscy skontrolowani zarzadcy i dzierzawcy obwodéw towieckich wydawali upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego na drukach zgodnych z wzorem, okreslonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz”.

W badanym okresie w OHZ zarzadzanych przez kontrolowane nadle$nictwa, wydano od 343
(Nadlesnictwo Babimost) do 1172 (Nadlesnictwo Kluczbork) upowaznienrt do wykonywania polowania
indywidualnego™, w kontrolowanych kotach towieckich od 257 (Kt ,Szarak” w Opolu) do 1299
(Kt ,Zubr” w Olsztynie).

Analiza ewidencji upowaznien wykazata, ze w dwu z szesciu nadlesnictw oraz we wszystkich osmiu
kontrolowanych kotach towieckich, wbrew § 5 ww. rozporzadzenia, niektére z upowaznien nie
zostaty zwrécone.

o W Nadlesnictwie Mtynary w sezonie 2013/2014 nie zwrécono 30% upowaznieri.

e WKt ,Zubr’w Opolu w obu sezonach fowieckich dla kazdego z 3 dzierzawionych obwoddw nie zwracano od 2,3%
do 13% upowaznien.

® WKt ,Daniel” w Bartoszycach nie zwrdcono 28 sposréd 958 wydanych upowaznieri w obydwy sezonach.
e WKt ,Kaczor”w Ketrzynie nie zwrécono 23 sposréd 678 wydanych upowaznieri w obydwy sezonach.

Zgodnie z § 22 ust. 3 ww. rozporzadzenia, wydane upowaznienie moze zostac przedtuzone tylko jeden raz.

Praktyka stosowana w niektorych kotach towieckich polegata na wydawaniu upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego z pierwszym terminem waznosci do 31 grudnia
danego roku, a nastepnie jednokrotnym przedtuzeniem tego upowaznienia do 31 marca kolejnego
roku, tym samym wydane upowaznienie obejmowato caty sezon towiecki.

Ponadto, odnotowano przypadki niewtasciwego wypetniania upowaznien i rozszerzenia zakresu
juz wydanych o dodatkowe gatunki i wieksza ilos¢ zwierzyny, czego nie przewidywaty przepisy
ww. rozporzadzenia.

o WKt ,Szarak” w Opolu nie zwrécono 31% upowaznien, w 66 upowaznieniach dopisano nowe gatunki
- 128 przypadkdéw oraz wiekszq ilos¢ zwierzyny o 206 sztuk, i nie byto to ujete w ewidencji upowazniery;
10 upowaznient wydano na 2 obwody co byto sprzeczne z przepisem § 22 ust. 2 rozporzqdzenia; w 161 (91%)
upowaznieniach nie wpisano adresu zamieszkania mysliwego; w 101 (57%) upowaznieniach nie podano opisu
gatunku zwierzyny zgodnie z rocznym planem towieckim; w 11% zwréconych upowaznieri w czesci stanowiqcej
sprawozdanie z polowania nie wpisano daty, godziny oraz miejsca pozyskania zwierzyny, co uniemoZliwiato
weryfikacje czy pozyskanie nastgpito w okresie oraz obwodzie, na ktéry mysliwy byt upowazniony.

Poprawnie wypetnione i zwrécone upowaznienia stanowia podstawe biezacej analizy pozyskania
zwierzyny w obwodzie.

Wymienione powyzej praktyki skutkowaty wystapieniem rozbieznosci pomiedzy danymi
dotyczacymi pozyskania zwierzyny zawartymi w Ksigzkach obwodu, a danymi wynikajacymi
Z upowaznien.

73 Dz.U.Nr 61, poz. 548 ze zm.
74 Sa to druki Scistego zarachowania — § 22 ust.2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
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® WKt ,Zubr”w Opolu w sezonie 2013/2014 w Ksigzce obwodu 45 stwierdzono osiem wpiséw niezgodnych z wydanymi
upowaznieniami (13,3%)”, z ktérych siedem wynikato z nieuprawnionego dopisania przez wicetowczego
do wydanych uprzednio upowaznien, dodatkowej liczby dzikéw (6) i saren (2). W Ksiqzce obwodu nr 48 w sezonie
2013/2014 stwierdzono dwa rozbiezne wpisy (2,5%)’°, ktére wynikaty z analogicznego uzupetnienia dwéch
upowaznien przez wicetowczego o dzika oraz jelenia. W Ksigzce obwodu nr 64 stwierdzono 29”7 wpiséw, ktére
byty niezgodne z wydanymi upowaznieniami w zakresie zwierzqt przewidzianych do odstrzatéw, przy czym
23 przypadki wynikaty z dopisania na upowaznieniach dodatkowych zwierzqt, tj. 26 dzikéw (na 10 upowaznieniach),
10 jeleni (na pieciu upowaznieniach) oraz 38 saren (na 15 upowaznieniach,).
Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich zobowigzani sg posiadac ksigzki ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym, w ktérej wpisywany jest termin rozpoczecia i zakoriczenia
polowania oraz ilo$¢ i gatunek pozyskanej zwierzyny (art. 42b ust. 1 upf).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich jednostkach ksiazki takie byty prowadzone
zgodnie z wzorem, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, nie zawsze jednak
wpisywano wszystkie wymagane dane.

® WKt ,Kaczor” w Ketrzynie, w badanym okresie w ksigzkach odnotowano tqcznie 4.628 polowar (2.459 w sezonie
2012/2013 oraz 2.169 w sezonie 2013/2014). Analiza ww. ewidencji wykazata, ze nie podano w niej:

— numeru upowaznienia do wykonania polowania - w 1.066 przypadkach (23%), z tego w 348 w sezonie 2012/2013
iw 718 w sezonie 2013/2014;

— pfci odstrzelonych zwierzqt (odpowiednio 208 i 125 przypadkdw);
— liczby strzatéw oddanych przez mysliwych podczas polowarn (we wszystkich przypadkach);
— kolejnych liczb porzgdkowych poszczegdlnych polowari (obwody nr 41 i 69);
— miejsca udostepniania ksiqzek i wskazania 0os6b uprawnionych do dokonywania wpisdéw.
towczy kota wyjasnit, Ze przyjeta sie zta praktyka polegajqca na tym, Ze niektdrzy mysliwi wpisujq czesto numer
upowaznienia tylko raz, a pézniej go nie powtarzajq, mimo czestych napomnien. Braki numeracji wpiséw do ksiqzki
wynikajq z niedopatrzenia mysliwych.

® WKt ,Szarak” w Opolu ksigzki pobytu mysliwych na polowaniu nie zawieraty niektdrych elementéw wskazanych
w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie warunkéw wykonywania polowania, w tym numeréw
upowaznieri, oznaczenia godziny zakoriczenia polowania oraz (w 25 przypadkach) podpiséw mysliwych lub
0s6b upowaznionych do dokonania wpisu (kol. 9). Nie zachowano takze kolejnosci (chronologii) zapiséw pobytu
mysliwych na polowaniu. Pomimo tego towczy, do zadan ktdrego nalezato m.in. czuwanie nad przestrzeganiem
przez cztonkéw obowiqzujqcych przepiséw dotyczqcych wykonywania polowania (§ 65 ust. 1 pkt. 2 Statutu PZt),
nie podjqt skutecznych dziatari w celu wyeliminowania tych nieprawidtowosci.

Ponadto, w dziewieciu z 40 (22%) zbadanych protokotéw, spisanych na okolicznos¢ zabrania przez mysliwego
tusz zwierzyny townej na uzytek wtasny, stwierdzono fakt pozyskania dziewieciu sztuk zwierzyny odstrzelonej
w obwodach nr 39 i 40, pomimo Ze nie odnotowano tego w ksiqgzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym. Protokoty te byty ze strony Kota podpisywane przez towczego.
Wyjasniajac opisane w rozdziale 3.2.3.1, wystepujace w OHZ ZG PZt, rozbieznos$ci pomiedzy danymi
zawartymi w RPt a dokumentacjg zrédtowg, Kierownik Dziatu Hodowli Zwierzyny i OHZ stwierdzit,
ze rozbieznosci spowodowane byty: niedokonywaniem przez mysliwych wpiséw o upolowanej
zwierzynie do upowaznien do wykonywania polowania indywidualnego, omytkowymi wpisami
o upolowanej zwierzynie dokonywanymi przez mysliwych do upowaznien wydawanych na inne

75 W 6 pozycjach nie wpisano: poz. 1 — jednej sarny i jednego dzika; poz. 2 - jednego dzika; poz. 12 - jednego dzika;
poz. 39 - jednego dzika; poz. 41 - jednej sarny; poz. 42 - jednego dzika. W 3 pozycjach wykazano inne liczby zwierzat:
poz. 3 — w rejestrze cztery dziki, a w upowaznieniu dwa; poz. 4 — w upowaznieniu dwa dziki, w ksigzce trzy; poz. 41
— W upowaznieniu nie byto dzikéw do odstrzatu, a wykazano dwa.

76 Badaniem objeto 80 pierwszych wpiséw wydanych w sezonach 2012/2013 i 2013/2014.

77 Np. poz. 1 — nie wykazano czterech koztéw; poz. 32 — dwdch dzikdw i czterech saren; poz. 56 czterech saren. Ponadto
nie ujmowano lisdw, jenotéw i saren. W dwéch przypadkach ujeto zwierzyne ktérej nie byto na upowaznieniach: poz. 86
jednego dzika i poz. 93 trzy dziki.
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obwody towieckie, omytkowym brakiem wpiséw przez prowadzacych ewidencje do ksigzki ewidencji
pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym oraz sprawozdan z polowania zbiorowego, a takze
wynikaty z btednych wpiséw do sprawozdan ujetych w RPL. Powyzsze wyjasnienia wskazywac moga,
ze wystepowanie nieprawidtowosci jest zjawiskiem znanym dla ZG PZt.

Analiza poréwnawcza danych, wynikajacych z wydanych upowaznien i zawartych w ewidencji oraz
sprawozdaniach z polowania indywidualnego, pozwolita ujawnié szereg innych nieprawidtowosci.
e WKt ,Szarak” w Opolu stwierdzono trzynascie przypadkéw wykazania odstrzatu zwierzyny przez siedmiu
mysliwych (tgcznie 25 sztuk) w ilosci wiekszej, niz wynikato to z danego upowaznienia oraz pozyskanie gatunku
innej zwierzyny, niz wpisano w upowaznieniu. W jednym przypadku dokonano odstrzatu sarny-kozy pie¢ miesiecy
po uptywie terminu waznosci upowaznienia.
Ujawniono przypadki dokonywania odstrzatu zwierzyny na podstawie upowaznien wystawionych
na inne osoby.
® W okresie objetym kontrolg towczy Kt.,,Szarak” w Opolu osobiscie dokonywat odstrzatu zwierzyny na podstawie
upowaznieni innych oséb, a dokonujqgc wpiséw w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym
podawat nieprawidtowe numery upowaznien, udzielonych innym mysliwym. Wedtug ww. zapiséw fqcznie w ten
sposéb upolowano 24 sztuki zwierzyny.
W kontrolowanym okresie w 9 jednostkach prowadzono polowania zbiorowe: na terenie OHZ
od 9 (Nadlesnictwo Strzatowo) do 61 (Nadlesnictwo Kluczbork) i w obwodach dzierzawionych od 19
(Kt Dzieciot” w Mitomtynie) do 45 (Kt.,Zubr” w Opolu). Zgodnie z § 42 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkdw wykonywania polowania i znakowania tusz, prowadzacy polowanie
zbiorowe, w terminie do siedmiu dni od zakonczenia polowania, sporzadza protokét zawierajacy:
numer lub numery obwodoéw towieckich; date odbycia polowania zbiorowego; wyszczegdlnienie
gatunkdéw zwierzyny przewidzianej do odstrzatu; godzine rozpoczecia i zakonczenia polowania
zbiorowego; liste uczestnikow; wyszczegdlnienie pozyskanej zwierzyny; sposdb zagospodarowania
pozyskanej zwierzyny; uwagi dotyczace przebiegu polowania zbiorowego.
W 3 kotach towieckich (,Daniel” w Bartoszycach, ,Zubr” w Olsztynie i ,Szarak” w Opolu) stwierdzono,
ze protokoty byty niekompletne, nie zawieraty takich danych jak gatunki zwierzyny przewidzianej
do pozyskania, godziny rozpoczecia i zakoriczenia polowania, sposobu zagospodarowania tusz
pozyskanej zwierzyny.

3.2.3.5. Klusownictwo

Dziatanie zmierzajgce do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposéb niebedacy polowaniem albo
z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania, okreslane jako ktusownictwo (art. 4 ust. 3 upf),
zaktocaja proces planowanego gospodarowania zwierzyna.

Wedtug danych GUS* w roku gospodarczym 2012/2013 w obwodach PZt stwierdzono 2099
przypadkéw ktusownictwa z bronig, ujeto 117 sprawcow, 531 spraw przekazano organom scigania.
Zebrano 90.845 urzadzen ktusowniczych. Znaleziono w urzadzeniach 22 tosie, 326 jeleni, 78 danieli
i 3529 saren, 799 dzikéw, 2893 lisy, 1203 zajace, 97 borsukoéw, 77 pizmakdw, 4388 bazantow, 1116
kuropatw.

Bezprawne pozyskanie zwierzyny moze dotyczy¢ takze cztonkdéw PZt: zalicza sie tu zarowno
przekroczenie planu pozyskania zwierzyny zawartego w RPL, jak i opisane wczesniej polowanie
na wieksza ilos¢ lub inny gatunek, czy grupe wiekowg zwierzyny, niz widniejgce w upowaznieniu
lub bez upowaznienia.
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W efekcie niniejszej kontroli nie stwierdzono przypadkéw przekroczenia planu pozyskania
zwierzyny zawartego w RPL. W kontrolowanym okresie sytuacje takie zostaty ujawniono w efekcie
dziatan PSt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, tédzkim i wielkopolskim.
® Kt ,Borek” (woj. kujawsko-pomorskie) pozyskato ponad plan 7 szt. saren koztéw, 4 szt. jeleni szlachetnych, 4 szt.
jeleni szlachetnych cielakdw, za co winnym zostat uznany prawomocnym wyrokiem sqdu fowczy kota i zasqdzona
zostata kwota ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskang.
Ujawniano takze przypadki pozyskania zwierzyny innego gatunku, innej ptci lub w wiekszej liczbie
niz przewidywato upowaznienie oraz polowanie w czasie ochronnym.
Zdaniem Komendanta Wojewddzkiej Paristwowej Strazy towieckiej w todzi, ktusownictwo
wystepuje na terenie catego wojewddztwa i zajmuja sie nim czesto zorganizowane grupy
wyposazone w bron palna.

W kontrolowanym okresie, w OHZ z terenu RDLP w Olsztynie, odnaleziono 1533 urzadzenia
ktusownicze i ujawniono 48 przypadkow ktusownictwa, na terenie RDLP w Zielonej Gérze w OHZ
odnaleziono 52 wnyki i ujawniono 15 przypadkéw ktusownictwa’,

Z kolei w obwodach dzierzawionych przez kontrolowane kota facznie odnaleziono 322 urzadzenia
ktusownicze i ujawniono 5 przypadkéw ktusownictwa z bronig”. W urzadzeniach ktusowniczych
znaleziono 46 szt. zwierzyny.

Ze sprawozdan sporzadzanych przez kota towieckie wynika, ze problemem bywa takze
+ktusownictwo’, bezpanskich i puszczanych samopas przez miejscowg ludnos¢ pséw i kotéw.
Na terenie obwodow (27) dzierzawionych przez kontrolowane kota towieckie liczba zdziczatych
bezpanskich pséw oraz pséw, puszczanych samopas przez miejscowg ludnos¢, zostata oszacowana
na 713, kotdw na 741. Psy zagryzty w tych obwodach w kontrolowanym okresie facznie 227 szt.
zwierzyny.

Dane uzyskane z 10 két towieckich z terenu ZO PZL w Olsztynie potwierdzajg znaczna skale tego
zjawiska. Oszacowana liczba zdziczatych bezpanskich pséw oraz pséw, puszczanych samopas przez
miejscowg ludnos¢, wyniosta 1822, kotow 1772, a liczba zwierzat zagryzionych przez psy — 941.

Sprawozdawczos¢ jednostek LP i OHZ ZG PZt nie przewidywata zamieszczania danych
w omawianym zakresie.

3.2.4. Realizacja w OHZ ustawowo okreslonych celéw i programéw dziatania

W rozdziale 3.2.2.2. ukazano, ze wiekszos¢ OHZ dziata nie posiadajac sprecyzowanych celéw
funkcjonowania i programéw dziatania.

Zasady funkcjonowania OHZ zarzadzanych przez jednostki LP okreslaty dodatkowo: zarzadzenie
Dyrektora Generalnego LP z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie tworzenia i funkcjonowania osrodkéw
hodowli zwierzyny Laséw Paristwowych oraz zarzadzenia wydawane w tej sprawie przez regionalnych
dyrektoréw RDLP.

Dyrektor Generalny LP zobowigzat regionalnych dyrektoréw do nadzoru nad OHZ, w tym
m.in. sporzadzania rocznych ocen ich funkcjonowania, okreslenia zasad organizacji i sprzedazy
polowan.

78 W jednostkach LP dane o ktusownictwie zawiera sprawozdanie LPIR-7, pozycje sprawozdawcze sg inne niz w sprawozdaniach
jednostek PZt.

79 Dane zawarte w zataczniku do sprawozdania tOW-1.
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Zgodnie z § 2 ww. zarzagdzenia, w OHZ realizowane byly cele okres$lone w art. 28 ust. 2 upt ,w zakresie
mozliwym do realizacji w uwarunkowaniach okreslonego ohz. Oprdcz realizacji ww. celdw ustawowych
prowadzona jest, wedtug zasad okreslonych w przepisach prawa i z uwzglednieniem celéw gospodarki
lesnej, gospodarka towiecka’”.

Regionalni dyrektorzy w swoich zarzadzeniach m.in. wskazywali nadle$niczych zarzadzajacych
poszczegdblnymi OHZ, aktualizowali numery obwoddéw wytgczonych z wydzierzawiania (w zwigzku
z uchwatami sejmikéw wojewddztw), okreslali zasady organizacji polowan i oferte na sprzedaz
polowan i trofeéw w OHZ.

Analiza dziatan podejmowanych w kontrolowanych OHZ wykazata, ze realizowano zwykle
kilka sposréd celéw wymienionych w art. 28 ust. 2 upf. Nieliczne byty takie, na terenie ktérych
realizowane byty wszystkie cele i zdarzaty sie takie, gdzie realizowano tylko jeden cel — prowadzenie
wzorcowego zagospodarowania towisk.

Przyktadowo w sezonach 2012/2013 oraz 2013/2014 w OHZ Laséw Panstwowych:

® na terenie RDLP Katowice wszystkie OHZ (9), realizowaty cel pierwszy (prowadzenie wzorcowego zagospodarowania
towisk, wdrazanie nowych osiqgniec¢ z zakresu fowiectwa), cel sz6sty (prowadzenie szkoler z zakresu fowiectwa)
realizowano odpowiednio w siedmiu i w szesciu OHZ LP, cel piqty (hodowla zwierzqt townych szczegdlnie
pozytecznych w biocenozach lesnych) nie byt realizowany przez zaden OHZ LP. Pie¢ OHZ, tj. 55,6% wszystkich
OHZ LP, w kazdym z obu sezonéw realizowato zaledwie jeden lub dwa cele;

® na terenie DRLP w Olsztynie wszystkie OHZ (11) prowadzity wzorcowe zagospodarowanie towisk i wdrazaty
nowe osiqgniecia z zakresu towiectwa, w 10 OHZ (poza OHZ Bobry) prowadzono badania naukowe, trzy OHZ
(Jedwabno, Lekowo i Konopaty) odtwarzaty populacje zanikajgcych gatunkéw zwierzqt dziko zyjqcych®, cztery
OHZ (Struzyna, Lekowo, Konopaty i Smolniki) prowadzity hodowle rodzimych gatunkéw zwierzqt townych® w celu
zasiedlania fowisk, cztery OHZ (Jedwabno, Lekowo, Konopaty i Nowe Ramuki) prowadzity hodowle zwierzqt
townych® szczegdlnie pozytecznych w biocenozach lesnych, osiem OHZ prowadzito szkolenia z zakresu fowiectwa.

Sposréd OHZ ZG PZt:

® we wszystkich obwodach OHZ Czempin, realizowano dziatania zwigzane z wszystkimi celami okreslonymi
w ww. przepisie. Prowadzono hodowle zamknietq® celem zasiedleri obwodéw fowieckich. Na terenie obwodéw
systematycznie poprawiano naturalne warunki zerowe i ostonowe zwierzyny; zapewniano odpowiedniq liczbe
urzqdzen towieckich stuzqcych do dokarmiania zwierzyny®* wraz z ich statq obstugq. Na terenie tego OHZ
prowadzono réwniez hodowle sokota wedrownego oraz dzika — gatunku szczegdlnie pozytecznego na terenach
lesnych, jak réwniez osrodek rehabilitacji ptakéw drapieznych. OHZ w Czempiniu, bedqcy jednoczesnie Stacjq
Badawczq PZt, prowadzit i koordynowat projekty badawcze PZt, organizowat szkolenia i zajecia edukacyjne;

® we wszystkich obwodach OHZ Gola realizowano piec z szesciu celéw wymienionych w art. 28 ust. 2 pkt 1-4 oraz
6 upt. Na terenie OHZ prowadzono hodowle w celach zasiedleri obwoddw towieckich kuropatwy, bazanta oraz
kaczki krzyzéwki; szkolenia z zakresu kynologii fowieckiej, jak réwniez badania nad jakosciq miesa zwierzyny®;

® wjednym obwodzie (z trzech) OHZ Krosniewice, w jedynym obwodzie OHZ Mikotajki oraz 2 obwodach OHZ Kujan
realizowano tylko jeden cel z szesciu wymienionych w art. 28 ust. 2 upt.
Nalezy zauwazy¢, ze zarzadcy obwodoéw byli w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku
do dzierzawcéw, nie mozna ich bowiem byto obcigzy¢ kosztami ochrony lasu przed zwierzyng
w sytuacji nierealizowania rocznego planu towieckiego, a ekwiwalent czynszu nie byt zalezny

80 Zajacicietrzew.

81 Daniel, zajac, cietrzew i bazant.

82 Daniel, zajac, cietrzew i bazant.

83 Kuropatw, krélikéw, danieli i muflonow.

84 Np. pasniki, lizawki, podsypy.

85 Obwody towieckie OHZ Gola zostaty wtgczone do projektu badawczego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

pt. Opracowanie i wdrozenie standardéw jakosci w postepowaniu po odstrzale dzika (sus scrofa) w Osrodkach Hodowli
Zwierzyny Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku towieckiego.
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od kategorii obwodu lecz sredniej czynszu na terenie gminy, co moze przynosi¢ zarzagdcom
dodatkowe korzysci finansowe. Uprzywilejowanie takie powinno wiec taczy¢ sie z realizacja
szczegoblnych dziatan.

Sposréd 35 obwodow towieckich, zarzadzanych przez ZG PZt, osiem posiadato programy dziatania
sporzadzone, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska, dla obwodéw
przekazanych w zarzad po wprowadzeniu przepisdw tego rozporzadzenia. W oparciu o programy,
w decyzjach Ministra Srodowiska zostaty skonkretyzowane cele na jakie obwody zostaty przekazane
w zarzad, zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia.

Wedtug stanu na dzien 31 marca 2014 r. na terenie pieciu obwodéw, tj. w 62,5%, posiadajgcych
programy, realizowano wszystkie zaplanowane w programach cele.

Na terenie OHZ, Polski Zwiazek towiecki realizowat w badanym okresie dwa programy ochrony
zwierzyny drobnej, tj. Program poprawy warunkéw bytowania i rozwoju populacji kuropatwy (Perdix
perdix L.) w Polsce z 2001 r. - w 9 OHZ (Czempin, Gola, Gradéw, Grodno, Kro$niewice, Lisiecice,
Moszna, Przybyszew, Rozniaty) oraz Program poprawy warunkdw bytowania i rozwoju populacji
zajqca szaraka (Lepus europaeus L.) w Polsce z 2002 r. — w 10 OHZ (Czempin, Giertoz, Gola, Graddw,
Grodno, Krosniewice, Lisiecice, Moszna, Przybyszew Rypin). Zostaty one opracowane przez
ZG PZt, pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Hodowlang Naczelnej Rady towieckiej (NRL)®*
i zatwierdzone przez NRL?.

W ramach programu ochrony kuropatwy:
— prowadzono hodowle zamknietg w sze$ciu OHZ (Czempin, Gola, Gradéw, Moszna, Przybyszew,
Rozniaty);

— zasiedlono kuropatwami obwody w pieciu OHZ (Czempin - 10 kuropatw; Gola - 316 kuropatw;
Gradéw - 150 kuropatw; Moszna - 30 kuropatw; Przybyszew - 3.760 kuropatw);

— odstgpiono od polowania na kuropatwy®® w szesciu OHZ (Czempin, Krosniewice, Lisiecice,
Grodno, Moszna, Rozniaty);

— wykonywano zabiegi majace na celu poprawe warunkéw srodowiskowych poprzez wykonanie
podsypow i budek w 2 OHZ (Gola, Lisiecice).

W ramach programu ochrony zajaca szaraka realizowano nastepujace zadania:

— prowadzono hodowle zamknieta w pieciu OHZ (Giertoz, Gradéw, Krosniewice, Przybyszew,
Rypin);

— zasiedlono zajgcami szarakami obwody w OHZ Przybyszew (197 zajecy);

— wykonywano zabiegi majace na celu poprawe warunkéw srodowiskowych na gruntach wiasnych
i dzierzawionych w trzech OHZ (Kro$niewice, Przybyszew, Rypin);

— odstgpiono od polowania na zajagce w OHZ: Czempin, Giertoz, Gola, Gradéw, Krosniewice,
Lisiecice, Moszna, Rypin.

Zaktadano tez redukcje populacji drapieznikéw. Jednak analiza rocznych planéw towieckich

wykazata, ze odstrzat lisow w ciggu dwoch sezonéw (2012/2013 i 2013/2014) na poziomie 70%

86 W dniu 19 lutego 2002 .
87 W dniu 23 kwietnia 2002 r.
88 M.in. z uwagi na: stabe legi wiosenne, duze upadki podczas odchowania mtodych, spadek liczebnosci zwierzyny.
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i wyzszym zrealizowano tylko w dwéch OHZ (Czempin - 70%, Grodno - 82,6%). W pozostatych OHZ
wykonanie planu wynosito od 50,0% w OHZ Rypin do 68,8% w OHZ Lisiecice. Najnizsze wykonanie
odstrzatu liséw wystapito w sezonie 2012/2013 w dwoch OHZ (Gradéw — 26,9% oraz Gola - 28,1%).
Pozostawienie zbyt liczebnej populacji drapieznikédw moze uniemozliwi¢ rozwdj populacji
kuropatwy i zajgca szaraka - gtéwnego celu programow.

3.2.5. Zabezpieczenie intereséw obywateli i Skarbu Paistwa od szkéd wynikajacych
z prowadzenia gospodarki towieckiej

Prawo towieckie wyrdznia trzy rodzaje szkdd: w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzanych przez
dziki, tosie, daniele, jelenie i sarny; przy wykonywaniu polowania; wyrzadzane przez zwierzeta
objete catoroczng ochrona. W dwéch pierwszych przypadkach, przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w art. 46—48 upt, za powstate szkody odpowiadajg dzierzawcy i zarzadcy obwodow
towieckich. Natomiast za szkody, o ktérych mowa w trzecim przypadku, odpowiada Skarb Panstwa,
ktory ponosi takze odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych na obszarach
niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich (art. 50 ust.1i 1b upf).

W obydwu przypadkach odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa zostata ograniczona i uzalezniona
od dwdch czynnikéw. Po pierwsze od gatunku zwierzecia, ktére dopuscito sie szkody, po drugie
- od miejsca wyrzadzenia szkody. Wtasnie to ré6znicowanie budzi wiele kontrowersji i byto
przedmiotem prac Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do podobnych przepiséw, zawartych
w ustawie o ochronie przyrody®’, a odnoszacych sie do szkéd wyrzadzanych przez zwierzeta
chronione®.

Obowiazujace przepisy upt nie zobowigzuja do wykonywania zabiegéw przeciwdziatajacych
wystapieniu szkéd. Jedynie w art. 13 upt mowa jest o koniecznosci dokarmiania zwierzyny,
m.in. wowczas gdy moze to wptynac na zmniejszenie szkéd.

Dzierzawcy i zarzagdcy obwodéw podejmuja jednak w réznym zakresie takie dziatania. Mozna
przytoczyc¢ przyktady dobrych praktyk w tym zakresie.

Zarzad Kota towieckiego ,Zubr” w Opolu opracowat i przyjat do realizacji piecioletni program
przeciwdziatania szkodom towieckim na terenach obwodéw towieckich, ktéry byt realizowany
poprzez:

— coroczne uzgadnianie rodzaju upraw z rolnikami posiadajgcymi znaczny areat gruntéw rolnych
oraz planowanie ochrony zasiewéw;

— prowadzenie dyzuréw na terenie okreslonych upraw (kukurydza) w okresie pierwszego
tygodnia po siewie;

— uzywanie w porozumieniu z rolnikami zapachowych srodkéw odstraszajacych (HUKINOL), jak
tez dostarczanie ww. srodkow rolnikom do zaprawiania wysiewanych nasion;

— stosowanie armatek hukowych w okresach inwazji zwierzyny na poszczegélne plantacje;

— zakup kompletnych instalacji stuzacych do ochrony mniejszych powierzchni (tzw. pastuchow
elektrycznych), ktére nastepnie przekazywano rolnikom do stosowania.

89 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

90 TKw wyroku K 36/13 zdnia 21 lipca 2014 roku orzekt niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
za szkody powodowane przez zwierzeta chronione zawarte w ustawie o ochronie przyrody.
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W celu zapobiegania szkodom od zwierzyny w uprawach i ptodach rolnych, w obwodach
towieckich tworzacych OHZ LP stosowano m.in. nastepujace dziatania:

— w okresie wystepowania szkod wykonywanie polowania (szczegolnie na dziki) ograniczano
wytacznie do obszaréw narazonych na szkody (grunty rolne) - na drukach upowaznien
do wykonywania polowania indywidualnego wnoszone byty stosowne adnotacje;

— w okresie najwiekszego zagrozenia szkodami petniono dyzury nocne - zaréwno przez
pracownikéw zaktadoéw ustug lesnych w ramach uméw z nadlesnictwami, jak réwniez przez
mysliwych, ktérzy otrzymywali upowaznienia do wykonywania polowania na terenie OHZ LP.
W czasie dyzuréw uzywane byty petardy do odstraszania zwierzyny z pé|;

— zabezpieczenia zasiewow palikami z naniesionymi repelentami — Nadlesnictwa Chrzanow,
Brynek, Kluczbork, Koszecin, Rudziniec lub zaprawianie nasion i spryskiwanie obrzezy
zasiewow repelentami — Nadlesnictwo Brzeg;

— zwiekszenie w rocznych planach tfowieckich planowanego odstrzatu gatunkéw zwierzat
townych, ktére powoduja najwiecej szkdd w uprawach i ptodach rolnych (jelenie i dziki);

— prowadzenie pedzen zwierzyny w uprawach kukurydzy z uzyciem pséw gonczych w celu
wyptoszenia bytujacych tam i wyrzadzajacych szkody dzikéw i jeleni — Nadlesnictwo Kluczbork,

— stosowanie elektronicznych dzwiekowych i ultradzwiekowych odstraszaczy zwierzyny
- Nadlesnictwa Brynek i Brzeg;

— uzyczanie rolnikom ogrodzen (,elektryczne pastuchy”) - w kontrolowanym okresie
m.in. w Nadlesnictwach Koszecin, Kluczbork i Turawa;

— przekazywanie rolnikom stupkéw drewnianych, jako partycypacji w kosztach budowy
ogrodzen upraw polnych, zabezpieczajacych przed dostepem zwierzyny (np. Nadlesnictwa
Kobior — sezon 2012/2013 drewno na stupki za kwote 684,15 zt i sezon 2013/2014 drewno
na stupki za kwote 240,11 zt). W Nadlesnictwie Brzeg przekazywano rolnikom zaréwno stupki,
jak i siatke — wykonanie ogrodzenia pozostawato w gestii rolnikow;

— wykonywanie kompleksowego grodzenia terenéw najbardziej narazonych na uszkodzenia
upraw rolnych — Nadlesnictwo Kluczbork;

— utrzymywanie znacznych ilosci paséw zaporowych, regularnie zaopatrywanych
w przyorywang karme tresciwa (gtéwnie kukurydza) — wszystkie OHZ LP;

— utrzymywanie poletek zgryzowych oraz znacznych powierzchni dobrze zagospodarowanych
tak srédlesnych i przylesnych.

Ujawniono takze przypadek niewywiazywania sie kota fowieckiego® z umowy dotyczacej pomocy
w grodzeniu upraw. W efekcie wniesionej skargi do Zarzadu Okregowy PZt w Olsztynie, koto
poinformowato, iz podjeto dziatania w celu ochrony uprawy kukurydzy — oddelegowano dwie
osoby w celu dogrodzenia uprawy. Zostata réwniez ztozona propozycja spisania aneksu do umowy
w celu sprecyzowania obowigzkéw kota przy grodzeniu uprawy w przysztych latach trwania umowy.
Uprawnienia marszatkow wojewoédztw do wydania zezwolenia na odstapienie od zakazu

ptoszenia zwierzat fownych (art. 9a ust. 2 upf), z reguty nie byly wykorzystane w celu ochrony przed
potencjalnymi szkodami. Sposréd 11 wydanych zezwolen w kontrolowanych urzedach, tylko

91 Koto towieckie ,Knieja” Olsztyn.
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jedno wydano w celu ochrony upraw rolnych (sady jabtoniowo-gruszowe) przed sarnami i dzikami
poprzez odstraszanie zwierzat za pomocg armatek hukowych w okresie ich wzmozonego zerowania
(maj-lipiec)®. Pozostate zezwolenia wydane zostaty ze wzgledu na prowadzenie prac zwigzanych
z poszukiwaniem zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego oraz budowy linii energetycznej.

Dzierzawca lub zarzagdca obwodu towieckiego zobowigzany jest poinformowa¢ wtasciwego
miejscowo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wtasciwg izbe rolnicza o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgtoszen o wystepowaniu szkéd wyrzadzanych przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz
wyptat odszkodowar za szkody w uprawach i ptodach rolnych®).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze obowigzkowi temu uchybity 2 z 8 kontrolowanych két towieckich
i 2 z 6 kontrolowanych nadlesnictw.

W wyniku kontroli w ZO PZt w Olsztynie ujawniono przypadek, ze koto towieckie®* stawiato
dodatkowe wymagania formalne w zakresie zgtaszania wystepowania szkéd towieckich (wymédg
dokonywania zgtoszen szkdd towieckich na okreslonym formularzu wraz z wymaganymi
zatacznikami, pod rygorem bezskutecznosci zgtoszenia).

We wszystkich kontrolowanych jednostkach prowadzona byfa ewidencja zgtoszen szkdd towieckich
w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z § 1 ust. 3 ww. rozporzadzenia. W niektérych jednostkach
wystapity btedy. Np.:
e W Nadlesnictwie Wymiarki nie zamieszczano w ewidencji zgtoszen rozpatrzonych negatywnie, zapisujqc
je w rejestrze skarg.

® W Nadlesnictwie Strzatowo, we wszystkich 10 badanych przypadkach w dokumentacji szkéd nie odnotowano
daty stwierdzenia szkody; cho¢ informacja ta jest niezbedna, do ustalenia czy zgtoszenie nastgpito w okreslonym
przepisami terminie.
Do kontrolowanych kot towieckich (dzierzawigcych 27 obwoddw towieckich) wptyneto w badanym
okresie tgcznie 912 zgtoszen szkdéd w uprawach rolnych (od 35 do 196), z czego pozytywnie
rozpatrzono 837 zgtoszen, tj. 91,8%. Powierzchnia szkdd na terenie obwodoéw dzierzawionych przez
kota wyniosta w kontrolowanym okresie tgcznie 672,2 ha (od 19 ha do 176 ha).

Do kontrolowanych nadlesnictw (posiadajacych w zarzadzie 11 obwodéw) wptyneto w badanym
okresie tacznie 1381 zgtoszen szkéd w uprawach rolnych (od 53 do 524), z czego pozytywnie
rozpatrzono 1350 zgtoszen, tj. 97,7%. Powierzchnia szkdd na terenie obwodoéw zarzadzanych przez
nadlesnictwa wyniosta w kontrolowanym okresie tagcznie 1015 ha (od 18,2 ha do 356,3 ha na terenie
poszczegdlnych OHZ zarzadzanych przez nadlesnictwa).

Do ZG PZt w zwigzku z zarzadem nad obwodami (29 i 35) nalezagcymi do OHZ, wptyneto
1851 zgtoszen szkdd w uprawach i ptodach rolnych, z czego pozytywnie rozpatrzono 1646 zgtoszen,
tj. 88,9%.

Powierzchnia szkéd na terenie obwodéw zarzadzanych przez ZG PZt wyniosta w kontrolowanym
okresie 638,8 ha (od 0,11 ha w obwodzie nr 131 OHZ Grodno do 55,08 ha w obwodzie nr 156
OHZ Szubin).

92 Decyzja Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego z 7 pazdziernika 2013 r. nr DRW.1.7131.17.2013.
93 Dz.U.Nr 45, poz. 272.
94 Koto towieckie ,Jelen”.
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Szkody w uprawach rolnych odnotowywano co roku na powierzchni stanowiacej od 0,05%
do 0,81% powierzchni obwodu towieckiego. | tak: w obwodach dzierzawionych przez kontrolowane
kofa towieckie szkody wystapity na obszarze stanowigcym srednio 0,21% (od 0,07% do 0,42%) ich
powierzchni, w OHZ zarzadzanych przez kontrolowane nadlesnictwa, szkody obejmowaty srednio
0,47% (od 0,05% do 0,81%) ich powierzchni, a w OHZ zarzagdzanych przez ZG PZt — 0,13% ich
powierzchni.

Na terenie obwodoéw dzierzawionych przez 3 kota towieckie (,Daniel” w Bartoszycach, ,Drop”
w Zielonej Gorze, ,Kaczor” w Ketrzynie), OHZ zarzadzanych przez 3 nadlesnictwa (Kluczbork, Kup,
Strzatowo) i OHZ ZG PZt rozmiar szkéd towieckich (Srednio dla uzytkowanych obwodéw) byt w roku
gospodarczym 2013/2014 wiekszy niz w roku poprzednim.

NIK zwracata uwage na zwigzek pomiedzy realizacjg RPL w zakresie zagospodarowania towisk czy
pozyskania zwierzyny, a zakresem szkod towieckich.

Szacowanie szkod odbywato sie na ogét zgodnie z procedurg okreslong w ww. rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska. Szacowania wstepnego oraz szacowania ostatecznego szkody dokonywali
upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy w terenie, na ktérym zostata wyrzadzona
przez zwierzyne szkoda, w obecnosci poszkodowanego lub jego przedstawiciela. Z ogledzin
i ostatecznego szacowania sporzadzano protokot, ktérego tres¢ byta zgodna z wzorem okreslonym
w zatgczniku do tego rozporzadzenia.

e W wyniku kontroli, w Kole towieckim ,Zubr” w Olsztynie, w trzech przypadkach na dziewie¢ analizowanych
ujawniono btedy przy szacowaniu wartosci odszkodowania. W dwu przypadkach polegaty one na przyjeciu
niewtasciwej ceny ptodoéw rolnych, ktdre zostaty uszkodzone, co skutkowafo zanizeniem odszkodowania o 1288 zt
w jednym przypadku i zawyzeniem odszkodowania o 182 zt w innym. W trzecim przypadku przyjeto niewtasciwy
wspotczynnik zwigzany z okresem powstania szkody, co skutkowato zanizeniem wartosci odszkodowania o 32,2 zt.
Postepowanie takie stanowito naruszenie § 4 ust. 7 oraz § 5 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie szacowania szkdd.

® WZGPZt, wtrzech na 17 badanych przypadkéw szacowania szkéd® stwierdzono opéznienia w przeprowadzeniu
ogledzin, w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie szacowania szkéd, wynoszqce
od 2 do 139 dni®S, ktére jednak nie byty zalezne od pracownikéw OHZ.

e W Nadlesnictwie Strzatowo, na 10 zbadanych postepowan, w szesciu przypadkach, w protokotach nie podano
stanu jakosci uprawy podczas ostatecznego szacowania szkody, w trzech przypadkach, w protokole ogledzin, nie
wpisano szacunkowego procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, w jednym przypadku, w protokole
nie podano rodzaju uprawy, jej stanu i jakosci, a w innym — nie okreslono szacunkowego obszaru uprawy, ktéra
zostata uszkodzona.

W odniesieniu do kontrolowanych postepowan, dotyczacych szkéd na terenie OHZ zarzadzanych
przez nadle$nictwa, nie wnoszono zastrzezen. W stosunku do postepowan prowadzonych w kotach

towieckich zastrzezenia wniesiono ogétem do 17, tj. 1,9%, analizowanych postepowan.

W swoich zastrzezeniach witasciciele najczesciej kwestionowali oszacowang (ich zdaniem zanizona)
powierzchnie uszkodzonych upraw.

Sporadycznie w postepowaniach (w 16 prowadzonych przez kota towieckie i 2 prowadzonych
w nadlesnictwach), na zadanie strony, brat udziat przedstawiciel izby rolniczej (art. 46 ust. 2

95 Dokonano wyboru losowego - po pierwszym protokole sporzadzonym w roku gospodarczym 2012/2013 w OHZ Wotowiec,
Lisiecice, Mikofajki, Moszna, Nieciecz, Przybyszew, Rozniaty, Rypin i Szubin oraz po pierwszym protokole sporzagdzonym
w roku gospodarczym 2013/2014 w OHZ Dretyn, Kujan, Czempin, Giertoz, Gola, Gradéw, Grodno i Krosniewice.

96 2 dniw OHZ Lisiecice, 31 dni w OHZ Czempin, 139 dni w OHZ Szubin. Op6znienie w OHZ Lisiecice wynikato z uzgodnionego
terminu przyjazdu przedstawiciela Izby Rolniczej, bioragcego udziat w ogledzinach. Natomiast w pozostatych przypadkach
opoznienie spowodowane byto opadem $niegu, uniemozliwiajgcym przeprowadzenie ogledzin.
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upt), co wyjasniano faktem, ze zastosowanie tej procedury istotnie wydtuza czas prowadzenia
postepowania. Jednostkowe byly tez przypadki ustalania wysokosci odszkodowania w drodze
mediacji oraz kierowania spraw do sadu.

Poszkodowani czesciej decydowali sie na wniesienie skargi do wyzszej instancji. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze skargi dotyczace szacowania szkod lub wyptaty odszkodowan byty wnoszone
do wszystkich kontrolowanych ZO PZt, ZG PZt oraz do Ministra Srodowiska.

e Warmirisko-Mazurska Izba Rolnicza w Olsztynie wniosta skarge do ZO PZt w zwigzku z otrzymywaniem przez Izbe
wielu skarg od rolnikéw, ktérym zwierzyna towna wyrzqdza szkody w uprawach rolnych. Zdaniem skarzqcych
utrudniony byt kontakt z przedstawicielami kota, nie podejmowali oni wspdtpracy w celu zminimalizowania strat,
przewlekty byt tryb szacowania szkdd, formalizowano procedury szacowania szkéd w celu zniechecenia rolnikéw
do wystepowania o odszkodowania.

Pomimo faktu, ze odsetek spraw wymagajacych mediacji lub rozstrzygnie¢ sgdowych byt
stosunkowo niewielki, NIK zwraca uwage, ze obowigzujace przepisy, zgodnie z ktérymi ogledzin
i szacowania szkéd, a takze ustalania wysokosci odszkodowania dokonujg przedstawiciele
zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego (art. 46 ust. 2 upf), tzn. przedstawiciele jednostki
zobowigzanej do wyptaty odszkodowania, czy tez przedstawiciele podmiotéw wtasciwych
do wyptaty odszkodowan z budzetu panstwa (art. 50 ust. 5 upf), nie zapewniaja zachowania zasady
bezstronnosci.

Zdaniem NIK, dla zachowania zasady bezstronnosci, szacowanie szkody dokonywane powinno by¢
kazdorazowo z udziatem osoby bezstronnej, niezainteresowanej wysokoscig odszkodowania.

W badanym okresie z tytutu odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych
kontrolowane kota towieckie (27 obwoddéw) wyptacity 1.738.340 zt, ZG PZt (29 i 35 obwoddéw)
—1.709.374 zt., kontrolowane nadlesnictwa (11 obwoddéw) — 1.945.563 zt, a wszystkie nadlesnictwa
prowadzace OHZ na obszarze 3 kontrolowanych RDLP - 6.563.900 zt.

Za 1 ha zredukowanej powierzchni uprawy na terenach wchodzacych w sktad OHZ LP z obszaru
kontrolowanych RDLP, wyptacano srednio odszkodowanie w kwocie 2.128,30 zt, w badanych
nadlesnictwach - 1.916,70 zt, w kotach towieckich - 2.586,00 z1, a na terenie OHZ zarzadzanych
przez ZG PZt - 2.675,90 zt.

Przyznane odszkodowania czesto wyptacane byty z opdznieniem i w zadnym ze stwierdzonych
przypadkow nie naliczano i nie wypfacano poszkodowanym odsetek.

Wyjatkiem byty kontrolowane nadlesnictwa, ktére odszkodowania wyptacaty z reguty terminowo.
Sposrdd 6 badanych nadlesnictw w jednym wystapit przypadek wyptaty odszkodowania
z opdznieniem i w ratach, co jednak zostato uzgodnione z poszkodowanym i udokumentowane
w protokole szacowania szkody.

Inaczej byto w kotach towieckich, gdzie tylko w dwéch sposréd o$miu kontrolowanych wszystkie
(sposrod kontrolowanych postepowan) odszkodowania zostaty wyptacone w terminie 30 dni,
okreslonym § 6 ww. rozporzadzenia. W pozostatych szesciu kotach wystapity opdznienia od kilku
dni do kilku miesiecy.
® Koto towieckie,Szarak” w Opolu w przypadku 27 (77%) na 35 badanych postepowari odszkodowania wyptacato
z op06znieniem.
® Koto towieckie ,Zubr” w Olsztynie w trzech przypadkach na 10 analizowanych postepowan odszkodowanie
wyptacito z opbéznieniem od 10 do 60 dni.
Powyzsze wyjasniano najczesciej opieszatym dostarczaniem dokumentéw skarbnikom, organizacja
spotkan zarzadu kota i przeoczeniem.
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Przekroczenie terminu wyptaty odszkodowan odnotowano takze w OHZ ZG PZt.
W 3 na 17 badanych postepowan szacowania szkdd, opéznienie wynosito od 21 do 285 dni?.
Wedtug wyjasnien kierownikow OHZ przyczyng byt brak srodkéw finansowych, ustalenie
z poszkodowanym terminu zaptaty lub przeoczenie.

Z opdznieniem wyptacane byty tez odszkodowania ze Skarbu Panistwa. W badanym okresie
do kontrolowanych urzedéw marszatkowskich wptyneto tgcznie 188 wnioskéw o wyptate
odszkodowan za szkody na obszarach niewchodzacych w sktad obwodoéw towieckich lub
wyrzadzone przez tosie objete catoroczng ochronga. Pozytywnie rozpatrzono 139, tj. 73,9%,
wnioskow.

® W wojewddztwie warmirisko-mazurskim, analiza losowo wybranej dokumentacji 15 spraw, wykazata, Zze wszystkie
odszkodowania wyptacono z opéZznieniem (po okresie 49 — 128 dni) od daty ostatecznego szacowania szkody.

® W wojewddztwie opolskim nieterminowo wyptacono 62,5% odszkodowarn.
Gtéwna przyczyng opdznien byto niezapewnienie przez wojewode srodkéw na ten cel, zarzady
wojewodztw musiaty kazdorazowo po stwierdzeniu i oszacowaniu szkody wystepowac
do wojewody o przekazanie srodkéw na wyptate odszkodowania, zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 50 ust. 3 upf ptatnikiem jest wojewoda.

® Przyjeta w urzedzie marszatkowskim wojewddztwa warmirisko-mazurskiego praktyka polegata na tym, ze:

— po sporzqdzeniu protokotu ostatecznego szacowania szkody, Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska
Urzedu kierowat do Zarzqdu Wojewddztwa wniosek (zwykle zbiorczy, dotyczqcy kilku spraw) o wyrazenie zgody
na wypftate odszkodowari ze srodkéw budzetu panistwa;

— po uzyskaniu zgody Zarzqdu, ktérego posiedzenia odbywaty sie Srednio trzy razy w miesiqcu, Marszatek
wystepowat do Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego o przyznanie srodkéw finansowych na wyptate
przedmiotowych odszkodowary;

— Wojewoda, po sprawdzeniu zatqczonej dokumentacji i wyjasnieniu ewentualnych wqtpliwosci, kierowat wniosek
do Ministra Finanséw o przekazanie na ten cel srodkdw z rezerwy budzetowej, a nastepnie przekazywat uzyskane
srodki na konto Urzedu Marszatkowskiego;

— Skarbnik Wojewédztwa stawiat wniosek na posiedzeniu Zarzqdu Wojewddztwa o ujecie w budzecie Wojewddztwa
wypftat ww. odszkodowari i po akceptacji dokonywat wypfat (przelewdw) na rzecz poszkodowanych.
W ocenie NIK, w odniesieniu do samorzadéw dotrzymanie 30-dniowego terminu na wypftate
odszkodowan, przy braku zabezpieczenia $srodkéw na ten cel, byto niezwykle trudne.

Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich ponosza réwniez odpowiedzialnos$¢ za wszelkie
szkody, do ktérych doszto przy wykonywaniu polowania (art. 46 ust 1 pkt 2 upf). W gre wchodzi¢
moze wowczas obowigzek naprawienia szkody, wyniktej wskutek uszkodzenia ciata lub mienia
podczas polowan. Tres¢ omawianej normy prawnej pozwala sformutowac teze, ze zarzadca badz
dzierzawca obwodu odpowiada za wszelkie szkody, do ktérych doszto w trakcie polowania,
zaréwno za te, ktére spowodowat cztonek kota towieckiego (z ewentualnym prawem do regresu),
jak i te, ktore spowodowata zwierzyna. Réwniez w tym przypadku bedzie to wiec odpowiedzialnosc¢
typu gwarancyjnego — niezaleznego od winy. Ponadto, w przypadku szkody wydaje sie zasadne
twierdzenie, ze dzierzawca lub zarzagdca obwodu towieckiego ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym w zakresie rozmiaru szkody (zasada petnego odszkodowania
wyrazona zostata w art. 361 kc).

W okresie objetym kontrolg, w badanych jednostkach wystapity nastepujace szkody przy
wykonywaniu polowania.

97 21 dni w OHZ Dretyn, 130 dni w OHZ Szubin i 285 dni w OHZ Lisiecice.
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e W Nadlesnictwie Kup wystgpita szkoda w mieniu zwiqzana z wykonywaniem polowania zbiorowego. Dziki
uciekajqce przed nagankq wraz z psami mysliwskimi wtargnety na droge. Doszto do zderzenia samochodu
ze zwierzeciem i uszkodzony zostat pojazd. Szkoda zostat uznana, a nastepnie zgtoszona przez Nadlesnictwo
do towarzystwa ubezpieczeniowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ubezpieczyciel
przyznat poszkodowanemu stosowane odszkodowanie.

® | OHZ Krosniewice (ZG PZt) w maju 2012 r. na polowaniu postrzelona zostata postronna osoba, ktéra w wyniku
postrzatu zmarta. Mysliwy zostat uniewinniony od zarzutu nieumysinego spowodowania sSmierci. Ustalono,
Ze cztowiek zostat ranny w wyniku rykoszetu.

® W OHZ Rozniaty (ZG PZt) w styczniu 2013 r. podczas polowania na bazanty pies mysliwski wybiegt na droge
i zostat potrqcony przez samochdd. W efekcie nastqpito niewielkie uszkodzenie pojazdu. Mysliwy zostat ukarany
mandatem karnym za spowodowanie zagrozenia.
W kontrolowanych jednostkach nie byto spraw dotyczacych przypadkowego usmiercenia zwierzat
domowych, co jest czestym tematem doniesien medialnych.

Odrebng kwestia s szkody wyrzadzane przez zwierzyne w lasach. Zaréwno na terenie obwodoéw
zarzadzanych jak i dzierzawionych (potozonych na terenie kontrolowanych jednostek) szkody
w uprawach, mtodnikach i pozostatych drzewostanach, spowodowane gtéwnie przez jelenie i sarny,
stwierdzano co roku na obszarze stanowigcym ok. 1% powierzchni le$nej.

® W OHZ z terenu RDLP w Olsztynie powierzchnia szkéd obejmowata w kolejnych latach 1,2% i 1,4% powierzchni
lesnej OHZ.

® W OHZ z terenu RDLP Katowice powierzchnia szkéd obejmowata w kolejnych latach 1,2% i 1,0% powierzchni
lesnej OHZ.
Lasy Panstwowe ponosza znaczne koszty na ochrone lasu przed zwierzyng. W 2013 r. wyniosty
one w skali kraju 144.181,4 tys. zt°® i zabezpieczeniem objeto powierzchnie powyzej 90 tys. ha®,
tj. ok. 1,3% powierzchni LP.

Na terenie obwodoéw towieckich koszty tych dziatan mogtyby by¢ teoretycznie pokrywane
z wptywow z czynszu dzierzawnego (lub jego ekwiwalentu w przypadku zarzagdzanych obwodéw),
ktérego czes¢ odpowiadajgca powierzchni lesnej w zarzadzie Laséw Panstwowych stanowi
przychéd nadlesnictw.

Dodatkowo, w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu towieckiego
przez dzierzawce, wydzierzawiajacy (starosta lub dyrektor RDLP) moze podwyzszy¢ czynsz
dzierzawny z racji partycypacji dzierzawcy w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna (art. 30
ust. 1 upt), a kwota partycypacji w catosci przypada nadlesnictwom. W praktyce, ewentualnego
podwyzszenia czynszu dokonywali nadle$niczowie wykonujacy zadania dyrektora RDLP
(w przypadku obwodoéw lesnych) lub starostowie na wniosek nadlesniczego (dla obwodéw polnych).

W kontrolowanych starostwach wystapito od 1 do 3 przypadkéw podwyzszenia czynszu, w zwigzku
ze ztozonym wnioskiem nadles$niczego w tej sprawie. Starostowie stali na stanowisku, ze nie
sg zobowigzani do sprawdzenia realizacji planéw towieckich, dlatego podniesienie czynszu stosuja
w przypadku wniosku nadlesniczego, ktéry zatwierdza plany fowieckie i ma wiedze o realizacji tego
planu w roku poprzednim.

Czesciej mozliwosci jakie daje art. 30 ust.1 upf, wykorzystywane byty w odniesieniu do obwodow
lesnych.

® Na terenie RDLP w Katowicach byto 18 przypadkéw podwyzszenia czynszu na tqcznq kwote 40,8 tys. zt.

® Naterenie RDLP w Zielonej G6rze w odniesieniu do 16 obwoddéw podwyzszono czynsz na tqczng kwote 10,8 tys. zt.

98 Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2013 r.
99 94.604 haw 2012 ri91.493 ha w 2013 r. (Dane GUS i Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2013 r.).
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Z danych ZO PZt wynika, ze koszty ochrony lasu ponosity zwykle nieliczne kota.

Tabela nr 5

Zwiekszenie czynszu dzierzawnego z tytutu partycypacji w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng

Liczba kot, ktéorym

, Kwota
ZO0 PZt (liczba kot) Rok gospodarczy el e czynsz podwyzszenia
z tytutu partycypacji czynszu (z})
w kosztach ochrony lasu
2012/2013 15 43.344
W Olsztynie (69)
2013/2014 19 45.924
2012/2013 10 18.640
W Opolu (65)
2013/2014 9 10.210
2012/2013 5 8.546
W Zielonej Gorze (68, 69)
2013/2014 7 50.743

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Uzyskiwane wptywy nadlesnictw z tytutu partycypacji kot towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna, byly utamkowa czesciag procenta faktycznie ponoszonych kosztéw na ten cel.
Ustalenie partycypacji wymaga jej wyliczenia w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw
zwierzyny i uzaleznione jest od procentu niezrealizowania RPt dla danego gatunku, wymaga
tez udokumentowania poniesionych kosztéw na ochrone lasu (§ 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia
w sprawie kategoryzacdji...), lecz zgodnie z art. 30 ust. 3 pkt 3 upt kwota podwyzszenia czynszu nie
moze przekroczy¢ 10% wartosci wptywow ze sprzedazy tusz w roku poprzednim. Takie regulacje
zniechecaty do ustalania partycypacji, ktéra stanowita znikoma cze$¢ wydatkéw na ochrone lasu.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze kosztami partycypacji obcigzy¢ mozna byto jedynie dzierzawcéw
obwodow towieckich, natomiast zarzadcy obwodéw byli wytaczeni z tej regulacji.

W ocenie NIK, zarzadcy i dzierzawcy obwodoéw winni by¢ jednakowo traktowani, a kwoty
partycypacji w kosztach ochrony lasu winny w realnym stopniu rekompensowac czes¢ wydatkow
na ten cel.

W obecnej sytuacji szkody, powodowane przez zwierzyne fowna w lasach, sq w praktyce pokrywane
ze $rodkéw Lasow Panstwowych, niezaleznie od uzytkownika obwodu towieckiego.

Uzyskane w wyniku kontroli dane wskazuja, ze wptywy z czynszu dzierzawnego z ewentualnym
jego podwyzszeniem i ekwiwalentu czynszu nie tylko nie rekompensowaty ponoszonych nakfadéw
na ochrone lasu, ale byty wielokrotnie nizsze.

e Koszty ochrony lasu przed zwierzynq na terenie RDLP Katowice wyniosty 17.249,9 tys. zt w 2012 r. oraz 17.626,7 tys. zt
w 2013 r. przy przychodach z czynszu dzierzawnego, wynoszqcych odpowiednio 465,3 tys. zt i 453,6 tys. zt.

® Koszty ochrony lasu przed zwierzyng, poniesione na terenie RDLP w Zielonej GArze w sezonie towieckim 2012/2013,
wyniosty 7.556,78 tys. zt, a w sezonie 2013/2014 - 10.131,13 tys. zt. Wptywy z tytutu czynszu dzierzawnego za obwody
towieckie wyniosty zas 259,84 tys. ztw 2012 r.i 263,92 tys. zt w 2013 r.
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W najgorszej sytuacji znajduja sie prywatni wtasciciele lasu. Nie maja oni mozliwosci uzyskania
zadnych rekompensat w zwigzku z objeciem ich wtasnosci obwodem towieckim, np. w celu
zabezpieczenia lasu przed zwierzynga. Nie otrzymuja oni czesci czynszu dzierzawnego
w podstawowej czy zwiekszonej wysokosci tak jak jest to w przypadku LP, a obowigzujace
przepisy nie daja tez podstaw do uzyskania odszkodowania od dzierzawcéw czy zarzadcow tych
obwodoéw za szkody w uprawach lesnych. Przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 upt zobowigzuje bowiem
jedynie do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych. Wtasciciele laséw
prywatnych nie sg wiec traktowani na réwni z wiascicielami gruntéw rolnych oraz zarzagdcami laséw
panstwowych.

Pomimo ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete
catoroczng ochrong (art. 50 ust.1 upf), Minister Srodowiska odmawiat wyptaty odszkodowania
za szkody wyrzadzone w lesie prywatnym przez tosie, powotujac sie m.in. na przepis art. 46 ust.1 upf.

e W dniu 7 maja 2011 r. wptynqgt do Sqdu Rejonowego w Grajewie'*® pozew wtasciciela o zaptate przez Ministra

Srodowiska, ze Skarbu Paristwa kwoty 32.142 zt z tytutu szkody, wyrzqdzonej przez tosie w uprawach lesnych.
W odpowiedzi Minister Srodowiska wniést m.in. o przekazanie sprawy sqdowi wtasciwemu wedtug siedziby
pozwanego czyli Sqdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy oraz o oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu
stwierdzit m.in., ze roszczenie jest bezzasadne, ze wzgledu na przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 upti brak dokumentéw
poswiadczajqcych, ze uprawa lesna prowadzona jest na gruntach rolnych.
W okresie od 17 maja do 18 sierpnia 2011 r. pozwy w analogicznej sprawie ztozyto kolejnych 17 oséb.
Po trwajqcym péfttora roku postepowaniu i zaprzeczeniach pozwanego wszelkim twierdzeniom wskazujqcym
na odpowiedzialnos¢ SP, wyrokiem z 21 paZdziernika 2013 r, Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy zasqdzit od Skarbu
Paristwa — Ministra Srodowiska dla 18 0séb odszkodowanie na tqcznq kwote 386.574 z'°'. W uzasadnieniu
stwierdzono m.in., Ze to Skarb Paristwa powinien zapewni¢ odpowiedniq baze zerowq dla fosi, ktdre objete zostaty
catorocznq ochrongq. Wzrost populacji tych zwierzqt spowodowat udokumentowane szkody, a odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie mozna doszukiwac sie w art. 46 i 47 upt, iz ograniczona jest tam do okreslonego zakresu
szkéd. Whiesiona do Sqdu Okregowego w Warszawie apelacja zostata oddalona wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r.
Sqd Okregowy podzielit w catosci stanowisko Sqdu Rejonowego.
Nie wiadomo jaki bytby wyrok sadu, gdyby szkody w lesie prywatnym zostaty spowodowane przez
zwierzyne fowng nieobjeta ochrong i czy zasadzitby odszkodowanie od dzierzawcow i zarzadcédw

obwoddw, np. w sytuacji niezrealizowania planu towieckiego.

Zdaniem NIK, kwestia rekompensat i odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
towna w lasach prywatnych wymaga rozstrzygniecia i wprowadzenia stosownych instrumentow
prawnych, ktére stanowic¢ beda podstawe analizy roszczen, bez uciekania sie do dtugotrwatych
spraw sadowych.

3.2.6. Efekty finansowe dziatalnosci towieckiej

Zwierzeta towne w stanie wolnym, jako dobro ogdélnonarodowe, stanowig wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 2 upf), natomiast pozyskane w obwodzie fowieckim, zgodnie z przepisami prawa,
stanowig wtasnos$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a tylko pozyskane na terenach
niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich — wtasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 15 ust.1 upf).

Wedtug danych GUS'™ wartos¢ skupu zwierzyny townej w 2012 r. (stan na 31 XllI) wyniosta
80.715, 2 tys. zt.

Sprzedaz tusz zwierzyny, obok sprzedazy polowan komercyjnych, byty gtéwnymi zrédtami
przychodéw kontrolowanych jednostek prowadzacych gospodarke towiecka.

100 Sygn. akt | C 46/11.
101 Sygn. akt V Ca 483/14.
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W OHZ nadzorowanych przez 6 kontrolowanych nadlesnictw taczna kwota przychodow w okresie
dwu lat gospodarczych (11 obwodéw towieckich) wyniosta 7.491.744 zt, w tym przychody
ze sprzedazy tusz i sprzedazy polowan komercyjnych stanowity 91% (odpowiednio 57,2% i 33,8%).
W pozostatej czesci przychody pochodzity gtéwnie z doptat do gruntéw rolnych. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze nie wszystkie jednostki ewidencjonowaty te doptaty po stronie przychodéw.

Przychody OHZ ZG PZt. w 2012 i 2013 r.'°> wyniosty fgcznie 25.448.100 zt, w tym przychody
ze sprzedazy tusz i polowan stanowity 72,9% (odpowiednio 62,1% i 10,8%).

Kontrolowane kota towieckie, dzierzawigce 27 obwodéw, uzyskaty w tym okresie przychody
w kwocie 4.671.187 zt, z czego 77,3% stanowity przychody ze sprzedazy tusz i polowan
(odpowiednio 40,5% i 36,8%). W jednostkach PZt od kilkunastu do powyzej 25 procent przychodéw
pochodzito z innych zrédet, wsréd ktorych dominowalty sktadki cztonkowskie.

Ciekawe jest poréwnanie przychodow ze sprzedazy tusz i polowan zarzadcéw obwodow
funkcjonujacych w ramach OHZ i dzierzawcéw obwodéw towieckich.

Z danych uzyskanych w toku kontroli wynika, ze Srednio w ciggu roku gospodarczego przychody
ze sprzedazy tusz i polowan z jednego obwodu wyniosty $rednio'®: w OHZ LP kontrolowanych
nadlesnictw — 290.949 zt; we wszystkich OHZ LP na terenie kontrolowanych RDLP — 235.751 zt;

OHZ ZG PZt — 304.126 zt'**; w obwodach dzierzawionych przez kontrolowane kotfa - 67.751 zt.

Znacznie wyzsze przychody w obwodach wchodzacych w sktad OHZ wynikaja z istotnie wyzszego
pozyskiwania cennej zwierzyny grubej w takich obwodach, co opisano w rozdziale 3.2.3, wyzszych
przychodéw z trofeéw oraz w pewnym stopniu ze stosowania réznych cennikéw.

Cenniki polowan byty sprawg indywidualng zarzadcow.

Oferta minimalna na sprzedaz polowan i trofeéw w osrodkach hodowli zwierzyny Laséw
Panstwowych, wprowadzona byta zarzagdzeniami Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych: nr 5
z dnia 24 stycznia 2008 r. (ze zmiang zarzadzeniem nr 1z 21 stycznia 2009 r.)'** oraz nr 81 Dyrektora

Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 9 listopada 2012 r.'®.

Konkretne oferty cenowe na sprzedaz polowan w OHZ, na terenie poszczegdlnych RDLP,
wprowadzane byty zarzadzeniami dyrektora RDLP. Projekty tych ofert byty przekazywane DGLP
stosownie do § 2 ust. 4 zarzadzenia nr 5 DGLP i § 2 ust. 3 zarzadzenia nr 81 DGLP.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ustalone w sezonach towieckich 2012/2013 i 2013/2014
- zarzadzeniami dyrektora RDLP w Olsztynie, Katowicach i Zielonej Gérze - optaty za organizacje
polowan i za pozyskane trofea bylty wyzsze od ustalonych w ww. zarzagdzeniach DGLP.

® Na terenie RDLP w Katowicach w sezonie 2012/2013 wyzsze byty optaty za: trofea — od 22% (daniel) do 144% (sarna
rogacz) - z wyjqtkiem dzika, gdzie cena byta réwna, polowania indywidualne o 20%, a polowania zbiorowe
—od 70% (dla grup od 10 mysliwych) do 102% (dla grup do 9 mysliwych). W sezonie 2013/2014 wyzsze byty optaty
za: trofea — od 10% (dzik) do 166% (sarna rogacz), polowania indywidualne o 26%, a polowania zbiorowe — od 78%
(dla grup od dziesieciu mysliwych) do 112% (dla grup do dziewieciu mysliwych).

® W hnadlesnictwach z terenu RDLP w Zielonej Gérze za postrzelenie jelenia byka cena wynosita odpowiednio 450 zt
455 zt, przy cenie minimalnej 200 zt, a jelenia tani lub cielaka 120 122 zt, przy cenie minimalnej 50 zt: za postrzelenie
samy kozta 160i 163 zt przy cenie minimalnej 100 z1, a sarny kozy lub koZlecia 40 i 41 z, przy cenie minimalnej 25 zt;

102 7G PZt nie podat danych dla lat gospodarczych lecz jedynie kalendarzowych.
103 Wyliczono na podstawie obu badanych sezonéw.

104 Bjuletyn Informacyjny Laséw Panstwowych Nr 3 (183), marzec 2008 - tre$¢ nieopublikowana oraz Nr 2 (194), luty 2009
- tres¢ nieopublikowana.

o

1

o

5 Biuletyn Informacyjny Laséw Panstwowych Nr 12 (240), grudzien 2012.
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za postrzelenie dzika 120i 122 zt, przy cenie minimalnej 50 zt. Za organizacje polowania zbiorowego w ograniczonym
zakresie swiadczen ustalono cene 300 zt/dzieri/mysliwego przy cenie minimalnej 250 zt. Przy sprzedazy polowan,
za posrednictwem biura polowar, cena organizacji polowari indywidualnych wynosita 250 za dzieri, a polowari
zbiorowych 550 zt/dzieri/mysliwego (przy grupie 8-10 mysliwych). W przypadku zwierzyny fownej optata za trofeum
dla mysliwego zagranicznego byta nawet 12-krotnie wyzsza niz dla mysliwego krajowego.

W ponizszej tabeli zestawiono wybrane pozycje cennikéw polowan w OHZ w sezonie 2013/2014

Tabelanr6

Wybrane pozycje cennikéw polowan w OHZ w sezonie 2013/2014

Wyszczegdlnienie

DGLP ceny
minimalne
zarzadzenie
nr 81 z dnia
9.11.2012r.

RDLP
Katowice
zarzadzenie
nr 6/2013
z dnia
8.03.2013

RDLP Olsztyn
zarzadzenie
nr 9/2013
z dnia
29.03.2013 r.

RDLP Zielona Gora

oferty cenowe*
1) za posrednictwem
biur polowan
2) peten zakres
$wiadczen

3) ograniczony

zakres swiadczen

1) 250 zt/dzien

ZG PZt uchwata
nr 6/2012 z dnia
20.02.2013 .

Cudzoziemcy 47 euro**

parostkdw 400 — 499 g

za kazdy gram
powyzej 400 g

za kazdy gram
powyzej 400 g

za kazdy gram
powyzej 400 g

Polowanie indywidualne . . . S — 194,40 zt/dzien
zwierzyna gruba 100 zt/dzien 126 zt/dzien 101 zt dzien g ESSr ;Ii(/dmen Krajowi
— 49,20 zt/wyjscie
1) 550 zt/dzien/ Cudzoziemcy
Polowania zbiorowe L L -, mysliwy 138 euro — 571 z
zwierzyna gruba, anSOéI?:CdZIen/ r5n29éﬁ‘%/\/ld2|en/ r2n53él?\%d2|en/ 2) 500 zt/dzien/mysliwy | zt/dziern/ mysliwy
grupa 8 — 10 0séb ysiwy ysiwy ysliwy 3) 300 zl/dzieR/ Krajowi 492 zl/dzien/
mysliwy mysliwy
Postrzelenie
(w ZG PZt postrzelenie
lub pozyskanie)
1) 2.020 z Cudzoziemcy 395 euro
Jelen byk 200 zt 399 z 300 z 2) 910 z -1.634 z
3) 455 zt Krajowi 615 zt
1) 303 zt Cudzoziemcy 87 euro
tania lub cielak 50 zt 120 zt 100 zt 2) 125 zt - 360 z
3) 122 z Krajowi 123 zt
1) 455 zt Cudzoziemcy 153 euro
Dzik 50 z 80 z 51z 2) 225 z -633 z
3) 122 z Krajowi 184.50 zt
Cena trofeum
. . 1) 2.943 zt Cudzoziemcy 687 euro
Jelen byk §iaga wienca | 400 2 631 21 944 7t 2) 635 71 —2.841 71
04701 3) 285 zt Krajowi 2.557 zb++*
1) 3.270 z + 29,43
za kazdy gram
1.416 7t + powyzej 400 Cudzoziemcy 789 euro
Sarna koziot waga 600 z + 4,00 zt | 755 zt + 6,28 zt 10,00 zt 2) 710 zt + 5,50 z + 8 euro za kazdy gram

za kazdy gram
powyzej 400
3)320z + 2,90 z
za kazdy gram
powyzej 400

powyzej 400 — 3.263 zt
+ 33,10 z
Krajowi 2.937 zt + 30 zt

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

* Oferta na sprzedaz polowan za posrednictwem biur polowan z 20.03.2013 r. (Zk-7525-4/13) i1 2 16.04.2013 r. (Z£-7525-7/13);
oferta na sprzedaz polowann w OHZ RDLP Zielona Géra z petnym zakresem $wiadczen z dnia 20.03.2014 (Z£-7521-14/13);
oferta cenowa na sprzedaz polowan w OHZ RDLP Zielona Géra z ograniczonym zakresem $wiadczen z dnia 20.03.2013 r.

(Zk-7521-15/13).

** Przeliczone wedtug kursu kupna NBP z dnia 2.04.2013 r.

*** Cena dla mysliwych krajowych 90% optaty wnoszonej przez cudzoziemcow.
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Nadlesniczowie w swoich zarzadzeniach dotyczacych organizacji polowan odwotywali sie z reguty
do ofert cenowych, ustalonych przez dyrektora RDLP.

Przychody ze sprzedazy polowan komercyjnych wyniosty w badanych nadlesnictwach od 115.440 zt
do 861.165 zt.

® Nadlesnictwo Kup: przychody ze sprzedazy polowari komercyjnych w obu sezonach wyniosty 517 084 zt, natomiast
poniesione koszty na ich organizacje 352.584 zt. t gcznie nadwyzka dochoddw z tej dziatalnosci wyniosta 164.500 zt.

e Nadlesnictwo Strzatowo: przychody ze sprzedazy polowar komercyjnych w badanym okresie wyniosty 861.165 zt
natomiast poniesione koszty na ich organizacje 276 624 zt. t gcznie nadwyzka dochoddw z tej dziatalnosci wyniosta
584.541 zt.

W OHZ ZG PZt przychody ze sprzedazy polowan komercyjnych wyniosty 2.745.500 zt, a poniesione
z tego tytutu koszty 515.500 zt, co oznacza nadwyzke dochodéw z tej dziatalnosci w kwocie
2.230.000 zt.

We wszystkich OHZ prowadzonych przez ZG PZt obowiagzywaty te same cenniki. W cennikach rézne
byty ceny dla mysliwych krajowych i zagranicznych.

W kontrolowanych kotach fowieckich przychody ze sprzedazy polowan komercyjnych wyniosty od 0
(Kt ,Szarak” w Opolu) do 802.600 zt (Kt ,Drop” w Zielonej Gérze). Koto Ltowieckie ,Drop” w Zielonej
Gorze uzyskato nadwyzke dochodéw z tej dziatalnosci w wysokosci 685.549 zt.

Pomimo uzyskiwania znacznych przychodoéw, trzy'*® sposréd osmiu kontrolowanych két towieckich
oraz siedem'” z 17 OHZ ZG PZt wykazywato przynajmniej w jednym z badanych sezonéw
towieckich ujemny wynik finansowy z prowadzonej dziatalnosci.
® Sposréd OHZ ZG PZt, w 2012 r. najwiekszy zysk, w kwocie 100,0 tys. zt, zanotowano w OHZ Moszna, a w 2013 r.
najwiekszy zysk w kwocie 262,1 tys. zt zanotowano w OHZ Gola. Zaréwno w 2012 jak i 2013 r. najwiekszq strate
(—454,4 tys. zti —473,5 tys. z) odnotowano w OHZ Czempin.
taczny wynik finansowy OHZ prowadzonych przez ZG PZt byt ujemny i wynidst w 2012 r.
—515,3 tys. zt, w2013 r. — 565,4 tys. zt.

Z analizy ekonomicznej funkcjonowania OHZ, jaka zlecit ZG PZL'*, wynikato m.in., ze przyczyny
ujemnego wyniku finansowego niektérych OHZ byty zréznicowane. Wskazywano m.in. na wysokie
koszty zatrudnienia oraz hodowli zwierzat stanowigce 34,1% kosztéw; stwierdzono, ze w niektorych
OHZ zi3 sytuacje ekonomiczng powodowaty wydatki na odszkodowania, ktére wyniosty 5,7%
kosztéw OHZ w latach 2009-2013, a w poszczegdlnych OHZ siegaty nawet 19%); stwierdzono
koniecznos$¢ szczegdtowej weryfikacji gospodarki paszowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w badanym okresie koszty zatrudnienia stanowity we wszystkich
OHZ ZG PZt 20,9%, dokarmianie zwierzyny pochtaniato 3,1%, a odszkodowania 5,3%.

Obcigzeniem nie byt tez, wnoszony na rzecz gmin lub nadlesnictw ekwiwalent czynszu za obwody
wchodzace w sktad OHZ. Optaty z tego tytutu w 2012 2013 r. wyniosty facznie 162.700 zt,, tj. 0,6%
kosztow.

Analiza kosztow kot towieckich wykazata, ze ich wynik finansowy réwniez nie byt determinowany

pojedynczym czynnikiem. Pomimo ze czynsz za dzierzawe obwodow i odszkodowania miaty
znacznie wyzszy udziat w kosztach kontrolowanych kot niz te same wydatki w OHZ, stanowity

106 Kt ,Zubr” w Olsztynie, Kt ,Daniel” w Bartoszycach i Kt ,Dzik” w Kro$nie Odrzanskim.
107 Czempin, Giertoz, Graddéw, Szubin (w obu badanych sezonach), Dretyn, Krosniewice, Nieciecz (w jednym z badanych sezonéw).

108 Opinia wykonana przez pracownika Ekonomiki i Organizacji Produkcji Zwierzecej Katedry Szczegétowej Hodowli Zwierzat,
Wydziatu Nauk o Zwierzetach Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, w oparciu o wyniki ekonomiczne
OHZ za lata 2009-2013.
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bowiem srednio 6,3% i 39,5%, wiekszos$¢ kot miato dodatni wynik finansowy. Nie byto tez
bezposredniej korelacji pomiedzy wykazanym wynikiem finansowym a wysokoscia i udziatem
wyptaconych odszkodowanh za szkody w uprawach rolnych, czy ponoszonymi kosztami
wynagrodzenia pracownikow.

Zarowno w OHZ ZG PZt jak i w kotach koszty dokarmiania zwierzyny stanowity ok. 3%.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r w sprawie szczegétowych

zasad gospodarki finansowej w Paristwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Paristwowe'”, przychody

z gospodarki towieckiej prowadzonej w LP bedacej dziatalnoscig uboczng nie powinny by¢ nizsze
niz koszty ponoszone na jej prowadzenie (§ 4 ust. 1 pkt 2 lit b i ust 3 ww. rozporzadzenia).

Wedtug przedstawionych danych wszystkie OHZ zarzagdzane przez kontrolowane nadlesnictwa
miaty dodatni wynik finansowy, w wysokosci od kilkunastu do kilkuset tysiecy ztotych (z wyjatkiem
Nadlesnictwa Babimost w sezonie 203/2014). Najwyzszy zysk z dziatalnosci towieckiej za dwa
analizowane sezony gospodarcze w kwocie 278.244 zt wykazato Nadle$nictwo Wymiarki, najnizszy
w kwocie 29.392 zt wykazato Nadlesnictwo Miynary.

Koszty ekwiwalentu czynszu wyptacanego gminom stanowity 1,5% (Srednio dla wszystkich OHZ),
dokarmiania zwierzyny 13,9%, a odszkodowan za szkody w uprawach rolnych 28,9%.

Wystgpity nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania przychoddéw i kosztow.

® W/ Nadlesnictwie Mtynary po stronie przychoddw nie ujeto otrzymanych doptat do gruntéw rolnych w ramach
systemow wsparcia bezposredniego oraz z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach gdrskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w zwiqzku z prowadzongq dziatalnosciq rolniczq
w zakresie utrzymania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej. Wysokos¢ doptat wyniosta 79.341 zt w 2012r,,
aw 2013 r.— 86.600 zt. Ujecie tych kwot zwiekszytoby przychody o ponad 23%.

® Koto towieckie ,Zubr” w Olsztynie w sprawozdaniu tOW-1 za 2013/2014, w czesci dotyczqcej dotacji, nie wykazato
srodkéw w kwocie 118,0 tys. zt, uzyskanych z Agendji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego — wykazato je w pozostatych przychodach; w przychodach ze sprzedazy polowari
komercyjnych (dla cudzoziemcéw i mysliwych krajowych) wykazano tylko przychody z tytutu sprzedazy polowari
komercyjnych dla cudzoziemcdw w kwocie 88,3 tys. zt — nie wykazano sprzedazy krajowej w kwocie 1,7 tys. zt;
faktyczne koszty z tytutu odszkodowan wyniosty 148,2 tys. zt, a wykazano je w kwocie 150,6 tys. zt;

W sprawozdaniu tOW-1 za 2012/2013 w czesci dotyczqcej przychoddw i kosztéw nie wykazano dotacji w kwocie
1,8 tys. zt uzyskanej z Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, a w przychodach ze sprzedazy polowari komercyjnych
(dla cudzoziemcdw i mysliwych krajowych) wykazano tylko przychody z tytutu sprzedazy polowar komercyjnych dla
cudzoziemcéw w kwocie 25,1 tys. zt — nie wykazano sprzedazy krajowej w kwocie 1,6 tys. zt, czynsz za dzierzawione
obwody wykazano w kwocie 26,1 tys. zt, pomimo Ze faktyczny koszt dzierzawy obwoddw towieckich wynidst 20,7 tys. zt.
Skarbnik, ktéry zatwierdzit sprawozdanie pod wzgledem finansowym wyjasnit, ze dotacja z Polskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakdw zostata wykazana w czesci dotyczqcej sprzedazy zwierzyny podmiotom z zewnqtrz w zwiqzku
zwystawieniem przez Koto faktury za obstuge putapek zywotownych, a przychody z tytutu sprzedazy krajowych
polowar komercyjnych zostaty mylnie wykazane w optatach cztonkdw na rzecz Kota. W pozycji dotyczqcej dzierzawy
obwoddw za okres 2012/2013 wykazano réwniez dzierzawe poletek oraz podatek od nieruchomosci (kwot tych
nie wykazano juz w tej pozycji sprawozdania tOW-1 za kolejny rok). Nieprawidtowosci w zakresie kwalifikowania
wydatkdw do poszczegdlnych pozycji sprawozdania tOW-1 wynikaty z btednych interpretacji instrukgji. Natomiast
odszkodowania za rok 2013/2014 zostaty zawyzone o 2,4 tys. zt w zwiqzku z mylnym ksiegowaniem zwrotu kosztow
jednego z polowan.

® Kofo towieckie ,Daniel” w Bartoszycach - niezgodnie z instrukcjq, stanowiqcq zatqcznik nr 4 do Zarzqdzenia
nr 2/2013 Zarzqdu Gtéwnego PZt z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie sprawozdawczosci fowieckiej, sporzqdzono
sprawozdanie tOW-1 za rok gospodarczy 2013/2014, tj. bfednie (niezgodnie z dokumentacjq ksiegowq) wykazano
koszty czynszu za dzierzawe obwoddw (12.996 zt zamiast 5.893 z4), udziat w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng
(2.289 zt zamiast 3.277 z1) i sktadke do PZt (1.743 zt zamiast 3.826 zf). Konsekwencjq ww. réznic byt niezgodny
z dokumentacjq ksiegowq wynik finansowy (w tOW-1 wykazano strate w wysokosci 23.534 zt, podczas gdy

109 Dz.U. nr 134, poz. 692.
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faktyczna, wynikajqca ze sprawozdania finansowego, strata wyniosta 23.194 z#). Skarbnik Kt ,,Daniel” wyjasnit,
ze powyzsze wynikato z btednego zakwalifikowania ww. kosztow w sprawozdaniu tOW-1. W dniu 14 stycznia
2015 r. dokonano stosownej korekty ww. sprawozdania, ktorq 15 stycznia 2015 r. ztozono w Zarzqdzie Okregowym
PZt w Olsztynie.

® Koto towieckie ,Kaczor” w Ketrzynie, w preliminarzu budzetowym na sezon 2012/2013, w zakresie planu kosztéw

ujeto planowany wydatek inwestycyjny w kwocie 60 tys. zt na zakup nieruchomosci zabudowanej. Byto to niezgodne
zart. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych™, w mysl ktérego nie uwaza sie
za koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych innych niz wymienione w lit. a ww. przepisu.
W wyjasnieniach Skarbnik Kota podat, ze w wyniku analizy preliminarza budzetowego Kota na sezon 2012/2013
(dokonanej w toku kontroli NIK), stwierdzono, iz konstrukcja planu kosztéw na ten rok, w ramach ktérych ujeto
planowane wydatki inwestycyjne w kwocie 60 tys. zi, byta nieprawidtowosciq wynikajqgcq z btednej interpretacji
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. W mys| art. 16 tej ustawy, Koto nie powinno ujmowac po stronie
kosztowej zakupu nieruchomosci (budynek przeznaczony na biuro Kota), a zarazem srodka trwatego, od ktérego
jako koszty przystugiwaty jedynie odpisy amortyzacyjne. Sytuacja taka nie miata jednak wptywu na wykonanie
planu finansowego i sprawozdawczos¢ w tym zakresie, gdyz wszystkie pozycje faktycznych kosztéw wynikaty
z prawidtowej ewidencji ksiegowej, uwzgledniajqcej tylko kwoty amortyzadji tytutem zakupu ww. nieruchomosci.
Skarbnik podat réwniez, iz bledem byto ujecie w preliminarzu budzetowym ww. wydatku jako kosztu operacyjnego,
gdyz byfo to niezgodne z zaktadowym planem kont i skutkowato zaplanowaniem ujemnego wyniku finansowego
w wysokosci 41.480 zt. Gdyby tego wydatku nie ujmowano jako kosztu operacyjnego, planowany wynik finansowy,
w kwocie 18.520 zt, bytby dodatni.

Wykazywane w analizie ekonomicznej nadlesnictw koszty odszkodowan za szkody w uprawach

rolnych réznity sie od kwot wyptaconych odszkodowan ujetych w rocznych planach towieckich dla

poszczegdlnych obwoddéw o koszty poniesione na zabezpieczanie upraw rolnych.

m

Zgodnie z przyjeta w PGL LP polityka rachunkowosci™, w kosztach gospodarki towieckiej nie byty
ujmowane koszty ochrony lasu przed zwierzyng, nie ewidencjonowano tez kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem zadan straznikow towieckich przez lesniczych ds. towieckich i straznikdw strazy
le$nej, w tym wynikajacych z wykorzystywania przez te osoby $rodkéw transportowych; koszty
te ujmowane byty bowiem w kosztach dziatalnosci podstawowe;.

W zwiazku z tym, ze nadle$nictwo nie posiada pracownikéw, ktdrzy pracuja wytacznie na rzecz
OHZ, natomiast zadania na rzecz OHZ wykonuja pracownicy w ramach powierzonych obowiazkéw
stuzbowych. Nie byto mozliwe okreslenie jaki naktad czasu pracy i zarazem jaki koszt wynagrodzen
przypada na OHZ. Koszty ochrony lasu przed zwierzyng sg kosztami ponoszonymi w ramach
dziatalnosci podstawowej, niezaleznie od tego czy teren objety ochrong znajduje sie w obrebie
OHZ czy poza OHZ, wobec powyzszego nie sg uwzgledniane w analizie ekonomicznej dziatalnosci
OHZ.W kontrolowanych nadlesnictwach wynosity one w obu sezonach od 124.038 zt (Nadle$nictwo
Mtynary) do 929.818 zt (Nadlesnictwo Kup). Dane te nie sg jednak w petni porownywalne, gdyz
w Nadlesnictwie Mtynary wyodrebniono koszty ochrony lasu na terenie OHZ, w innych byty
to kwoty dotyczace catego nadlesnictwa, tacznie z terenami obwodoéw dzierzawionych.

Uwzgledniajac w analizie ekonomicznej OHZ dane o kosztach ochrony lasu i kosztach zwigzanych
z wykonywaniem zadan straznikéw towieckich i innych os6b wykonujacych zadania na rzecz OHZ,
okazatoby sie, ze we wszystkich przypadkach wynik finansowy bytby ujemny.

10 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U.z 2014 r., poz. 851 ze zm.).

™M Zasady (Polityka) Rachunkowosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 87 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 4 grudnia 2012 r. oraz Nr 15 z dnia 24 stycznia 2014 r.
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Za dwa analizowane sezony gospodarcze, tagczny wynik OHZ zarzadzanych przez kontrolowane
nadlesnictwa wynoszacy wedtug prowadzonej przez nie ewidencji 748.221 zt, przy uwzglednieniu
kosztow ochrony lasu przed zwierzyna bytby ujemny i wyniostby — 2.852.818 zt.

Ponadto, hodowla zagrodowa zwierzat townych, wchodzaca w zakres dziatalnosci towieckiej
nie byta jednakowo ewidencjonowana po stronie przychodéw i kosztow. Wyniki ekonomiczne
dziatalnosci towieckiej OHZ obejmujg koszty hodowli zagrodowych zwierzat townych i sa
finansowane z Funduszu Lesnego, natomiast przychody z Funduszu Lesnego ujmowane
sq w dziatalnosci podstawowej nadlesnictw.

RDLP zobowiazane § 4 zarzadzenia nr 1 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
7 stycznia 2008 r. do sporzadzenia rocznej oceny funkcjonowania OHZ, opieraty ja na analizie
ekonomicznej, przygotowanej zgodnie z obowigzujaca polityka rachunkowosci.

o Dziatalnos¢ w zakresie towiectwa"™ w OHZ LP w RDLP w Zielonej Gérze w sezonie towieckim 2012/2013 wykazata
strate w wysokosci 570.259,93 zt, w sezonie 2013/2014 — strate w wysokosci 440.763,07 zt. Straty te stanowity
odpowiednio 10,6% i 8,8 % przychodéw OHZ. Odnoszqc sie do wynikéw poszczegdlnych OHZ, strate w sezonie
2012/2013 wykazaty dwa OHZ: Swiebodzin (907.689,82 z#) i OHZ Torzym (209.350,15 z#, natomiast w sezonie
2013/2014 strate odnotowaty OHZ Babimost (3.151,24 zt), OHZ Bytnica (33.907,41 zt), OHZ Krzystkowice (10.779,33 z#),
OHZ Swiebodzin (522.699,42 z) i OHZ Torzym (106.754,60 zH. Sytuacja taka nie byta zgodna z § 4 ust. 3w zw. z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r.

Przyczyng straty, zgodnie z wyjasnieniami nadlesniczego Nadlesnictwa Bytnica, byty wczesniejsze prace
na poletkach lesnych i zabezpieczenie upraw przed zwierzynq z uwagi na wczesniejszq wegetacje na wiosne 2014,
poczynione inwestycje w wysokosci 114.653,63 zt (ww. przyczynity sie do zysku na koniec 2014 r. — 227.576,54 z#),
niska cena skupu tusz oraz relatywnie nizsze przychody ze sprzedazy polowari (wzrost VAT z 5 na 23%). Dziataniami
podjetymi w celu ograniczenia straty byto m.in. uruchomienie sprzedazy bezposredniej tusz. W przypadku
OHZ Krzystkowice przyczynq straty, wg nadlesniczego, byta jednorazowa amortyzacja zakupionych ambon
(70 tys. zt) oraz sposoéb rozliczania kosztéw w przypadku realizowanych programéw, refundowanych z Funduszu
Lesnego™. Réwniez nadlesniczy Nadlesnictwa Swiebodzin wskazat, ze po uwzglednieniu srodkéw otrzymanych
zFunduszu Lesnego i NFOSIGW strata bytaby nizsza, a przyczynq ujemnych wynikéw byta wielkos¢ wyptaconych
odszkodowan i wzrost cen skupu ptodéw rolnych oraz koszty poniesione w celu ograniczenia strat. Dziataniami
podjetymi w celu ograniczenia strat byty m.in. budowa ogrodzen, zréznicowanie zasiewdw, powrdt do praktyki
caforocznego wyktadania karmy w celu zatrzymania zwierzyny w lesie. Zgodnie z wyjasnieniami nadlesniczego

Nadlesnictwa Torzym przyczynq powstania strat na dziatalnosci fowieckiej byty szkody wyrzqdzone przez zwierzyne

w uprawach rolnych, za ktdre Nadlesnictwo wyptacito odszkodowania. Na wysokos¢ odszkodowar (zwtaszcza

za kukurydze, ktéra stanowi najwiekszy odsetek upraw) ma wptyw przede wszystkim cena, ktdrq ksztattuje rynek

zewnetrzny. W celu ograniczenia szkéd Nadlesnictwo zakupito i zamontowato tzw. pastuchy elektryczne.

® Na terenie RDLP w Olsztynie dziatalnos¢ OHZ przyniosta w analizowanych sezonach towieckich zysk w tqcznej
wysokosci 390.929 zt | 234.291 zt, z czego:

— w sezonie towieckim 2012/2013, 10 OHZ uzyskato dodatnie wyniki finansowe (od 952 zt w OHZ Olsztyn do 132.822 zt
w OHZ Strzatowo), a OHZ Bobry ponidst strate w kwocie 10.763 zt;

— w sezonie towieckim 2013/2014, 10 OHZ uzyskato dodatnie wyniki finansowe (od 1.094 zt w OHZ Olsztyn
do 51.420 zt w OHZ Bobry), a OHZ Strzatowo ponidst strate w kwocie 2.686 zt.

RDLP przeprowadzata analizy ekonomiczne funkcjonowania OHZ w sezonach towieckich 2012/2013 i 2013/2014
zawierajqce: 1/ przychody i koszty dziatalnosci OHZ oraz ich wyniki ekonomiczne na tle sredniego zysku z dziatalnosci
OHZ (48.479 zti 37.313 z#), 2/ wydatki ogétem na 1 ha powierzchni OHZ poniesione w 2012 roku (od 5 tys. zt w OHZ
Lidzbark do 44,4 tys. zt w OHZ Jedwabno w sezonie towieckim 2012/2013), 3/ strukture przychoddw i kosztéw OHZ.

® WRDLP Katowice, wedtug danych ksiegowych przychody z gospodarkitowieckiej OHZ LP dla catego RDLP wyniosty

w roku gospodarczym 2012/2013 — 3.924,4 tys. zt, a w roku 2013/2014 - 3.966,8 tys. zt, przy kosztach wynoszqcych
odpowiednio 3.777,1 tys. zti 3.944,4 tys. zt.

"2 Wykazany w zestawieniu T.20 - Wyniki ekonomiczne gospodarki towieckiej.

"3 Gospodarka fowiecka jest dziatalnoscig uboczna, a zmniejszenie kosztow z tytutu doptat z Funduszu Lesnego odnotowuje
sie na dziatalnosci podstawowej Nadlesnictwa.
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Wynik finansowy uzyskany przez poszczegdlne OHZ LP wynidst:

—rok 2012/2013 - od (-) 26,4 tys. zt w OHZ ,Kobidr” (jeden OHZ z wynikiem ujemnym) do 123,6 tys. zt
OHZ ,Krystyna”:

—rok 2013/2014 - od (-) 43,9 tys. zt w OHZ ,KuzZnice” (jeden OHZ z wynikiem ujemnym) do 121,5 tys. zt w OHZ
,Gajdowe”.

Ujemne wyniki finansowe spowodowane byty:

— OHZ ,Kobior” - zwiekszeniem przyjetych do realizacji zadan z zakresu zagospodarowania towieckiego, wzrostem
wartosci wyptaconych odszkodowar, spadkiem cen tusz pozyskanej zwierzyny;

—OHZ ,Kuznice” - drastycznym, nienotowanym dotychczas, wzrostem szkdd wyrzqdzonych przez zwierzyne
w uprawach rolnych.

W Analizach z dziatalnosci OHZ LP dla lat 2012/2013 i 2013/214 ujeto przychody i koszty w latach ksiegowych 2012

2013 wedtug Planu kont dla gospodarkitowieckiej, a wszystkie OHZ LP uzyskaty dodatni wynik finansowy. Wystqpity

réznice w danych finansowych ujetych w Analizach dziatalnosci OHZ LP w stosunku do danych ksiegowych,

dotyczqcych przychoddw i kosztéw gospodarki towieckiej:

—rok 2012 r. — w przychodach: RDLP (catos¢) o 11.008,58 zt, Nadlesnictwo Kobidr o 11.008,58 zt, w wydatkach:
RDLP (catosc) 0 4.375,24 zt, Nadlesnictwo Rudziniec 0 4.375,24 zt;

—rok 2013 — w kosztach: RDLP (catos¢) o (=) 28.693,72 zt, Nadlesnictwo Kluczbork o (-) 112,63 zt, Nadlesnictwo
Kobior o (<) 13.507,22 zt, Nadlesnictwo Rudziniec 0 4.578,77 zt.
Zastepca Dyrektora RDLP wyjasnit, ze ww. réznice spowodowane byty: blednym przyjeciem do ww. Analizy przez
Nadlesnictwo Kobidr w 2012 r. przychodow z catej gospodarki towieckiej, a nie wytqcznie dotyczqcych OHZ;
nieprawidfowym przyjeciem w ww. Analizie w 2012 r. kosztéw wynajecia kwater na cele pozatowieckie, aw 2013 r.
nieprawidfowym ksiegowaniem wynagrodzen i narzutéw do wynagrodzeri robotnikéw zatrudnionych przy
pracach towieckich.
W ocenie NIK, prezentowanie w Analizach dziatalnosci OHZ LP danych finansowych,
nieodpowiadajacych w petni danym ksiegowym, byto postepowaniem nierzetelnym.
Udziat w kosztach ochrony lasu nie miat takze istotnego znaczenia w kosztach kontrolowanych kot
towieckich, stanowit bowiem zaledwie 0,2% kosztoéw. OHZ ZG PZt nie miaty wcale udziatu w tych
kosztach.

Wydaje sie, ze ochrona lasu na terenie wszystkich obwodoéw, gdzie znajduja sie lasy parstwowe,
finansowana jest gtéwnie ze srodkéw PGL LP. Dla urealnienia kosztéw gospodarki towieckiej
nalezatoby wiec wydatki na ochrone lasu przed zwierzyng przypisa¢ wszystkim korzystajagcym
z obwodow, na ktorych las sie znajduje, zarébwno dzierzawcom jak i zarzadcom.

Wyniki kontroli wskazujg, ze sposéb i zakres prowadzonej ewidencji ksiegowej przychodow
i kosztéw gospodarki towieckiej czesto daje mylny obraz. W poszczegdlnych jednostkach
prowadzacych gospodarke towiecka analiza ekonomiczna obejmuje inne rodzaje kosztéw,
co uniemozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawczej efektéw finansowych dziatalnosci
towieckiej w obwodach dzierzawionych i zarzadzanych,

Ukazany obraz o braku rentownosci gospodarki fowieckiej jest zaskakujacy i niepokojacy.
Aby uczynic¢ gospodarke towiecka rentowna nalezy z pewnoscig ograniczy¢ koszty, ale wczesniej
nalezatoby opracowac system witasciwej ewidencji wszystkich przychodéw i kosztéw oraz sposob

dokonywania analizy ekonomicznej funkcjonowania. W przypadku jednostek LP zrewidowania
wymaga rachunek przychodoéw i kosztow dziatalnosci uboczne;j.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczace zarzadzania finansami i majgce skutki
finansowe dotyczace naliczania, optacania i rozdysponowywania czynszu/ekwiwalentu, wyptaty
odszkodowan zostaty juz opisane we wczesniejszych rozdziatach niniejszej Informacji.
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Nagminnym i wspominanym wczesniej zjawiskiem byto nienaliczanie naleznych odsetek
w przypadkach opéznien w regulowaniu zobowigzan.

e W Nadlesnictwie Babimost, odstqpiono od egzekwowania od biura polowan odsetek ustawowych z tytutu
opdznien w ptatnosci faktur za polowania w OHZ. Z umowy z biurem polowari wynikato m. in., ze termin zaptaty
wynosi 14 dni od daty wystawienia faktury, a w sprawach nieuregulowanych umowgq zastosowanie majq przepisy
kodeksu cywilnego. Z obowiqzujqcego w tym okresie requlaminu organizacyjnego wynika m.in., Ze do obowigzkdéw
gtéwnego ksiegowego Nadlesnictwa nalezy terminowe egzekwowanie naleznosci i reqgulowanie zobowigzan
wobec dostawcdw.

Kontrola wykazata, ze w czterech przypadkach w sezonie 2012/2013 i pieciu w sezonie 2013/2014 biuro polowari
dokonato zapftaty po terminie. W sezonie 2012/2013 kwoty zalegtosci wynosity od 1.455,30 zt do 21.000,01 z#'*,
aopdZnienia w zaptacie wyniosty od 6 do 15 dni powyzej ustalonego 14-dniowego terminu.
W sezonie 2013/2014 kwota zalegtosci wynosita od 182,55 zt do 20.077,00 2" a opéznienie od 1 do 23 dni. Podstawq
naliczania odsetek ustawowych jest art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Wysokos¢ odsetek
ustawowych, ktére mogto uzyska¢ Nadlesnictwo wynosita 203,71 zt w sezonie 2012/2013 i 256,59 zt w sezonie
2013/2014.
Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze pomimo podstaw prawnych Nadlesnictwo nie skorzystato z tejf mozliwosci
ze wzgledu na dobrq wspdtprace z biurem polowan. W takiej sytuacji naliczenie odsetek negatywnie wptywatoby
na relacje z kontrahentem.
Przywotana w wyjasnieniach okoliczno$¢ zachowania dobrej wspétpracy z biurem polowan
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odstapienia od gospodarnych dziatan, polegajacych
na egzekwowaniu naleznych nadles$nictwu odsetek, ktére jednoczesnie petnig funkcje

dyscyplinujaca kontrahentow.

W ZG PZt stwierdzono, ze znaczne kwoty przeznaczane byty na reprezentacje (1.800,4 tys. zt
w badanym okresie), w tym na zakup alkoholu 85.871,06 zt (4,8%). W tym samym czasie niektore
OHZ ZG PZt nie regulowaty swoich zobowigzan, o czym wzmiankowano we wczesniejszych
rozdziatach niniejszej Informacji.

Wedtug wyjasnien Przewodniczacego ZG PZt ,Wydatki na alkohol poniesione zostaty w ramach
reprezentacji, w tym obstugi dziatalnosci ZG PZt, do ktdrej odnoszq sie m.in. spotkania przedstawicieli
wtadz i reprezentantéw PZt w ramach budowania relacji z przedstawicielami srodowisk nauki,
kultury, medidw i z kontrahentami oraz partnerami PZt przy okazji organizacji wiekszych imprez
corocznych, w tym cyklicznych takich jak Targi Hubertus EXPO, konferencje, jak uroczystosci rocznicowe
i jubileuszowe - obchody 90-lecia PZt, ktore odbyty sie w 2013 roku. W imprezach tych co roku
uczestniczy kilka tysiecy 0sob, w tym zaproszonych gosci”.

Kontrola wykazata jednak, ze kwota 22.967,00 zt., wydatkowana byta na alkohol w zwigzku
z naradami towczych okregowych, tzn. nie ,w ramach reprezentacji Polskiego Zwiqzku towieckiego".

3.2.7. Funkcjonowanie Strazy towieckiej

Zgodnie z art. 36 ust. 3 upf straz towiecka stanowiga: Panstwowa Straz towiecka (PSt) oraz straznicy
towieccy powotywani lub zatrudniani przez dzierzawcéw i zarzadcdw obwodow towieckich.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od wojewodéw wynika, ze pomimo obowigzku
okreslonego art. 36 ust. 1i 1a upt, w czterech wojewddztwach (lubuskim, matopolskim, mazowieckim
i warmirisko-mazurskim) nie zostata utworzona PSt. Wojewoda Mazowiecki jako przyczyne podat
brak srodkéw finansowych na ten cel, Wojewoda Matopolski stwierdzit, ze zadania PSt wykonuje
w wojewddztwie Panstwowa Straz Rybacka (PSR), powotana na podstawie przepiséw ustawy

M4} aczne zalegtosci w kwocie 42.332,38 zt.
M5} aczne zalegtosci w kwocie 34.407,33 zt.
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z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym. W wojewddztwie opolskim PSt zostata
zlikwidowana z dniem 8 lutego 2013 r., jak stwierdzono w zwigzku ze znikoma efektywnoscia
dziatalnosci wynikajaca z wielkosci zatrudnienia (komendant i dwéch straznikéw). Kazda
nieobecnos¢ ktéregokolwiek z pracownikéw strazy (np. urlop, zwolnienie chorobowe) powodowata,
ze wykonywanie patroli byto niemozliwe (w patrolu nie moze uczestniczy¢ jeden straznik).

Wedtug stanu na koniec 2014 r., PSt funkcjonowata wiec w 11 wojewddztwach. W 8 wojewddztwach
PSt, zgodnie ze statutem i requlaminem organizacyjnym, byta wydzielong komoérka organizacyjng
urzedu. W trzech wojewddztwach PSt byta wewnetrzng komérka organizacyjng wydziatu urzedu,
i tak w wojewddztwie: lubelskim — Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (od 7 lipca 2014 r.);
podkarpackim - Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa; podlaskim - Wydziatu Geodezji i Rolnictwa.

Na koniec 2014 r. w PSt zatrudnionych byto na terenie catego kraju (ponad 4.700 obwodéw) tacznie
65 0s6b, w tym 3 pracownikéw administracyjnych.

W poszczegolnych wojewddztwach zatrudnienie byto zréznicowane i wynosito:

¢ 3 o0soby (komendant + 2 straznikdéw) — woj.: podkarpackie, podlaskie;

¢ 4 o0soby (komendant + 3 straznikdéw) — woj.: dolnosligskie, lubelskie, slgskie;

¢ 5 0s506b (komendant + 4 straznikdéw) — woj.: tédzkie, swietokrzyskie;

¢+ 6 0sob (komendant, komendant posterunku, 3 straznikéw, inspektor petnigcy funkcje
administracyjna) — woj. kujawsko-pomorskie;

¢ 8 0s6b (komendant, komendant posterunku, 5 straznikdw, starszy inspektor petniacy funkcje
administracyjna) — woj. pomorskie;

* 11 0s6b (komendant, zastepca komendanta, 2 komendantéw posterunku, 7 straznikdw) — woj.
zachodniopomorskie;

¢ 12 0s6b (komendant, 5 komendantéw posterunku, 5 straznikéw, 1 pracownik administracyjny)
- woj. wielkopolskie.

Z wyjatkiem 2 nowo zatrudnionych straznikdw w wojewddztwie slgskim, wszyscy straznicy zostali
przeszkoleni zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 8 upf.

Zroznicowane byto uzbrojenie i wyposazenie PSt w poszczegdlnych wojewddztwach.
Uzbrojenie stanowita bron krétka (pistolety) w 11 wojewddztwach oraz bron dtuga w siedmiu
wojewddztwach. Na wyposazeniu PSt byty: samochody terenowe (od jednego w woj. kujawsko-
-pomorskim i podkarpackim do pieciu w woj. wielkopolskim i zachodniopomorskim); srodki
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek, patek wielofunkcyjnych i recznych miotaczy gazu;
srodki tgcznosci; lornetki, latarki; kamizelki kuloodporne (w 7 wojewddztwach); cyfrowe aparaty
fotograficzne; noktowizory; zestawy kryminalistyczne (w czterech woj. dolnoslgskim, kujawsko-
-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim). Ponadto, w woj. Swietokrzyskim wyposazenie stanowity sieci
i chwytaki do tapania zwierzat oraz skrzynie i klatki do ich przewozu, a w woj. zachodniopomorskim
jeden quad oraz dwie todzie z silnikami zaburtowymi.

W celu realizacji zadan, okreslonych art. 37 ust. 1 upf, PSt podejmowata m.in. nastepujace dziatania:

¢ przeprowadzano samodzielne patrole, w trakcie ktérych kontrolowano: obwody towieckie, ksigzki
ewidencji pobytu mysliwych w towisku, przebieg polowan zbiorowych, punkty skupu dziczyzny;

¢ prowadzono wspolne patrole z funkcjonariuszami policji, strazy lesnej, Paristwowej Strazy Rybackiej
i straznikami zatrudnionymi lub powotanymi przez kota fowieckie;
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¢ podejmowano kontrole uprawnien mysliwych oraz biur prowadzacych sprzedaz polowarn;
¢ prowadzono czynnosci zwigzane z naliczaniem ekwiwalentu za bezprawnie pozyskana zwierzyne;

¢ przeprowadzano szkolenia straznikow towieckich zatrudnionych lub powotanych w kotach
towieckich oraz kandydatéw na straznikéw (w 5 wojewoddztwach: lubelskim, t6dzkim, pomorskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim).

Komendanci PSt przedkfadali wojewodom okresowe sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci
(w woj. dolnosigskim sa to sprawozdania z czynnosci dochodzeniowo-sledczych). Rézna byta
czestotliwos¢ ich sktadania. W wojewddztwie todzkim nie byto okreslonego terminu, a Komendant
PSt byt zobowiazany do ztozenia sprawozdania na zyczenie wojewody. W woj. podkarpackim
i Swietokrzyskim sporzadzane sa sprawozdania kwartalne, a w pozostatych — sprawozdania roczne
w terminie do konca stycznia nastepnego roku.

Zroznicowany byt zakres informacji zawartych w sprawozdaniach, ktére przyktadowo
w woj. podlaskim zawieraty tabelaryczny wykaz przeprowadzonych kontroli, nie zawieraty jednak
danych o ich efektach.

Z ww. sprawozdan wynika, ze w efekcie dziatan PSt, w latach 2012—-2014 (I pétrocze), we wszystkich
11 wojewddztwach ujawniono przypadki naruszenia przepiséw upt:

* woj. dolnoslgskie: prowadzono 52 postepowania przygotowawcze w sprawach o przestepstwa
dotyczace art. 52 pkt 1, 2, 5, 6 oraz art. 53 pkt 4, 5 upt. Sporzadzono 15 aktéw oskarzenia. W sprawach
o wykroczenia podjeto 39 postepowan wyjasniajacych, natozono 25 mandatéw karnych na kwote
2.950,00 zt;

*  woj.16dzkie: prowadzono 45 postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa dotyczace
art. 52 pkt 1,4, 5, 6 oraz art. 53 pkt 3, 4 upt, z czego 29 dotyczyto mysliwych. W 37 przypadkach
postepowania umorzono z powodu braku sprawcy lub braku znamion czynu przestepczego.
Skierowano do sadu 6 aktow oskarzenia, a dwie sprawy pozostawaty w toku. Ujawniono
67 wykroczen, natozono 37 mandatéw na kwote 3.650,00 zk;

* woj. wielkopolskie: prowadzono 180 postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa
dotyczace art. 52 pkt 1-6 oraz art. 53 pkt 3, 4, 5 upt. Sporzadzono 26 aktdéw oskarzenia, wydano
150 postanowien o umorzeniu postepowania;

* woj. podkarpackie: ujawniono 11 przypadkoéw naruszenia przepisdéw, prowadzono 3 postepowania.

Wyrazna i zrozumiata byta zalezno$¢ efektow dziatania od poziomu zatrudnienia i wyposazenia PSt.

W latach 2012-2014 (I pétrocze) w 15 wojewddztwach wystapity przypadki zagospodarowania przez

wojewode w imieniu Skarbu Panistwa zwierzyny bezprawnie pozyskanej i pobrania z tego tytutu

ekwiwalentu (w trzech wojewo6dztwach, gdzie nie funkcjonowata PSt przypadki bezprawnego

pozyskania zwierzyny ujawniali funkcjonariusze PSR, policji lub lesnicy). Przyktadowo w:

*  woj. kujawsko-pomorskim: 19 przypadkdw, kwota ekwiwalentu wyniosta 131.445,98 zt, z czego
wptacono 95.129,33 zt. Jeden z przypadkéw dotyczyt przekroczenia rocznego planu pozyskania
zwierzyny o 7 szt. saren koztow i 8 szt. jeleni, za co Sad Rejonowy uznat winnym towczego kofa
towieckiego. Kwota naliczonego i wptaconego ekwiwalentu wyniosta 68.637,00 zt;

*  woj. lubelskim: 5 przypadkdéw, kwota ekwiwalentu — 54.296,45 zt;

¢ woj. podlaskim: 21 przypadkéw, kwota ekwiwalentu - 20.466,35, zt;

* woj. wielkopolskim: na konto urzedu z tytutu ekwiwalentu wptyneta kwota 104.123,12 zt.
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Do ujawniania i scigania przypadkdéw naruszenia przepiséw upt, w zakresie zwalczania
ktusownictwa, uprawnione sg réwniez inne rodzaje strazy, takie jak: wspomniana wczesniej straz
rybacka'?, straz lesna'® oraz majacy jej uprawnienia nadlesniczy, zastepca nadlesniczego, inzynier
nadzoru, les$niczy i podlesniczy'®, a dodatkowo straz parku narodowego'® na terenach parkéw
narodowych i otuliny.

Kompetencje ww. formacji wzajemnie sie przenikajg i czesciowo nakfadajg. W przypadku strazy
le$nej teren dziatania jest jednak ograniczony do obszaru LP, a w przypadku parku narodowego
do obszaru parku. Terenem dziatania strazy towieckiej i rybackiej jest cate wojewdédztwo. W celu
racjonalnego gospodarowania zasobami ludzkimi i Srodkami finansowymi konieczna jest
wiec precyzyjna koordynacja dziatan wszystkich ww. strazy. Z punktu widzenia wojewodow,
odpowiedzialnych za powotanie strazy rybackiej i fowieckiej, zasadne bytoby, zdaniem NIK,
wprowadzenie takich rozwigzan organizacyjnych, ktére umozliwityby komplementarne dziatanie
obu strazy. Rozwigzanie takie wydaje sie uzasadnione zaréwno ekonomicznie jak i merytorycznie,
mogtoby przynies¢ oszczednosci finansowe, a jednoczesnie umozliwitoby racjonalne planowanie
dziatart w obu obszarach. Z danych BIP urzedow wojewodzkich wynika, ze straz rybacka funkcjonuje
we wszystkich 16 wojewodztwach.

We wszystkich kontrolowanych kotach towieckich oraz OHZ zatrudnieni lub powotani byli, zgodnie
z art. 36 ust. 2 upt straznicy fowieccy. Dwa kota towieckie (Kt ,Zubr” w Opolu i Kt ,Szarak” w Opolu)
zatrudnity jednak jako straznikéw osoby, ktére nie ukonczyty wymaganego art. 38 ust. 1 pkt 8 upt
szkolenia.

Zakres dziatania straznikow towieckich, zatrudnianych lub powotywanych przez zarzadcéw
i dzierzawcdw, jest znacznie wezszy od kompetencji, jakie posiada Panstwowa Straz towiecka,
koncentruje sie na zapobieganiu i ujawnianiu przypadkéw nielegalnego pozyskiwania zwierzyny.
W efekcie dziatania straznikdéw z kontrolowanych kot towieckich®' odnaleziono 322 urzadzenia
ktusownicze (od 0 Kt ,Szarak” do 122 Kt ,Zubr” z Olsztyna). W urzadzeniach ktusowniczych
odnaleziono facznie 46 szt. zwierzyny.

Sposréd 17 OHZ ZG PZk, tylko na terenie 3 odnotowano przypadki ktusownictwa, ujawniono
109 urzadzen ktusowniczych, znaleziono w nich 21 zwierzat.

3.2.8. Nadzér nad prowadzeniem gospodarki towieckiej

3.2.8.1. Nadzér Ministra Srodowiska

3.2.8.1.1. Nad gospodarka towiecka

Zgodnie z art. 6 upt minister wtasciwy do spraw srodowiska jest naczelnym organem administracji

rzagdowej w zakresie towiectwa oraz sprawuje nadzér nad dziatalnoscig PZt (art. 35a upf).

Gtéwnymi dziataniami Ministra Srodowiska w zakresie towiectwa byto przygotowywanie projektéw

nowych przepiséw oraz uczestniczenie w procesach legislacyjnych, inicjowanych przez Sejm RP i Senat RP.

W kontrolowanym okresie podejmowano nastepujace dziatania w zakresie legislacji:

¢ Realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt K21/11 w sprawie
sadownictwa towieckiego. Dnia 15 lutego 2013 r. skierowano do Zespotu ds. Programowania
Prac Rzadu wniosek o wpisanie rzadowego projektu nowelizacji ustawy - Prawo towieckie
do harmonogramu prac RM. Ze wzgledu na znajdujace sie w procedowaniu dwa projekty — poselski
oraz senacki, zdniem 13 wrzesnia 2013 r. zwrdcono sie do powyzszego Zespotu o wycofanie projektu.
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+ Rozporzadzenia Ministra Srodowiska:

— zdnia 18 grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rocznych planéw towieckich
i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych™;

— zdnia 21 lipca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz'” w zakresie rezygnacji z minimalnego kalibru
broni mysliwskiej oraz okreslajace polowanie na zajace jako zbiorowe;

— w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz oraz ws.
okres$lenia okresdw polowan na zwierzeta fowne — projekty z 19 marca 2014 r,, dopuszczajace
catoroczne pozyskanie loch, z udziatem pséw i naganki na terenie woj. podlaskiego,
skierowane do konsultacji wewnetrznych, wycofane decyzja Podsekretarza Stanu w MS,
20 marca 2014 r.,;

— w sprawie okreslenia okresow polowan na zwierzeta fowne w zakresie ustanowienia dla
tosia okresu polowan — projekt z 15 maja 2014 r., wstrzymany do momentu przeprowadzenia
inwentaryzacji liczebnosci populacji tego gatunku na wiosne 2015 r.

W Ministerstwie Srodowiska posiadano dane dotyczace realizacji planéw towieckich, zaréwno
przez dzierzawcéw jak i zarzadcoéw obwodow towieckich, w uktadzie dla catego kraju oraz osobno
dla wszystkich osrodkéw hodowli zwierzyny Laséw Panstwowych. Informacje odnoszace sie
do obwodoéw pozostajacych w gestii PZL s przygotowywane w Stacji Badawczej PZL w Czempiniu.
Informacja dotyczaca wykonania planéw towieckich oraz wynikéw gospodarki towieckiej
w obwodach zarzadzanych przez PGL LP jest przekazywana corocznie podczas krajowej narady
podsumowujacej wyniki roku poprzedniego. Uczestnicza w nich kazdorazowo przedstawiciele MS.
W obu przypadkach, oprécz zestawien rocznych, przedktadane sa wykonania planéw towieckich
dla okreslonych doraznymi potrzebami celéw w konfiguracjach koniecznych do przeprowadzenia
analizy dla okreslonych gatunkow i rejonow kraju, np. stanu populacji jeleniowatych, stanu
populacji dzikéw na terenach potencjalnie zagrozonych afrykanskim pomorem swin (ASF), norki
amerykanskiej, tosia. Analizy wykonywane sg na biezaco i s wykorzystywane do podejmowania
decyzji przez kierownictwo MS. | tak, w przypadku populacji dzikéw i jeleniowatych w latach
2012-2014 zobowiazano PZt i DGLP do realizacji planéw pozyskania oraz przegladu projektow
rocznych planéw towieckich pod katem podniesienia pozyskania tych gatunkéw (w roku 2012
ponaglano wykonanie planéw, w roku 2014 MS zalecit podniesienie planéw pozyskania dzikéw
0 30%, a jeleniowatych o 20%). Miato to $cisty zwiazek ze wzrostem ich populacji, szkodami
towieckimi oraz zagrozeniem ASF w przypadku dzikéw na terenie wojewddztwa podlaskiego.
W okresie przewidzianym do kontroli analizowano réwniez stan populacji tosi w zwigzku z istotnym
dla gospodarki lesnej (w lasach PGL LP oraz innych podmiotow) wzrostem szkdd oraz analizowano
wzrost szkdd i wysokos¢ wyptaconych odszkodowan w uprawach i ptodach rolnych poza obwodami
towieckimi, szacowanymi przez zarzagdy wojewodztw. Analiza stanu populacji zajgca i kuropatwy
wskazata na potrzebe ich okresowej ochrony (moratorium na dwa lata), jednakze negatywne
stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi spowodowato, ze nowelizacja rozporzadzenia M$
w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta fowne w tym zakresie zostata zawieszona
w sierpniu 2011 r.

16 Dz.U.z2013r., poz. 95.
17 Dz.U.z2013r., poz. 889.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.8.1.2. Nad dziatalnoscig Polskiego Zwigzku Ltowieckiego

W zakresie nadzoru nad PZt, zgodnie z obowigzujacym art. 35a upt, Ministrowi Srodowiska
przystugiwaty uprawnienie wynikajace z ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach™, w tym prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci zrzeszenia, prawo
do dokonywania na tej podstawie oceny dziatalnosci PZt pod katem zgodnosci z prawem
i statutem oraz prawo do podejmowania okreslonych, adekwatnych do sytuacji, sSrodkéw majacych
na celu przywrécenie dziatalnosci PZt do stanu zgodnosci z prawem i statutem w przypadku
wystapienia nieprawidtowosci w tym zakresie. Cecha tego nadzoru byt brak mozliwosci wiadczego
ingerowania organéw nadzoru w dziatalnosc stowarzyszen. W przypadku, gdy dane stowarzyszenie
dziata niezgodnie z prawem, organ nadzoru moze jedynie, zgodnie z art. 28 ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, wystgpi¢ do stowarzyszenia o usuniecie nieprawidtowosci w okreslonym
terminie, udzieli¢ ostrzezenia wtadzom stowarzyszenia albo wystapi¢ do sadu o zastosowanie
srodka okreslonego w art. 29 tej ustawy (np. o stwierdzenie niewaznosci uchwaly stowarzyszenia).

W kontrolowanym okresie nadzér Ministra Srodowiska nad PZt realizowany byt gtéwnie w ramach
prowadzonych postepowan skargowych, poprzez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci PZt, uczestnictwo
w spotkaniach roboczych dotyczacych gospodarki towieckiej i w drodze regulacji prawnych.

PZt nie byt zobowigzany do skfadania okresowych informacji o realizacji zadan powierzonych przez upt.
Rodzaj i liczbe spraw kierowanych do ZG PZt przez Ministerstwo Srodowiska w okresie objetym
kontrolg ilustruje tabela:

Tabela nr7
Sprawy kierowane przez Ministra Srodowiska do ZG PZt

Rodzaj sprawy 2012r. 2013 r. 2014 r. (do 30.06)
Skargi 27 42 11
Monity 0 0 0
Inwentaryzacja tosia 4 4 0
Zgoda na odstrzat, odtéow 7 2 1
Zmiana decyzji w sprawie odstrzatow 0 0 2
Opinie, prosby o stanowisko 22 40 19
Odpowiedzi MS na skargi, do DGLP, do KRIR 15 25 22
Prawo prasowe 2 3 1
Kopie wyrokdw sgdowych 3 0 0
materiaty do wykorzystania, CD 2 0 1
w spr. zasiedlen 1 0 0
plany towieckie 4 2 3

18 Dz.U.z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.
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sprawozdania Natura 2000 1 0 0
obwody fowieckie 16 7 1
pozwolenie na polowanie z tuku 2 0 0
Zgoda na polowanie 2 1 0
prosba o pomoc w mediacjach 1 0 0
zgoda na chow i hodowle zamknietg 0 2 2
notatki z spotkan 0 2 0
zaproszenie na spotkania 0 4 1
patronat honorowy 0 2 0
zapytanie o Gtowny Sad towiecki 0 1 0
projekty rozporzadzen 0 4 0
Sprawy zwigzane z ASF 0 1 4
choroby zakazne 0 0 2
whnioski o dane 0 1 2
inne 8 17 4l

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli.

Z analizy skarg kierowanych do MS wynika, ze ponizej 0,5% dotyczacych postepowania
wewnatrzzwigzkowego, znajduje potwierdzenie w prowadzonym postepowaniu. W pozostatym
zakresie wysuwane zarzuty nie znalazty potwierdzenia w faktach i obowigzujacym stanie prawnym.

W ramach nadzoru Minister Srodowiska dokonat tez analizy i wstepnej oceny projektu Statutu
Zrzeszenia oraz zgtosit uwagi, ktére zostaty w catosci uwzglednione w ostatecznej uchwale
XXl Krajowego Zjazdu Delegatéow w sprawie uchwalenia obowigzujgcego obecnie Statutu Polskiego
Zwiazku towieckiego.

W obowiazujacym stanie prawnym Minister Srodowiska nie miat takich narzedzi nadzoru nad PZt.
jak przeprowadzanie kontroli prawidtowosci realizacji zadan, w tym np. prowadzonych ewidencji
z przebiegu polowania czy analizy okresowo sktadanych sprawozdan z dziatalnosci PZt i efektow
gospodarki towieckie;j.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r."*, ,PZL nie
jest stowarzyszeniem lecz zrzeszeniem o charakterze obowigzkowym, zblizonym do samorzadu
zawodowego, wykonujgcym zadania publicznoprawne, w tym w zakresie dysponowania
zwierzyna towng stanowigca dobro ogdlnonarodowe. W zwigzku z tym nie znajduje uzasadnienia
sprawowanie nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska nad dziatalnoscig PZt
na zasadach przewidzianych dla stowarzyszer”.

19 Sygn. akt K 21/11, Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 listopada 2012 r. w Dz.U. 2 2012 r. poz. 1281.
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Dziaftania nadzorcze ministra wtasciwego do spraw srodowiska, prowadzone w oparciu o obecnie
obowigzujace przepisy, nie maja jednoznacznego charakteru czynnosci z zakresu administracji
publiczne;.

Powyzsze jasno wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia zmian obowigzujacych przepisow
i przyznanie ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska uprawnien, ktére wzmoga nadzér nad
PZt adekwatnie do wykonywanych zadan z zakresu administracji publicznej™.

3.2.8.1.3. Nad realizacjq zadan w OHZ

W wyniku kontroli ustalono, ze w badanym okresie z ramienia Ministra Srodowiska nie byty
prowadzone kontrole prawidtowosci realizacji decyzji o wytaczeniu obwoddéw towieckich
z wydzierzawienia i przekazania ich w zarzad na osrodki hodowli zwierzyny. Opierano sie
wytgcznie na wnioskach zainteresowanych stron, poniewaz decyzje MS dotyczyty wytacznie
nadania obwodowi statusu obwodu zarzagdzanego w celu utworzenia osrodka hodowli zwierzyny.
Kwestie przekazania i rozliczenia sie z naktadéw i majatku byty dokonywane pomiedzy zdajacym
i przejmujacym. Agencja Nieruchomosci Rolnych zrezygnowata z prowadzenia OHZ i przekazata
je podmiotom wskazanym w ww. decyzjach.

Przepisy, zawarte w art. 28 ustawy — Prawo fowieckie oraz rozporzqdzeniu MS w sprawie szczegétowych
zasad przekazywania w zarzqd obwoddw towieckich wytgczonych z wydzierzawienia, nie nakfadaja
obowiagzku przedktadania sprawozdan z dziatalnosci OHZ innym podmiotom niz tym, ktére go
utworzyly majac jako podstawe decyzje MS w sprawie wytaczenia obwodu z wydzierzawienia.
Nadzoér i koordynacje nad funkcjonowaniem OHZ sprawujg w obrebie RDLP dyrektorzy
regionalnych dyrekgji Laséw Panstwowych w ramach umocowan statutowych. W przypadku OHZ
podlegtych Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu funkcje ta petni Zarzad Gtéwny PZt. Nadzér ten
w szczegolnosci powinien obejmowac biezaca analize realizacji celéw oraz sporzadzanie rocznych
ocen funkcjonowania OHZ, obejmujacych m.in.: informacje ogdlne o OHZ, analize ekonomiczng
funkcjonowania OHZ, analize realizacji rocznych planéw towieckich, informacje o realizacji celéw
ustawowych. Usankcjonowane jest to przepisami wewnetrznymi podmiotéw nadzorujacych.
Wytyczne do sposobu sprawozdawania nie byty formutowane, natomiast w przypadku
wykonywania kontroli zleconej przez MS kontrolujacy oprécz upowaznienia otrzymywat
kazdorazowo szczegdtowe wytyczne.

Gdy OHZ prowadzone sa przez jednostki LP, nadzér Ministra Srodowiska nad gospodarka towiecka
tam prowadzong ma swojg podstawe prawna w art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Rbwnoczesénie upt daje scisle okreslone kompetencje
nadlesniczym, regionalnym dyrektorom Laséw Panstwowych oraz dyrektorowi generalnemu
Lasow Panstwowych w zakresie rocznych i wieloletnich planéw towieckich, tworzenia OHZ
i wydzierzawiania obwodéw towieckich oraz wykonania odstrzatu zastepczego i redukcyjnego
zwierzyny. W naradach organizowanych przez PGL Lasy Panstwowe biorg udziat podsekretarze
stanu w MS, dyrektorzy departamentdw oraz pracownicy merytoryczni. Analizie prowadzenia
gospodarki towieckiej w Lasach Panstwowych jest poswiecona specjalna doroczna narada, w ktérej
obligatoryjnie bierze udziat przedstawiciel MS.

120 Zagadnienia te obejmuje projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druki sejmowe nr nr 3192 i 2970).




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.8.2. Nadzér dyrektora RDLP nad gospodarka towiecka

W mysl § 4 zarzadzenia nr 1 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 7 stycznia 2008 .,
nadzoér i koordynacje nad funkcjonowaniem OHZ sprawuja w obrebie RDLP dyrektorzy RDLP
w ramach umocowan statutowych. Zgodnie z ww. zarzagdzeniem nadzor realizowany byt poprzez
sporzadzanie rocznej oceny funkcjonowania OHZ, zawierajacej m.in. informacje ogdlne, analize
ekonomiczng i analize realizacji rocznych planéw towieckich w zakresie rzeczowym, na tle poziomu
szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne, zagadnienia zwigzane z gospodarowaniem populacjami
zwierzyny grubej i prawidtowos¢ rozliczania imprez mysliwskich.

® Wanalizach dziatalnosci OHZ LP, sporzqdzonych w RDLP Katowice dla sezonu 2012/013 i 2013/2014, nie omdwiono
wszystkich realizowanych przez nie celdw, sposréd okreslonych art. 28 upt., co w ocenie NIK byto dziataniem
nierzetelnym.

e W RDLP w Olsztynie sporzgdzano roczne oceny funkcjonowania OHZ, zawierajgce m.in. informacje ogdlne,
analize ekonomicznq i analize realizacji rocznych planéw towieckich w zakresie rzeczowym na tle poziomu szkéd
wyrzqdzanych przez zwierzyne i koszty ochrony lasu, zagadnienia zwiqzane z gospodarowaniem populacjami
zwierzyny grubej i prawidtowos¢ rozliczania imprez mysliwskich. Wyniki tych analiz byty prezentowane kierownikom
OHZ (na naradach zorganizowanych 14 marca 2012 r. i 7 marca 2013 r.) w formie prezentacji multimedialnych.

Pracownicy RDLP prowadzili tez kontrole dotyczace realizacji zadan OHZ czy stanu

zagospodarowania obwodoéw towieckich.

We wszystkich kontrolowanych RDLP niewystarczajacy byt nadzér nad realizacjg przez nadlesnictwa
zadan zwigzanych z naliczaniem i przekazywaniem czynszéw dzierzawnych oraz rozliczaniem
ekwiwalentow, na co wskazata liczba i rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci w nadlesnictwach,
co opisano w rozdziale 3.2.3.

3.2.8.3. Nadzér ZG PZL

W mysl § 113 pkt 5 Statutu PZt, ZG PZt sprawuje nadzér nad zarzagdami okregowymi. W badanym
okresie, w ramach nadzoru, przedstawiciele ZG PZt przeprowadzili facznie 11 kontroli, w dziewieciu
sposrod funkcjonujacych 49 ZO PZL (18,4%) w: Tarnobrzegu, Jeleniej Gérze, Katowicach,
Czestochowie, Wtoctawku, Opolu (dwie kontrole), Warszawie, Sieradzu (dwie kontrole) oraz
Lesznie. Podejmujac decyzje o kontroli kierowano sie informacjami na temat pracy poszczegdlnych
zarzadow, jak réwniez przyjeta zasadg, iz w piecioletniej kadencji nalezy dazy¢ do skontrolowania
wszystkich ZO PZt.

W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze w protokole z przebiegu kontroli, przeprowadzonej w dniach
17-18 czerwca 2013 r. przez ZG PZt w ZO PZt w Sieradzu, wbrew § 4 Zarzqdzenia nr 4/2013
Przewodniczqcego ZG PZt z dnia 4 czerwca 2013 r. nie sformutowano zalecen pokontrolnych. Zostaty
one sformutowane w pdzniejszym terminie. Wskazano dziatania naprawcze i okreslono termin
ich realizacji. Pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci, mogacych wskazywac¢ na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa — Przewodniczacy ZG PZL nie skierowat zawiadomienia
do wtasciwych organdéw scigania, zgodnie z art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego''. Wyjasnit, ze stwierdzone uchybienia byty podstawg do wymierzenia
kary nagany z wpisem do akt pracownikéw Polskiego Zwiqzku towieckiego, a decyzje dotyczqce

121 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zawiadomienia organdw scigania lub dalej idgcych krokéw z zakresu Kodeksu Pracy mogq by¢
rozwazane dopiero po ustaleniach rekontroli, zaplanowanej na 8-9 stycznia 2015 r. i to tylko wtedy,
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gdy bedzie zachodzita taka potrzeba w zwiqzku z poczynionymi podczas rekontroli ustaleniami'®.

Zdaniem NIK, kazdorazowo po stwierdzeniu nieprawidtowosci, wskazujacych na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa — Przewodniczacy ZG PZt powinien skierowa¢
zawiadomienie do wiasciwych organéw $cigania, zgodnie z art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego.

W badanym okresie do ZG PZt wptyneto tacznie 96 skarg, zwigzanych z dziatalnoscia zarzadow
okregowych i két fowieckich, w tym 39 skarg dotyczyto szacowania szkéd towieckich oraz wyptat
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzyne w uprawach rolnych. Pozostate skargi
dotyczyty m.in. dziatalnosci kot towieckich, nagréd w mistrzostwach strzeleckich, polowan,
zachowan cztonkoéw Kt, dziatann ZO PZt. Nie byto przypadkéw przekazania skargi dotyczacej
okreslonej osoby do rozpatrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktérej pozostaje ona w stosunku
nadrzednosci stuzbowej.

Sposrdod zbadanych 10 skarg, wniesionych w badanym okresie do ZG PZt, dziewie¢ dotyczyto
szacowania szkod towieckich jak rowniez wyptaty odszkodowan za wyrzadzone przez zwierzyne
szkody, natomiast jedna — zachowania cztonka Komisji Strzeleckiej NRL. Zarzuty podniesione
w trzech skargach nie potwierdzity sie; w pieciu skargach sprawy zatatwiono polubownie; w jednej
ze skarg (dotyczacej wyrzadzenia szkéd na terenie miejskim) udzielono skarzagcemu informacji
0 organie wtasciwym do przyjecia zgtoszenia takiej szkody; w sprawie zachowania cztonka Komisji
Strzeleckiej NRL — poinformowano skarzacego, ze wtasciwg droga do rozpatrzenia podnoszonej
sprawy jest droga sgdowa.

Skargi rozpatrywano zgodnie z przepisami, wynikajacymi z zarzadzenia Przewodniczacego ZG PZt
w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w Zarzqdzie Gtdwnym Polskiego
Zwiqzku towieckiego™. Wszystkie skargi zostaty rozpatrzone bez zbednej zwtoki, a wnoszacy skarge
oraz Ministerstwo Srodowiska, za posrednictwem ktérego przekazywano niektére skargi, otrzymali
odpowiedzi o sposobie ich zatatwienia.

Ponadto, w badanym okresie, pracownicy ZG PZt wchodzili w sktad zespotéw kontrolnych (wraz
z przedstawicielami Gtéwnej Komisji Rewizyjnej), przeprowadzajacych kontrole w dziewieciu kotach
towieckich.

Nadzér ZG PZt nad funkcjonowaniem OHZ

Nadzér nad dziatalnosciag OHZ ZG PZt sprawowany byt poprzez: okresowe zbieranie danych,
takich jak: zasoby ziemi, koszty dokarmiania zwierzyny; obroty stada w hodowli zamknietej
gatunkow townych; pozyskanie zwierzyny. Wprowadzono obowigzek sporzadzania dokumentacji
fotograficznej szkéd towieckich podlegajacych szacowaniu oraz trofeéw towieckich pozyskanych
na terenie osrodka. Przeprowadzono inwentaryzacje w drodze spisu z natury w trzech OHZ,
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tj.: Przybyszew, Nieciecz, Giertoz. Zorganizowano w okresie objetym kontrolg trzy narady'*,
z udziatem wszystkich kierownikéw OHZ oraz pracownika naukowego SGGW, ktérych celem byto

122 \W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Przewodniczacy ZG PZt poinformowat, ze w dniu 26 lutego 2015 r. zawiadomit
Prokurature Okregowa w Sieradzu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 286 §1 kk i 296a § 1 kk.

123 Zarzadzenie wewnetrzne Nr 9/2011 z dnia 20 grudnia 2011 .
124 W marcu 2012 r., kwietniu 2013 r.i marcu 2014 r.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GG

m.in.: omdwienie osiggnietego wyniku finansowego oraz dziatalnosci OHZ w poprzednim roku,
a takze struktury przychodéw i kosztéw OHZ; przeprowadzenie oceny poprawnosci sprawozdan
bilansowych; planéw hodowlanych (hodowla zamknieta) na rok biezacy z ustaleniem terminéw
i limitow produkcyjnych; dokonanie analizy szkéd, oméwienie poprawnosci sporzadzonej
dokumentacji.

W badanym okresie przeprowadzono cztery kontrole w OHZ: Kujan, Giertoz, Dretyn i Czempin.
Efektem kontroli byto m.in.: zastosowanie kary nagany i rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
OHZ Giertoz; udzielenie kary upomnienia pracownikowi OHZ Czempin, jak rowniez wykazanie
btedéw w prowadzonej dokumentacji dotyczacej szkéd towieckich w OHZ Kujan.

Ponadto, zgodnie z ww. zarzadzeniem Przewodniczacego ZG PZt nr 4/2011, kierownicy OHZ mieli
obowigzek wypetniania raz w miesigcu tabeli z zakresu pozyskania zwierzyny oraz dziatalnosci
towieckie;j.

Prawidtowos¢ sporzadzania rocznych planéw towieckich dla obwodéw OHZ w zarzadzie ZG PZt
weryfikowano podczas kontroli prowadzonych w poszczegdlnych OHZ. W zwigzku z nowelizacja
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych i wieloletnich planéw
hodowlanych, w ramach corocznej narady kierownikéw OHZ w zarzadzie ZG PZt przeprowadzono
szkolenie z zakresu sporzadzania planéw towieckich w swietle nowych rozwiazan prawnych.

Opisane w poprzednich rozdziatach nieprawidtowosci, dotyczace dziatalnosci OHZ, Swiadcza
jednak, ze pomimo podejmowanych dziatan, nadzér ZG PZL w tym zakresie nie byt skuteczny.

3.2.8.4. Nadz6r ZO PZt nad dziatalnoscia két towieckich

Zgodnie z art. 33 ust. 4 upt w zwiagzku z art. 32 ust. 4, zarzady okregowe PZt koordynujg i nadzoruja
dziatalnos¢ kot towieckich. Nadzér realizowany byt m.in. poprzez przeprowadzanie kontroli,
do czego zobowiagzuje § 133 pkt 6 Statutu PZt. Badane ZO PZt przeprowadzity w analizowanym
okresie od 12 do 33 kontroli kot fowieckich. W ich efekcie odnotowywano np:

— brak rejestru wydanych upowaznien do wykonywania polowan indywidualnych;

— dopisywanie przez towczego, do juz wydanych upowaznien, nowych gatunkéw zwierzyny;

— brak dopracowania metod rejestracji i kontroli realizacji planu odstrzatéw, stuzacych
wyeliminowaniu przypadkéw przekroczenia planu.

Nadzér nad prawidtowoscig dziatania két i gospodarki towieckiej, poza kontrolami bezposrednimi
w kotach, sprawowany byt rowniez poprzez:

— analize sprawozdan kwartalnych o ilosci zwierzyny grubej, pozyskanej na terenie kazdego
z obwodoéw wydzierzawionych przez poszczegélne kota;

— analize arkuszy prawidtowosci odstrzatu pozyskanej zwierzyny (stanowigcych zatgcznik
do zarzadzenia ZG PZt nr 5/2007 z dnia 19.09.2007 r.), sporzadzanych po kazdym indywidualnym
i zbiorowym polowaniu (w przypadku wystgpienia koniecznosci dokonania oceny trofeéw),
zatwierdzanych przez cztonkéw komisji oceny prawidtowosci odstrzatu, w sktad ktérej wchodza
przedstawiciele Laséw Panstwowych i PZt;

— badanie uchwat podejmowanych przez kota pod katem oceny ich zgodnosci z przepisami prawa
towieckiego;

— kontrole dokumentacji zebran walnych zgromadzen két towieckich;

— rozpatrywanie skarg.
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NIK ujawnita, ze:

e 70 PZt w Zielonej Gorze nie realizowat zatozonych planéw kontroli. W 2012 r. na zaplanowane 12 kontroli két
towieckich - zrealizowano 11, tj. 92 %, w 2013 r. na zaplanowane 6 kontroli - wykonano 1, tj. 17%, a w 2014 r.
wykonano 6 kontroli (75%) z 8 zaplanowanych. W przypadku stwierdzenia podczas kontroli nieprawidtowosci
wydawano zalecenia, bez wskazywania terminu ich realizacji, jak réwniez bez zobowiqzywania két towieckich
do poinformowania ZO PZt o sposobie realizacji zaleceri. W badanym okresie nie przeprowadzano kontroli
sprawdzajqcych w zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu kéttowieckich.

® 70 PZt Opolu, w ramach realizacji obowigzkéw nadzorczych, nie weryfikowat stopnia, jak tez prawidtowosci
realizacji zalecen, formutowanych na podstawie wynikéw kontroli. Zaniechanie takiej weryfikadji, nie tylko ogranicza
skutecznos¢ nadzoru, ale tez co istotne, moze stwarzac ryzyko utrwalenia w kotach stanéw nieprawidtowych.
W latach 2012-2014 kontrolg zostato objetych jedynie 12 sposréd 65 két majqcych siedzibe na terenie objetym
wtasciwosciq Zarzqdu Okregowego. Jakkolwiek obowiqzujqce przepisy nie okreslajq liczby (w danym roku), jak
teZ czestotliwosci prowadzenia takich kontroli, to dotychczasowa skala aktywnosci Zarzqdu Okregowego w tym
zakresie, nie zapewnia skontrolowania kazdego z két, przynajmniej raz na pie¢ lat, tj. w ciqgu kadencji organdw
kot towieckich (§ 165 ust. 1 Statutu PZt). Okregowa Komisja Rewizyjna w Opolu w 2013 r. dokonata szczegétowej
oceny dokumentacdji 36 kdt fowieckich, stwierdzajqc nieprawidfowosci w 18 z nich. Polegaty one m.in. na braku
zamieszczania danych dotyczqcych porzqdku obrad i podjetych uchwat, liczby uczestnikéw, wynikéw gtosowania,
a takze braku podpisywania dokumentéw przez osoby upowaznione, czy zwtoce w dokonywaniu wptat sktadek.
Komisja zwrdcita réwniez uwage na nieterminowe przekazywanie do Zarzqdu Okregowego protokotéw walnych
zgromadzeri wraz z podjetymi uchwatami oraz przekazywanie wadliwych dokumentdw, a takze na brak reakcji
Zarzqgdu Okregowego na takie nieprawidfowosci.
Nieprawidtowosci w kazdym z kontrolowanych két towieckich z terenu trzech ZO PZt Swiadcza,

ze pomimo podejmowanych dziatarn nadzér nie byt w petni skuteczny.

3.2.8.5. Nadz6r marszatkdw nad prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie towiectwa

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie towiectwa wymaga spetnienia warunkow
okreslonych w art. 18 ust. 1i 2 upt. W rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®® jest ona dziatalnoscig regulowana, podlegajacg wpisowi do rejestru
(art. 5 pkt. 5 i art. 64 ww. ustawy). Jako, ze jest to rodzaj dziatalnosci turystycznej (art. 18 ust 1
upf), zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych', organem
wiasciwym do prowadzenia rejestru jest marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na siedzibe
przedsiebiorcy.
Na terenie kontrolowanych wojewddztw od 5 do 17 podmiotéw prowadzito dziatalnos¢
gospodarczg, polegajaca na $wiadczeniu ustug turystycznych, obejmujacych polowania
wykonywane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz polowania za granica.
Wystapity przypadki niezamieszczenia wszystkich podmiotéw w stosownych rejestrach
(woj. opolskie) lub braku aktualnych informacji o prowadzeniu dziatalnosci przez podmiot.
®  Wwoj. warmirisko-mazurskim podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie fowiectwa poinformowat

o0 zawieszeniu dziatalnosci na okres od 1 listopada 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r,, jednak do dnia zakoriczenia kontroli

NIK, Urzqd Marszatkowski nie otrzymat dokumentéw potwierdzajqcych wywiqzanie sie przedsiebiorcy z obowigzku

ubezpieczenia swej dziatalnosci i nie podjqt dziatari w celu wyjasnienia czy podmiot prowadzi obecnie dziatalnosc.
Na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1i 3 upt przedsiebiorcy prowadzacy omawiang dziatalno$¢ obowigzani
sq ustanowic zabezpieczenie majatkowe 0s6b trzecich z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez przedsiebiorce oraz sktada¢ wtasciwemu marszatkowi wojewddztwa,
przed uptywem terminu obowigzywania poprzedniej umowy albo blokady srodkéw finansowych

125 Dz.U.z2013r, poz. 672.
126 Dz.U.z 2014 r., poz. 196.
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na rachunku bankowym, oryginaty dokumentéw potwierdzajacych zawarcie kolejnej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci. Zgodnie z art.18 ust. 3 upf ustanowienia zabezpieczenia polega na: zawarciu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci albo zawarciu umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, albo blokadzie
srodkéw finansowych na rachunku bankowym, na rzecz wtasciwego samorzadu wojewddztwa.
Zabezpieczenie powinno byc¢ ustalone w wysokosci 4% rocznego przychodu z tytutu wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zawarcia umowy, jednak nie mniej niz rdwnowarto$¢ w ztotych 20.000 euro, obliczong wedtug
$redniego kursu walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym zostata dokonana blokada srodkow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorcy nie wywigzywali sie czesto z tego obowigzku,
a marszatek wojewodztwa nie egzekwowat jego spetnienia.

e W woj. warmirisko-mazurskim jedynie w dwdch przypadkach dokumenty potwierdzajqce ustanowienie
zabezpieczenia wptynety do Urzedu Marszatkowskiego na 5 i 12 dni przed uptywem terminu obowiqzywania
poprzedniej umowy. W 16 przypadkach dokumenty te wptynety do Urzedu z opézZnieniem, siegajgcym nawet
270 dni, w 12 przypadkach nie byto potwierdzenia daty wptywu ww. dokumentdw. Ponadto, nie podjeto dziatar
w stosunku do Nadlesnictwa Czerwony Dwdr, prowadzqcego od kwietnia 2012 r. dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie
Swiadczenia ustug turystycznych, obejmujqcych polowania wykonywane na terytorium RP, pomimo iz Urzqd nie
posiadat dokumentdéw potwierdzajqcych zawarcie umowy ubezpieczenia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 r,, zas za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. posiadat jedynie kopie polisy OC (bez potwierdzenia daty
jej wptywu). Nie podjeto tez dziatar w celu zwiekszenia zabezpieczenia ustanowionego w grudniu 2012 r. przez
RDLP w Olsztynie, pomimo iz wg stanu na dzieri kontroli (31 paZdziernika 2014 r.) jego wysokos¢ wynosita 19.504
EURQ, byta wiec nizsza niz wymagane 20.000 EURO (art.18 ust.3 pkt 3 upf).

Dziatania marszatkdw wojewddztw w zakresie nadzoru nad podmiotami prowadzacymi
dziaftalnos¢ gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug turystycznych, zwigzanych z organizacja
polowan, ograniczaty sie do przyjmowania i ewentualnie monitorowania sktadania dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie umoéw ubezpieczenia tej dziatalnosci lub potwierdzenia blokady

srodkow finansowych na rachunku bankowym, zgodnie z wymogiem art. 18 ust. 1 upf.

Marszatkowie nie mieli petnych danych o spetnianiu przez podmioty wszystkich warunkéw
okreslonych art. 18 ust. 1i 2 upt. Nie korzystali oni z uprawnien, jakie daje art. 70 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, tj. nie przeprowadzali
kontroli i nie podejmowali innych dziatarh majacych na celu sprawdzenie spetniania ustawowych
wymogow dla prowadzenia omawianej dziatalnosci. Martwy pozostawat przepis art. 22a upf,
umozliwiajacy marszatkowi wezwanie podmiotu do usuniecia naruszen lub wydania decyzji
o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 upt w zwigzku
z niespetnianiem wymagan. Nawet w sytuacji opéznionego otrzymywania wymaganych
dokumentéw, nie korzystano z ww. uprawnien i nie wzywano podmiotéw do usuniecia tych
naruszen.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiza stanu prawnego, dostepnych dokumentdéw, opracowan,
artykutéw prasowych, sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych oraz wynikéw dotychczasowych
kontroli NIK.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto sze$¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska oraz
Delegatury NIK w: Gdansku, Biatymstoku, Olsztynie, Opolu i Zielonej G6rze. Skontrolowano
27 podmiotéw zaangazowanych w realizacje gospodarki towieckiej na terenie kraju. Wykaz
podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych czynnosci
kontrolne zawiera Zatacznik 5.1.

Kontrola polegata na bezposrednich badaniach dokumentéw w podmiotach. W odniesieniu
do czesci spraw analizy dokonywano w odniesieniu do wybranej préby dokumentéw. | tak:
weryfikacji uprawnien mysliwych dokonano w odniesieniu do 10 mysliwych krajowych
i 10 cudzoziemcow; badania zgodnosci wielkosci pozyskania zwierzyny wykazanej w RPL
z dokumentacja Zrédtowa dokonano dla jeleni i dzikow; prawidtowos¢ postepowania przy
szacowaniu szkéd w uprawach rolnych analizowano w odniesieniu do 10 losowo wybranych
postepowan.

W toku kontroli w ramach dziatan dodatkowych powotano szesciu swiadkéw oraz zasiegano

dodatkowych informacji w 51 jednostkach.

W efekcie kontroli sporzadzono 27 wystapien pokontrolnych. Do trzech wystapien wniesiono

zastrzezenia.

¢ Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZt zgtosit 15 zastrzezen. Uchwaty Zespotu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 26 marca 2015 r. uwzgledniono w catosci trzy zastrzezenia,
uwzgledniono w czesci dziewiec zastrzezen oraz oddalono trzy.

¢ Dyrektor RDLP w Katowicach zgtosit dwa zastrzezenia. Uchwatg Zespotu Orzekajgcego Komis;ji
Rozstrzygajacej w NIK z dnia 22 kwietnia 2015 r. uwzgledniono w catosci jedno zastrzezenie oraz
oddalono drugie.

¢ Dyrektor RDLP w Olsztynie zgtosit jedno zastrzezenie, ktore Uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej w NIK z dnia 15 kwietnia 2015 r. zostato oddalone.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 63 wnioski pokontrolne. Wedtug stanu
z 22 czerwca 2015 r. zrealizowano 36 wnioskéw, 11 byto w trakcie realizacji, w odniesieniu do 16
nie poinformowano o podjetych dziataniach.

W wystgpieniach pokontrolnych wnioskowano:

Do Przewodniczacego Zarzadu Glownego PZt o:

— zintensyfikowanie dziatarh w celu ograniczenia szkéd towieckich;

— zapewnienie pozyskania zwierzyny na poziomie zaplanowanym, wtasciwym dla utrzymania
rownowagi ekosystemow oraz realizacji celéw racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej;

— zapewnienie wtasciwego, zgodnego z przyjeta instrukcja, sporzadzania rocznych planéw
towieckich;
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zapewnienie terminowego dokonywania optat ekwiwalentu czynszu oraz wyptat odszkodowan
z tytutu szkdd towieckich;

zapewnienie sporzadzania protokotéw z kontroli ZO PZt zawierajacych wszystkie elementy
wymagane wewnetrznymi przepisami.

Do Przewodniczacych Zarzadow Okregowych PZt m.in. o:

uzgadnianie rocznych planéw towieckich spetniajagcych obowigzujace wymagania;
terminowe przekazywanie zbiorczych tOW-2 do Zarzadu Gtéwnego PZt;

wywiagzywanie sie z obowigzkéw nadzorczych nad dziatalnoscia kot towieckich, w szczegolnosci
w zakresie realizacji planéw kontroli oraz egzekwowania od kot towieckich przekazywania
rocznych sprawozdan z dziatalnosci.

Do Prezesow Zarzadow Kot towieckich m.in. o:

prawidtowe wykazywanie w rocznych planach towieckich liczby planowanych i wykonanych
w danym roku gospodarczym urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej;
wykazywanie w rocznych planach towieckich liczby pozyskanej zwierzyny w wielkosciach
zgodnych z rejestrami pozyskanej zwierzyny;

skuteczne egzekwowanie od mysliwych zwrotu wydanych upowaznien do wykonywania
polowania, po ich wykorzystaniu lub utracie przez nie terminu waznosci;

terminowe wyptaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych.

Do dyrektorow regionalnych dyrekcji lasow panstwowych m.in. o:

uaktualnienie aneksami zawartych umow dzierzawy w zakresie powierzchni obwodow
- stosownie do ztozonych w toku kontroli deklaracji;

realizacje zadan w zakresie naliczania, pobierania i rozliczania czynszéw dzierzawnych oraz
ekwiwalentéw bezposrednio przez RDLP, a do czasu przejecia tych zadan zapewnienie
skutecznych mechanizméw nadzoru nad sposobem ich wykonywania w nadlesnictwach;
wyegzekwowanie prawidtowego naliczenia i rozliczenia czynszéw oraz ekwiwalentéw przez
nadlesnictwa.

Do nadlesniczych m.in. o:

przedktadanie do zatwierdzenia rocznych planéw towieckich wraz z kompletem wymaganych
opinii;

realizacje wszystkich niezbednych obowigzkéw ewidencyjnych i dokumentacyjnych w procesie
szacowania szkéd;

rozliczanie naleznego ekwiwalentu rowniez pomiedzy uprawnione nadlesnictwa;

egzekwowanie od dzierzawcéw obwodéw towieckich przedktadania wraz z planami fowieckimi
kompletu wymaganych opinii.

Do marszatkow wojewodztw m.in. o:

zapewnienie terminowych wyptat odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne
w uprawach i ptodach rolnych na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich;

zwiekszenie nadzoru nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie organizacji polowarn;

zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zespotu ds. kategoryzacji obwoddéw towieckich.
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Do starostow o:

terminowe, tj. zgodnie z umowami dzierzawy, zawiadamianie ko6t towieckich o wysokosci
naliczonego im czynszu za dzierzawe obwodoéw towieckich;

przyjmowanie kwot brutto (zawierajgcych podatek VAT) do wyliczenia podwyzszenia czynszu
dzierzawnego za obwody towieckie, stanowigcego zgodnie z wnioskami nadlesniczych, udziat
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng z tytutu nieusprawiedliwionego niezrealizowania
rocznego planu towieckiego.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne NIK zostata poinformowana przez:

Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego PZt m.in. o:

zobowiagzaniu kierownikéw OHZ do zintensyfikowania dziatan w celu ograniczenia szkod
towieckich, w tym odstrzatu dzikdw w okresie wiosennym i letnim na polach uprawnych;

zobowiazaniu kierownikéw OHZ do wykonania rocznych planéw towieckich w zakresie
pozyskania zwierzyny grubej w 90% na 14 dni przed koricem okresu polowania na danych
gatunek lub przed koricem roku gospodarczego w przypadku dzikéw;

zorganizowaniu szkolenia dla kierownikéw OHZ z zakresu sporzadzania rocznych planow
towieckich, na ktérym omdéwiono wyniki kontroli NIK;

zobowiazaniu kierownikéw OHZ do informowania Dziatu Hodowli i OHZ oraz Dziatu Budzetowo-
-Finansowego o braku srodkéw na terminowa realizacje zobowiazan;

zorganizowaniu narady z kierownikami dziatéw w celu oméwienia standardéw kontroli
i jednolitego opracowywania dokumentacji pokontrolnej, zgodnie z zarzagdzeniami dotyczacymi
poszczegdlnych kontroli.

Przewodniczacych Zarzadéw Okregowych PZt m.in. o:

przekazaniu towczym két towieckich informacji o stwierdzonych w toku kontroli NIK
nieprawidtowosciach, dotyczacych opiniowania i zatwierdzania rocznych planéw towieckich;

zobowigzaniu pracownikédw biura do przestrzegania terminoéw sktadania sprawozdan
i wykonywania wszelkich polecen ZG PZt;

omowieniu wystgpienia pokontrolnego w zakresie doktadnego realizowania planu kontroli kot
z Przewodniczacym Okregowej Komisji Rewizyjnej, umieszczaniu w protokotach szczegétowego
wykazu stwierdzonych uchybien, wyznaczaniu termindw ich usuniecia i sprawdzaniu wykonania
zalecen pokontrolnych.

Prezesow Zarzadow Kot towieckich m.in. o:

zamiarze przedstawienia ustalen zawartych w wystapieniach pokontrolnych na planowanych
walnych zgromadzeniach cztonkéw két fowieckich;

ustalaniu liczby nowych urzadzen towieckich na podstawie potrzeb zgtaszanych przez
gospodarzy towisk na etapie opracowywania rocznych planéw ftowieckich;

wykazywaniu, na podstawie rejestréw w rocznych planach fowieckich, liczby pozyskanej zwierzyny;
wydawaniu cztonkom kota upowaznieh do wykonywania polowania indywidualnego, pod
warunkiem zwrotu wydanych uprzednio, a w przypadku ich zniszczenia lub zagubienia,
zobowigzanie ich do ztozenia oswiadczen w tym zakresie;

zapewnieniu terminowych wyptat odszkodowan w okresie zwiekszonych szkéd poprzez
zwiekszenie kwoty srodkéw na rachunkach biezacych.
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Dyrektoréw regionalnych dyrekgcji lasow panstwowych m.in. o:

— przygotowaniu anekséw do umoéw dzierzawy uaktualniajagcych powierzchnie obwodéw
towieckich lesnych i przekazaniu do dzierzawcéw za posrednictwem nadlesnictw;

— skierowaniu do nadlesniczych imiennych wystapien z poleceniem bezwzglednego
wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie naliczania i rozliczania czynszéw oraz
ekwiwalentéw.

Nadlesniczych m.in. o:

— przedktadaniu do zatwierdzenia rocznych planéw towieckich dla OHZ, zawierajacych komplet
wymaganych opinii, poczawszy od sezonu 2015/2016;

— rozliczaniu naleznego ekwiwalentu, réwniez pomiedzy uprawnione nadlesnictwa, poczawszy
od 2015r,;

— przedtozeniu przez dzierzawcdw rocznych planéw towieckich na sezon 2015/2016, zawierajacych
wszystkie wymagane opinie. Procedura bedzie obowigzywata rowniez w kolejnych sezonach.

Marszatkow wojewodztw m.in. o:

— podjeciu dziatan w celu wczesniejszego zabezpieczenia srodkéw finansowych przez Ministra
Finanséw na wyptate odszkodowan (dotychczasowe starania okazaty sie nieskuteczne). Zdaniem
marszatkdw zasadnym wydaje sie wydtuzenie terminu wyptaty odszkodowan przez Zarzad
Wojewddztwa.

Starostow, m.in. o tym, ze beda zawiadamiac kota towieckie o wysokosci czynszu w wyznaczonym
terminie, a w przypadku wnioskéw nadlesniczych o podwyzszenie czynszu, o przyjmowanie kwoty
brutto.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli stanowity kwote 127.572 zt, w tym finansowe lub sprawozdawcze
skutki nieprawidtowosci 89.589 zt (z czego uszczuplenie srodkéw lub aktywédw dotyczyto kwoty
47.498 zt, kwoty nienaleznie uzyskane 41.390 zt, kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad
nalezytego zarzadzania finansami to 701 zt), korzysci finansowe na kwote 37.983 zt (z czego pozyskane
pozytki finansowe 16.931 zt, oszczednosci i pozytki finansowe innych podmiotéw 21.052 zt).
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5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity kontrole

Ocena ogolna

Skontrolowany podmiot kontrolowanej Uczestnik kontroli
dziatalnosci
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opisowa z wykazanymi .
B Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie nieprawidtowosciami DRt IS B Ol
. Ly Pozytywna mimo
2. Urzad Marsza+kowsk| Wojewodztwa stwierdzonych Delegatura NIK w Opolu
Opolskiego w Opolu ; - -
nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa : . s
3. Lubuskiego w Zielonej Gorze Pozytywna Delegatura NIK w Zielonej Gorze
Pozytywna mimo
4, Starostwo Powiatowe w Olsztynie stwierdzonych Delegatura NIK w Olsztynie
nieprawidtowosci
5. Starostwo Powiatowe w Opolu Pozytywna Delegatura NIK w Opolu
6. |Starostwo Powiatowe w Kro$nie Odrzanskim Pozytywna Delegatura NIK w Zielonej Gorze
. . 2 z Pozytywna mimo
7. Reglonalng Dyrekeja Lasow Panstwowych stwierdzonych Delegatura NIK w Biatymstoku
w Olsztynie ; - ,
nieprawidtowosci
8. Reglonal_na Dyrekcja Lasow Panstwowych Oplsowa z wyka,za!nyml Departament Srodowiska
w Katowicach nieprawidtowosciami
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych Opisowa z wykazanymi . o A
E w Zielonej Gorze nieprawidtowosciami Dregaie LIS 2 G G
10. |Nadlesnictwo Mtynary Pozytywna Delegatura NIK w Gdansku
Pozytywna mimo
11. |Nadlesnictwo Strzatowo stwierdzonych Delegatura NIK w Olsztynie
nieprawidtowosci
12. | Nadlesnictwo Kluczbork Pozytywna Delegatura NIK w Opolu
13.  |[Nadlesnictwo Kup Pozytywna Delegatura NIK w Opolu
14. | Nadlesnictwo Babimost Oplsowa z wyka,z anymi Delegatura NIK w Zielonej Gorze
nieprawidtowosciami
¢ s Opisowa z wykazanymi . o A
15. | Nadlesnictwo Wymiarki nieprawidtowosciami Delegatura NIK w Zielonej Gorze
16. |Zarzad Gtowny PZt w Warszawie Op_|sowa z wyka,za!nyml Departament Srodowiska
nieprawidtowosciami
17. |Zarzad Okregowy PZt w Olsztynie Pozytywna Delegatura NIK w Biatymstoku
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18.

Zarzad Okregowy PZt w Opolu

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Opolu

19.

Zarzad Okregowy PZt. w Zielonej Gorze

Opisowa z wykazanymi
nieprawidtowosciami

Delegatura NIK w Zielonej Gérze

20.

Koto towieckie ,Daniel” w Bartoszycach

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Gdansku

21.

Koto towieckie ,Dzieciot” w Mitomtynie

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Olsztynie

22,

Koto Lowieckie ,Kaczor” w Ketrzynie

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Olsztynie

23.

Koto towieckie ,Zubr” w Olsztynie

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Gdansku

24.

Koto towieckie ,Szarak” w Opolu

Negatywna

Delegatura NIK w Opolu

25.

Koto kowieckie ,,Zubr” w Opolu

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Opolu

26.

Koto towieckie ,Drop” w Zielonej Gorze

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Zielonej Gérze

27.

Koto towieckie ,,Dzik” w Krosnie Odrzanskim

Pozytywna mimo
stwierdzonej
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Zielonej Gorze
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5.2. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.
2.
3.

Ustawa z dnia z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz.U.z 2013 r., poz. 1226 ze zm.).
Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 652).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.z 2014 r., poz.121 z p6zn. zm.).

5. Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.z2011r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. z 2013 r., poz. 385), uchylona z dniem 25 lipca
2014 r. przez Dz.U. z 2014 r., poz. 915, art. 26 — ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 851, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 . - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U.z 2014 r., poz. 1153 ze zm.).

10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej (Dz.U.z 2010 r. Nr 238, poz. 1578 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz.1462 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.z 2013 r., poz. 1381 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2013 r,, poz.627 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.z 2015 r., poz. 584 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U.z 2014 r., poz. 196 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzacji
obwodoéw towieckich, szczegotowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu
dzierzawcow obwoddéw towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng (Dz.U. Nr 210,
poz. 1791 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planéw
towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych (Dz.U. Nr 221, poz. 1646 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad
przekazywania w zarzagd obwodoéw towieckich wytaczonych z wydzierzawiania (Dz.U. Nr 219,
poz. 1842).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zdnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow
zwierzat fownych (Dz.U. Nr 45, poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkéd oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych
(Dz.U. Nr 45, poz. 272).
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23. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej w Paristwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe (Dz.U. Nr 134,

poz. 692).
24. Rozporzadzenie Ministra Srodowiskaz dnia 21 czerwca 2005 r.w sprawie zwierzyny bezprawnie
pozyskanej (Dz.U. Nr 116, poz. 981).

25. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. Nr 61, poz. 548 ze zm.).
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5.3. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke funkcjonowania gospodarki towieckiej
jest ustawa z dnia z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie'” (zwana dalej: upt).

Dla potrzeb kontroli, na wstepie niezbedne jest przytoczenie definicji oraz omoéwienie niektérych
pojec istotnych dla omawianej problematyki.

| tak, zgodnie z brzmieniem art. 1 upt, fowiectwo nalezy rozumiec¢ jako element ochrony srodowiska
przyrodniczego, co oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami
w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Nalezy
takze wskaza¢, iz podstawowym celem towiectwa jest:

1) ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat fownych;

2) ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania
zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz wihasciwej liczebnosci
populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi srodowiska
przyrodniczego;

4) spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz
krzewienia etyki i kultury towieckiej.

W mysl art. 4 ust. 1 upt, gospodarka towiecka jest to dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny. Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez
dzierzawcow lub zarzadcow (art. 8 ust. 1 upt). Gospodarka towiecka prowadzona jest na zasadach
okreslonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie plany hodowlane
(art. 8 ust. 3 uph).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, konstrukcja ww. przepiséw pozwala przyja¢, iz model
organizacyjno-prawny gospodarki towieckiej w Polsce zbudowany jest na takich zasadach jak:

+ wiasnos¢ zwierzyny bedacej whasnoscia Skarbu Panstwa w stanie wolnym;
* systemie obwodéw fowieckich;
¢ prawie polowania, ktére zwigzane jest z obwodem towieckim;

+ wykonywaniu polowania tylko przez cztonkéw PZt i w oparciu o plany roczne i wieloletnie
towieckie plany hodowlane,

¢ wynagradzaniu szkéd wyrzadzonych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach
i ptodach rolnych przez dzierzawcéw i zarzadcéw obwoddw towieckich™®,

Podziat wojewddztw na obwody towieckie i ich kategoryzacja

W mysl art. 23 ust. 1 upt, obwéd towiecki stanowi obszar gruntéw o ciagtej powierzchni, zamknietej
jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki
do prowadzenia towiectwa. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych wzgledami racjonalnej
gospodarki fowieckiej i warunkami terenowymi, moga by¢ tworzone, za zgoda ministra wiasciwego
do spraw srodowiska, obwody towieckie o0 mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 2 upt).

127 Dz.U.z 2013 r. Nr 1226 ze zm.

128 Stec R.: Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne,
cywilnoprawne i organizacyjne. Lex a Wolters Kluwer business, 2012, Warszawa, s. 24.
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Nalezy zaznaczy¢, iz obwody towieckie dzielg sie na obwody towieckie lesne i polne (art. 24 ust. 1
upt). Obwaod towiecki lesny jest to obszar, w ktérym grunty lesne stanowig co najmniej 40% ogdlnej
powierzchni tego obszaru. Z kolei obwdéd towiecki polny jest to obszar, w ktérym grunty lesne
stanowia mniej niz 40% ogdlnej powierzchni tego obszaru (art. 24 ust. 2 i 3 upt).

W sktad obwodéw towieckich, zgodnie z art. 26 upt, nie wchodza takie obszary jak:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktérych na obszarach
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania
polowania;

2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmujg wieksze obszary
lesne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwdd towiecki lub moga by¢ one wigczone
do innych obwodéw towieckich;

3) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania
mieszkalne i gospodarcze z podwdrzami, placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych
miejscowosci;

4) budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego,
przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze
zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen.

Ustawa nie zawiera rozbudowanej regulacji pozwalajacej sprecyzowac kryteria dokonywania

podziatu wojewddztw na obwody towieckie. Jedynym przepisem regulujgcym wskazang kwestie

jest przepis art. 25 upt, w ktérym wskazano, iz obwody te winny by¢ tworzone przy uwzglednieniu
nastepujacych zasad:

1) optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i rozwoju preferowanych
gatunkoéw zwierzyny;

2) unikania dzielenia zbiornikéw wodnych;
3) ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraznych znakach w terenie (art. 25 upt).

W mysl art. 27 ust. 1 upt, podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodéw dokonuje
w obrebie wojewddztwa wiasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, po zasiegnieciu opinii
wiasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parstwowe
i Polskiego Zwigzku towieckiego, a takze whasciwej izby rolniczej. Jezeli natomiast obwod towiecki
ma sie znajdowac w obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa, uchwate, o ktérej mowa w ust. 1,
podejmuje sejmik wojewoddztwa wtasciwy dla przewazajgcego obszaru gruntéw w uzgodnieniu
z sejmikiem wojewddztwa wiasciwym dla pozostatego gruntu (art. 27 ust. 2 upt). Podziat na obwody
towieckie obszaréw gruntéw pozostajacych w zarzadzie organéw wojskowych lub przydzielonych
tym organom do wykorzystania oraz zmiana granic tych obwodéw odbywa sie w porozumieniu
z tymi organami (art. 27 ust. 3 upf).

W art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 23 upt ustawodawca nie okreslit sytuacji, w ktérych moze nastgpic
zmiana granic obwodéw towieckich. Zmiane tychze granic teoretycznie mozna uzasadnic
okolicznosciami, ktére majg wptyw na prawidtowe prowadzenie gospodarki fowieckiej. Jest
to jednak wniosek nieoparty na wyraznie sprecyzowanych ustawowych przestankach. Na powyzsze
wskazat takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r.,
podnoszac, iz ustawodawca nie okreslit sytuacji, w ktérych moze nastgpi¢ zmiana granic obwodéw
towieckich, lecz zwazywszy na tres¢ art. 23 ust. 1 upt, zmiane granic uzasadnia wystapienie
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okolicznosci, ktére maja wptyw na prawidtowe funkcjonowanie obwodu z punktu widzenia
warunkéw do prowadzenia towiectwa (Il SA/Sz 290/08, lex nr 515615). Konkludujac, konieczna jest
zatem zmiana i doprecyzowanie przepiséw ustawy w zakresie okolicznosci zmian tych obwodoéw
poprzez enumeratywne okreslenie przypadkow, w ktérych takie zmiany sg mozliwe i zasadne™.

Konieczne jest réwniez, aby w przepisach ustawy doprecyzowano, iz uchwata w przedmiocie zmiany
granic obwodéw towieckich, dla swej waznosci, wymagata wyraznego okreslenia powierzchni
zmienionych obwodoéw. Jak bowiem wskazat Wojewddzki Saqd Administracyjny w Biatymstoku
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., literalna wyktadnia tresci art. 27 ust.1 upt prowadzi
do wniosku, ze uchwata w przedmiocie podziatu na obwody towieckie powinna takze okreslac ich
powierzchnie. Brak okreslenia powierzchni czyni wtasciwie niemozliwym dokonanie w przysztosci
przez sejmik wojewddztwa zmiany granic tych obwodéw (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
15 pazdziernika 2009 r., sygn.: [l SA/BK 441/09, lex nr 569870). Skoro zatem uchwata w przedmiocie
podziatu na obwody towieckie wymaga wyraznego okreslenia powierzchni tworzonych obwodéw,
tym bardziej uchwata w przedmiocie zmiany granic tychze obwodoéw, powinna okresla¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci ich nowa powierzchnie.

Nalezy nadmieni¢, iz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 upt przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych srodkéw
ochrony praw wtasciciela tej nieruchomosci zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny™°
za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat Konstytucyjny orzekt o utracie mocy obowigzujacej z uptywem osiemnastu
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej™'. Wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego prawodawca przyjmujac taki model tworzenia obwodoéw towieckich
i zwigzanych z tym ograniczen prawa wtasnosci nieruchomosci, nie wywazyt odpowiednio
podlegajacych ochronie wartosci. Obecny model nie jest dostosowany do wyznaczonego
w obecnie obowigzujacej Konstytucji standardu ochrony prawa wtasnosci ani do standardu
ochrony srodowiska. Jednoczes$nie TK stwierdzit, ze ustawodawca powinien poszukac rozwigzan
systemowych, ktére pozwolg dostosowac caty model gospodarki towieckiej i funkcjonowania
podmiotéw wykonujacych te gospodarke do aktualnie obowigzujgcych norm konstytucyjnych.

Zgodnie z delegacja zawartg w art. 30 ust. 3 pkt 1 upt, zasady kategoryzacji obwodoéw towieckich
zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie
zasad kategoryzacji obwodow towieckich, szczegdtowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego
oraz udziatu dzierzawcéw obwodoéw towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzynga'
Kategoryzacja ww. obwoddéw, w mysl wskazanego przepisu, winna by¢ dokonana przy
uwzglednieniu liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny w okreslonych srodowiskach jej
bytowania, rodzaju i wielkosci jej pozyskania oraz nasilenia czynnikéw antropogenicznych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia kategoryzacji obwodu towieckiego dokonuje zespoét
powotywany przez wtasciwy zarzad wojewddztwa w przypadku obwodoéw polnych lub dyrektora
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w przypadku obwodéw
le$nych.

129 R, Stec, Uprawianie towiectwa, s. 69.

130 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13.
131 Dz.U.zdnia 21 lipca 2014 r., poz. 951.

132 Dz.U. Nr 210 poz. 1791 ze zm.
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W skfad zespotu, o ktorym mowa w ust. 1, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia, wchodza:
1) przedstawiciel zarzadu wojewo6dztwa;

2) przedstawiciel dyrektora regionalnej dyrekgcji Laséw Panstwowych;

3) przedstawiciel Polskiego Zwiazku towieckiego;

4) przedstawiciel dzierzawcy obwodu lub zarzadcy obwodu.

Majac na wzgledzie tres¢ § 1 ust. 2, konieczne jest wskazanie, iz przepis ten, a w szczegdlnosci tresc
pkt 4 budzi duze watpliwosci interpretacyjne, albowiem ani w ustawie ani tez w analizowanym
rozporzadzeniu brak jest jednoznacznej, szczeg6towej regulacji pozwalajacej na stwierdzenie czy
kategoryzacji dokonuje sie przed czy tez po wydzierzawieniu obwodu towieckiego.

Nalezy rozwazy¢ dwa alternatywne warianty trybu dokonywania kategoryzacji i wydzierzawiania

obwodéw towieckich, a co za tym idzie dwa sposoby interpretacji tegoz przepisu:

1. jezeli przyjmiemy, ze kategoryzacja obwodu towieckiego nastepuje przed jego wydzierzawieniem
lub oddaniem w zarzad, zapis § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia nalezy uznac za wadliwy i pozbawiony
logiki, albowiem nie jest mozliwe, aby w sktad zespotu dokonujacego kategoryzacji obwodu
wchodzita osoba bedaca przedstawicielem dzierzawcy obwodu lub zarzadcy obwodu w sytuacji,
gdy nie dokonano jeszcze wydzierzawienia lub oddania w zarzad tegoz obwodu, i tym samym nie
ma w obrocie prawnym podmiotu bedacego dzierzawca obwodu a co dopiero jego przedstawiciela
czy tez zarzadcy obwodu;

2. jezeli natomiast przyjmiemy, ze kategoryzacja obwodu towieckiego nastepuje dopiero po jego
wydzierzawieniu lub oddaniu w zarzad, sktad zespotu dokonujacego kategoryzacji jak najbardziej
moze by¢ uzupetniony o dzierzawce lub o zarzadce. Nie zmienia to jednak faktu, iz logicznym
sposobem dziatania jest kategoryzacja obwodu towieckiego przed podpisaniem umowy dzierzawy
lud oddaniem obwodu w zarzad. Wyniki kategoryzacji winny mie¢ bowiem bezposrednie
przetozenie na wysoko$¢ czynszu dzierzawnego lub tez jego ekwiwalentu, naleznego z tytutu
korzystania z danego obwodu towieckiego. Uzupetnienie sktadu Komisji o wskazane osoby,
z pewnoscia moze nastapi¢ w sytuacji opisanej w § 1 ust. 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym,
na wniosek wydzierzawiajacego, dzierzawcy i zarzadcy, zespét o ktérym mowa w ust. 1 moze
dokonywa¢ zmiany kategorii obwodu towieckiego. Jest to zmiana kategoryzacji dokonywana
po wyznaczeniu zarzadcy lub dzierzawcy i logicznym jest aby te osoby braty w niej udziat,
tym bardziej, iz wskazana zmiana jest dokonywana na ich wniosek. Powyzsze pozwala jedynie
na przyjecie, iz wskazany w § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia sktad komisji ma zastosowanie
do przypadku okreslonego w ust. 4, nie rozwigzujac jednak problemu pierwotnego, zwigzanego
z ustaleniem, w ktérym momencie winna by¢ dokonywana ,pierwsza” kategoryzacja danego
obwodu towieckiego.

Niezaleznie od tego, ktéry wariant interpretacyjny uznamy za zgodny z wolg ustawodawcy, to kazdy
z nich, w zwigzku z opisanymi wyzej niedoskonatosciami, moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Brak jednoznacznej regulacji wskazujacej na szczegotowy tryb dokonywania kategoryzacji
rzeczonych obwoddw, w zakresie momentu, w ktérym winna by¢ dokonywana, nalezy poczytywac
za duze uchybienie ustawodawcze. Przy tak zredagowanych przepisach nie sposéb wywies¢ co byto
wolga ustawodawcy i ktore dziatanie winno byc¢ uprzednie, a ktére nastepcze.

Kategoryzacji obwodu towieckiego dokonuje sie na okres jego dzierzawy (§ 1 ust. 3
rozporzadzenia). Natomiast na wniosek wydzierzawiajacego, dzierzawcy lub zarzadcy, zespot,
o ktérym mowa w ust. 1, w przypadkach: kleski zywiotowej, masowego upadku zwierzat townych
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spowodowanego chorobg zakazng zwierzat, istotnej zmiany liczebnosci zwierzat townych
w obwodzie towieckim, zmiany granic obwodu lub zmiany uzytkownika obwodu, przed uptywem
okresu, o ktérym mowa w ust. 3, moze dokona¢ zmiany kategorii obwodu towieckiego (§ 1 ust. 4
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, przy sporzadzaniu planéw wieloletnich, obwody towieckie
tworzace rejon hodowlany, zalicza sie do nastepujacych kategorii:

1) bardzo dobre;
2) dobre;

3) $rednie;

4) stabe;

5) bardzo stabe.

Zaliczenie przez zesp6t, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia, obwodu towieckiego
do odpowiedniej kategorii zalezy od ilosci przyznanych punktéw zgodnie z nastepujacg punktacja:

1) bardzo dobry - 41 i wiecej punktow;
2) dobry - 31-40 punktow;
3) Sredni - 21-30 punktéw;
4) staby - 11-20 punktéw;
5) bardzo staby - 10 i mniej punktow.

Zasady przyznawania punktow obwodom towieckim, w celu zaliczenia ich do kategorii,
o ktorych mowa w § 2 ust. 2, reguluje § 3 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia.

Opracowanie i realizacja rocznych planéw fowieckich

W mysl art. 8 ust. 3a upt, roczne plany towieckie sporzadzane sa przez dzierzawcéw obwodoéw
towieckich, po zasiegnieciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), i podlegaja zatwierdzeniu
przez wlasciwego nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, natomiast roczne plany towieckie w obwodach
wytaczonych z wydzierzawienia sporzadzane sg przez ich zarzadcow i podlegaja zatwierdzeniu
przez dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(art. 8 ust. 3b upt).

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 3c upt, roczne plany fowieckie dla:
1) obwodow towieckich graniczacych z parkami narodowymi opiniowane sg dodatkowo przez
dyrektora parku narodowego;

2) obwoddw towieckich, na terenie ktérych znajduja sie obreby hodowlane, opiniowane sg dodatkowo,
w zakresie pozyskania pizmaka i tyski przez uprawnionych do rybactwa w rozumieniu ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlagdowym™,

Szczego6towy sposob sporzadzania rocznych planéw towieckich oraz sposéb zatwierdzania tych
planéw, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych
planéw towieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych®™*,

133 Dz.U.z2015r., poz. 652.
134 Dz.U.Nr 221, poz. 1646 ze zm.
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| tak, zgodnie z § 2 rozporzadzenia roczny plan fowiecki, zwany dalej,planem rocznym’, sporzadza
sie na okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca roku nastepnego, zwany dalej ,rokiem
gospodarczym”.

W planie rocznym, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, winny znalez¢ sie sprecyzowane
w rozporzadzeniu informacje, zawierajace: dane ogdlne, dane dotyczace zagospodarowania
obwodu fowieckiego oraz szkéd towieckich, informacje o przychodach ze sprzedazy tusz zwierzyny
ptowej w obwodzie towieckim, dane dotyczace zwierzat townych w obwodzie fowieckim, okreslone
osobno dla kazdego z gatunkéw tych zwierzat.

Dane, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (dane dotyczace zagospodarowania

obwodu towieckiego oraz szkéd towieckich), i informacje, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia (informacje o przychodach ze sprzedazy tusz zwierzyny ptowej w obwodzie

towieckim), podaje sie odpowiednio w oddzielnych pozycjach, w ktérych uwzglednia sie stan:

1) planowany do realizacji w roku gospodarczym poprzedzajagcym rok gospodarczy, na ktéry
sporzadza sie ten plan roczny;

2) wynikajacy z realizacji poprzedniego planu rocznego;
3) nadzien 10 marca roku, w ktérym jest sporzadzany plan roczny;
4) planowany do realizacji w biezagcym roku gospodarczym (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia).

Plan roczny przedktadany jest do zatwierdzenia nie p6zniej niz do dnia 21 marca danego roku
wraz z opinig wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz innymi opiniami, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3c upt, jezeli s3 one wymagane (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia planu rocznego nastepuje w terminie 7 dni od dnia
przedtozenia go do zatwierdzenia (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).

W mysl § 8 ust. 3 rozporzadzenia, odmowa zatwierdzenia planu rocznego w catosci lub w czesci
moze nastapic, jezeli:
1) plan roczny nie spetnia wymogéw okreslonych przepisami prawa;

2) plan roczny zawiera dane, ktére nie gwarantujg osiggniecia celéw okreslonych w wieloletnim
towieckim planie hodowlanym.

W przypadku odmowy zatwierdzenia czesci planu rocznego plan ten podlega realizacji w czesci
zatwierdzonej (§ 8 ust. 4 rozporzadzenia).

W sytuacji, gdy wydzierzawiony obwdéd towiecki jest potozony w granicach wiecej niz jednej gminy,
plan roczny dla tego obwodu opiniujg wtasciwi terytorialnie wéjtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) (§ 8 ust. 5 rozporzadzenia).

Natomiast, jezeli wydzierzawiony obwdd towiecki jest potozony w granicach wiecej niz jednego
nadlesnictwa, plan roczny dla tego obwodu zatwierdza nadle$niczy wtasciwy terytorialnie dla
obszaru, na ktérym potozona jest najwieksza cze$¢ tego obwodu (§ 8 ust. 6 rozporzadzenia).
Jezeli obwéd towiecki wytgczony z wydzierzawiania jest potozony w granicach wiecej niz jednej
regionalnej dyrekcji Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, plan roczny dla tego
obwodu zatwierdza dyrektor regionalnej dyrekcji Pannstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wiasciwy terytorialnie dla obszaru, na ktérym jest potozona najwieksza czes¢ tego
obwodu (§ 8 ust. 7 rozporzadzenia).
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Nalezy zaznaczyc¢, iz zmiana planu rocznego, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, dopuszczalna jest w razie:
1) kleski zywiotowej;

2) istotnej zmiany liczebnosci zwierzat townych w obwodzie towieckim;

3) zmiany granic obwodu towieckiego;

4) zmiany dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego;

5) wiekszej niz przewidywana w planie rocznym powierzchni zredukowanej upraw rolnych
uszkodzonych przez zwierzeta towne, o ktoérej mowa w § 4 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych.

Do zmiany planu rocznego stosuje sie odpowiednio przepisy § 4 ust. 2-6, z uwzglednieniem art. 8
ust. 3ai 3c upt (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia).

Na mocy § 5a rozporzadzenia, dopuszczalna jest korekta planu rocznego w zakresie:

1) liczby ubytkéw w zwierzynie grubej, powstatych w roku gospodarczym poprzedzajacym rok
gospodarczy, na ktéry sporzadza sie plan roczny,

2) liczby zwierzat fownych pozyskanych w drodze odstrzatéw i odtowéw w roku gospodarczym
poprzedzajacym rok gospodarczy, na ktéry sporzadza sie plan roczny, w odniesieniu do gatunkéw
zwierzyny, na ktérg dopuszczone jest polowanie

- w okresie od przedtozenia planu rocznego do zatwierdzenia do dnia 31 marca.

Dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw towieckich sa obowigzani do ztozenia korekty w formie pisemnej
(§ 5a ust. 2 rozporzadzenia). Do korekty nie stosuje sie przepiséw § 4, przewidujacych obowiagzek
zatwierdzenia planu rocznego. Korekta dopuszczalna jest do dnia 30 kwietnia roku, w ktérym
obowiazuje dany plan roczny (§ 5a ust. 3 rozporzadzenia).

Uszczegdtowienie regulacji dotyczacej obowigzku sporzadzania plandéw rocznych zostato dokonane
w zarzadzeniu Zarzadu Gtéwnego PZt nr 2/2013 z dnia 13 lutego 2013 r., wydanym, na podstawie
§ 113 pkt 6 Statutu PZt, w ktérym przewidziano obowiazek sktadania rocznych planéw towieckich
dla obwodoéw dzierzawionych przez koto w zarzadzie okregowym, wtasciwym dla potozenia
obwodu w terminie 7 dni od dnia zatwierdzenia (pkt 7 zarzadzenia). Wskazane zarzadzenie
zobowiazuje ponadto:

a) Zarzad Okregowy PZt do przesytania do Stacji Badawczej PZL w Czempiniu, w terminie
do 30 kwietnia danego roku, kserokopii zatwierdzonych rocznych planéw towieckich z wszystkich
obwodoéw dzierzawionych oraz OHZ ZO PZt, potozonych w danym okregu PZt (pkt 8 zarzadzenia);

b) Stacje Badawcza PZt do sporzadzenia zestawienia zbiorczego rocznych planéw towieckich
w ukfadzie okregowym, wojewddzkim i krajowym i przekazania ich do ZG PZt oraz wszystkich
zarzadow okregowych PZt w terminie do 25 maja danego roku, a takze do sporzadzenia, w miare
posiadanych danych, dodatkowo zbiorczego zestawienia z pozostatych obwodéw towieckich
wylaczonych z wydzierzawienia oraz parkdéw narodowych.

Przepisy upt jak i omawianego wyzej rozporzadzenia, nie zawieraja regulacji dotyczacych

sprawozdawczosci. Role te petni w pewnym zakresie roczny plan towiecki zawierajacy dane

o wykonaniu planu z roku poprzedniego. Ponadto, w odniesieniu do pozyskanej zwierzyny

informacje zawarte sa w ewidencji wydanych zezwolen na odstrzat, ksigzce ewidencji pobytu

mysliwych na polowaniu indywidualnym, wymaganej § 23 rozporzadzenia Ministra Srodowiska



. ZALtACZNIKI

z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania
tusz'®, prowadzonych przez dzierzawcéw i zarzadcéw obwoddéw oraz protokotach z polowania

zbiorowego sporzadzanych zgodnie z § 42 ww. rozporzadzenia.

Aktem regulujacym kwestie sprawozdawczosci towieckiej jest tez zarzadzenie Zarzadu Gtéwnego
PZt nr 2/2013 z dnia 13 lutego 2013 r,, ktore naktada na kota towieckie oraz Zarzady Okregowe PZt
obowiazki sporzadzenia i przekazywania sprawozdan statystycznych w zakresie dziatalnosci kot
towieckich, na formularzach: tOW-1 — roczne sprawozdanie z dziatalnosci kota towieckiego, tOW-2
— zbiorcze roczne sprawozdanie z dziatalnosci kot towieckich oraz zatgcznik do LtOW-1. Obowigzek
sktadania formularzy tOW-1 oraz zatgcznika do tOW-1, dotyczy kot towieckich, zas obowigzek
sktadania formularzy tOW-2, dotyczy zarzagdéw okregowych PZt. | tak:

a) sprawozdanie tOW-1 kota towieckie przekazuja bezposrednio do zarzadu okregowego PZt,
wiasciwego dla siedziby kota, w terminie do dnia 20 kwietnia danego roku;

b) zatgcznik do tOW-1 kota towieckie przekazujg do zarzadu okregowego PZt wtasciwego dla
potozenia obwodu towieckiego w terminie do dnia 20 kwietnia danego roku.

Zbiorcze roczne sprawozdanie tOW-2 oraz podsumowanie zbiorcze, zestawienie Zatgcznika
do tOW-1, zarzady okregowe PZt przekazuja do Zarzadu Gtéwnego PZt w terminie do dnia 10 maja
danego roku.

Art. 30 ust. 1 upt naktada na dzierzawcédw obowiagzek udziatu w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna, w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu towieckiego.
Za przekroczenie zatwierdzonego w planie towieckim pozyskania zwierzyny zgodnie
z art. 52 pkt 5 upt, przewidziana jest odpowiedzialnosc karna osoby sprawujacej zarzad z ramienia
dzierzawcy lub zarzadcy. Jak wskazuje sie w doktrynie wskazany przepis dotyczy sytuacji, ktére
moga mie¢ miejsce wtedy, gdy plan pozyskania zwierzyny townej zostat wykonany w danym
roku gospodarczym, a osoby odpowiedzialne za gospodarke towiecka w kole, w nadlesnictwie,
w RDLP, a takze towczy Okregowy PZt (jesli zarzadza obwodem wytaczonym), towczy Krajowy
PZt oraz inne podmioty, ktérym ustawa przyznata uprawnienie prowadzenia gospodarki fowieckiej
w obwodach wytaczonych, zezwolity na przekroczenie zatwierdzonego w planie towieckim
pozyskania zwierzyny™®. Za wskazany czyn przewidziano grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Pozostate zachowania, niemieszczace sie w dyspozycji ww. przepisu,
moga podlegac potencjalnej penalizacji wytacznie w oparciu o przepis art. 231 ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny'™”.

Realizacja przez Osrodek Hodowli Zwierzyny ustawowo okreslonych celéw funkcjonowania

Zgodnie z art. 28 ust. 2 upt, minister wiasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii Polskiego

Zwiazku towieckiego, moze, w drodze decyzji, wytgczy¢ obwody towieckie z wydzierzawiania

i przekazac je na czas nie krétszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na osrodki hodowli

zwierzyny, w ktérych — oprécz polowania - realizowane s3 cele zwigzane w szczeg6lnosci z:

1) prowadzeniem wzorcowego zagospodarowania towisk, wdrazaniem nowych osiggniec z zakresu
towiectwa;

2) prowadzeniem badan naukowych;

135 Dz.U.Nr 61 poz. 548 ze zm.
136 Roman Stec w: Rakoczy B., Stec R., Wozniak A.: Prawo towieckie. Komentarz, LEX 2014.
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3) odtwarzaniem populacji zanikajacych gatunkéw zwierzat dziko zyjacych;

4) hodowlg rodzimych gatunkéw zwierzat townych w celu zasiedlania towisk;

5) hodowlg zwierzat townych szczegdlnie pozytecznych w biocenozach le$nych;
6) prowadzeniem szkolen z zakresu fowiectwa.

Na mocy art. 28 ust. 3 upt, osrodki hodowli zwierzyny moga by¢ prowadzone za zgodg ministra
witasciwego do spraw srodowiska przez: Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Polski
Zwigzek towiecki, instytucje naukowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, ktére do dnia wejscia
w zycie ustawy prowadzity takie osrodki. Prawo do prowadzenia o$rodkéw hodowli zwierzyny jest
niezbywalne.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 upt, szczegbétowe zasady przekazywania w zarzagd obwodoéw towieckich
wytaczonych z wydzierzawiania, zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
10 grudnia 2002 r."%,

W mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia, przekazanie w zarzad obwodu towieckiego wytgczonego
z wydzierzawiania nastepuje w drodze decyzji, na pisemny wniosek, w ktérym zostanie
wyszczegolniona:

1) nazwa jednostki, siedziba i doktadny adres;

2) osoba lub osoby upowaznione do jej reprezentowania;

3) podstawa prawna funkcjonowania albo odpowiedni akt kreujacy jednostki;

4) wskazanie celu z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo towieckie, wraz z podaniem czasu trwania zarzadu.

Z kolei § 1 ust. 2 rozporzadzenia, okresla jakie dokumenty winny by¢ dotagczone do wniosku, za$
§ 2 rozporzadzenia, wskazuje obligatoryjne elementy decyzji o przekazaniu w zarzad obwodu
towieckiego.

Przepisy ww. rozporzadzenia budza watpliwosci interpretacyjne, w zakresie dotyczacym obowigzku
wskazania we wniosku o wydanie decyzji, celu z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo towieckie (§ 1 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia). Odwotanie zawarte w przepisach rozporzadzenia dotyczy bowiem przepisu
prawa fowieckiego, ktéry ma charakter otwarty i nie zawiera wskazania enumeratywnej listy
celédw, mozliwych do realizacji w obwodzie towieckim wytgczonym z wydzierzawiania. Powstaje
zatem pytanie czy wystarczajace bedzie wskazanie jednego lub kilku celéw wyraznie opisanych
w dyspozycji tego przepisu, czy tez mozliwe bedzie postuzenie sie dowolnym celem. To drugie
zatozenie zaktada z kolei uznaniowos$¢ organu wydajacego decyzje w przedmiocie wytgczenia
danego obwodu z wydzierzawiania, w zakresie oceny czy cel ten miesci sie w ustawowych
celach, ktére moga realizowa¢ OHZ. Uznaniowos¢ ta, wobec niepetnej tresci art. 28 ust. 2 prawa
towieckiego, nie podlega jednak zadnym materialno-prawnym ograniczeniom.

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 upt, a takze § 6 Statutu Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie nadania Statutu Panstwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, zasady tworzenia i funkcjonowania osrodkéw hodowli
zwierzyny w Lasach Panstwowych, zostaty okreslone w zarzadzeniu nr 1 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 7 stycznia 2008 r.”,

138 Dz.U.Nr 219, poz. 1842.
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Na mocy § 1 ust. 1 ww. zarzadzenia o$rodki te tworzy sie w Parnstwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe, na bazie obwodow towieckich przekazanych na ten cel w zarzad PGL LP przez
ministra wiasciwego do spraw srodowiska.

OHZ, zgodnie z § 1 ust. 2 zarzadzenia, moze obejmowac jeden lub wiecej obwodow, zaleznie od ich
wzajemnego potozenia, priorytetowych celéw, mozliwosci organizacyjnych itp. OHZ w obrebie
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych tworzy, w drodze zarzadzenia, dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych (dalej: dyrektor RDLP) (§ 1 ust. 3 zarzadzenia).

Jak juz to byto wskazane powyzej, w OHZ realizowane sg cele, okre$lone w art. 28 upt,
w zakresie mozliwym do realizacji w uwarunkowaniach okreslonego OHZ. Oprodcz realizacji
ww. celow ustawowych, prowadzona jest, wedtug zasad okreslonych w przepisach prawa
i zuwzglednieniem celow gospodarki lesnej, gospodarka towiecka (§ 2 zarzadzenia).

Realizacje ustawowych celéw zapewniajg zarzadcy OHZ, m.in. poprzez powierzenie obowigzkéw
prowadzenia OHZ merytorycznie przygotowanym do petnienia tej funkcji pracownikom
(§ 3 zarzadzenia). Zarzadcow OHZ wyznaczaja Dyrektorzy RDPL, wskazujac go sposrod
nadle$niczych nadlesnictw, w obrebie ktorych jest on potozony (§ 1 ust. 4 zarzadzenia).
Nadzér i koordynacje nad funkcjonowaniem OHZ, zgodnie z § 4 ust. 1, sprawujg, w obrebie RDLP,
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych w ramach umocowan statutowych. Nadzoér
ten w szczegolnosci powinien obejmowac biezaca analize realizacji celéw okreslonych w § 2
oraz sporzadzanie rocznych ocen funkcjonowania OHZ, obejmujacych m.in.:

- informacje ogélne o OHZ w obrebie RDLP,

- analize ekonomiczng funkcjonowania OHZ,

- analize realizacji rocznych planéw towieckich,

- informacje o realizacji celéw ustawowych.

Dyrektorzy RDLP moga, zgodnie z § 5, w drodze zarzadzenia, okresli¢ zasady prowadzenia
gospodarki towieckiej w OHZ, dotyczace m.in.:

- organizacji polowan (indywidualnych i zbiorowych),

- prowadzenia dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem OHZ,

- sposobu i zakresu $wiadczenia ustug towarzyszacych polowaniu,

- rozliczen finansowych z osobami polujacymi.

Oferty cenowe na polowania w OHZ LP okreslaja ich zarzadcy lub dyrektorzy RDLP, dziatajacy
w ramach umocowan otrzymanych od zarzadcéw do reprezentowania ich w tym zakresie (§ 6 ust. 1
zarzadzenia). Jednakze, rzeczone oferty cenowe, nie moga by¢ nizsze od minimalnych, okreslonych
stosownym zarzadzeniem przez dyrektora generalnego Lasow Paristwowych (§ 6 ust. 2 zarzagdzenia).
Sprzedaz polowan w OHZ LP, zgodnie z § 7 ust. 1 prowadzg ich zarzadcy, o ile spetniajg wymagania
okreslone w rozdziale 4 upt traktujgcym o dziatalnosci gospodarczej w zakresie towiectwa.
Sprzedaz polowan w obrebie RDLP mogga rowniez prowadzi¢ dyrektorzy RDLP, o ile uzyskaja
od zarzagdcow OHZ stosowne umocowania do reprezentowania ich w tym zakresie i spetnia

wymagania, o ktéorych mowa w pkt 1 (§ 7 ust. 2 zarzadzenia). Koordynacje sprzedazy polowan
w OHZ LP zapewniaja dyrektorzy RDLP w ramach umocowan statutowych (§ 7 ust. 3 zarzagdzenia).
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Naliczanie i rozdysponowywanie czynszu (ekwiwalentu) za korzystanie z obwoddw towieckich

Zgodnie z art. 28 ust 1 upt, obwody towieckie wydzierzawia sie kotom towieckim Polskiego Zwigzku
towieckiego, z zastrzezeniem ust. 1a, w mysl ktérego obwody towieckie podlegaja wydzierzawieniu
przez Polski Zwigzek towiecki tylko wtedy, gdy zadne koto towieckie nie jest zainteresowane ich
dzierzawieniem i tylko do czasu ztozenia oferty przez koto towieckie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 upt, obwody towieckie wydzierzawiajg, na wniosek Polskiego Zwigzku

towieckiego, po zasiegnieciu opinii wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wtasciwej izby

rolniczej:

1) obwody towieckie lesne — dyrektor regionalnej dyrekcji Panistwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe;

2) obwody towieckie polne - starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej;

3) obwody towieckie znajdujace sie na terenie wiecej niz jednego powiatu - starosta powiatu,
na terenie ktoérego znajduje sie najwieksza cze$¢ obwodu towieckiego.
Obwody fowieckie wydzierzawia sie na czas nie krétszy niz 10 lat, natomiast po uptywie tego
okresu dotychczasowemu dzierzawcy przystuguje pierwszenstwo w zawarciu umowy dzierzawy
na dalszy okres (art. 29 ust. 2 upt). W przypadku podziatu obwodu towieckiego, dotychczasowemu
dzierzawcy lub zarzadcy przystuguje prawo wyboru dzierzawy lub zarzadzania jednym z obwodéw
towieckich powstatych z podziatu (art. 29 ust. 3 upt). W przypadku podziatu obwodu towieckiego
lub zmiany jego granic, a takze w razie wytgczenia obwodu towieckiego z wydzierzawienia
w trakcie trwania umowy dzierzawy, nastepuje rozliczenie z jego dotychczasowym dzierzawca
lub zarzadca z tytutu nadptaconego czynszu dzierzawnego oraz naktadéw na zagospodarowanie,
poniesionych w ostatnich 2 latach przed dokonaniem tego podziatu lub zmian. Kwote ustalong
w rozliczeniu wyptaca ustepujagcemu dzierzawcy lub zarzadcy dzierzawca lub zarzagdca nowo
utworzonego obwodu towieckiego (art. 29 ust. 4 i 5 upt). W przypadku okreslonym w art. 28
ust. 1a upti przekazaniu przez Polski Zwigzek towiecki dzierzawionego obwodu fowieckiego kotu
towieckiemu, nastepuje rozliczenie miedzy stronami obejmujace zwrot nadptaconego czynszu
dzierzawnego, naktadéw poniesionych na zagospodarowanie obwodu za okres dzierzawy obwodu
towieckiego przez Polski Zwigzek Lowiecki, nie dtuzszy jednak niz 2 ostatnie lata (art. 29 ust. 6 upt).

Art. 29a ust. 1 upt, okresla jakie istotne postanowienia winna zawiera¢ umowa dzierzawy
obwodu towieckiego.

Umowa dzierzawy obwodu towieckiego ulega rozwigzaniu w przypadku:
1) wytaczenia obwodu towieckiego z wydzierzawienia;

2) rozwigzania kota towieckiego;

3) zgodnego os$wiadczenia stron.

W kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego'® dotyczace
dzierzawy (art. 29a ust. 3 upt).

Zgodnie z art. 30 ust 2a upt, czynsz dzierzawny ustala sie, w zaleznosci od kategorii obwodu
towieckiego, mnozac ilos¢ hektarow obszaru dzierzawionego obwodu towieckiego przez
réwnowartos¢ pieniezng zyta, stosujac wskaznik przeliczeniowy, ktéry nie moze by¢ wyzszy niz
0,07 q zyta za 1 hektar.

140 Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.
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W oparciu o art. 30 ust. 3 pkt 2 upt, Minister Srodowiska w rozporzadzeniu z dnia 4 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich, szczegétowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcéw obwodéw towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna, okreslit szczeg6towe zasady ustalenia czynszu dzierzawnego.

| tak, na mocy § 4 rozporzadzenia, czynsz dzierzawny dla obwodoéw towieckich, o ktérych mowa
w § 2, ustala sie mnozac ilo$¢ hektarow obszaru gruntéw stanowiacych obwod towiecki przez
réownowartos¢ pieniezna zyta, ogtaszana dla podatku rolnego, przyjmujac:

1) 0,07 g/ha — dla obwodu bardzo dobrego;

2) 0,04 g/ha - dla obwodu dobrego;

3) 0,02 g/ha — dla obwodu sredniego;

4) 0,01 g/ha — dla obwodu stabego;

5) 0,004 g/ha — dla obwodu bardzo stabego.

Sformutowanie "rbwnowartos¢ pieniezna zyta, ogtaszana dla podatku rolnego", uzyte w § 4
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r., jest nieprecyzyjne, gdyz wartos¢,
ktdéra postuguje sie ustawodawca nie jest ogtaszana. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym', ogtaszana jest (przepis méwi o tym wprost) ,Srednia cena
skupu zyta’, a zgodnie z brzmieniem jej art. 6 ust. 3 (przepis stanowi o kompetencji rady gminy, ktéra
jest realizowana w formie uchwaty, i ogtaszana) — "obnizona cena skupu zyta" Ustalajac, do ktorej
z tych cen odwotat sie Minister Srodowiska w swoim rozporzadzeniu, nalezy mie¢ na uwadze,
ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie ustawy, w celu jej wykonania i reguluje okreslone
kwestie zgodnie z delegacja. Skoro ta (ww. art. 30 ust. 3 pkt 2 upt) méwi o "ustaleniu ceny zyta
na podstawie ustawy o podatku rolnym" i ustalenia tego dokonuje sie z uwzglednieniem uchwaty
rady gminy, uznac nalezy, ze Minister Srodowiska odnosit sie do "réwnowartosci pienieznej zyta,
ogfaszanej przez rade gminy dla podatku rolnego". Taka interpretacja jest tym bardziej uzasadniona,
ze ustawa o podatku rolnym w art. 6 ust. 3 stanowi o uprawnieniu rady gminy do obnizania cen
skupu zyta, "przyjmowanych jako podstawa obliczania podatku rolnego na obszarze gminy".

Powyzsze znalazto potwierdzenie w pi$mie Ministerstwa Srodowiska z dnia 5 czerwca 2013 r.
nr DP-024-27/20611/13/CCh, dot. sposobu naliczania czynszu dzierzawnego dla obwodow
towieckich, w ktérym wskazano, iz sformutowanie z art. 30 ust. 3 pkt 2 upt, oznacza ,ostateczne”
ustalenie ceny zyta, czyli ustalenie jej w oparciu o komunikat Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego i uchwate rady gminy obnizajaca cene skupu, a nie ,wyjsciowe” ustalenie ceny
zyta, czyli w oparciu wytgcznie o komunikat Prezesa GUS, z pominieciem uchwaty rady gminy.
W pismie tym wskazano rowniez na niedoskonatos¢ ww. zapiséw ustawowych oraz wynikajace
z nich watpliwosci interpretacyjne.

W zakresie rozliczania czynszu dzierzawnego konieczne jest podniesienie, iz na mocy art. 31
ust. 1 i nast. upt wydzierzawiajacy obowigzany jest rozliczy¢ otrzymany czynsz dzierzawny
miedzy nadlesnictwami i gminami. Nadlesnictwu przypada czynsz odpowiadajacy powierzchni
panstwowych gruntéw lesnych, a gminom - odpowiadajacy pozostatej powierzchni obwodu
towieckiego.

41 Dz.U.z2013r, poz. 1381 ze zm.
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Za obwody towieckie wylaczone z wydzierzawiania, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 upt, zarzadcy
tych obwodow uiszczajg natomiast ekwiwalent rowny wysokosci sredniego czynszu za dzierzawe,
stosowanego w obwodach towieckich, wydzierzawionych na obszarze danej gminy lub gmin
sgsiednich, a naleznos$¢ rozliczajg wedtug zasad okreslonych w ust. 11 2.

Zapis ten nie precyzuje przy tym, czy ustalenie owej ,sredniej” wartosci winno nastapic
w odniesieniu do obwoddéw towieckich o takiej samej kategorii (bardzo dobrej, dobrej, sredniej,
stabej, bardzo stabej) czy tez za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sredniej wszystkich
obwodoéw ftowieckich, niezaleznie od sposobu ich kategoryzacji. Majac jednak na wzgledzie,
iz wskazane swiadczenie ma stanowic¢ ekwiwalent za swiadczenie, ktére mozna bytoby uzyskac
w wyniku dzierzawy danego obwodu fowieckiego, przy ocenie jego wysokosci, nalezy uwzglednia¢
czynsz dzierzawny obowigzujacy przy umowach dzierzawy obwodéw towieckich z tej samej
kategorii.

W zakresie kwestii naliczania czynszu dzierzawnego, konieczne jest réwniez wskazanie czy
czynsz dzierzawny uiszczany przez kota towieckie jest kwota brutto zawierajaca podatek VAT,
a w konsekwencji czy kwota czynszu dzierzawnego do rozliczenia na podstawie art. 31 ustawy
- Prawo towieckie pomiedzy nadlesnictwa i gminy jest kwotg netto pomniejszona o podatek VAT.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, zwanej
dalej,ustawg o podatku VAT""**, opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlega odptatna
dostawa towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Przez dostawe towardéw — stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy — nalezy rozumie¢
przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel. Natomiast przez $wiadczenie ustug
rozumie sig, zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy
towaréw w rozumieniu art. 7.

Z kolei art. 15 ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosc
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze
dziatalnos¢ os6b wykonujacych wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegolnosci
czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub wartos$ci niematerialnych i prawnych
w sposoéb ciggty dla celéw zarobkowych (art. 15 ust. 2 ustawy o VAT).

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy nie uznaje sie za podatnika organéw wtadzy publicznej oraz urzedéw
obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa,
dla realizacji ktérych zostaty one powotane, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie
zawartych umow cywilnoprawnych.

Jednoczesnie, w mysl art. 29a ustawy o VAT, podstawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5,
art. 30a-30c¢, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi zapfate, ktéra
dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy
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od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wtgcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami
i innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni wptyw na cene towaréw
dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika.

Uwzgledniajac tre$¢ powotanych przepiséw, wiekszos¢ organdw podatkowych stoi na stanowisku,
iz dzierzawa obwodoéw towieckich na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy dzierzawy)
stanowi, na gruncie ustawy o podatku od towardéw i ustug, swiadczenie ustug i jako takie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT (Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, interpretacja indywidualna
z dnia 2 sierpnia 2012 r., IPPP2/443-461/12-2/RR, Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
interpretacja indywidualna z dnia 3 wrzesnia 2009 r., IBPP1/443-643/09/MS, Urzad Skarbowy
w Krosnie, postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego z dnia 25 kwietnia 2007 r.,
US.PP/446-18/07).

Zatem na podstawie cytowanych wyzej przepisdéw, tj. art. 29a ust. 1 oraz ust. 6 ustawy o VAT,
w przypadku dzierzawy terenoéw towieckich podstawe opodatkowania stanowi¢ beda optaty
pobierane z tytutu dzierzawy (kwota nalezna z tytutu dzierzawy) pomniejszone o kwote podatku
€O 0znacza, iz kwota ustalonej optaty za dzierzawe jest kwotg brutto (to znaczy zawierajaca
podatek VAT). Powyzsze wynika z kontekstu ww. przepisu, ktéry wyraznie wskazuje, iz uzyte
w nim pojecie zaptaty winno by¢ rozumiane jako nalezno$¢ za dang czynno$¢ opodatkowana.
W poréwnaniu z poprzednio obowigzujacymi regulacjami zawartymi w uchylonym juz art. 29
ustawy, w rozpatrywanym przepisie nie ma juz regulacji, zgodnie z ktérg kwota nalezna - czyli
zaptata zawiera w sobie podatek nalezny (jest kwotg brutto). Jednakze omawiany przepis nalezy
w taki wtasnie sposéb interpretowad, tzn. uznajac, iz zaptata o ktérej tu mowa, jest kwota brutto
i stanowi ona podstawe opodatkowania dopiero po pomniejszeniu jej o nalezny podatek.

Ponadto, optata (cena) za dzierzawe obwodoéw towieckich ustalana jest na podstawie odrebnych
(niepodatkowych) przepiséw. Ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug'®, jest warto$¢ wyrazona w pienigdzach, w ktorej
uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz

towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug.

W konsekwencji kwota czynszu wynikajaca z zawartej umowy dzierzawy obwodu towieckiego
jest ceng brutto i zawiera - stosownie do przepiséw ustawy o cenach - wartos¢ podatku
od towaréw i ustug.

Jednoczesnie przekazanie srodkéw pienieznych (wynikajace z rozliczenia przez staroste i dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych czynszoéw z tytutu swiadczonych ustug dzierzawy) nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, gdyz pienigdz jako srodek ptatniczy nie jest
towarem i nie miesci sie w zakresie powotanej definicji ustawowej. Otrzymany czynsz dzierzawny
nie podlega zatem opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Umowy dzierzawy z kotami
towieckimi zawiera starostwo powiatowe i Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i to
na nich cigzy obowigzek naliczenia pobierania podatku od towardéw i ustug z tytutu dzierzawy
obwodéw towieckich.

Konsekwencja uznania, iz wskazana czynno$¢ podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug jest koniecznosc traktowania wydzierzawiajgcego, przynajmniej w zakresie dotyczacym tych
czynnosci, jako podatnika podatku od towarow i ustug.
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W Swietle art. 15 ust. 6 ustawy o podatku VAT jednostki samorzadu terytorialnego, a tym samym

ich organy oraz urzedy obstugujace te organy na gruncie podatku od towaréw i ustug wystepowac

moga w dwoistym charakterze:

¢ podmiotéw niebedacych podatnikami, gdy realizuja zadania natozone na nich odrebnymi
przepisami prawa, oraz

¢ podatnikow podatku od towardéw i ustug, gdy wykonujg czynnosci na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Kryterium podziatu stanowi charakter wykonywanych czynnosci: czynnosci o charakterze

publicznoprawnym wytaczaja te podmioty z kategorii podatnikéw, natomiast czynnosci

o charakterze cywilnoprawnym skutkuja uznaniem tych podmiotéw za podatnikéw podatku

od towarow i ustug, a realizowane przez nie odptatne dostawy towardéw i swiadczenie ustug

podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Czynnosci polegajace na oddawaniu kotom towieckim obwodoéw towieckich w dzierzawe
sq realizowane w oparciu o postanowienia umowy cywilnoprawnej, gdyz umowa dzierzawy jest
cywilnoprawng umowa naktadajaca na strony — zaréwno wydzierzawiajgcego, jak i dzierzawce
okreslone obowigzki, zatem nie mieszcza sie w wytaczeniu zawartym w art. 15 ust. 6 ww. ustawy,
w zwigzku z czym wydzierzawiajacy, w zakresie tych czynnosci, uznawany bedzie za podatnika
podatku od towaréw i ustug.

W sposdb diametralnie odmienny nalezy natomiast ocenic¢ sytuacje zarzagdcéw obwodéw
towieckich. Jak juz wskazywano wczesniej, za obwody wytaczone z wydzierzawiania, zarzadcy tych
obwodow uiszczajg ekwiwalent réwny wysokosci sredniego czynszu za dzierzawe, stosowanego
w obwodach towieckich, wydzierzawionych na obszarze danej gminy lub gmin sgsiednich,
a naleznos$¢ rozliczaja wedtug zasad okreslonych w ust. 12 art. 31 upt, tzn. nadlesnictwu przypada
czynsz (ekwiwalent) odpowiadajacy powierzchni panstwowych gruntéw lesnych, a gminom
- odpowiadajacy pozostatej powierzchni obwodu towieckiego. Przekazanie obwodéw towieckich
w zarzad nastepuje w drodze decyzji organu wtadzy publicznej, ktéra z oczywistych wzgledoéw, nie
moze by¢ przyréwnywana do umowy cywilnoprawnej.

Dlatego tez organ wtadzy publicznej - minister wiasciwy ds. srodowiska nie jest w tym zakresie
podatnikiem tego podatku, a oddanie w zarzad obwodéw towieckich decyzjg takiego organu nie
podlega ustawie o podatku od towaréw i ustug. W konsekwencji, ekwiwalent otrzymywany od zarzadcy
obwodu towieckiego nie podlega opodatkowaniu tymze podatkiem (Dyrektor I1zby Skarbowe;j
w Bydgoszczy, interpretacja indywidualna z dnia 22 pazdziernika 2007 r., ITPP1/443-79/07/AP).

Zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa i obywateli w zakresie szkéd

wynikajacych z prowadzenia gospodarki fowieckiej

Majac na wzgledzie fakt, iz wedtug prawa towieckiego (art. 2 upt) zwierzeta towne, jako dobro
ogdlnonarodowe stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, szkody wyrzadzone przez te zwierzeta
traktowane sg na réwni ze szkodami wyrzadzonymi wtasnie przez Skarb Panstwa. Nalezy przy
tym pamieta¢, iz przez ,zwierzeta towne” nalezy rozumie¢ gatunki wymienione w rozporzadzeniu
wydanym przez Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw
zwierzat fownych™*, wydanego na podstawie delegacji zawartej art. 5 upt.
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Zgodnie z art. 46 ust. 1 i nast. upt, dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowigzany jest
do wynagradzania szkdd wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;
2) przy wykonywaniu polowania.

Odpowiedzialnos$¢ wynikajaca z przepiséw art. 46 ust. 1 pkt 1 upt, odnosi sie wytacznie do szkéd
wyrzadzanych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Przestanka
tej odpowiedzialnosci nie jest na pewno wina dzierzawcy czy tez zarzadcy obwodu towieckiego,
ktora mogtaby np. doprowadzi¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci fowieckiej do zwiekszenia
nadmiernej liczebnosci stanéw populacji zwierzat townych, zaprzestania corocznego dokarmiania
zwierzyny, nienalezytej jej inwentaryzacji czy tez budowe urzadzen towieckich itp. Wzorowe
prowadzenie gospodarki lowieckiej i dokonywanie wszelkich staran w celu przeciwdziatania
szkodom w uprawach i ptodach rolnych nie zwalania od odpowiedzialnosci, jezeli takie

szkody zwierzyna towna spowoduje'”.

Przepis ten petni funkcje kompensacyjng, zwigzang z ograniczeniami prawa witasnosci upraw
rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujgcych przepiséw musi znosi¢ posiadacz gruntéw
rolnych ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji interesu publicznego, jakim jest gospodarka towiecka,
a w jej ramach ochrona zwierzyny townej, zyjacej w stanie wolnym, jako elementu srodowiska
naturalnego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie
towieckim, dotyczace szkéd towieckich (art. 46-50 upt), maja charakter lex specialis wobec
przepiséw Kodeksu cywilnego, za$ odpowiedzialnos¢, przewidziana w przepisach wskazanej
ustawy nie wylacza odpowiedzialnosci przez zarzadce lub dzierzawce obwodu towieckiego albo
inny podmiot na zasadach ogolnych, czyli na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, za inne szkody niz okreslone w art. 46 ust. 1 upt, zarbwno w mieniu, jak na osobie,
wyrzgdzone przez zwierzyne towng lub w zwiazku z polowaniem (uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn.: lll CZP 120/07, OSNC 2008/12/136, OSP 2009/5/52, Biul.SN 2007/12/6,
LEX nr 322097).

Przepisy te nie precyzuja, w jaki sposdb, dzierzawcy lub zarzadcy winni zapobiegac¢ szkodom,
opisanym w art. 46 ust. 1 upt, wskazujac jedynie w sposdb ogdlny, iz whasciciele lub posiadacze
gruntow rolnych i leSnych powinni, zgodnie z potrzebami, wspétdziatac z dzierzawcami i zarzagdcami
obwodéw towieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46 upt.
Ze wskazanego przepisu mozna wywies¢ jedynie nieskonkretyzowany obowigzek dzierzawcéw oraz
zarzadcow do zabezpieczenia gruntéw przed powstawaniem szkéd i wspotdziatania w tym zakresie
z ich wihascicielami oraz posiadaczami (art. 47 ust. 1 upt). Zasadne jest jednak dokonanie oceny
czy dysponenci obwodow towieckich, uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia, zwigzane
z likwidacja szkéd, opracowali w tym zakresie i wdrozyli do wykonania jakiekolwiek srodki zaradcze.
Pomocne w tym zakresie moga by¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zawierane
przez obwody towieckie, ktére z zatozenia naktadajg obowiazki na ubezpieczonego minimalizujace
powstanie odpowiedzialnosci po stronie zaktadu. W zakresie dziatarh majacych na celu zmniejszenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towng w uprawach
rolnych, mozna wskazac te, ktére z zatozenia, maja sprzyja¢ pozostaniu tej zwierzyny w miejscu
jej naturalnego bytowania. W szczegélnosci dzierzawcy i zarzadcy powinni podejmowac
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dziatania okreslone w art. 13 upt, polegajace na dokarmianiu zwierzyny townej, zwtaszcza
w okresach wystepowania niedostatku zeru naturalnego oraz woéwczas, gdy w sposéb istotny
moze to wptynag¢ na zmniejszenie szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne w uprawach i ptodach
rolnych oraz w gospodarce lesnej. Dokarmianie to moze przyjmowac rézne formy, np. tworzenie
poletek zaporowych, poletek zgryzowych, catoroczne wyktadanie karmy objetosciowej, stawianie
lizawek z solg dla jeleniowatych. Przyjmuje sie zatem, prowadzac gospodarke towiecka, iz nalezy
dokarmia¢ zwierzyne caty rok, co powoduje zmniejszenie szkéd powodowanych przez te zwierzeta
w uprawach rolnych i w lesie'®. Do dziatan tych mozna tez zaliczy¢ dziatania opisane w art. 12
upt, sprowadzajace sie do wyznaczania i oznakowywania zakazem wstepu obszaréw stanowigcych
ostoje zwierzyny oraz wznoszenia urzagdzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki fowieckiej.

Proces likwidacji szkody zostat szczegdtowo opisany w przepisach upt, ktéra przewiduje ogledziny
i szacowanie szkdd, a takze ustalania wysokosci odszkodowania przez przedstawicieli zarzadcy lub
dzierzawcy obwodu towieckiego, przy udziale przedstawiciela wtasciwej terytorialnie izby rolniczej,
w razie zgtoszenia takiego zadania przez strone (art. 46 ust. 2 upt).

W przypadku, gdy pomiedzy witascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadca

obwodu towieckiego powstanie spér o wysokos¢ wynagrodzenia za szkody, o ktérych mowa

w art. 46, strony moga zwrocic sie do wtasciwego ze wzgledu na miejsce powstatej szkody organu

gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu (art. 47 ust. 2 upt).

Istotne jest przy tym podkreslenie, iz na mocy art. 48 upt odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne
na gruntach lesnych;

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie
14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre$lonego
przez sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom;

4) za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy;

5) za szkody powstate w ptodach ztozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim sagsiedztwie lasu;

6) za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razagcym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Powotany zatem przepis art. 48 upt, okresla szes¢ enumeratywnych przypadkéw bedacych

podstawg do wytaczenia odpowiedzialnosci z art. 46 upt i co za tym idzie do uchylenia obowigzku

wyptaty odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta okreslone w art. 46 ust. 1 upt. Jak
wskazuje doktryna, przestanki zawarte w art. 48 upt dzieli sie na trzy grupy:

1. odnoszace sie do wysokosci (pkt 4);

2. odnoszace sie do postepowania poszkodowanego (pkt 2, 3, 5, 6);

3. odnoszace sie do poszkodowanego (pkt 1).

Odnosnie pierwszej grupy ustawodawca zajat stanowisko, ze w przypadku nieznacznych szkéd

koszty dotyczace ich szacowania bytyby bardzo wysokie. W odniesieniu do drugiej grupy -

mozna ja okresli¢ w kategoriach cywilnoprawnych jako kwalifikowana wine, ktéra zwalnia
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z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W zakresie natomiast trzeciej grupy wskazuje sie, ze tereny
bedace gruntami leSnymi sg narazone na penetracje zwierzyny, a wiec osoba otrzymujaca taki
grunt powinna mie¢ petna Swiadomos¢ tego, ze nie przystuguje jej odszkodowanie'’. Ciezar
udowodnienia kazdej z ww. okolicznosci cigzy na dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.
Wazne jest podkreslenie, iz Skarb Paristwa odpowiada za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1,
wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochronga. Ponadto, Skarb Paristwa odpowiada
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, na obszarach
niewchodzacych w sktad obwodoéw towieckich (art. 50 ust 1a i 1b upt).

Konstrukcja ww. przepisow wskazuje, iz jedynym sposobem obrony przed roszczeniami
odszkodowawczymi, jest po pierwsze wykazanie nieistnienia przestanek odpowiedzialnosci
przewidzianych w art. 46 ust. 1 upt, po drugie za$ kazdorazowa ocena roszczen odszkodowawczych,
w kontekscie przepisu art. 48 ust. 1 upt.

Zgodnie z delegacjg, zawartg w art. 49 upt, Minister Srodowiska, w rozporzadzeniu z dnia 8 marca
2010 r. okreslit sposéb postepowania przy szacowaniu szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz
wyptat odszkodowan za szkody'.

Zgodnie z § 1 wskazanego rozporzadzenia dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
obowigzany jest poinformowac wtasciwego miejscowo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
wiasciwa terytorialnie izbe rolniczg o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkéd
wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia). Z kolei, wtasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstata szkoda, obowigzany
jest zgtosi¢ szkode w formie pisemnej, w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku
szkdd wyrzadzonych w sadach — w terminie 14 dni od dnia jej powstania z jednoczesnym
okresleniem liczby uszkodzonych drzew (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia). Dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego jest obowigzany do prowadzenia ewidencji zgtoszen szkody (§ 1 ust. 3
rozporzadzenia).

Wstepnego szacowania szkody, nazywanego w rozporzadzeniu "ogledzinami®, ostatecznego
szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonujg upowaznieni przedstawiciele
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, przy udziale poszkodowanego albo jego
petnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wtasciwej terytorialnie izby
rolniczej (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego
szacowania szkody szacujacy sporzadzajg protokot, ktory podpisujag szacujacy, poszkodowany albo
jego petnomocnik oraz przedstawiciel wtasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyt w tej
czynnosci (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia).

Ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie dokonaniem ogledzin (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia), ktére przeprowadza sie w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody (§ 3 ust. 3
rozporzadzenia).

Co istotne, podczas ogledzin ustala sie:
1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode;
2) rodzaj, stan i jako$¢ uprawy;

3) obszar catej uprawy;
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4) szacunkowy obszar uprawy, ktdra zostata uszkodzona;
5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty ilosciowe i jakosciowe
powstate w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych. Termin szacowania
szkody oraz ustalenia wysokosci odszkodowania okresla § 4 ust. 2 rozporzadzenia.

§ 4 ust. 5 rozporzadzenia okreéla, iz podczas ostatecznego szacowania szkody, ustala sie:
1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode;

2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

3) stanijakos¢ uprawy lub jako$¢ ptodu rolnego;

4) obszar catej uprawy lub szacunkowga mase zgromadzonego ptodu rolnego;

u

obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona lub szacunkowga mase uszkodzonego ptodu rolnego;

N O

plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego;

()

)
)
) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;
)
) rozmiar szkody;

)

O

wysokos$¢ odszkodowania.
Sposdb ustalenia rozmiaru szkody reguluje § 4 ust. 6 rozporzadzenia.

Na mocy § 4 ust. 7 rozporzadzenia, wysokos¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody
przez cene skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup
- cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysokos¢
odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania. Cytowany przepis reguluje sposdb postepowania przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania naleznego rolnikowi, dajac pierwszenstwo kryterium ceny skupu danego ptodu
rolnego. Dopiero, gdy na obszarze, na ktérym szkoda towiecka wystapita, skup danego artykutu
rolnego nie jest prowadzony, przepisy rozporzadzenia wskazujg na kolejny miernik - cene rynkowa
z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny, wskazac trzeba, ze przy interpretacji pojecia,cena rynkowa” artykutu rolnego dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za szkode fowiecka, brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami,
uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego rolnika w umowach,
dotyczacych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszto do szkody towieckiej. Catoksztatt bowiem
regulacji odpowiedzialnosci za szkody towieckie wskazuje, ze poszkodowanemu rolnikowi stuzy
prawo do odszkodowania, obliczonego wedtug stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z uktadu
cen artykutéw rolnych na lokalnym rynku. Podstawg ustalenia wartosci rynkowej rzeczy, bedacej
przedmiotem powszechnego obrotu, nie moze by¢ wiec cena ustalona w umowie miedzy rolnikiem
a innym podmiotem, z uwagi na to, ze moze ona by¢ rezultatem indywidualnie uzgodnionych przez
strony warunkéw umowy, wynikajacych ze specyficznego splotu ich relacji faktycznych i prawnych,
a wiec okolicznosci czesto przypadkowych.

Z kolei, wysokos¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach i pastwiskach
ustala sie na podstawie wartosci utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie
wegetacyjnym oraz kosztéw doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego; koszty
te wylicza sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion
niezbednych do wysiania.
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Przepisy cytowanej wyzej ustawy oraz rozporzadzenia, precyzuja jedynie obowiazki dzierzawcow,
ktérymi zgodnie z przepisami prawa towieckiego, winny by¢, co do zasady, kota towieckie i zarzadcy
obwodoéw towieckich (w tym m.in. Panstwowego Gospodarstwa Le$nego, za ktore obowigzki
w tym zakresie realizuja wtasciwe nadlesnictwa bowiem w przypadku PGL LP obowigzki zwigzane
z szacowaniem szkoéd wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za nie wykonuje wtasciwe nadlesnictwo). Statut PZt nie
zawiera dodatkowej uszczegdtowionej regulacji w tym przedmiocie, ktéra pozwalataby na ocene
dziatania kot oraz nadlesnictwa w zakresie realizacji obowigzkéw zapobiegania powstawaniom
szkdd, ktéra pozwolitaby na ocene potencjalnych zaniechan, w kontekscie zapiséw statutowych.
Analogicznie nalezy oceni¢ regulacje statutowa w zakresie dotyczagcym Zarzadu Gtéwnego
Polskiego Zwigzku towieckiego (§ 113 statutu) oraz Zarzadu Okregowego PZL (§ 133 statutu), ktéra
nie przewiduje zadnych konkretnych obowigzkéw tych organéw w tym przedmiocie. W oparciu
0 zapisy statutu mozemy wskaza¢ przede wszystkim na obowiazki nadzorcze i kontrolne ww.
organéw (§ 113 pkt 5 oraz § 133 pkt 6, 8, 9 statutu).

W mysl art. 30 ust. 1i nast. upt, w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego
planu towieckiego, dzierzawcy obwodow towieckich obowigzani sg do udziatu w kosztach ochrony
lasu przed zwierzynga. Udziat w kosztach, o ktérych mowa powyzej, uwzglednia sie w wysokosci
czynszu za dzierzawe obwodu fowieckiego, przy czym udziat ten przypada w catosci wkasciwemu
nadlesnictwu (art. 30 ust. 2 upt).

W oparciu o delegacje zawarta w art. 30 ust. 3 upt, Minister Srodowiska, w rozporzadzeniu z dnia
4 grudnia 2002 r."* okreslit szczegbtowe zasady rzeczonej partycypacji w kosztach ochrony lasu
przed zwierzyng (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia). Za kazdy 1% niezrealizowania planowanego w rocznym
planie towieckim pozyskania tosi, jeleni, danieli i saren — udziat wynosi 1% poniesionych przez
nadlesnictwo kosztéw ochrony lasu przed zwierzyng, przyjmujac, ze jeden jelen = 0,3 tosia = 2
daniele =5 saren.

Catkowita wielkos¢ partycypacji nie moze przekracza¢ 10% wartosci wptywdw ze sprzedazy tusz
tych gatunkéw w poprzednim roku.

Z kolei, zgodnie z § 5 ust. 2, w przypadku zwiekszenia czynszu dzierzawnego o udziat w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyng, wydzierzawiajacy zobowigzany jest przedstawi¢ dzierzawcy
zestawienie poniesionych kosztow.

Efekty finansowe dziatalnosci i wywigzywanie sie zarzadcéw lub dzierzawcéw obwodoéw
towieckich z zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa

Ocena efektéw finansowych winna by¢ dokonana w odniesieniu do szczego6towej analizy struktury
uzyskiwanych przychodow przez dzierzawcow i zarzagdcow obwodow towieckich, zobowigzan
podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa oraz do zobowigzan zwigzanych z tzw. bezprawnym
pozyskaniem zwierzyny.

Jak juz wskazywano wczesniej, obwody fowieckie, moga by¢ na mocy decyzji Ministra wtasciwego
do spraw srodowiska, wytgczone z wydzierzawiania i przekazane w zarzad z przeznaczeniem
na osrodki hodowli zwierzyny, ktére z kolei mogg by¢ prowadzone m.in. przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe oraz Polski Zwigzek towiecki.
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W mysl § 4 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe™’, w PGL LP jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie gospodarki lesnej,
obejmujaca dziatalno$¢ podstawowg, uboczna oraz dodatkowa. Dziatalnoscig podstawowa jest
urzadzanie, ochrona i zagospodarowanie lasu, utrzymanie i powiekszenie zasobdéw i upraw lesnych,
pozyskiwanie - z wyjatkiem skupu — drewna, a takze jego sprzedaz w stanie nie przerobionym
(§ 4 ust. 1 pkt 2a). W mysl § 4 ust. 1 pkt 2b ww. rozporzadzenia, do dziatalnosci ubocznej, nalezy
natomiast gospodarka towiecka obejmujaca gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwanie z wyjatkiem
skupu - zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktéw w stanie nieprzerobionym. Dziatalnos$cig dodatkowa jest dziatalnos¢
produkcyjna i ustugowa na rzecz gospodarki lesnej, opodatkowana podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych, jezeli wydatki zwigzane z wytwarzaniem produktéw lub $wiadczeniem ustug
w ramach tej dziatalnosci nie sg wyzsze od ich zakupu poza Lasami Paristwowymi.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, przychody z dziatalnosci ubocznej i dodatkowej nie powinny
by¢ nizsze niz koszty poniesione na ich prowadzenie, zatem przepis ten narzuca wymog
czesciowego samofinansowania PGL LP.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia, przychody PGL LP, sg suma przychoddéw ich jednostek
organizacyjnych (Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, regionalne dyrekcje Laséw
Panstwowych, nadlesnictwa, inne jednostki organizacyjne), natomiast zrédta przychodéw stanowia
w szczegoélnosci wptywy:
1) ze sprzedazy:
a) drewna, produktéw ubocznych lasu, runa lesnego oraz nasion, szyszek, sadzonek i choinek,
b) produktéw gospodarki rolnej, fakowej i rybackiej,
¢) materiatéw, towardw i niezbednych srodkéw trwatych,

2) zwydzierzawiania lub wynajmu laséw, gruntéw i innych nieruchomosci, w tym z wydzierzawiania
obwoddw fowieckich,

3) zagospodarowania turystycznego i wypoczynkowego lasow,

4) zoperadji pienieznych,

5) zinnych zrédet (np. wynajem kwater).

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia sprzedaz wyrobow lub ustug miedzy jednostkami organizacyjnymi

Laséw Panstwowych, jest realizowana po koszcie wykonania. Na podstawie ofert cenowych

opracowywanych przez Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych, nalezy wskaza¢, iz najwazniejsze

zrédta przychodéw, tychze jednostek i w konsekwencji rowniez PGL LP stanowia przychody
ze sprzedazy polowan zbiorowych lub indywidualnych, w ramach ktérych pobierane sg opfaty za:

a) wynajem kwater,

) organizacje polowania,

) trofeum,

) postrzelenie zwierzyny,

) psy towarzyszace mysliwym,

) wykorzystanie terenu towieckiego do uktadania pséw mysliwskich,

o 0O T

()
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g) wedkowanie,

h) ustugi transportowe,

i) Transport - rekreacja wodna,

j) zakup skor i tusz,

k) uzycie kamery video przez osobe towarzyszaca,

[) ustugi pilota poza terenami towieckimi,

m) turystyke pieszg, rowerowq i konng oraz inng turystyke kwalifikowana.

Przechodzac do wykazania struktury przychodéw uzyskiwanych przez kotfa towieckie, nalezy
wskazag, iz nie zostaty one osobno wyodrebnione w przepisach prawa towieckiego. Z art. 32
ust. 3 i 4 pkt 5 upt wynika jedynie, iz kota fowieckie dziatajg na podstawie ustawy oraz statutu
uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku towieckiego, ktéry winien okresla¢
fundusze i majatek kota towieckiego, a takze sposéb ich tworzenia, nabywania i zbywania. Z upt
a takze statutu PZt wynika, iz kota posiadajg osobowos¢ prawng oraz ponoszg odpowiedzialnos¢
za swoje zobowigzania (art. 33 ust. 2 upt). Zgodnie z § 74 Statutu PZt, na majatek kota sktadaja sie
majatek trwaty, wartosci niematerialne i prawne, majatek obrotowy obejmujacy srodki pieniezne
oraz naleznosci i roszczenia, a takze dochody:

a) zwpisowego, sktadek cztonkowskich i innych optat uchwalonych przez walne zgromadzenie, dotacje
i darowizny, dobrowolne swiadczenia 0s6b fizycznych i prawnych oraz zimprez organizowanych
przez koto;

b) wptywy z gospodarki fowieckiej (tzw. wptywy za zwierzyne, odtowy, tusze, trofea, a takze
za wykonywanie polowan);

¢) dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i rolniczej.

Uzyskane dochody kota przeznacza sie na finansowanie jego dziatalnosci statutowej, zas rok
gospodarczy w kole trwa od 1 kwietnia do 31 marca roku nastepnego (§ 74 ust. 5 i 6 statutu).

Zgodnie z art. 35 ust. 2 upt, dochdéd z dziatalnosci gospodarczej Polskiego Zwigzku towieckiego
oraz kot towieckich stuzy wytacznie realizacji ich celow statutowych i nie moze by¢
przeznaczony do podziatu miedzy cztonkéw.

Analizowane zagadnienie zwigzane jest rdwniez z zobowigzaniami zwigzanymi z tzw. bezprawnym
pozyskiwaniem zwierzyny. W mysl art. 15 ust. 1 upt, zwierzyna pozyskana w obwodzie tfowieckim
zgodnie z przepisami prawa stanowi wtasnos¢ dzierzawcy lub zarzagdcy obwodu towieckiego,
a na terenach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich — wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Natomiast
zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 15 ust. 2 upt).

Zgodnie z delegacjg zawartg w art. 15 ust. 4 upt, wysoko$¢ ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie
pozyskang, podmioty wtasciwe do zagospodarowania w imieniu Skarbu Panstwa bezprawnie
pozyskanej zwierzyny, pobranie srodkéw pochodzacych ze sprzedazy tusz oraz nalezny ekwiwalent
uwzgledniajacy sposdb pozyskania zwierzyny, jej gatunek, wielokrotnos¢ wartosci rynkowej tuszy,
a w przypadku samcow zwierzyny ptowej takze jej wartosc trofealng, okreslono w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej™'.

Przechodzac do analizy uregulowan zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nalezy podnies¢,
iz § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresla wysokos¢ ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskana.
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Z kolei, § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresla wysokos¢ ekwiwalentu w przypadku samcéw zwierzyny
ptowej, okreslonej w ust. 1 rozporzadzenia, ktéry ulega zwiekszeniu o wartos¢ uzalezniong od masy
trofeum brutto, rozumianej jako masa poroza lub parostkéow z czaszka bez zuchwy (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia).

Natomiast, w przypadku bezprawnego pozyskania zwierzyny w sposéb inny niz z broni
palnej ekwiwalent ustalony zgodnie z ust. 1-3 ulega dodatkowo zwiekszeniu o0 20% (§ 2 ust. 4
rozporzadzenia).

Podmiotem witasciwym do zagospodarowania w imieniu Skarbu Panstwa zwierzyny bezprawnie
pozyskanej zgodnie z § 3 ust.1-3 rozporzadzenia:

— w obwodzie towieckim polnym i pobrania srodkéw pochodzacych ze sprzedazy jej tuszy jest
wiasciwy miejscowo wojewoda,

— w obwodzie towieckim lesnym i pobrania srodkéw pochodzacych ze sprzedazy jej tuszy jest
wiasciwy miejscowo nadlesniczy,

— na terenie niewchodzacym w sktad obwodow towieckich i pobrania srodkéw pochodzacych
ze sprzedazy jej tuszy jest wkasciwy miejscowo wojewoda.

Jezeli natomiast nie mozna ustali¢ miejsca bezprawnego pozyskania zwierzyny, podmiotem
wiasciwym do jej zagospodarowania w imieniu Skarbu Paistwa i pobrania srodkéw pochodzacych
ze sprzedazy jej tuszy jest wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce jej wykrycia (§ 3 ust. 4
rozporzadzenia).

Z kolei w mys$l § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia, podmiotem wtasciwym do pobrania ekwiwalentu
za zwierzyne bezprawnie pozyskana:

- w obwodzie towieckim polnym jest wtasciwy miejscowo wojewoda,

- w obwodzie fowieckim lesnym jest wlasciwy miejscowo nadlesniczy,

- naterenie niewchodzacym w sktad obwoddw towieckich jest wlasciwy miejscowo wojewoda.

Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca bezprawnego pozyskania zwierzyny, podmiotem wtasciwym
do pobrania ekwiwalentu za nig jest wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce jej wykrycia
(§ 4 ust. 4 rozporzadzenia).

Jakkolwiek w przepisach upt nie wyrazono legalnej definicji zachowania polegajgcego
na ,bezprawnym pozyskaniu zwierzyny”, to z pewnoscig zachowaniem takim jest wejscie
w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regut okreslonych szczegdétowo w przepisach tej ustawy.
Nie mozna wiec uznag, ze bezprawnym pozyskaniem zwierzyny jest rowniez pdzniejsze wejscie
przez inng osobe w posiadanie ubitej juz zwierzyny czy uzyskanych z niej pozytkéw'™>.

Nadzér nad dziatalnoscig dzierzawcéw i zarzadcdw obwodow towieckich

Nadzér nad dziatalnoscig Polskiego Zwigzku towieckiego, w mysl art. 35a ust. 1 upt, sprawuje
minister witasciwy do spraw srodowiska. Z kolei funkcje nadzorcze dla poszczegélnych organéw
Polskiego Zwigzku towieckiego (Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego, Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Zwigzku towieckiego), sprecyzowane zostaty w aktach regulujacych ustréj
i funkcjonowanie PZt.
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Jak wynika z art. 35a ust. 2 upt, do nadzoru nad dziatalnoscia Polskiego Zwiazku towieckiego,
sprawowanego przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach™ (dalej: pr. stow), (requlujace zasady
nadzoru nad stowarzyszeniami). Minister, jako organ nadzoru nad PZt, ma zatem prawo zadac
dostarczenia w wyznaczonym terminie odpowiednich uchwat Krajowego Zjazdu Delegatéw PZt.
Ma réwniez prawo zadac¢ od whadz zwigzku niezbednych wyjasnien (art. 25 pr. stow.). W przypadku
niezastosowania sie do wymagan okreslonych w art. 25 pr. stow., sad moze na wniosek organu
nadzorujacego natozy¢ grzywne w wysokosci jednorazowo nie wyzszej niz 5000 zt.

Statut Polskiego Zwigzku towieckiego zostat uchwalony uchwatg XXI Krajowego Zjazdu Delegatow
PZt z dnia 2 lipca 2005 r.

Moca § 6 Statutu Polskiego Zwiazku towieckiego, zostaty okreslone zadania Polskiego Zwigzku
towieckiego. Nalezy nadmieni¢, iz zadania Polskiego Zwiazku towieckiego okreslone w § 6 Statutu
sq tozsame z zadaniami okreslonymi w art. 34 upt.

Zarzad Glowny PZt, zgodnie z § 98 ust. 1 pkt 3 oraz § 112 statutu, jest organem zarzadzajacym
PZt (dalej: Zrzeszenia). Zgodnie z § 113 pkt 5 statutu, do zakresu dziatalnosci Zarzadu Gtéwnego
nalezy w szczegélnosci nadzor nad dziatalnoscia zarzadow okregowych.

W mysl § 133 pkt 8 i 9 statutu, do zadan Zarzadu Okregowego nalezy: nadz6r nad kotami
i cztonkami niestowarzyszonymi zgodnie z wiasciwoscia okreslong z § 7 ust. 3 Statutu oraz nadzor
nad prowadzeniem gospodarki towieckiej na terenie obwodow towieckich potozonych na terenie
okregu.

Powyzsze wskazuje, iz Zarzad Gtéwny nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad dziatalnoscia
dzierzawcow i zarzagdcow obwodow towieckich, gdyz ten zostat powierzony Zarzadowi
Okregowemu, w ramach nadzoru nad dzierzawcami obwodéw towieckich (kotami Polskiego
Zwiazku towieckiego), zgodnie z § 133 pkt 8 statutu oraz nadzoru nad prowadzeniem gospodarki
towieckiej na terenie obwodoéw towieckich potozonych na terenie okregu (§ 133 pkt 9 statutu).
Zarzad Gtéwny PZk, moze natomiast nadzorowac wywigzywanie sie z ww. obowigzkéw nadzorczych
przez Zarzady Okregowe (§ 113 pkt 5 statutu). Z kolei kryteria nadzoru sprawowanego przez Zarzad
Okregowy nie zostaty w sposéb wyrazny sprecyzowane w statucie PZt. Nie powinno jednak budzic¢
watpliwosci, iz nadzor ten powinien obejmowac biezaca analize realizacji celéw oraz sporzadzanie
rocznych ocen funkcjonowania obwodoéw towieckich, obejmujacych m.in.: informacje ogdlne
o kofach towieckich, analize ekonomiczng ich funkcjonowania, a takze kompleksowga informacje
o realizacji przez te kota celéw ustawowych, opisanych w art. 33 ust. 1 upt i statutowych, opisanych
w § 34 statutu, obejmujacych:

1) prowadzenie gospodarkitowieckiej w dzierzawionych obwodach towieckich zgodnie z przepisami
ustawy, wieloletnimi planami hodowlanymi oraz w oparciu o zatwierdzone roczne plany fowieckie,
a takze zgodnie z zasadami selekgji populacyjnej i osobniczej zwierzat townych;

2) inicjowanie i organizowanie przedsiewzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska, majacych szczegélnie
na uwadze poprawe warunkéw bytowania zwierzyny;

3) zwalczanie ktusownictwa i wszelkich przejawéw szkodnictwa towieckiego;

4) organizowanie teoretycznego i praktycznego szkolenia cztonkéw i kandydatéw do Zrzeszenia
z zakresu towiectwa;

153 Dz.U.z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.
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5) czuwanie nad przestrzeganiem przez cztonkéw i kandydatéw do Zrzeszenia ustawy oraz zasad
etyki fowieckiej i kolezenskosci;

6) utrzymywanie dobrych stosunkéw z ludnoscig zamieszkatg na terenach dzierzawionych obwodoéw
oraz propagowanie wsrod niej idei towiectwa i ochrony srodowiska;

7) wspotprace ze szkotami w prowadzeniu pracy wychowawczej wsréd mtodziezy z zakresu ochrony
zwierzyny, opieki nad nig i zachowania naturalnego srodowiska przyrodniczego; realizowanie
innych zadan Zrzeszenia okreslonych ustawg oraz wykonywanie czynnosci zleconych przez organy
Zrzeszenia;

8) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i rolniczej w celu realizacji statutowych zadan kota.

Kompetencje nadzorcze Regionalnej Dyrekgji Laséw Panstwowych, zostaty okreslone w przepisach

ustawy o lasach. Regionalna Dyrekcja, w mysl art. 32 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, stanowi jednostke

organizacyjna Laséw Panstwowych, pomocniczg w stosunku do Dyrektora Generalnego. Pracami
regionalnej dyrekcji kieruje dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, do ktérego
zadan, zgodnie z art. 34 upt, nalezy, takze inicjowanie, koordynacja oraz nadzér nad dziatalnoscia
nadlesniczych i kierownikéw jednostek organizacyjnych o zasiegu regionalnym (art. 34 ust. 2c
ustawy o lasach). Dziatalnos¢ dyrektoréw regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych jest z kolei

nadzorowana przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, ktory, zgodnie z art. 33 ust. 3

pkt 1 lit. a ustawy o lasach, inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos¢ dyrektoréw regionalnych

dyrekcji Laséw Panstwowych oraz kierownikéw innych jednostek organizacyjnych Laséw

Panstwowych o zasiegu krajowym.

Z powyzszego wynika, iz w obrebie RDLP, dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych
sprawujg nadzér i koordynacje m.in. nad funkcjonowaniem OHZ oraz obwodéw towieckich
le$nych. Powyzsze winno znajdowa¢ umocowanie w stosownych zapisach statutowych. Nadzér
ten w szczegdlnosci powinien obejmowac biezaca analize realizacji celéw oraz sporzadzanie
rocznych ocen funkcjonowania, obejmujacych m.in.: informacje ogélne, analize ekonomiczna
funkcjonowania OHZ, analize realizacji rocznych planéw towieckich, informacje o realizacji celéw
ustawowych. Dyrektorzy RDLP oraz zarzagdcy OHZ sg zobowiazani do tworzenia mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji pracownikéw prowadzacych gospodarke towiecka w osrodkach, m.in.
poprzez organizowanie szkolen, delegowanie na seminaria i konferencje o tematyce towieckiej itp.
Dyrektorzy RDLP moga w drodze zarzadzenia okresli¢ zasady prowadzenia gospodarki fowieckiej
w OHZ, dotyczace m.in.: organizacji polowan (indywidualnych i zbiorowych), prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem OHZ, sposobu i zakresu Swiadczenia ustug
towarzyszacych polowaniu, rozliczen finansowych z osobami polujgcymi.

Generalne uprawnienia nadzorcze przystugujg rowniez Ministrowi Srodowiska, ktéry zgodnie
zart. 4 ust. 4 oraz 5 ust. 1 ustawy o lasach, sprawuje nadzér nad Lasami Panstwowymi.

Uprawnien kontrolnych mozna natomiast poszukiwa¢ takze w fakcie zastrzezenia dla
Ministra Srodowiska prawa do wydawania decyzji o wylgczeniu danego obwodu towieckiego
z wydzierzawiania i przekazywania ich w zarzad, o ktérym art. 28 ust. 2 upt, z przeznaczeniem
na OHZ. Skoro bowiem Minister Srodowiska wydaje w tym zakresie decyzje administracyjna,
posiada rowniez prawo kontroli jej wykonania, chociazby w kontekscie stwierdzenia przestanek
do wydania decyzji o jej wygasnieciu (art. 162 kodeksu postepowania administracyjnego).
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Funkcjonowanie strazy towieckiej
Zgodnie z art. 36 ust. 3 upt straz towiecka stanowia:
1) Panstwowa Straz towiecka;

2) straznicy towieccy powotywani lub zatrudniani przez dzierzawcow i zarzagdcédw obwodow
towieckich.

Panstwowa Straz towiecka jako umundurowana, uzbrojona i wyposazona w terenowe, oznakowane
srodki transportu formacja podlega wojewodzie (art. 36. 1 upt), a koordynacja jej dziatan zajmuje
sie komendant wojewddzki Panstwowej Strazy towieckiej powotywany przez wojewode.

Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich majg obowiazek zatrudni¢ lub powotaé co najmnie;j
jednego straznika, ktérego zadaniem jest ochrona zwierzyny i prowadzenie gospodarki towieckiej
(art. 36 ust. 2 upt).

Zadania Panstwowej Strazy towieckiej okresla art. 37 ust 1 upt stanowiacy, iz jest to kontrola
realizacji przepiséw ustawy, w szczegolnosci w zakresie:

1) ochrony zwierzyny;
2) zwalczania ktusownictwa i wszelkiego szkodnictwa towieckiego;

) zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie towiectwa;

) kontroli legalnosci skupu i obrotu zwierzyna;

) kontroli przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu zwierzyna
zywa oraz obrotu tuszami zwierzyny i ich cze$ciami dotyczacej prowadzenia ewidencji skupu
w kazdym punkcie skupu.

v b~ W

Art. 38 upt okresla wymagania jakie powinien spetnia¢ straznik Panstwowej Strazy towieckiej,
art. 39 upt okredla m.in. uprawnienia straznikéw.
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Finanséw

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwosci

© © N O A W=

Minister Administracji i Cyfryzacji

o

Prokurator Generalny

Y
Y

. Rzecznik Praw Obywatelskich

RN
N

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

—
w

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

N

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

—_
Ul

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(o)}

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

—
N

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

[0

. Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji

—_—
O

. Senacka Komisja Srodowiska

N
o

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

N
—_

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

N
N

. Szef Kancelarii Sejmu

N
w

. Szef Kancelarii Senatu

N
N

. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

N
(92

. Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku towieckiego

N
(o))

. Wojewodowie (wszyscy)

N
N

. Marszatkowie wojewddztw (wszyscy)
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Odpowiadajac na pismo z dnia 16 lipca 2015 r. znak KSI-4113-001-00/2014, przedstawiam
ponizsze stanowisko do otrzymanej informacji o wynikach kontroli ,Prowadzenie gospodarki
towieckiej” (nr D/14/508).

Najwyzsza Izba Kontroli wskazata migdzy innymi, ze przyjety ustawa — Prawo fowieckie,
niewlasciwy zdaniem NIK, model decentralizacji nie przewiduje Zadnych kompetencji dla ministra
wihasciwego do spraw §rodowiska w obszarze nadzoru nad prawidlowoscig realizacji zadafn przez
Polski Zwigzek Lowiecki. W obowigzujgcym stanie prawnym minister wiadciwy do spraw $rodowiska
wskazany jest w ustawie — Prawo lowieckie jako naczelny organ administracji rzadowej w zakresie
lowiectwa, nie ma on jednak rzeczywistych narzedzi do sprawowania nadzoru, w tym
do przeprowadzania kontroli dziatalno$ci podmiotéw prowadzacych gospodarke towiecks. Nadzor
ministra ograniczony zostat do dziatan okre$lonych ustawa — Prawo o stowarzyszeniach i sprowadza
sic jedynie do udzialu w postgpowaniach skargowych, wnioskowania o przekazanie informacji,
uczestnictwa w spotkaniach roboczych dotyczacych gospodarki towieckiej i regulacji prawnych.

Podkre$lono ponadto, ze dziatania nadzorcze ministra whasciwego do spraw $rodowiska
prowadzone w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy nie majg charakteru czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Istnieje zatem rozbiezno$¢ pomigdzy charakterem zadan wykonywanych
przez Polski Zwigzek Fowiecki (zadania z zakresu administracji publicznej) a charakterem nadzoru
sprawowanym przez Ministra Srodowiska.

Odnoszac sic do powyzszego informujg, ze aktualnie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskie;
trwaja prace nad nowelizacja ustawy Prawo towieckie (druk nr 3192, data wplywu do Sejmu RP
25 lutego br.), ktéra uwzglednia m. in. postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r., P 19/13 (Dz. U. poz. 951) oraz wprowadza mechanizmy wzmacniajgce nadzor
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska nad Polskim Zwigzkiem bowieckim. Szczegotowe
rozwigzania projektu zakladaja, ze Statut Polskiego Zwigzku Eowieckiego uchwalany bedzie
po uzyskaniu zgody ministra wiasciwego do spraw $rodowiska. Na Polski Zwiazek Lowiecki zostanie
natozony obowigzek sktadania ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska rocznego sprawozdania
z dzialalnoéci. Minister Srodowiska jako organ nadzoru bedzie miat nadane uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli PZE. Ponadto projektowane przepisy w zakresie nadzoru zostana
rozszerzone o rozwiazania okreslone w art. 25 i art. 26 Prawa o stowarzyszeniach (prawo zgdania
uchwat iwyjaénien), art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach (mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem do sadu o uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty PZL) oraz art. 30 Prawa



o stowarzyszeniach (mozliwo$é wystapienia do sadu z wnioskiem o ustanowienie dla PZE kuratora,
jezeli PZL nie posiada zarzadu zdolnego do dziatan prawnych). Powyzsze rozwigzania wptyna
na efektywnos$¢ realizacji zadah zwigzanych z prowadzeniem nadzoru nad Polskim Zwigzkiem

Lowieckim przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska.

Podniesione przez kontrolujacych kwestie nadzoru dyrektorow Regionalnych Dyrekeji Laséw
Pafistwowych nad wlasciwym naliczaniem czynszow dzierzawy obwodéw towieckich oraz
ich prawidlowego rozdzielenia migdzy gminami oraz nadle$nictwami zostaly juz wdrozone. Ponadto
dochowanie wiladciwej staranno$ci przy sktadaniu rocznych planéw towieckich, tak aby zawieraty
one kazdorazowo wszystkie wymagane prawem opinie, rowniez byto przedmiotem dziatan Dyrekcji
Generalnej Lasow Pafistwowych. Odpowiednie monity zostaly skierowane do jednostek podrzgdnych.
Znalazlo to odzwierciedlenie w przedmiotowej informacji o wynikach kontroli (str. 78).

Jednoczesnie informuje, ze wszelkie pozostate niedociggnigcia wymienione w dokumencie
Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczace Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, zostang
jak najszybciej usunicte, za§ tres¢ informacji o wynikach kontroli ,,Prowadzenie gospodarki
towieckiej” bedzie szczegotowo omoéwiona na corocznej Krajowej Naradzie Lowieckiej, w ktorej
uczestniczg przedstawiciele wszystkich Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych odpowiedzialni
za prowadzenie gospodarki towieckiej w Osrodkach Hodowli Zwierzyny Lasow Panstwowych.

Do wiadomosci:

1. Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego w/m
dot. BKA-092-8/26995/14/MP

2. ala
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2015 r. do Informacji o wynikach kontroli
prowadzenia gospodarki fowieckiej

Uprzejmie dziekuje za ustosunkowanie si¢ do przedstawionej w dniu 16 lipca 2015 r. Informacji o wynikach
kontroli prowadzenia gospodarki fowieckiej oraz juz podjete dziatania w odniesieniu do gospodarki fowieckiej,
prowadzonej przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych.

W nawigzaniu do stanowiska Pana Ministra, pragne tez poinformowa¢, ze NIK na biezaco $ledzi toczace sig
w Sejmie RP prace nad nowelizacjg ustawy — Prawo fowieckie oraz innymi ustawami zwigzanymi z ta tematyka.
Mam glebokie przekonanie, Ze ustalenia przeprowadzonej kontroli zostang wykorzystane w procesie
legislacyjnym.



