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I. Dane identyfikacyjne
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie?

ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Jacek Lolo, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska3, od 22 kwietnia 2024 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Aneta Adamska, p.o. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, od 29 lutego
2024 r. do 21 kwietnia 2024 r.;

Arkadiusz Siembida, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, od 3 grudnia
2015 r. do 28 lutego 2024 r.

Realizacja obowigzkéw zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych historycznych
zanieczyszczenn powierzchni ziemi na terenie wybranych dzielnic m.st.
Warszawy.

Realizacja zadan dotyczacych likwidacji historycznych  zanieczyszczen
powierzchni ziemi na terenie wybranych dzielnic m. st. Warszawy .

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonhczenia kontroli, tj. do dnia 8 sierpnia 2025 .,
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, zwigzanych
z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska.

Izabella Krawczyk, gtéowny specjalista kp.,
nr KSI736/2025 z 30 kwietnia 2025 r.

upowaznienie do kontroli

Jolanta Bogucka-Klajner, specjalista kp., do kontroli

nr KSI738/2025 z 30 kwietnia 2025 r.

upowaznienie

Hubert Komorowski, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/37/2025
z 30 kwietnia 2025 .

(akta kontroli str. 1-6)

2 Dalej: ,RDOS".
Dalej: ,Regionalny Dyrektor”.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Regionalnego
Dyrektora zadan zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych historycznych
zanieczyszczenn powierzchni ziemi® oraz prowadzenia ich rejestru, a takze
realizacje zadan dotyczacych likwidacji historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi na terenie dzielnic m. st. Warszawy Ursus i Praga Pétnoc.

W latach 2018-2025 (do 8 sierpnia) Regionalny Dyrektor nie prowadzit biezgcej
analizy otrzymanych od Burmistrzéw Dzielnicy Praga-Pétnoc oraz Dzielnicy
Ursus wykazéw PHZPZ i ich aktualizacji. Dopiero w 2021 r., po uptywie 1126 dni
od otrzymania wykazu w 2018 r. oraz po 386 dniach od otrzymania wykazu
w 2020 r. skierowat do Burmistrza Dzielnicy Ursus wezwanie do uzupetnienia
otrzymanego wykazu PHZPZ i jego aktualizacji. W przypadku Dzielnicy Praga-
Pétnoc, po uptywie 54 dni od otrzymania aktualizacji wykazu z 2024 r. wezwat
Burmistrza Dzielnicy Praga Pétnoc o jego uzupetnienie. Nie wzywat natomiast do
przekazania wykazu PHZPZ w 2020 r. (z Urzedu Dzielnicy Praga P6tnoc wpltyneta
w 2020r. jedynie lista miejsc, na ktérych dziataty fabryki i wytwdrnie moggce
powodowac¢ PHZPZ) oraz do uzupetnienia wykazu otrzymanego w 2022 r.
Regionalny Dyrektor nie korzystat rowniez z dostepnych danych i informacji
dotyczgcych PHZPZ w celu dokonania wpiséw do rejestru HZPZ. W konsekwencji
zaden teren ujety w przekazanych, przez Burmistrzéw Dzielnic Ursus i Praga
Pétnoc, wykazach PHZPZ i ich aktualizacjach nie zostat wpisany do rejestru
historycznych zanieczyszczerh powierzchni ziemi’. Tym samym Regionalny
Dyrektor nie dotrzymat terminu, okreslonego, w art. 101c ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® na dokonanie wpisu do rejestru
HZPZ na podstawie przekazanych przez Burmistrzow ww. dzielnic wykazéw
PHZPZ i ich aktualizaciji.

Regionalny Dyrektor dokonywat wpiséw do ww. rejestru tylko w przypadkach
wydania przez niego, na wniosek wtadajgcego powierzchnig ziemi, decyzji
ustalajgcych plany remediacji.

Dokonane przez Regionalnego Dyrektora wpisy do rejestru HZPZ nie zawieraty
jednak wszystkich danych okreslonych w art. 101c ust. 2 ustawy Po$ oraz
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie
rejestru historycznych zanieczyszczenn powierzchni ziemi® okreslajgcym
szczeg6towy zakres informacji gromadzonych w rejestrze historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Stwierdzono réwniez, ze do rejestru HZPZ
zostata wpisana z obszaru Dzielnicy Ursus dziatka o nr 157/1, dla ktorej
wiadajgcy powierzchnig ziemi nie wystepowat z wnioskiem o wydanie decyzji
ustalajacej plan remediacji, zamiast dziatki o nr 151/1.

Regionalny Dyrektor, pomimo posiadania wynikow badan przeprowadzonych
na terenie dziatki o nr ew. 113, obreb 2-09-09' potozonej na terenie Dzielnicy
Ursus nie podjat dziatan okreslonych w art. 101 f ust. 1 ustawy Po$, a na etapie
opiniowania projektu Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach' dla
planowanej inwestycji na tej dzialce nie wskazat potrzeby przeprowadzenia

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowej.

6 Dalej: ,PHZPZ"

7 Dalej: ,rejestr HPZPZ".

8 Dz U.z2025r. poz. 647 ze. zm. Dalej ,ustawa Po$".

° Dz U.z2016r., poz. 1397. Dalej ,rozporzadzenie w sprawie rejestru”.

9 Dalej: ,dziatka o nrew. 113".

" Dalej: ,DSU".
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Opis stanu
faktycznego

remediacji oraz usuniecia zalegajgcych na tej dziatce zanieczyszczonych mas
ziemi, klasyfikowanych jako odpady niebezpieczne.

Regionalny Dyrektor nierzetelnie dokonywat weryfikacji przedktadanych przez
wiadajgcych powierzchnia ziemi sprawozdan z przeprowadzonej remediacji. Nie
realizowat obowigzku okreslonego w art. 101j ust. 1 ustawy Po$, tj. nie ustalit
harmonogramu swoich zadan w zakresie HZPZ, pomimo istnienia przestanek,
ktére wskazywaty na potrzebe planowania przez niego dziatann okreslonych
w art. 101j ust. 2 ustawy Pos, tj. m.in. planowania badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi na terenach, na ktérych wystepuje potencjalne historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe"
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja obowiazkéw zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych
historycznych zanieczyszczehh powierzchni ziemi na terenie 2
dzielnic m.st. Warszawy - Ursusa i Pragi-Pétnoc.

Przed utworzeniem rejestru HZPZ, tj. przed 5 wrzesnia 2016 r. Regionalny
Dyrektor w odniesieniu do terendéw dzielnic Praga P6tnoc i Ursus posiadat
informacje o trzech HZPZ na podstawie danych przekazanych w listopadzie
2008 r. przez Wojewode Mazowieckiego, zgodnie z art. 161 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko™. W Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, wskazano dziatke potozong
przy ul. Jesiennej 41 oraz dziatke potozong przy ul. Plac Czerwca 1976 Roku
w rejonie budynku nr 167. W Dzielnicy Praga-Pdtnoc - dziatke potozong przy ul.
Jagiellonskiej 82.

(akta kontroli str. 763-780)

W latach 2018-2025 (do 8 sierpnia) Regionalny Dyrektor otrzymat od
Burmistrzéw Dzielnic Ursusa i Pragi Pétnoc wykazy PHZPZ oraz ich aktualizacje.
Z Urzedu Dzielnicy Ursus wptynat w 2018 r."> wykaz PHZPZ oraz jego aktualizacje
w 2020 r.’6, w 2022 r."7 i w 2024 r."® W wykazie PHZPZ z 2018 r. wykazano 173
pozycje, a w jego aktualizacjach: z 2020 r. - 160 pozycji, 2022 r. - 158 pozycji,
az2024 r. - 159 pozycji. Ustalono, ze w aktualizacjach wykazu PHZPZ nie
ujmowano dziatek, na ktérych zostata przeprowadzona remediacja.

Regionalny Dyrektor dopiero po ponad 3 latach (tj. 1126 dniach) od otrzymania
w 2018 r. wykazu PHZPZ oraz po ponad roku (tj. 386 dniach) od otrzymania jego
aktualizacji w 2020 r., wezwat'® Burmistrza Dzielnicy Ursus do uzupetnienia,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, ww. dokumentéw zgodnie
z zakresem wskazanym w art. 101d ust. 7 ustawy Pos. Burmistrz Dzielnicy Ursus
24 listopada 2021 r. przekazat uzupetniong aktualizacje wykazu z 2020 r., ktéra
w dalszym ciggu nie zawierata kompletnych danych. Regionalny Dyrektor

'3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

4 Dz.U.z2023r. poz. 1094, ze zm.

'S Pismo z 27 wrzesnia 2018 r.

16 Pismo z 29 wrze$nia 2020 r., znak: UD-XI-W0$.6220.5.2020.BBE.

7 Pismo z 7 listopada 2022 r., znak: UD-X1.6220.6.2022.BBE.

8 Pismo z 30 wrze$nia 2024 r., znak: UD-XI-W0$.6220.10.2024.BBE.

9 Pismo z 27 pazdziernika 2021 r.
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pomimo to nie podjat dalszych czynnosci majgcych na celu pozyskanie
kompletnych danych w celu dokonania wpisu do rejestru. Regionalny Dyrektor
nie wezwat Burmistrza Dzielnicy Ursus do uzupetnienia przekazanej w 2022 r.
aktualizacji wykazu PHZPZ oraz nie podejmowat dziatan w celu pozyskania
danych potrzebnych do dokonania wpisu do rejestru dziatek ujetych w tym
wykazie.

Do uzupetnienia aktualizacji wykazu PHZPZ z 30 wrze$nia 2024 r. Regionalny
Dyrektor wezwat Burmistrza Dzielnicy Ursus po ponad 7 miesigcach od dnia
wptywu tej aktualizacji (pismo z 13 maja 2025 r.%%). Burmistrz Dzielnicy Ursus
przekazat uzupetniong aktualizacje wykazu PHZPZ, ktéra w dalszym ciggu nie
zawierata wszystkich danych wskazanych w art. 101d ust. 7 ustawy Pos.
Regionalny Dyrektor nie wezwat ponownie o uzupetnienie danych, a takze nie
podjat dziatan w celu pozyskania kompletnych danych wymaganych do
dokonania wpisu do rejestru dziatek ujetych w aktualizacji wykazu.

(akta kontroli str. 840-862)

Z Urzedu Dzielnicy Praga Po6tnoc Regionalny Dyrektor w 2018 r. nie otrzymat
wykazu PHZPZ, a jedynie informacje¥ o niezidentyfikowaniu PHZPZ
zlokalizowanych na terenie Dzielnicy Praga Po6tnoc. W 2020 r. z Wydziatu
Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Praga Pétnoc przekazana zostata do
Regionalnego Dyrektora lista?? miejsc z terenu tej Dzielnicy Praga, na ktérych
dziataty fabryki i wytwoérnie i w zwigzku z tym moga wystepowaé PHZPZ. Lista
zawierata osiem pozycji. Dopiero w 2022 r. Burmistrz Dzielnicy Praga Pétnoc
przekazat wykaz® PHZPZ zawierajgcy trzy pozycje.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Praga P6tnoc 2 pazdziernika 2024 r. przekazat do
RDOS aktualizacje wykazu PHZPZ, ktéra zawierata dwanascie pozycji.
Przedtozony wykaz i jego aktualizacja nie zawieraty kompletnych danych,
wymaganych art. 101d ust. 7 ustawy Pos.

Regionalny Dyrektor w 2018 r. po otrzymaniu pisma, ze na terenie Dzielnicy
Praga Pdtnoc nie zidentyfikowano dziatalno$ci moggcych powodowac¢ PHZPZ nie
podjat zadnych dziatan w celu wyjasnienia otrzymanych informacji. Nie wezwat
réwniez Burmistrza Dzielnicy Praga Pétnoc do przekazania wykazu PHZPZ po
otrzymaniu - nie spetniajgcej warunkéw wykazu zgodnie z art. 101 d ustawy Pos
- listy miejsc, na ktérych mogg wystepowac PHZPZ. Rdwniez w 2022 r. nie wezwat
Burmistrza Dzielnicy do uzupetnienia wykazu, pomimo Zze nie zawierat
kompletnych danych.

Pismem z 28 listopada 2024 r. Regionalny Dyrektor, po 57 dniach od otrzymania
aktualizacji wykazu PHZPZ z 2 pazdziernika 2024 r., wezwat Burmistrza Dzielnicy
Praga Potnoc do jej uzupetnienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. Burmistrz Dzielnicy Praga Po6tnoc 30 grudnia 2024 r. przekazat
ponownie aktualizacje wykazu, ktéra w dalszym ciggu byta niekompletna.
Regionalny Dyrektor 18 marca 2025 r. poinformowat Burmistrza Dzielnicy Praga
Pétnoc o braku podstaw do dokonania wpisu do rejestru dziatek ujetych
w wykazie, dla ktérych nie przekazano kompletnych danych, m.in. wskazania
dziatalnos$ci prowadzonej na wskazanym terenie w przesztosci, czy informacji

20 WQO0S-1V.513.7.2021.PBu.2.
21 Pismo nr 0$-11-Geo.645.1.6.2018.BEM z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
22 pismo nr UD-VII-W0S$.7021.19.2020.MWY z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
23 W piémie UD-VII-W0S.642.1.2022.KGA z dnia 29 wrzeénia 2022 r. wskazano, iz jest to aktualizacja
wykazu.
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0 nazwach substancji powodujgcych ryzyko oraz informacji o ich zawartosci
w glebie i w ziemi.

Regionalny Dyrektor, tak jak w przypadku Dzielnicy Ursus, nie podejmowat
zadnych dalszych czynnosci majgcych na celu pozyskanie danych z innych zrédet
dla terendw ujetych w wykazie i jego aktualizacji przekazanej z Urzedu Dzielnicy
Praga Potnoc. (szczegdtowy opis w sekgji ,stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 476-495, 498-500)

W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie wszczynat postepowan
w celu wydania decyzji o wpisie do rejestru HZPZ na podstawie otrzymanych
wykazdw PHZPZ oraz ich aktualizacji z dwdéch dzielnic m.st. Warszawy, tj. Ursusa
i Pragi Pétnoc. W zwigzku z tym na podstawie danych ujetych w tych
dokumentach nie dokonywano wpiséw do rejestru.
Regionalny Dyrektor fakt nie wprowadzania wpiséw na podstawie ww. wykazéw
uzasadnit brakiem danych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje HZPZ,
w tym informacji o rodzaju dziatalnosci prowadzonej przed 30 kwietnia 2007 r.
W wezwaniach kierowanych do Burmistrzéw Dzielnic m.st. Warszawy - Praga
Pétnoc i Ursus, Regionalny Dyrektor powotat sie na wyroki NSA sygn. Il OSK
3915/21 oraz Ill OSK 1404/2022, zgodnie z ktorymi wpis do rejestru HZPZ moze
by¢ dokonany wytgcznie na podstawie wykazu spetniajgcego wymogi okreslone
w art. 101d ust. 7 ustawy Pos.
Regionalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg dokonat wpiséw do rejestru
HZPZ dla siedmiu lokalizacji na podstawie wnioskéw o remediacje sktadanych
przez wiadajgcych powierzchnig ziemi. Lokalizacje te byty ujete w wykazie
przekazanym przez Burmistrza Dzielnicy Praga Potnoc w 2022 r. A w przypadku
Dzielnicy Ursus, dokonat wpiséw do rejestru HZPZ, na podstawie wnioskéw
o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacji, 13 pozycji wskazanych w wykazie
PHZP z 2018 r., natomiast w przypadku aktualizacji wykazu PHZPZ z 2024 r. - 10
pozycji.

(akta kontroli str. 899-905, 906-907)

W odniesieniu do wszczecia postepowania administracyjnego przez
Regionalnego Dyrektora, w sytuacji gdy przekazany przez staroste wykaz PHZPZ
nie zawiera wszystkich wymaganych danych Generalny Dyrektor wskazat?, ze
regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska powinni co najmniej wezwac
wiasciwego staroste do przedtozenia dokumentacji, na podstawie ktorej
starosta sporzadzit wykaz. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego zobowigzani sg do zebrania
wystarczajgcego materiatu dowodowego, tj. do podejmowania wszelkich krokéw
zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Tym samym
regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska powinni zwrdéci¢ sie do réznych
podmiotéw, w tym organéw ochrony srodowiska (takze do starostéw) o
informacje na temat zanieczyszczenia powierzchni ziemi na danym terenie w
zaleznosci od oceny dokumentacji przekazanej przez staroste, ktéra byta
przyczyng umieszczenia danego terenu w wykazie lub jego aktualizacji.

(akta kontroli str. 1262-1264)

Regionalny Dyrektor byt w posiadaniu informacji dotyczacych dziatalnosci
mogacych powodowac PHZPZ na terenie Dzielnicy Ursus, m.in. na podstawie
wykazu PHZPZ i jego aktualizacji przekazywanych przez Burmistrza Dzielnicy.

24 Odpowiedz Generalnego Dyrektora na pytania zadane w trybie art. 29 - pismo z 7 sierpnia
2025 r., znak: DOA-WSzS.500.10.2025.AP
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Miat tez wiedze dotyczgcg zanieczyszczeh na terenie dziatki o nr ew. 113% na
podstawie sprawozdania z badan przeprowadzonych na ww. dziatce
potwierdzajacych wystepowanie zanieczyszczen, a pomimo tego nie podjat
skutecznych dziatari w celu dokonania wpisu tej dziatki do rejestru HZPZ.
(szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 34-266)

W latach 2018-2025 r. (do 8 sierpnia) do RDOS wptyneto 65 wnioskéw od
wiadajgcych powierzchnig ziemi o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacji
dla terenéw dzielnic Praga Po6tnoc i Ursus m.st. Warszawy, w tym 30 z tych
wnioskow dotyczyto terendw ujetych w przekazanych przez Burmistrzow
wykazach PHZPZ oraz w ich aktualizacjach. Ze wzgledu na potwierdzone
wynikami badan zanieczyszczenia, tereny te uznano za tereny na ktérych
wystepujg HZPZ i ustalono dla nich plan remediacji. Ponadto Burmistrz Dzielnicy
Ursus jako wtadajacy powierzchnia ziemi przekazat do RDOS wniosek o wydanie
decyzji ustalajgcej plan remediacji dla dziatki o nr ew. 124/3%6, w zwigzku z
powyzszym ustalono dla niego plan remediacji.

Regionalny Dyrektor dla terenéw Dzielnic m.st. Warszawy Praga Potnoc i Ursus
dokonywat wpiséw do rejestru HZPZ jedynie w przypadkach, gdy wiadajacy
powierzchnig ziemi wnosit o wydanie decyzji ustalajgcej plan remediacji dla
danej dziatki, a nastepnie po zatwierdzeniu planu remediacji badz po
zakonczeniu remediacji, dokonywat zmiany statusu terenu. | tak w przypadku
Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy liczba wpiséw w rejestrze HZPZ, wedtug stanu
na 10 czerwca 2025 r., wyniosta 30. Wpisy dotyczyly m.in. dziatek potozonych
przy ul. Posagu 7 Panien, ul. Gierdziejewskiego, ul. Silnikowej, ul. Traktorzystéw
oraz ul. Piastowskiej. W przypadku Dzielnicy Praga Potnoc, liczba wpiséw
wyniosta 47. Dotyczyty one m.in. dziatek potozonych przy ul. Jagielloniskiej, ul.
Szwedzkiej, ul. Kotsisa, ul. Okrzei, ul. Objazdowej oraz ul. Wrzesinskiej.

(akta kontroli str. 881-887)

Na podstawie ogledzin rejestru HZPZ, przeprowadzonych 10 czerwca 2025 r.
stwierdzono, ze w ww. rejestrze w poszczegoélnych wpisach (dot. dzielnicy Praga
Pétnoc i Ursus) brakowato m.in. danych dotyczacych metody remediacji,
wspotrzednych miejsca lub ciggu wspotrzednych, okreslajgcych granice obszaru
wystapienia zanieczyszczenia w obowigzujgcym panstwowym  uktadzie
odniesien przestrzennych, substancji powodujgcych ryzyko. Powyzsze dziatania
Regionalnego Dyrektora byty niezgodne z 8§ 2 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi?’, w ktérym okreslono, ze w rejestrze
gromadzi sie informacje o aktualnym statusie terenu, date, przedziat czasowy
wystapienia potencjalnego historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi
lub historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub inne informacje
pozwalajgce na okreslenie czasu wystgpienia potencjalnego historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi; informacje na temat lokalizacji miejsca zanieczyszczenia.
(szczegotowy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W latach 2018-2025 (do 8 sierpnia) w sprawie PHZPZ nie wptywaty do
Regionalnego Dyrektora skargi i wnioski dotyczace terendw dzielnic Ursus i

% Zktdérej wyodrebniono dziatki o nr. ew. 113/1, 113/2, 113/3, 113/4, 113/6 oraz 113/7, a nastepnie
z dziatki 113/6 wyodrebniono dziatki o nr ew. 113/8, 113/9 oraz 113/10.
2% Obreb 2-09-09 w Warszawie.
27 Dz.U.z2016r., poz. 1397. Dalej ,rozporzadzenie w sprawie rejestru”.
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Praga-Pétnoc oraz zadne petycje ani anonimowe zgtoszenia ,sygnalistow
zewnetrznych” w tej sprawie. Jednakze w trakcie kontroli ustalono, ze w 2021 r.
Burmistrz Dzielnicy Ursus przekazat do Regionalnego Dyrektora interwencje
osoby fizycznej skierowang do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego?® w m.st. Warszawie wraz z pismem PPIS z 9 sierpnia 2021 r. Sprawa
dotyczyta wycieku substancji ropopochodnej w garazu podziemnym budynku
mieszkalnego na terenie osiedla ,Ursa Park” w Ursusie, na terenach dawnych
Zaktadéw Przemystu Ciggnikowego ,Ursus” S.A.2°

(akta kontroli str.: 12, 18-25, 28, 89, 97, 565-568)

W latach 2010-2013 w RDOS prowadzono postepowanie dotyczace
zanieczyszczenia srodowiska gruntowego , na terenie dziatek o nrew. 92, 111/2,
113 oraz 166/7, na ktérych prowadzity dziatalnos¢ ZPC Ursus. Na etapie tego
postepowania Regionalny Dyrektor posiadt wiedze, ze powierzchnia dziatki o nr
ew. 113, obreb 2-09-09 w Dzielnicy Ursus. byta zanieczyszczona i nie spetniata
wymagan dla gruntéw przeznaczonych pod dziatalno$¢ mieszkaniowo-ustugowa
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w
sprawie standardéw jakosci gleby oraz standarddw jakosci ziemi®°, Petnomocnik
firmy wtadajacej terenem ww. dziatek 18 lutego 2011 r. przekazat do RDOS
.Sprawozdanie z badan sozologicznych na terenie projektowanego kompleksu
ustugowo-mieszkaniowego w rejonie ulic: Ortéw Piastowskich, Szamoty,
Traktorzystbw w Warszawie”. Wyniki badan wskazaty na przekroczenie
standardoéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi dla gruntéw grupy ,B"".
Jednakze Regionalny Dyrektor w zwigzku z tym, ze w latach 2010-2013 nie zostat
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Dzielnicy
Ursus uznat, ze teren bedacy przedmiotem badan nalezy zaklasyfikowa¢ zgodnie
z jego aktualnym przeznaczeniem jako teren przemystowy, do ktérego odnosity
sie standardy dla grupy ,C" i decyzjg z 4 wrze$nia 2013 r. umorzyt
postepowanie. Po 11 miesigcach od wydania ww. decyzji przez Regionalnego
Dyrektora, uchwatg Nr LXXXV/2213/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 lipca
2014 r. w sprawie terendéw poprzemystowych w rejonie ulicy Ortéw
Piastowskich3* zmieniono przeznaczenie gruntu pod inwestycje mieszkaniowo-
ustugowa z niezbedng infrastrukturg spoteczna.

(akta kontroli str. 7-8, 30-41, 83-90, 98-248)

Nastepne postepowanie prowadzono w RDOS na podstawie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie®?,
w zwigzku ze zgtoszeniem przez Burmistrza Dzielnicy Ursus bezpos$redniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku, polegajacg na wprowadzeniu do Srodowiska
glebowego i odbiornika wéd deszczowych - kanatu Konotopa - substangi
ropopochodnych wskutek prac prowadzonych przy eksploatacji oraz rozbidrce
neutralizatora nr 234 zlokalizowanego na terenie dziatki nr ew. 113 obreb 2-09-
09. W trakcie tego postepowania Regionalny Dyrektor przeprowadzit badania
zanieczyszczenia gleby i ziemi, ktore wykazaty przekroczenia wskaznikéw dla

% Dalej: ,PPIS".

»  Dalej: ,ZPC Ursus".

30 Dz.U.z2002r. Nr 165 poz. 1359.

3" Grunty zaliczone do uzytkéw rolnych z wylgczeniem gruntéw pod stawami i gruntéw pod
rowami, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki, a takze grunty zabudowane
i zurbanizowane z wytgczeniem terendéw przemystowych, uzytkéw kopalnych oraz terenéw
komunikacyjnych.

32 Tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny komunikacyjne.

3 Dz Urz. Woj. Maz. poz. 6890, ze zm.

34 Dz.U.z2020r. poz. 2187.
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terendéw przeznaczonych na zabudowe mieszkaniowa. Wyniki badan zostaty
poréwnane do standardéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z9wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby oraz standardéw jakosci
ziemi i stwierdzono przekroczenia wskaznikéw w przypadku standardéw grupy
,C". W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z 27 lutego 2013 r.3®
poinformowat Prezydenta m.st. Warszawy o koniecznosci zobowigzania
posiadacza odpadéw do ich usuniecia z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach?.

Nastepnie Regionalny Dyrektor 2 pazdziernika 2015 r.3” wydat opinie w sprawie
DSU dotyczacg przedsiewziecia polegajagcego na budowie zespotu zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym i miejscami
parkingowymi na dziatce o nr ew. 113, obreb 2-09-09 w Dzielnicy Ursus. W opinii
tej stwierdzit, ze nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko tego przedsiewziecia. Wydajgc ww. opinie Regionalny Dyrektor
nie wzigt pod uwage posiadanych wynikéw badan ziemi i gleby oraz informacji
zawartych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia. W karcie tej wskazano m.in.,
ze na terenie dziatki nr ew. 113 obreb 2-09-09 przed 30 kwietnia 2007 r. byta
prowadzona dziatalnos¢ przemystowa przez ZPC Ursus, a takze Zze byly
przeprowadzone badania wskazujgce na przekroczenie dopuszczalnych
wartosci oleju mineralnego, benzenu i ksylenu. Ponadto wskazano, ze
zanieczyszczona ziemia po wydobyciu moze stanowi¢ odpad niebezpieczny
o kodzie 17 05 03. Jedng z przyczyn niewskazania w tej opinii potrzeby ustalenia
planu remediacji na dziatce o nr ew. 113 w Dzielnicy Ursus byto to, ze pomiedzy
wydziatami3®® w RDOS pracownicy nie przekazywali sobie informagji
o prowadzonych postepowaniach w sprawach: bezposredniego zagrozenia
szkodg w srodowisku polegajgcg na wprowadzeniu do srodowiska glebowego
i odbiornika wéd deszczowych - kanatu Konotopa substancji ropopochodnych:
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowego oraz wydania opinii do DSU w sprawie
przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym i miejscami parkingowymi na
dzialce o nr ew. 113%. (szczegbétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 7-12, 30-266, 894-898, 913-917, 953-956, 976-980, 1229)

Pismem z 19 sierpnia 2021 r.* Burmistrz Dzielnicy Ursus przekazat do
Regionalnego Dyrektora interwencje osoby fizycznej skierowang do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego*’ w m.st. Warszawie
w sprawie wycieku substancji ropopochodnej na terenie budowy osiedla ,Ursa
Park” w dzielnicy Ursus, na terenach dawnych ZPC Ursus. Teren budowy ww.
osiedla znajdowat sie m.in. na dziatce nr 113/6 powstatej w wyniku podziatu
dziatki o nr ew.113. Przedmiotowa dziatka nr 113/6 byta ujeta w wykazie PHZPZ
sporzadzonym w Urzedzie Dzielnicy Ursus w 2018 r. Na dziatce o nr ew. 113 nie
byta przeprowadzana remediacja. Do pisma dotgczono wyniki kontroli garazu
podziemnego przeprowadzonej przez pracownikow Wydziatu Ochrony

35 Znak: WSI1.510.19.2012.MG+.29.
3% Dz.U.z2013r. poz. 21.
3 WOO0S-11.4240.1021.2015.PK.5.
38 \Wydziat Zapobiegania, Naprawy Szkéd w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania
Srodowiskiem; Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko.
3% Obreb 2-0-09.
40 Data wplywu do RDOS - 25 sierpnia 2021 .
4 Dalej: ,PPIS".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Srodowiska Urzedu Dzielnicy Ursus zgodnie z art. 379 ustawy Pos$. Burmistrz
Dzielnicy Ursus poinformowat, ze Wydziat Ochrony Srodowiska nie posiada
odpowiednich kompetencji do ustalenia, w jakim stopniu wydobywajaca sie
substancja moze negatywnie wptywac na srodowisko oraz na zdrowie i zycie
mieszkancow blokéw juz oddanych do uzytku, jak i tych bedacych obecnie
w budowie. Burmistrz Dzielnicy powotujgc sie na art. 101i ustawy Pos$ wskazat
Regionalnego Dyrektora jako organ witasciwy do zajecia sie sprawg w ramach
posiadanych kompetencji.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor poinformowat, ze w oparciu o przekazany
materiat dowodowy nie istniata zadna przestanka, aby uzna¢, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzi stan zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
mozliwos¢ nieodwracalnych szkéd w Srodowisku. Podkreslit réwniez, ze
z materiatu dowodowego nie wynika, aby na tym terenie mogto wystepowac
HZPZ, na ktére powotywat sie Burmistrz Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy oraz
wniést do Burmistrza Dzielnicy o przekazanie wszelkiego materiatu
dowodowego bedacego w jego posiadaniu w tej sprawie.

Jednoczes$nie wiasciciel udziatu w nieruchomosci wspélnej o nr 113/6 pismem
z 14 grudnia 2021 r. przekazat elektronicznie wyniki badan odciekéw z garazu
podziemnego, ktére zostaty wykonane na zlecenie Wspdlnoty mieszkaniowej
oraz developera. Badania wykazaty m.in. zwiekszong zawarto$¢ weglowodoréw
(C6-C12) przekraczajace zakres metody PB/I/3/G:10.04.2017, tj. wartosci wieksze
niz 250 mg/I.

Regionalny Dyrektor w pismie z 28 kwietnia 2022 r., skierowanym do Burmistrza
Dzielnicy Ursus, wniést o ustalenie i przekazanie informacji jakie dziatania
podjeto w Dzielnicy Ursus w zakresie usuniecia odpadéw na dziatce o nrew. 113
obreb 2-09-09, w trybie ustawy o odpadach. Urzad Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy nie udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo Regionalnego Dyrektora.

(akta kontroli str.: 98-249, 335-361)

Regionalny Dyrektor, pomimo posiadania informacji, ze budynki przy ul. Quo
Vadis 1i 1A oraz ul. Hennela 10 zostaty wybudowane na terenach po dawnych
ZPC Ursus, nie podjgt dziatan majacych na celu ograniczenie emisji
zanieczyszczen, ktére mogty stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi i Srodowiska.

Skutkiem niepodejmowania dziatan przez Regionalnego Dyrektora w sprawie
dziatki o nr ew. 113 byt brak podstaw do jednoznacznego potwierdzenia
istnienia, badz nie, zagrozenia dla zdrowia mieszkancéw budynkéw
posadowionych na przedmiotowej dziatce co potwierdzit w piSmie z 29 grudnia
2023 r., w ktérym wskazat, ze ,nie jest w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ wystepowaniu zanieczyszczenia powierzchni ziemi pod ptytg
fundamentowg budynkéw przy ul. Quo Vadis 1 oraz Hennela 10" (szczegétowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 98-103,345-365)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W latach 2018-2025 (do 8 sierpnia) Regionalny Dyrektor nie analizowat na
biezgco wykazéw PHZPZ i ich aktualizacji otrzymanych od Burmistrzow
Dzielnic Praga Po6tnoc i Ursus, a takze nie podejmowat dziatan w celu
uzyskania kompletnych danych z innych Zzrédet, niz wykazy PHZPZ,
umozliwiajgcych dokonanie wpisu danego terenu do rejestru HZPZ.
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Regionalny Dyrektor w 2018 r. po otrzymaniu informacji, ze na terenie Dzielnicy
Praga Pétnoc nie zidentyfikowano dziatalnosci mogacych powodowac PHZPZ nie
podjat zadnych dziatann w celu wyjasnienia otrzymanych informacji. Nie wezwat
réwniez Burmistrza Dzielnicy Praga Potnoc do przekazania wykazu PHZPZ po
otrzymaniu listy miejsc, na ktérych mogg wystepowaé PHZPZ, ktéra nie spetniata
wymogow wykazu, zgodnie z art. 101d ustawy Pos. Rowniez w 2022 r. nie wezwat
Burmistrza Dzielnicy do uzupetnienia wykazu, pomimo Zze nie zawierat
wszystkich danych okreslonych w art. 101d ust. 7 ustawy Pos.

Pismem z 28 listopada 2024 r. Regionalny Dyrektor, po 57 dniach od otrzymania
aktualizacji wykazu PHZPZ z 2 pazdziernika 2024 r., wezwat Burmistrza Dzielnicy
Praga Pétnoc do jej uzupetnienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. Burmistrz Dzielnicy Praga Pdétnoc 30 grudnia 2024 r. przekazat
ponownie aktualizacje wykazu, ktéry w dalszym ciggu byt niekompletny.
Regionalny Dyrektor 18 marca 2025 r. poinformowat Burmistrza Dzielnicy Praga
Pétnoc o braku podstaw do dokonania wpisu, do rejestru HZPZ, dziatek ujetych
w wykazie, dla ktérych nie przekazano kompletnych danych, m.in. wskazania
dziatalnosci prowadzonej na danym terenie w przesztosci, czy informacji
0 zawartosci w glebie i ziemi substancji powodujgcych ryzyko oraz informacji
o0 ich zawartosci w glebie i w ziemi.

W przypadku Dzielnicy Ursus Regionalny Dyrektor dopiero po ponad 3 latach (tj.
1126 dniach) od otrzymania w 2018 r. wykazu PHZPZ oraz po ponad roku (tj. 386
dniach) od otrzymania jego aktualizacji w 2020 r., wezwat*? Burmistrza Dzielnicy
Ursus, do uzupetnienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, wWw.
dokumentdéw zgodnie z zakresem wskazanym w art. 101d ust. 7 ustawy Pos.
Burmistrz Dzielnicy Ursus 24 listopada 2021 r.*® przekazat uzupetniong
aktualizacje wykazu z 2020 r., ktéra w dalszym ciggu nie zawierata kompletnych
danych. Regionalny Dyrektor pomimo to, nie podjat dalszych czynnos$ci majacych
na celu pozyskanie kompletnych danych w celu dokonania wpisu do rejestru.
Regionalny Dyrektor nie wezwat Burmistrza Dzielnicy Ursus do uzupetnienia
przekazanej w 2022 r. aktualizacji wykazu PHZPZ oraz nie podejmowat dziatan
w celu pozyskania danych potrzebnych do dokonania wpisu, do rejestru HZPZ,
dziatek ujetych w tym wykazie.

(akta kontroli str. 496-512, 840-862, 903-907)

Brak biezgcych analiz wykazéw PHZPZ oraz ich aktualizacji otrzymanych od
Burmistrzéw Dzielnic Praga Pétnoc i Ursusa w latach 2018-2025 (do 8 sierpnia)
oraz nieskorzystanie z mozliwosci pozyskania informacji, z innych Zzrédet,
o ewentualnych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi na terenach wskazanych
w ww. wykazach PHZPZ oraz w ich aktualizacjach, bylo postepowaniem
nierzetelnym.

2. Regionalny Dyrektor nie dokonat wpiséw do rejestru HZPZ na podstawie
wykazéw PHZPZ przekazanych przez Burmistrzéw dwodch dzielnic objetych
kontrolg w terminie 6 miesiecy, okreslonym w art. 101 c ust. 3 pkt 1 ustawy Pos.

Regionalny Dyrektor po otrzymaniu wykazu PHZPZ z 2018 r. z Dzielnicy Ursus
oraz jego aktualizacji przekazanych w: 2020 r., 2022 r. oraz w 2024 r. nie podjat
zadnych czynnosci majgcych na celu dokonanie wpiséw do rejestru HZPZ. Jako
przyczyne takiego postepowania Regionalny Dyrektor wskazat, ze powyzszy
wykaz PHZPZ oraz jego aktualizacje nie zawieraty wszystkich danych okreslonych
w art. 101d ust. 7 ustawy Pos.

42 Pismo z 27 pazdziernika 2021 r.
4 Data wptywu - 30 listopada 2024 r.
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Takze w przypadku Dzielnicy Praga-P6tnoc Regionalny Dyrektor po otrzymaniu
wykazu PHZPZ w 2022 r. oraz uzupetnionej aktualizacji wykazu z 2024 r., nie
dokonat wpiséw do rejestru PHZPZ na ich podstawie w terminie 6 miesiecy od
ich otrzymania.

(akta kontroli str. 476-495, 878-889, 896-898)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze nie dokonywat wpiséw do rejestru, na
podstawie wykazéw PHZPZ i ich aktualizacji otrzymanych od burmistrzéw
dzielnic Ursus i Praga Potnoc, w zwigzku z wyrokiem NSA z dnia 18 maja 2021 r.,
sygn. Il OSK 3915/21 oraz wyrokiem z dnia 19 marca 2024 r., sygn. lll OSK
1404/22), zgodnie z ktérymi wpis do rejestru nie moze zosta¢ dokonany na
podstawie wykazu niekompletnego, tj. niezawierajgcego wszystkich elementéw
wymienionych w art. 101d ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pos.

(akta kontroli str. 896-907)

NIK zauwaza, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska* réwniez wskazuije, iz
«[...] wykaz przekazany przez staroste, niezawierajgcy wszystkich danych
okreslonych w art. 101d ust. 7 Pos, takze moze stanowi¢ podstawe do wszczecia
z urzedu postepowania w sprawie wpisu do rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi z uwagi na fakt, iz regionalni dyrektorzy
ochrony S$rodowiska mogg by¢ w posiadaniu informacji dotyczacych
zanieczyszczenia [...].".

3. W latach 2018-2025 (do 8 sierpnia) Regionalny Dyrektor dokonujgc wpiséw do
rejestru HZPZ, na podstawie wnioskdw o wydanie decyzji ustalajgcej plan
remediacji, ztozonych przez wtadajgcych powierzchnig ziemi, nie wprowadzat
wszystkich informacji okreslonych w art. 101¢c ust. 2 ustawy Po$ oraz w § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Badanie szczegdtowe 74 pozycji rejestru HZPZ dotyczacych dwdéch dzielnic m.st.
Warszawy - Ursusa i Pragi P6tnoc wykazato, wedtug stanu na 10 czerwca 2025 r.,
ze nie umieszczono w nim:

a) danych dotyczacych tacznej powierzchni zanieczyszczen w trzech
przypadkach;

b) wyszczegdlnionych powierzchni ziemi dla poszczegdlnych
zanieczyszczen w 13 przypadkach;

¢) danych dotyczgcych statusu terenu w przypadku dwéch wpisow;

d) danych wspotrzednych miejsca lub ciggu wspoétrzednych, okreslajgcych
granice obszaru wystgpienia zanieczyszczenia w obowigzujgcym
panstwowym ukfadzie odniesiern przestrzennych w czterech
przypadkach,

e) wskazania okresu wystepowania zanieczyszczen w osmiu przypadkach

f)  wskazania statusu podmiotu wtadajgcego terenem w 10 przypadkach
oraz wtasciciela terenu w 39 przypadkach

g) informacji na temat dziatalnos¢, ktéra mogta powodowac historyczne
zanieczyszczenia powierzchni  ziemi dawniej oraz informagji
o dziatalnosci prowadzonej na terenie obecnie w 67 przypadkach;

h) danych dotyczacych grupy gruntdw w osmiu przypadkach oraz
o wodoprzepuszczalnosci gruntu w 21 przypadkach;

Stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wyrazone w odpowiedzi na pismo
kontrolera NIK skierowane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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i) danych dotyczacych wskazania odpowiedzialnego za przeprowadzenie
remediacji w szesciu przypadkach;

j)  wskazania planowanego terminu rozpoczecia i zakohczenia remediacji
w jednym przypadku;

k) okreslenia faktycznego terminu zakonczenia remediacji w szesciu
przypadkach;

l)  opisu sposobu prowadzenia remediacji w 24 przypadkach

m) opisu efektu ekologicznego w 23 przypadkach oraz oceny efektu
ekologicznego w czterech przypadkach.

(akta kontroli str. 565-668)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze braki w rejestrze wynikaty m.in. z ograniczonych
zasobow kadrowych, z faktu iz baza danych rejestru byta stopniowo rozwijana
i udoskonalana, w zwigzku z tym nie wszystkie funkcjonalnosci przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
rejestru HZPZ byty dostepne od poczatku jego powstania. Ponadto Regionalny
Dyrektor wskazat, ze dodatkowg trudnos¢ stanowity rozbieznosci pomiedzy
przepisami ustawy Pos, okreslajgcymi wymogi dotyczgce danych niezbednych
do zamieszczenia w planie remediacji, a wymaganiami okreslonymi w ww.
rozporzadzeniu dotyczgcymi danych niezbednych do zamieszczenia w rejestrze.
Jednoczes$nie Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci do rejestru
byty wprowadzane informacje uznane za najbardziej newralgiczne z punktu
widzenia ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska, natomiast pozostate dane byty
sukcesywnie uzupetniane w miare dostepnych zasobdw.

(akta kontroli str. 569-574)

Ze wzgledu na fakt, ze rejestr HZPZ funkcjonuje juz od 5 wrzes$nia 2016 r., to
zdaniem NIK, Regionalny Dyrektor miat czas i mozliwosci uzupetnienia rejestru
o wymagane dane i informacje.

4. Regionalny Dyrektor w 2019 r. dokonat wpisu dziatki o nr ew. 157/1 potozonej
w dzielnicy Ursus do rejestru HZPZ z informacja, ze na terenie tej dziatki zostata
przeprowadzona remediacja, pomimo ze wniosek o ustalenie planu remediacji
ztozony do RDOS nie dotyczyt tej dziatki. Ponadto pomimo wydania w 2022 r.
postanowienia o sprostowaniu omyiki, nieprawidtowy wpis zostat usuniety
z rejestru dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po prawie trzech latach.

Regionalny Dyrektor dokonat wpisu do rejestru HZPZ dziatki o nr. ew. 157/1 na
podstawie obarczonej btedem decyzji z 23 lipca 2019 r.*> w sprawie ustalenia
planu remediacji dla terenéw dziatek o nrew. 157/1 oraz 175, zamiast dla dziatek
o nr ew 151/1 oraz 175. Wtadajacy powierzchnig ziemi, wnioskowat 21 marca
2019 r. o wydanie decyzji ustalajgcej plan remediacji dla dziatki o nr ew. 151/1
oraz 175. Postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki zostato wydane przez
Regionalnego Dyrektora 12 lipca 2022 r., tj. po 3 latach od wydania powyzszej
decyzji ustalajgcej plan remediacji oraz ponad 2 lata od wptywu do RDOS
sprawozdania z przeprowadzonej remediacji na terenie dziatek o nr ew. 151/1
oraz 175. Po wydaniu powyzszego postanowienia Regionalny Dyrektor nie
usunat z rejestru HZPZ wpisu dotyczacego dziatki o nr ew. 157/1. Jako przyczyne
nieusuniecia informacji i danych o dziatce o nr ew. 157/1 Regionalny Dyrektor
wskazat omytke pracownika prowadzgcego sprawe.

(akta kontroli str. 909-912, 1044-1064, 1373-1379)

W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne.

4 Znak: WOOS-1V.515.38.2019.55z.
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5. Regionalny Dyrektor nie skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 101f ust.
1 ustawy Pos$ i nie natozyt, na wtadajgcego powierzchnig ziemi - dziatki o nr ew.
113, obreb 2-09-09 potozonej w dzielnicy Ursus, obowigzku wykonania badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi, pomimo zaistnienia przestanek wskazujacych na
wystepowanie HZPZ, m.in. wyniki badan potwierdzajgce zanieczyszczenia gleby
i ziemi przeprowadzone na terenie ww. dziatki.

Regionalny Dyrektor posiadat wiedze dotyczacg zanieczyszczenia ww. dziatki,
poniewaz - w latach 2010-2013 - byly przeprowadzone dwa postepowania
dotyczace dziatki o nr ew. 113, obreb 2-09-09:

— pierwsze w sprawie zgloszenia zanieczyszczenia Srodowiska gruntowego
dziatek nr ew. 92, 111/2, 113 i 166/7;

— drugie w sprawie zgloszenia przez Burmistrza Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku, polegajacg na
wprowadzaniu odpaddw powstatych po rozbidrce neutralizatora Sciekdw do
srodowiska glebowego i odbiornika wéd deszczowych - kanatu Konotopa.
W zwigzku z tym Regionalny Dyrektor pismem z 27 lutego 2013 r.
poinformowat takze Prezydenta m.st. Warszawy o sktadowaniu
zanieczyszczonej masy ziemnej na terenie tej dziatki oraz wskazat, ze zgodnie
z art 26 ust. 2 ustawy o odpadach wdijt, burmistrz lub prezydent miasta
nakazuje posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania.

Regionalny Dyrektor w obydwu tych postepowaniach dysponowat od 2011 r.
wynikami badan przeprowadzonymi m.in. na terenie dziatki o nr ew. 113
przekazanymi przez inwestora a takze wynikami badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi zleconymi przez Regionalnego Dyrektora.

Ponadto Regionalny Dyrektor posiadat wiedze, ze na terenie dziatki o nrew. 113
byta prowadzona przed 30 kwietnia 2007 r. dziatalno$¢ przemystowa przez ZPC
Ursus.

Nastepnie w wydanej 2 pazdziernika 2015 r. opinii w sprawie DSU dotyczacej
przedsiewziecia polegajgcego na budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym i miejscami parkingowymi na
dziatce o nr ew. 113 w Dzielnicy Ursus, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko tego
przedsiewziecia, pomimo ze wyniki badan przeprowadzone na tej dziatce
wskazywaty na przekroczenie dopuszczalnych wartosci oleju mineralnego,
benzenu i ksylenu. Ponadto Regionalny Dyrektor w ww. opinii nie odniost sie do
kwestii dotyczgcych PHZPZ, pomimo ze w karcie informacyjnej przedsiewziecia
wskazano m.in., ze na terenie dziatki nr ew. 113 zanieczyszczona ziemia po
wydobyciu moze stanowi¢ odpad niebezpieczny o kodzie 17 05 03. Regionalny
Dyrektor w powyzszej opinii nie wskazat na potrzebe przeprowadzenia badan
w celu potwierdzenia HZPZ i opracowania planu remediacji na terenie tej dziatki
w zwigzku z przekroczeniami ww. substancji przed rozpoczeciem inwestycji, co
byto mozliwe po zmianie przeznaczenia gruntu z przemystowej na
mieszkaniowo-ustugowg z niezbedng infrastrukturg spoteczna.

Byta pracownica RDOS zeznata m.in., ze nie pamieta tego postepowania i nie
byta w stanie stwierdzi¢ przyczyn nieujecia w opinii kwestii dotyczgcych
przeprowadzenia remediacji na terenie dziatki o nr ew. 113, pomimo ze jak
zeznafta, takie informacje byly dodawane w okresie pdzniejszym przy raportach,
kiedy jest dokonywana ocena oddziatywania.
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Jedng z przyczyn niewskazania w tej opinii potrzeby przeprowadzenia badan
majgcych na celu potwierdzenie wystepowania HZPZ i opracowania planu
remediacji na dziatce o nr ew. 113 w Dzielnicy Ursus byt brak komunikacji miedzy
pracownikami RDOS prowadzacymi wyzej opisane postepowania®, co
skutkowato nieprzekazaniem informacji i danych, niezbednych do
wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego. a w konsekwencji brakiem
potwierdzenia HZPZ na dziatce nr ew. 113 oraz niedokonaniem wpisu do
rejestru
Byta pracownica RDOS prowadzgca dwa postepowania dotyczgce dziatki o nr ew.
113, w latach 2011-2013, tj. postepowanie dotyczace przeprowadzenia
rekultywacji na terenie dziatki o nr ew. 113 oraz usuniecie neutralizatora sciekéw
z terenu tej dziatki nie przekazata informacji o tych postepowaniach kolejnemu
pracownikowi RDOS, ktéry 2 pazdziernika 2015 r. sporzadzit opinie w sprawie
przedsiewziecia polegajgcego na budowie zespotu zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, z ustugami, garazem podziemnym na terenie dziatkio nrew. 113
w Warszawie. Jako przyczyne wskazata, w zeznaniach, ze nie miata wiedzy na ten
temat poniewaz prace rozdzielat Naczelnik. Ponadto przyczyng braku jej udziatu
W przygotowaniu opinii byto przebywanie w tym czasie na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie na urlopie macierzynskim.

(akta kontroli str.: 42-47, 98-361, 952-956)

Byta pracownica RDOS, ktéra prowadzita postepowanie dotyczace wydania
opinii w sprawie przedsiewziecia polegajgcego na budowie zespotu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym i miejscami
parkingowymi na dziatce o nr ew. 113, obreb 2-09-09, odnosnie zasiegania
informacji od pracownikéw RDOS oraz od swoich przetozonych dotyczace
prowadzonych spraw w zakresie dziatki o nr ew. 113, obreb 2-09-09 zeznata, ze
,nie pamietam”. Ponadto odnosnie czy byta informowana przez swoich
przetozonych o postepowaniach prowadzonych w RDOS dotyczacych ww.
dziatki, byta pracownica RDOS zeznata, ze ,nie pamietam. Wydaje mi sie, ze
gdyby méj Wydziat Ocen Odziatywania na Srodowisko, Oddziat Ocen i Opinii (nie
byt to Wydziat Szkéd) zostat poinformowany, to jakas adnotacja w opinii by sie
znalazta".”

(akta kontroli str. 975-980, 982-994, 1023-1034)

Pracownik RDOS, ktéry prowadzit postepowanie w latach 2021-2023 dotyczace
wycieku substancji ropopochodnej w garazu podziemnym w budynku
mieszkalnym przy ul. Quo Vadis 1 odnosnie czy zostat poinformowany przez
éwczesnego Naczelnika Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko?
o sprawach prowadzonych w sprawie dziatki o nr ew. 113, obreb 2-09-09
w Warszawie wyjasnit, ze ,nie zostatem poinformowany i nie wiem, czy éwczesny
Naczelnik WOOS posiadat wiedze o sprawach prowadzonych w sprawie dziatki
onr ew. 113, obreb 2-09-09 przez RDOS w latach 2011-2021". Jednocze$nie

4 W sprawie zanieczyszczenia $rodowiska gruntowego; w sprawie bezposredniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku polegajacg na wprowadzeniu do srodowiska glebowego i odbiornika waéd
deszczowych - kanatu Konotopa substancji ropopochodnych wskutek prac prowadzonych przy
eksploatacji oraz rozbiérce neutralizatora nr 234 zlokalizowanego na terenie dziatki nr ew. 113
obreb 2-09-09; w sprawie wydania opinii w sprawie przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym i miejscami
parkingowymi na dziatce o nr ew. 113, obreb 2-09-09 w Warszawie na wniosek Prezydenta m.st.
Warszawy z 5 maja 2015 r. w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tej
sprawie; w sprawie wycieku substancji ropopochodnej na terenie budowy osiedla ,Ursa Park”
w dzielnicy Ursus, na terenach dawnych ZPC ,Ursus”.

47 Dalej: ,WOOS".
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pracownik RDOS odnoszac sie do tego, ze RDOS miata w posiadaniu badania
wykonane na tej dziatce w 2010 r. wyjasnit, ze ,nie posiadatem wiedzy o istnieniu
takich badan poniewaz nie posiadatem wiedzy o postepowaniach prowadzonych
wczeéniej w RDOS a dotyczacych dziatki o nr ew. 113, obreb 2-09-09 w Warszawie
[...]. Postepowania te byty prowadzone ponad 10 lat wczesniej przed moim
zatrudnieniem w RDOS we wrzesniu 2021 r. Cze$¢ dokumentéw byto
w archiwum, rejestry wewnetrzne dokumentéw - prowadzonych spraw w RDOS
z dawnych lat byly ubogie. Gdyby bylty dobrze prowadzone kiedy$ to
prawdopodobnie wtedy mogtbym zapozna¢ sie z dokumentacjg wczesniej
prowadzonych spraw dotyczacych tej dziatki [...]. | jest to konsekwencja catej
prowadzonej tej sprawy”.” Byly Regionalny Dyrektor zeznat, ze ,nie miatem
obowigzku wprowadzania dodatkowych procedur [...]."

(akta kontroli str.976-984, 1011-1020)

Skutkiem niewykorzystania, przez Regionalnego Dyrektora, uprawnienia
okreslonego w art. 101f ust. 1 ustawy Pos oraz jego nierzetelnego postepowania
przy sporzadzeniu opinii z 2 pazdziernika 2015 r.*® dotyczgcej dziatki o nr ew. 113
byto zrealizowanie inwestycji mieszkaniowo-ustugowej oraz niemozliwosé
jednoznacznego potwierdzenia braku zagrozenia dla zdrowia mieszkancéw
budynkéw posadowionych na przedmiotowej dziatce co potwierdzit Regionalny
Dyrektor w pisSmie z 29 grudnia 2023 r., w ktorym wskazat, ze w toku podjetych
czynnosci administracyjnych nie jest w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ wystepowaniu zanieczyszczenia powierzchni ziemi pod plyta
fundamentowg budynkéw wielorodzinnych przy ul. Quo Vadis 1 i Hennela 10
w Warszawie. Zaznaczyt takze, ze na terenie, na ktdrym powstaty budynki ww.
osiedla istniat wykop wypetniony zanieczyszczonymi masami ziemi,
zawierajgcymi substancje ropopochodne oraz ze istnieje prawdopodobienstwo,
ze w przypadku nieusuniecia niniejszych odpaddéw w przesztosci, budynki
wybudowano na odpadach. Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze biorgc pod
uwage, iz Burmistrz Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy nie jest w stanie udzieli¢
informacji czy niniejsze odpady zostaly usuniete nie mozna tego wykluczy¢.
Stwierdzit réwniez, ze finalnie nie znajduje przedmiotu do podjecia dziatan.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Regionalnego
Dyrektora dziatan zwigzanych z identyfikacjg historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi i potencjalnych historycznych zanieczyszczerh powierzchni
ziemi, dokonywanie wpiséw do rejestru historycznych zanieczyszczenh
powierzchni ziemi oraz prowadzenia ich rejestru.

W latach 2018-2025 (do w sprawie dotyczacej przedsiewziecia polegajagcego na
budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, garazem
podziemnym i miejscami parkingowymi na dziatce o nr ew. 113 w Dzielnicy Ursus
8 sierpnia) Regionalny Dyrektor nie podjat skutecznych dziatan majgcych na celu
dokonanie wpiséw do rejestru HZPZ, terenéw ujetych w wykazach przekazanych
przez Burmistrzow Dzielnic Praga-Pétnoc i Ursus oraz ich aktualizacjach. Nie
analizowat na biezaco przekazywanych mu wykazéw PHZPZ i ich aktualizacji,
a takze nie korzystat z innych Zrédet danych i informacji dotyczgcych PHZPZ,
w tym w zwigzku z innymi prowadzonymi postepowaniami w RDOS. Skutkiem
powyzszego byto niedokonanie zadnego wpisu na podstawie wykazéw PHZPZ.

Ponadto Regionalny Dyrektor nie dotrzymywat terminu na dokonanie wpiséw
do rejestru HZPZ okre$lonego w art. 101c ust. 3 pkt 1 ustawy Pos, tj. nie dokonat

4 WOOS-11.4240.1021.2015.PK.5.
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wpiséw na podstawie wykazéw PHZPZ przekazanych przez Burmistrzow dwéch
dzielnic objetych kontrolg w terminie 6 miesiecy od otrzymania przedmiotowych
wykazow.

Ponadto do rejestru HZPZ btednie dokonat wpisu dziatki o nr ew. 157/1
wskazujgcego, ze na terenie tej dziatki zostata przeprowadzona remediacja,
pomimo ze wniosek o ustalenie planu remediacji zostat ztozony dla dziatki nr
151/1. Dopiero w trakcie kontroli NIK Regionalny Dyrektor usunat z rejestru
HZPZ wpis dotyczacy dziatki o nr ew. 157/1.

Regionalny Dyrektor nie wzigt pod uwage dostepnych w RDOS informacji
0 zanieczyszczeniach na dziatce o nrew. 113, w tym wynikoéw przeprowadzonych
badan gleby i ziemi, tym samym nie podjat wystarczajacych dziatan majacych na
celu zidentyfikowanie i wusuniecie zagrozenia, jakie stanowity odpady
niebezpieczne pozostawione na tej dziatce. Skutkiem nierzetelnego dziatania byt
brak mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia braku zagrozenia dla zdrowia
mieszkancow budynkéw posadowionych na przedmiotowej dziatce.

Ponadto pracownicy RDOS, ktérzy prowadzili postepowania dotyczgce dziatki
onr ew. 113 znajdujgcej sie w Dzielnicy Ursus nie wykorzystali dostepnych
w urzedzie informacji i danych w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
dla przedmiotowej nieruchomosci.

2. Realizacja zadan dotyczacych likwidacji historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

W latach 2018- 2025 (do 30 czerwca) do Regionalnego Dyrektora ztozono ogdtem
65 wnioskow o ustalenie planu remediacji dla terenéw dwéch dzielnic, tj. Ursusa
i Pragi Pétnoc, w tym 25 postepowan w sprawie ustalenia planu remediacji dla
poszczegblnych dziatek terendw Dzielnicy Ursus, a 40 - Dzielnicy Praga Pétnoc.
Grunty bedace przedmiotem postepowan Regionalnego Dyrektora
przeznaczone byly gtéwnie pod zabudowe mieszkaniowa.

(akta kontroli str. 1038-1039)

Badaniem szczegdtowym objeto 23 decyzje ustalajgce plan remediacji dla dwdch
dzielnic, tj. Ursusa i Pragi Pétnoc.
Decyzje te zostaty wydane na wniosek wtadajgcego powierzchnig ziemi zgodnie
z art. 1011 ust. 4 ustawy Pos. We wszystkich analizowanych przypadkach,
Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego. Badane decyzje zawieraty: okreSlenie terenu wymagajacego
przeprowadzenie remediacji, poprzez wskazanie adresu i numeréw dziatek
ewidencyjnych oraz jego powierzchni; nazwy substancji powodujacych ryzyko
oraz ich zawartos¢ w glebie i w ziemi; sposob przeprowadzenia remediacji;
terminy rozpoczecia i zakohczenia remediacji; sposOb potwierdzenia
przeprowadzenia remediacji oraz termin przedtozenie jej wynikéw, w tym
wynikéw badan zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych przez laboratorium,
0 ktéorym mowa w art. 147 ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy Pos.
W kazdym przypadku przed wydaniem decyzji, Regionalny Dyrektor otrzymywat
od witadajgcego dokumentacje obejmujaca plan remediacji oraz wyniki badan
dla terenéw dla ktorych wnioskowano o ustalenie planu remediacji.

(akta kontroli str. 585-596, 600-615, 626-628, 888, 1054-1069)

Wykonanie przez wtadajgcych powierzchnig ziemi decyzji ustalajgcych plan
remediacji terendw Regionalny Dyrektor oceniat, na podstawie przedktadanych
przez wiadajgcych sprawozdan, w ktérych ujete byly wyniki badan terenéw po
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remediacji  potwierdzajgce  prawidiowe przeprowadzenie remediacji.
Sprawozdania obejmowaty réwniez informacje o ilosci usunietego,
zanieczyszczonego gruntu. W kazdej z analizowanych spraw, wydawat on decyzje
o remediacji terenu metodg ex-situ*, oraz w czes$ci decyzji metoda
samooczyszczenia.

(akta kontroli str. 585-596, 600-615, 626-628, 888, 1054-1069)

Regionalny Dyrektor nierzetelnie dokonywat weryfikacji sprawozdan z realizacji
planéw remediacji na terenie dziatek wskazanych przez wtadajgcych
powierzchnig ziemi (szczegdtowy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W latach 2018-2025 (do 8 sierpnia) Regionalny Dyrektor pomimo wiedzy jaka
dysponowat w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami dotyczgcymi dziatki
o nr ew. 113 a takze z prowadzong korespondencjg dotyczgcg wykazéw PHZPZ
i jego aktualizacji z Dzielnicy Ursus nie planowat zadnych swoich dziatan
w zakresie przeprowadzania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi jak réwniez
przeprowadzania remediacji. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor
w okresie objetym kontrolg nie opracowat harmonogramu swoich zadan
w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz nie dokonywat
jego aktualizacji, ktéry powinien opracowac zgodnie z art. 101j ust. 1 i 2 ustawy
Pos (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Regionalny Dyrektor jako organ opiniujacy projekty studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®, nie uwzgledniat kwestii dotyczacych wystepowania
historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi i potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, na terenie wybranych do kontroli dzielnic
m.st. Warszawy, w odniesieniu do planowanych sposobdéw zagospodarowania
ich terenu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Regionalny Dyrektor nierzetelnie dokonywat weryfikacji sprawozdan
z realizacji planéw remediacji na terenie dziatek wskazanych przez wtadajgcych
powierzchnig ziemi.

Ustalono, ze w przypadku badanych szczegoétowo 23 decyzji ustalajgcych plan
remediacji w dokumentacji zadnej z tych spraw nie stwierdzono sladéw
rewizyjnych  potwierdzajgcych  przeprowadzenie analizy przekazanych
sprawozdan z realizacji prac remediacyjnych; kart przekazania odpadéw;
uprawnien osob nadzorujgcych prace remediacyjne; posiadania akredytacji
przez laboratoria wykonujgce badania proéb; braku procedur wewnetrznych
dotyczacych sposobu prowadzenia postepowania w sprawie wydawania decyzji
o ustaleniu planu remediacji oraz dotyczacych weryfikacji sprawozdania
zremediacji; braku  weryfikacji  przeprowadzenia remediacji przez
samooczyszczenie w sposéb wskazany w decyzjach.

(akta kontroli str. 585-596, 600-615, 626-628, 888, 1054-1069 )

Ponadto sposrdd badanych 23 decyzji ustalajgcych plan remediacji:

4 Poprzez usuniecie zanieczyszczonego gruntu oraz przetransportowania go w inne miejsce w celu
jego oczyszczenia, unieszkodliwienia lub zagospodarowania.
50 Dz. U.z2025r. poz. 527, ze zm. Dalej: ,u.p.z.p.".
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- w przypadku dziatek o nr ew. 121/9; 121/10, 121/11, 150/2, 121/8,
161/1%2 w Dzielnicy Ursus, decyzja zmieniajgca termin realizacji
remediacji zostata wydana ponad 3 miesigce od wptywu wniosku
przekazanego przez wtadajacego powierzchnig ziemi.

- w przypadku ww. dziatek w decyzji wskazano takze na koniecznos¢
przeprowadzenia remediacji terenu metodg samooczyszczania.
W sprawozdaniu opisane zostaty dziatania dotyczgce prowadzenia
remediacji metodg ex-situ, brak bylo natomiast informacji
0 przeprowadzeniu i skutecznosci remediacji metoda
samooczyszczenia.

Pracownik RDOS prowadzacy sprawe odnosnie nieprzekazania informagji
o przeprowadzeniu i skutecznosci remediacji metodg samooczyszczania
wyjasnit, ze ,nie wiem, nie znam przyczyny.”

Odnosnie sporzadzenia decyzji zmieniajacej termin remediacji po trzech
miesigcach od wptywu wniosku o zmiane tego terminu, Pracownik RDOS
wyjasnit, ze ,[..] byly braki formalne, nie bylo wezwania dotyczgcego
uzupetnienia. Telefonicznie uzgadniane byty kwestie dotyczgce ztozonego
wniosku (dwie rozmowy). Nie zostata sporzadzona notatka stuzbowa
z przeprowadzonych dwdch rozméw telefonicznych dotyczacych uzupetnienia
wniosku [...]."

- w przypadku postepowania dotyczgcego remediacji na dziatkach nr 9,
10, 11 - ul. Jagiellonska, Dzielnica Praga P6inoc®, w decyzji wskazano
réwniez koniecznos¢ przeprowadzenia remediacji czesci terenu metoda
samooczyszczenia. W decyzji okreslono, ze remediacja poprzez
samooczyszczenie nastepowac bedzie m.in. poprzez: , - odizolowanie
zanieczyszczenia poprzez wykonanie szczelnej ptyty fundamentowe;j
oraz nawierzchni z ptyt betonowych i mineralnych, pokrycie powierzchni
roslinnoscig okrywowa, wzmocnionym trawnikiem i drzewami co
uniemozliwi kontakt cztowieka z zanieczyszczeniem”

W sprawozdaniu opisane zostaty dziatania dotyczgce prowadzenia remediacji
metodg ex situ, brak jest natomiast informacji o przeprowadzeniu i skutecznosci
remediacji metodg samooczyszczenia.
W wyjasnieniach Regionalny Dyrektor wskazat, ze: ,W ramach remediacji
pobrano fgcznie 10 préb kontrolnych gruntu z gtebokosci odpowiadajacych
warstwie pozostawionej do samooczyszczenia. Prébki te zostaty przebadane
przez akredytowane laboratoria i wykazaty brak przekroczern dopuszczalnych
stezen substancji powodujacych ryzyko. Badania potwierdzity uzyskanie efektu
ekologicznego rowniez na obszarach poddanych samooczyszczeniu. Teren
zostat nastepnie przeznaczony do dalszych dziatann inwestycyjnych
(budowlanych), co w praktyce oznacza jego odizolowanie od kontaktu
z ludnoscig poprzez wykonanie nawierzchni utwardzonych lub zabudowe”.”
Pracownik RDOS prowadzacy sprawe wyjaénita, iz w planie remediacji opisana
jest inwestycja oraz zakres prac. Jesli na terenie objetym planem remediacji
powstaje osiedle mieszkaniowe, inwestor informuje RDOS w jaki sposéb tereny
pozostawione do samooczyszczenia zostang odizolowane od bezposredniego
dostepu ludzi. Obecnie mozemy weryfikowac teren np. wedtug map geoportalu.
(akta kontroli str. 583)

52 Decyzja z 22 czerwca 2022 r., znak: WOOS-1V.515.9.2022.PBu.3.
53 Decyzja znak: WOOS-IV.515.52.2020.DSc.3.
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- w przypadku dziatki nr ew. 3/5%4 Dzielnica Praga Pétnoc do sprawozdania
z przeprowadzonej remediacji zatgczona zostata m.in. jedna karta
przekazania odpadéw obejmujgca odpady o masie 500 Mg; jako sSrodek
transportu wskazano "tadowarka kotowa", bez podania numeru
rejestracyjnego pojazdu. Jako miejsce wytwarzania odpadéw wskazano
.Remediacja Jagiellonska” jako miejsce dziatalnosci przejmujgcego
odpady ,Jézefdéw, ul. Graniczna 83 L 05-410".

(akta kontroli str. 703)

Naczelnik WOOS wyjasnita, iz ,Regionalny Dyrektor, w ramach nadzoru nad
wykonaniem decyzji ustalajgcej plan remediacji, weryfikuje przedtozong przez
wiadajgcego powierzchnig ziemi dokumentacje w zakresie: zgodnosci
wykonanych prac z zakresem ustalonym w decyzji, prawidtowosci badan jakosci
gleby i ziemi, zgodnosci sposobu zagospodarowania zanieczyszczonego gruntu
z przepisami ochrony Srodowiska oraz kompletnosci i wiarygodnosci kart
przekazania odpaddéw w kontekscie masy i miejsca przyjecia odpaddw przez
uprawniony podmiot. Wiadajacy powierzchnig ziemi lub osoba uprawniona,
sprawujgca nadzér nad remediacjg, odpowiadajg za kompletnos¢ i zgodnos¢
informacji zawartych w dokumentacji ewidencji odpaddéw (w tym w kartach
przekazania odpadéw). (...) Z punktu widzenia Regionalnego Dyrektora kluczowe
pozostaje, ze odpady zostaty usuniete w ilosci potwierdzonej w kartach
przekazania odpadoéw, trafity do uprawnionego podmiotu.”

(akta kontroli str. 522)

Pracownik prowadzacy sprawe wyjasnita, ze ,nie weryfikujemy sprzetu, ktéry
wyjezdza z terenu, w BDO sg godziny wyjazdu i przyjecia w miejscu odbioru,
w zwigzku z tym sprawdzamy ilos¢ odpaddw czy jest zgodna z decyzjg. Nie
weryfikujemy BDO, BDO ma mozliwos¢ przekazania, jesli chodzi o weryfikacje
czy pojazd dojechat na miejsce, nie mamy mozliwosci weryfikacji. Jesli widzimy
rozbieznosci wystepujemy do sktadajgcego sprawozdanie, w tym przypadku
ciezko jest mi powiedzie¢ czy wystepowaliSmy poniewaz nie pamietam jakie byto

podejscie do tematu w dwczesnym okresie”.
(akta kontroli str. 575-578)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze ,[...] na etapie prowadzenia spraw nie zostata
sporzadzona odrebna notatka stuzbowa lub adnotacja pisemna potwierdzajaca
szczegbtowy przebieg analizy sprawozdania. Zgodnie z praktyka urzedowa,
wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego wykonanie decyzji ustalajgcej plan
remediacji bylo jednoznaczne =z uprzednig weryfikacja przedtozonego
sprawozdania. Wydanie zaswiadczenia nie nastgpitoby bez uprzedniego
przeanalizowania kart przekazania odpaddéw, wynikéw badan po wykonaniu
remediacji oraz odniesienia ich do ustalen planu remediacji".”.

Ponadto Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze ,w latach 2018-2025 (do 30 czerwca)
nie opracowano procedur dotyczacych postepowania z wptywajgcymi do RDOS
wnioskami o ustalenie planéw remediacji, realizacjg decyzji ustalajgcych plany
remediacji i zgtoszeniami od wtadajacych powierzchnig ziemi [...] W zwigzku
z powyzszym, w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie nie
funkcjonujg dodatkowe regulaminy ani instrukcje odnoszace sie do tej
tematyki.”

Pracownik prowadzacy sprawy dotyczagce remediacji wyjasnit, ze ,nie
prowadzimy takich notatek, nasza analize konsumujemy wydajac zaswiadczenie

5 Decyzja znak WOOS-IV.515.70.2020.DSc.
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0 przeprowadzeniu skutecznej remediacji na terenie danej dziatki bgdz danych
dziatek.”
(akta kontroli str. 749-755, 1012-1020

Odnosnie do przyczyn, ujmowania, badz nie remediacji metodg
samooczyszczenia w decyzjach o ustalenie planu remediacji, tj. w jednej
sprawie® remediacja metodg samooczyszczenia, opisana w planie remediacji
zostata ujeta w decyzji ustalajgcej remediacje a w innej sprawie® remediacja
metodg samooczyszczenia nie zostata ujeta w decyzji i w zwigzku z tym
w sprawozdaniu. P.o. Zastepcy Naczelnika WOOS wyjasnita, ze ,trudno mi
powiedzie¢, od niedawna zajmuje sie tg tematyka. Wiem ze zmieniato sie
podejscie radcéw prawnych do tej kwestii. Obecnie metoda samooczyszczenia

jest wpisywana i w sentencji i w uzasadnieniu decyzji".
(akta kontroli str. 982-994, 995-998, 1027)

Byly Regionalny Dyrektor®’, na pytanie o przyczyne nieopracowania procedur
dotyczacych m.in. wydawania decyzji dotyczgcych ustalania planéw remediacji
oraz weryfikacji sprawozdan z przeprowadzonych remediacji zeznat, ze: ,nie
miatem obowigzku wprowadzania dodatkowych procedur, sg przepisy, jest
regulamin organizacyjny oraz zakresy obowigzkéw pracownikéw RDOS. W mojej
ocenie  wprowadzanie dodatkowych procedur nie spowodowatoby
przyspieszenia prowadzenia spraw w przypadku braku pracownikéw.” Na
pytanie w jaki sposéb zapewniono spéjnosc i jednolite zasady rozpatrywania
spraw i prawidtowos¢ weryfikacji dokumentéw, byty Regionalny Dyrektor zeznat
»,Mimo najszczerszych checi i dziatan nie udato sie tego zrobi¢. Przyczyng byta
m.in. rotacja pracownikéw i braki kadrowe”.

Naczelnik WOOS odnoénie do sposobu zapewnienia jednolitego podejécia do
rozpatrywania poszczegélnych spraw wyjasnita, iz ,pracownicy realizujacy
zadania sg zaznajomieni z pracg i sposobem rozpatrywania spraw, nowy
pracownik dostaje opiekuna, ktéry go wdraza i przekazuje szablony pism
i spos6b postepowania. Wszyscy pracownicy zespotu komunikujg sie
i wymieniajg informacje miedzy soba.”

(akta kontroli str. 982-984)

Ponadto brak byto jednolitego podejscia do ujmowania lub nie remediacji
metodg samooczyszczenia w decyzjach o ustaleniu planu remediacji, jak réwniez
brak wytycznych do weryfikacji remediacji metodg samooczyszczenia
w sprawozdaniach z przeprowadzonych remediaciji.

Zdaniem NIK, skutkiem nierzetelnej weryfikacji sprawozdan
z przeprowadzonych prac remediacyjnych byta konieczno$¢ wydania
postanowienia o sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki pisarskiej
dotyczgcego btednego wskazania w decyzji z 23 lipca 2019 r. ustalajgcej plan
remediacji dziatki o nr 157/1 zamiast dziatki o nr 151/1 dopiero trzy lata od
wydania powyzszej decyzji oraz dwa lata od wptywu do RDOS sprawozdania
z realizacji remediacji na terenie dziatki o nr ew. 151/1. Ponadto w przypadku
dziatki nr ew. 3/5°8 potozonej w Dzielnicy Praga Pétnoc Regionalny Dyrektor nie
podjat dziatarh wyjasniajacych przyczyn wskazania na jednej karcie przekazania
odpadéw - odpaddéw o masie 500 Mg oraz wskazania jako srodka transportu
"tadowarki  kotowej". Regionalny  Dyrektor wydawat zaswiadczenia

5 Znak: nr WOOS-IV.515.52.2020.DSc.4
6 Znak: nr WOOS-IV.515.81.2021.PBu
57 Petnigcy funkcje od 3 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2024 r.
8 Decyzja znak WOOS-IV.515.70.2020.DSc.
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OCENA CZASTKOWA

0 przeprowadzeniu skutecznej remediacji, pomimo ze witadajgcy powierzchnig
ziemi nie wykazywali w sprawozdaniach przeprowadzenia prac remediacyjnych
metodg samooczyszczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w wydanych
decyzjach ustalajacych plany remediacji.

2. Regionalny Dyrektor pomimo obowigzku okreslonego w art. 101j ustawy Po$
nie ustalit harmonogramu swoich zadan w zakresie HZPZ. Nie zrealizowat tym
samym wniosku pokontrolnego NIK sformutowanego po kontroli P/18/047/KSI
~Dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie usuwania historycznych
zanieczyszczenh powierzchni ziemi"”.

Regionalny Dyrektor nie prowadzit analiz majgcych na celu identyfikacje
koniecznosci wykonywania badan zanieczyszczenh gleby i ziemi, opracowania
planéw remediacji czy przeprowadzenia remediacji HZPZ. Skutkiem braku takich
analiz oraz planowania dziatan okreslonych w art. 101j ust. 2 ustawy Po$, byto
niesporzagdzenie harmonogramu zadan, zgodnie z art. 101j ustawy Pos.
Odnosnie do przeprowadzania analiz Regionalny Dyrektor wyjasnit ,Regionalny
Dyrektor nie prowadzit analiz (...), poniewaz to starosta dokonuje identyfikacji
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.”

(akta kontroli str. 526-529)

W Informacji o wynikach kontroli P/18/047/KSI ,Dziatania organdéw administracji
publicznej w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczeh powierzchni
ziemi”, NIK sformutowata wniosek do regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska m.in. o ustalenie harmonogramow dziatan w zakresie historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci
terendw, ktdre stanowig najwieksze zagrozenie dla zdrowia ludzi i Srodowiska
oraz zaplanowanie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Naczelnik WOOS$
wyjasnita, ze ,[...] nie ustalono harmonograméw tych zadan”. Byty Regionalny
Dyrektor®® zeznat, ze ,nie byto przypadkéw, ktére wymagaty sporzadzenie
harmonogramu” a Regionalny Dyrektor wskazat, ze ocena NIK tego obszaru
dziatalnoéci w RDOS w Warszawie byta pozytywna a przedstawione wnioski
i stwierdzone nieprawidtowosci nie dotyczyty RDOS w Warszawie tylko innych
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

NIK nie podziela stanowiska Regionalnego Dyrektora albowiem wniosek
dotyczagcy opracowania harmonograméw zadan  w  zakresie HZPZ,
sformutowany w informacji o wynikach kontroli P/18/047/KSI, byt skierowany do
wszystkich regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 786-792, 982-994, 1273)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Regionalnego Dyrektora
w zakresie realizacji zadan dotyczgcych likwidacji HZPZ. Regionalny Dyrektor nie
zapewnit rzetelnej weryfikacji sprawozdan z realizacji remediacji na terenie
dziatek wskazanych przez wtadajacych powierzchnig ziemi. W RDOS nie ustalono
procedur dotyczacych m.in. weryfikacji sprawozdan, co skutkowato
niezapewnieniem spéjnosci i jednolitych zasad rozpatrywania spraw
i prawidtowosci  weryfikacji dokumentéw. Regionalny Dyrektor, pomimo
obowigzku okreslonego w art. 101j ustawy Pos nie ustalit harmonogramu swoich
zadan w zakresie HZPZ, nie prowadzit analiz majgcych na celu identyfikacje
koniecznosci wykonywania badan zanieczyszczeh gleby i ziemi, opracowania
planéw remediacji czy przeprowadzenia remediacji HZPZ oraz nie planowat
swoich dziatah okreslonych w art. 101j ust. 2 ustawy Pos.

%9 Petnigcy funkcje od 3 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2024 r.
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Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

IV. Uwagi i Wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

NIK nie formutuje uwag w kontrolowanym zakresie.

1. Dokonywanie wpiséw do rejestru HZPZ na podstawie wykazéw PHZPZ
przekazywanych przez Burmistrzéw Dzielnic m.st. Warszawy - Praga-Pétnoc
i Ursus oraz dostepnych informacji o dziatalnosciach przemystowych
prowadzonych na terenach wskazanych w wykazach PHZPZ zgodnie
z terminem okreslonym w art. 101c ust. 3 ustawy Pos.

2. Uzupetnienie rejestru o dane i informacje wymagane przepisami ustawy Pos
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
rejestru historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi.

3. Ustalenie mechanizméw kontroli zarzgdczej majacych na celu:

a) Wprowadzenie  jednolitych zasad weryfikacji sprawozdan
z przeprowadzonych remediacji;

b) Usprawnienie komunikacji i wymiany informacji pomiedzy
pracownikami RDOS prowadzacymi postepowania dotyczace PHZPZ
oraz HZPZ.

4. Planowanie dziatan okreslonych w art. 101j ust. 2 ustawy Po$ oraz
opracowanie harmonogramu zadan RDOS w zakresie HZPZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgltoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 17 pazdziernika 2025r.

23



Kontrolerzy

Izabella Krawczyk
Gtéwny specjalista kp.
/podpisano elektronicznie/

Jolanta Bogucka-Klajner
Specjalista kp.
/podpisano elektronicznie/

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonata:
Agnieszka Kotakowska
p.o. Wicedyrektor
Departamentu Zasobdéw Naturalnych*
/podpisano elektronicznie/

* Z dniem 1 stycznia 2026 r. zadania
realizowane  przez  dotychczasowy
Departament Srodowiska przejat nowy
Departament Zasobdw Naturalnych
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Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
p.o. Wicedyrektor
Agnieszka Kotakowska
/podpisano elektronicznie/



