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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

Rafat Kazimierz Trzaskowski, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy',
od 23 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Hanna Beata Gronkiewicz-Waltz, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy,
od 27 listopada 2006 r. do 22 listopada 2018 r.

Dziatania Prezydenta m.st. Warszawy na rzecz ograniczenia realizacji, na terenie
wybranych dzielnic m.st. Warszawy, inwestycji na cele mieszkaniowe oraz
o charakterze publicznym na terenach, na ktdrych zidentyfikowano potencjalne
historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub stwierdzono historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, a nie podjeto dziatan majacych na celu
eliminacje negatywnego wptywu tych zanieczyszczeh na zdrowie ludzi
i Srodowisko.

Nadzér nad realizacja zadan w zakresie potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi na terenie wybranych do kontroli dzielnic
m.st. Warszawy.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do 10 pazdziernika 2025 r.,
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, zwigzanych
z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KSI1/44/2025 z 14 maja 2025 .

Agnieszka Wojcik, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienia do
kontroli nr KSI/43/2025 z 14 maja 2025 r. oraz KS1/78/2025 z 16 wrzesnia 2025 r.

Agnieszka Kotakowska, p.o. wicedyrektor kontroli

nr KSI1/85/2025 z 7 pazdziernika 2025 r.

upowaznienie do

(akta kontroli str. 1-4, 1679-1680, 1776-1779)

' Dalej: ,Prezydent m.st. Warszawy".
2 30 czerwca 2025 r., tj. w czasie kontroli NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent m.st. Warszawy, w latach 2018-2025 (do 10 pazdziernika), nie podjat
w petni skutecznych dziatan na rzecz ograniczenia realizacji, na terenie dzielnic
Praga-Pétnoc i Ursus, inwestycji na cele mieszkaniowe oraz o charakterze
publicznym na terenach, na ktérych zidentyfikowano potencjalne historyczne
zanieczyszczenia  powierzchni  ziemi lub  stwierdzono  historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Podjete dziatania nie zapewnity eliminacji
negatywnego wplywu ww. zanieczyszczen na zdrowie ludzi i Srodowiska.
Prezydent m.st. Warszawy sprawowat takze nie w petni skuteczny nadzér nad
realizacjag w objetych kontrolg urzedach dzielnic, tj. Pragi-P6tnoc i Ursusa,
zadania polegajgcego na identyfikacji PHZPZ na terenie tych dzielnic,
sporzadzeniu wykazéw tych zanieczyszczen oraz ich aktualizacji.

W Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
nie uwzgledniono terendw, PHPZPZ lub HZPZ, szczegdlnie w odniesieniu do
obszaréw, na ktérych planowano inwestycje mieszkaniowe lub o charakterze
publicznym, pomimo ze w okresie objetym kontrolg dwukrotnie wprowadzono
zmiany do ww. dokumentu. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 174/0$/2016 dla przedsiewziecia polegajagcego na budowie zespotu
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym
i naziemnymi miejscami parkingowymi, realizowanego na dziatce nr ew. 113
obreb 02-09-09) ptozonej w dzielnicy Ursus, nie zawarto obowigzkéw, dla
potencjalnego inwestora, dotyczacych wykonania badan zanieczyszczenia
powierzchni ziemi i przeprowadzenia remediacji w przypadku potwierdzenia ich
wystepowania na terenach poprzemystowych. Wydanie tej decyzji
nieuwzgledniajgcej ww. obowigzkéw spowodowato, ze w trzech decyzjach
o pozwoleniu na budowe (nr 209/URS/2020, 148/URS/2019, 115/URS/2017)
wydanych w latach 2017-2020 réwniez nie natozono ich na inwestoréw w ww.
zakresie. W konsekwencji na gruncie, na ktérym nie przeprowadzono remediacji
zrealizowano inwestycje mieszkaniowe.

Sporzadzenie przez burmistrzéw dzielnic Praga-Pétnoc i Ursus wykazéw PHZPZ
oraz ich aktualizacji, nie zawierajacych wszystkich danych okreslonych
w art. 101d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $Srodowiska,
spowodowato brak wpiséw PHZPZ do rejestru HZPZ. Wskazuje to na nie w petni
skuteczny nadzér Prezydenta m.st. Warszawy nad realizacjg w urzedach dzielnic,
tj. Pragi Pétnoc i Ursusa, zadania polegajgcego na identyfikacji PHZPZ na terenie
tych dzielnic i sporzgdzeniu lub aktualizacji wykazéw ww. zanieczyszczen.

Prezydent m.st. Warszawy nie zapewnit zgodnosSci wewnetrznego regulaminu
Biura Ochrony Srodowiska w Urzedzie m.st. Warszawy z postanowieniami
regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy. Do dnia zakonhczenia
kontroli do regulaminu organizacyjnego BOS nie wpisano zadania dotyczgcego
nadzoru nad wykonywaniem przez zarzady dzielnic aktualizacji wykazéw PHZPZ,
pomimo ze od 30 wrzesnia 2022 r. w regulaminie organizacyjnym Urzedu m.st.
Warszawy (8 21 pkt. 25 lit. c) zadanie to byto przypisane do realizacji przez BOS.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.
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Natomiast w regulaminie organizacyjnym BOS wskazano jedynie w § 13 pkt 14
koordynowanie przez Sekcje Geologii w Wydziale Gospodarowania Wodami
i Geologii BOS, prac wydziatéw ochrony $rodowiska dla dzielnic w zakresie
identyfikacji PHZPZ i sporzadzania badz aktualizacji ich wykazow.

Jakkolwiek po kontroli P/18/047 Prezydent m.st. Warszawy podjat dziatania
majgce zapewnic rzetelng realizacje ww. zadania w urzedach dzielnic, to byly one
nieskuteczne. Wptyw na taki stan miat brak rzetelnej identyfikacji ryzyk. Réwniez
niezaplanowanie i nieprzeprowadzenie kontroli lub audytu w powyzszym
zakresie pozbawito Prezydenta m.st. Warszawy informacji na temat
prawidtowosci realizacji tego zadania.

Szczegbdtowe badanie 12 DSU wydanych w latach 2018-2025 (do 10 pazdziernika)
dla inwestycji mieszkaniowych wykazato, ze uwzgledniano w nich obowigzek
przeprowadzenia przez inwestora badan gruntu, a w przypadku przekroczenia
zawartosci w glebie substancji powodujgcych ryzyko zanieczyszczenia
wskazywano na koniecznos¢ przeprowadzenia remediacji. W konsekwencji
obowigzki te byty ujete w zbadanych siedmiu decyzjach o pozwoleniu na
budowe.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe*
kontrolowanej dziatalnosci

1. Obszar 1 Dziatania Prezydenta m.st. Warszawy na rzecz
ograniczenia realizacji, na terenie wybranych dzielnic m.st.
Warszawy, inwestycji na cele mieszkaniowe oraz o charakterze
publicznym na terenach, na ktérych zidentyfikowano
potencjalne historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub
stwierdzono historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
a nie podjeto dziatarh majgcych na celu eliminacje negatywnego
wplywu tych zanieczyszczen na zdrowie ludzi i Srodowiska

Obowigzujgce Studium uwarunkowan izagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy uchwalone przez Rade m.st. Warszawy Uchwatg
nr LXXX11/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r. byto siedmiokrotnie®
zmienione, w tym w okresie objetym niniejsza kontrolg NIK dwukrotnie:

1) Uchwatg nr LXI1/1667/2018 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy;

2) Uchwatg nr LIII/1611/2021 z 26 sierpnia 2021 r. w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy

Zmiany w Studium obejmowaty odpowiednio:

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

5 Studium zmienione Uchwatg Rady m.st. Warszawy nr L/1521/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.,
uzupetniong Uchwatg nr LIV/1631/2009 z dnia 28 kwietnia 2009 r., ponownie zmienione Uchwatg
nr XCl1/2689/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Uchwatg nr LX1/1669/2013 z dnia 11 lipca 2013
r., Uchwatg nr XCl1/2346/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 .
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e W 2018 r. wybrane, ograniczone terytorialnie fragmenty miasta (w tym
dzielnice Praga-Pétnoc i Ursus), zgodnie z uchwatlg inicjujgcg® m.in.
w zakresie struktury funkcjonalno-przestrzennej, modyfikacji
i uzupetnienia zapiséw dotyczacych intensywnosci zabudowy dla
terenéw o wysokosci zabudowy powyzej 30 m i ustaleh dla obszaréow
narazonych na osuwanie sie mas ziemnych;

e W 2021 r. uzupetnienie zapiséw Studium’ wytgcznie o ustalenia dotyczgce
zabudowy $Srodmiejskiej w granicach administracyjnych miasta (w tym
dzielnice Praga-Pétnoc i Ursus), zgodnie z uchwalg inicjujgcg®. W Studium
dopuszczona zostata mozliwos¢ wyznaczenia zabudowy srédmiejskiej
w planie miejscowym i w trybie ustawy z dnia 5 lipca 2018r.
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych®.

(akta kontroli str. 196-218, 521-534)

Zadna ze zmian dokonanych w okresie objetym kontrolg nie wprowadzita do
tresci Studium bezposredniego odniesienia do terendw, na ktérych wystepowaty
HZPZ lub PHZPZ. W Studium uwzgledniono obszary wymagajgce przeksztatcen,
rehabilitacji irekultywacji'>. Do obszaréw wymagajgcych przeksztatcen po
przeprowadzeniu rekultywacji zostaty zaliczcone m.in. tereny sktadowania
odpadéw przemystowych pochodzace z: EC Zeran, Huty Lucchini oraz
oczyszczalni Czajka (zlokalizowane w dzielnicach nieobjetych kontrolg NIK).
Zdegradowane tereny potozone w obszarach przemystowych, ktére nie petnig
swej pierwotnej funkgcji, a istniejgce tam obiekty budowlane ulegly znacznej
dekapitalizacji zaliczono do obszaréw wymagajacych  przeksztatcen
przestrzenno-funkcjonalnych. Najwieksze powierzchnie zdegradowane dla
dzielnic objetych kontrolg NIK wskazano w rejonach: Zerania (dzielnica Praga-
Pétnoc) i Zaktadéw Mechanicznych Ursus (dzielnica Ursus). W 2018 r. Studium
zostato zaktualizowane w zakresie kategorii obszaréw wymagajacych
przeksztatcen, rehabilitacji i rekultywacji, o trzy nowe obszary wymagajace
przeksztatcen, tj. tereny zdegradowane potozone w obszarach przemystowych

Uchwata Rady m.st. Warszawy nr L/1424/2013 z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy, link: https://bip.um.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-/uchwala-nr-|-1424-
2013-z-2013-02-21-5731823, z pézn. zm. (Uchwata nr LIV/1535/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r. -
sprostowanie w zatgczniku nr 12), link: https://bip.um.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-
/uchwala-nr-liv-1535-2013-z-2013-04-18-706406-7225275-2311710. Uchwata ze zmianami
okresla zakres obszarowy i przedmiotowy zmian Studium.

Wytozenie do publicznego wgladu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy - wytozenie do publicznego wgladu projektu zmiany Studium -

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego - BIP.
8 Uchwata Rady m.st. Warszawy Nr XXIX/846/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie

przystapienia do sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy. Dostosowanie zapiséow Studium do znowelizowanych
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1065).

°  Dz.U. 2018 poz. 1496.

0 Rozdziat XXI Studium oraz zatgcznik do Studium - Rysunek 27 (pdf, 2,3 MB) - Obszary wymagajgce

przeksztatcenh oraz rehabilitacji i rekultywacji (bez zmiany).
5
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https://bip.um.warszawa.pl/web/biuro-architektury-i-planowania-przestrzennego/-/studium-uwarunkowan-i-kierunkow-zagospodarowania-przestrzennego-m.st.-warszawy-wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-zmiany-studium-5891727
https://bip.um.warszawa.pl/documents/50721/389852/rysunek+27+%28pdf%2C+2%2C3+MB%29+-.pdf/ae9501d8-0b21-8be6-5a0d-4b5676c991d5
https://bip.um.warszawa.pl/documents/50721/389852/rysunek+27+%28pdf%2C+2%2C3+MB%29+-.pdf/ae9501d8-0b21-8be6-5a0d-4b5676c991d5

oraz w obszarach pokolejowych' (zlokalizowanych w dzielnicach nieobjetych
kontrolg NIK). (szczeg6towy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 196-218, 521-534)

Na etapie konsultacji publicznych do projektu zmian Studium i projektu nowego
Studium nie zgtoszono uwag dotyczacych terendw  historycznie
zanieczyszczonych, wymagajacych przeksztatcen, rehabilitacji i rekultywacji.

(akta kontroli str. 210-218, 1439-1440)

Z korespondencji prowadzonej przez Biuro Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy'? wynika, ze wspétpracowano z BOS
w zakresie sporzgdzania dokumentéw planistycznych (m.in. przy sporzgdzaniu
Studium). W BA prowadzono sprawy w sposdb etapowy i sformalizowany
wystepujgc o informacje i opinie dla kazdego dokumentu planistycznego
osobno, stosownie do problematyki opracowania i etapu procedury. Natomiast
informacje dotyczace potrzeby uwzglednienia w Studium historycznych
zanieczyszczen  powierzchni  ziemi lub  PHZPZ  zgtoszone  zostaly
w korespondencji z BOS tylko do projektu nowego Studium'>. Byly to
nastepujgce wnioski tj.. w pkt ,24. Zaznaczy¢ tereny przemystowe
i poprzemystowe i wskazac obowigzek badan gleby i ziemi w przypadku realizacji
inwestycji na ww. terenach. 25. Uwzgledni¢ potencjalne historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi i rejestry terenéw zanieczyszczonych.”.

(akta kontroli str. 521-563)

W 2018 r. w BA rozpoczeto prace nad nowym projektem Studium™. W 2021 r.
przeprowadzono konsultacje publicznie zatozen do tego dokumentu, aw 2023 r.,
formalnie projekt Studium wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko byt
wytozony do publicznego wgladu'™. W projekcie nowego Studium uwzgledniono
tereny, na ktérych wystepowaty HZPZ. Dane wprowadzono na podstawie
rejestru HZPZ, otrzymanego od GDOS'. Dyrektor BA wyjaénit, ze przy
sporzadzaniu projektu nowego Studium nie byto ,podstaw prawnych ani
merytorycznych do korzystania z danych zrédtowych znajdujgcych sie
w urzedach dzielnic lub w BOS, zanim zostang one ujete i potwierdzone
w rejestrze  GDOS”. A ,zadaniem dzielnic i BOS nie jest prowadzenie
rownoleglych zrédet danych ani udostepnianie rejestrow organdéw wyzszego
szczebla, lecz identyfikacja zanieczyszczen, dostarczanie danych i wspotpraca
z tymi organami w celu zapewnienia kompletnos$ci danych w oficjalnym rejestrze
prowadzonym przez GDOS.".

Oznaczone na rysunku nr 27 numerami 93 teren poprzemystowy (centrum Miedzylesia), 96 teren

poprzemystowy (rejon ul. Bystawskiej) i 113 tereny pokolejowe.

2. Dalej: ,BA”".

3 Pismo BOS z 9 stycznia 2019 r. znak AM-PP-A.670.208.2018.GGA nr pisma w sprawie 3 (MWR).

4 Uchwata Rady m.st Warszawy nr LXVII/1854/2018 z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy, link: https://bip.warszawa.pl/documents/53790/3152431/2028_druk.pdf/1126868b-
716e-5bb5-aecf-e58d4c7042a0?t=1719952005203.

'® od 2 czerwca do 6 wrze$nia 2023 r.

6 Dalej: ,GDOS".



https://bip.warszawa.pl/documents/53790/3152431/2028_druk.pdf/1126868b-716e-5bb5-aecf-e58d4c7042a0?t=1719952005203
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(akta kontroli str. 995-1002, 1682-1683)

Ostatecznie prace nad ww. projektem zostaty wygaszone'” w zwigzku ze zmiang
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'® wprowadzajacg plan
0goblny gminy w miejsce Studium.

(akta kontroli str. 196-206)

W zwigzku z tym w BA rozpoczeto prace zwigzane z opracowaniem projektu
Planu ogdélnego Miasta Stotecznego Warszawy'®. W listopadzie 2023 r. w toku
prac nad planem ogdélnym®, na potrzeby przygotowania opracowania
ekofizjograficznego do tego planu, wystagpiono?' do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska?? o udostepnienie danych dot. historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz przeprowadzonych remediacji. Zgodnie z otrzymanymi
zGDOS danymi®, na terenie Dzielnicy Praga Pétnoc zidentyfikowano
13 obszaréw HZPZ, a na terenie dzielnicy Ursus zidentyfikowano sze$¢ obszaréw
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Na etapie sporzadzania projektu Planu Ogdlnego i Strategii Rozwoju m.st.
Warszawy zwrécono sie?* do BOS, urzedéw dzielnic oraz Laséw Miejskich
oinformacje o postepowaniach dotyczacych rekultywacji  gruntéow
prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych?. W udzielonych odpowiedziach nie
podjeto tematu HZPZ, przekazano jedynie dane dotyczagce decyzji
administracyjnych podejmowanych w zakresie rekultywacji.

(akta kontroli str. 196-206, 521-563)

W zakresie nieuwzglednienia w projektach zmian Studium obszaréw PHZPZ
z wykazow prowadzonych przez Dzielnice m.st. Warszawy dyrektor BA wyjasnit,
ze rejestr HZPZ: ,[...] stanowi centralne, jednolite zrédto informacji na temat
wystepowania potencjalnych historycznych zanieczyszczehh powierzchni ziemi
oraz historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi, ich charakterystyki,
lokalizacji, historii uzytkowania terenu, a takze przeprowadzonych remediac;ji
i osiggnietych w ich wyniku efektéw ekologicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, dane wrejestrze GDOS s3 ostatecznie weryfikowane,

7 Uchwata Rady m.st Warszawy nr 1X/200/2024 z 29 sierpnia 2024 r. w sprawie uchylenia uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy link: https://bip.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-/uchwala-nr-
ix/200/2024-z-2024-08-29.

'8 Art. 65 ust. 12 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1688 ze zm.).

' Plan ogdlny gminy powinien zosta¢ opracowany do 30 czerwca 2026 r. zgodnie ze zmiang ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw z 12 grudnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1824).

20 Uchwata Rady m.st Warszawy nr VII/123/2024 z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu ogolnego Miasta Stotecznego Warszawy link:
https://bip.um.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-/uchwala-nr-vii/123/2024-z-2024-07-04.

21 Pismo BA z 15 listopada 2023 r. znak: AM-FP.6727.4.2023.AMA.

22 Dalej: ,GDOS".

2 pismo GDOS z 17 stycznia 2024 r. znak: BP-U1.070.26.2023.ID.

2 Pismo BA znak: AM-S1.604.9.2024.AKO z 18 grudnia 2024 r.

% Dz U.z2024r. poz. 82, ze zm.
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systematyzowane i aktualizowane przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, na podstawie:

* wykazow i ich aktualizacji sporzadzanych przez starostéw (art. 101d ust. 6 8
POS),

- wynikéw badan gleby i ziemi (art. 101f i 101g POS),

* planéw remediacji i ich ocen (art. 101l oraz 101n POS). [...] Rejestr prowadzony
przez GDOS zawiera informacje sprawdzone, potwierdzone i posiadajace
charakter urzedowy, stanowigce podstawe do podejmowania decyzji
planistycznych. Korzystanie z tego rejestru gwarantuje, ze akty planowania
przestrzennego bedg oparte na najbardziej aktualnych, rzetelnych
i kompletnych danych, zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zweryfikowanych i udostepnianych przez powotany do tego organ.”

Wedtug stanu na dzien zakoniczenia kontroli prace nad projektem Planu
ogélnego trwaty.

(akta kontroli str. 205-206, 521-563, 861-965)

DSU dla inwestycji mieszkaniowych lub o charakterze publicznym, wydawane
byly przez Dyrektora lub Zastepce Dyrektora BOS dziatajgcych z up. Prezydenta
m.st. Warszawy. W 2015 r. Rada m.st. Warszawy przekazata Zarzgdom Dzielnic?
cze$¢ kompetencji w zakresie wydawania DSU? dla przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko?.

(akta kontroli str. 158-167)

W okresie objetym kontrolg w BOS dla terenéw potozonych w obrebie dzielnic
Praga-Pétnoc i Ursus wydano facznie 43 DSU dla inwestycji mieszkaniowych lub
o charakterze publicznym, z tego 33 decyzje dla obszaru Dzielnicy Ursus oraz

2% Uchwata nr XLVI/1422/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan
i kompetencji m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 220, poz. 9485, ze zm.), dalej: ,uchwata
kompetencyjna”.

27 O ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), dalej: ,ustawa 00s$".

2 Takich jak:

- instalacji do przesylu pary wodnej lub cieptej wody z wytgczeniem osiedlowych sieci
cieptowniczych i przytgczy do budynkdéw, wymienionych w 8 3 ust. 1 pkt 32 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko, dalej: ,rozporzadzenie 00s";

— drég gminnych nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,
zwytgczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia 005;

- kanatéw w rozumieniu art. 16 pkt 21 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1087, ze zm.), wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia 005;

— rurociggébw wodociggowych magistralnych do przesytania wody oraz przewodoéw
wodociggowych magistralnych doprowadzajgcych wode od stacji uzdatniania do przewodoéw
wodociggowych rozdzielczych, z wylgczeniem ich przebudowy metoda bezwykopowa,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 71 rozporzadzenia 005;

— sieci kanalizacyjnych o catkowitej dlugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km, z wytgczeniem
ich przebudowy metoda bezwykopowsg;

— sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym oraz
przytaczy do budynkéw, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia 00s.
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10 decyzji dla obszaru Dzielnicy Praga-P6tnoc. Sposrdd wszystkich wydanych
decyzji 25 (tj. 58,1 %) obejmowato tereny, na ktérych zidentyfikowano HZPZ lub
PHZPZ (10 decyzji na obszarze Dzielnicy Praga-Pdétnoc i 15 na obszarze Dzielnicy
Ursus). WSéréd ww. 25 decyzji 19 (76,0%) dotyczyto terendw aktualnie
umieszczonych w rejestrze HZPZ (8 w Dzielnicy Praga-Pétnoc i 11 w Dzielnicy
Ursus), pozostate sze$¢ decyzji dotyczyto terendw ujetych w wykazach PHZPZ
sporzadzonych w Urzedzie Dzielnicy Ursus, ktére nie zostaty wpisane przez
Regionalnego Dyrektora do rejestru HZPZ.

(akta kontroli str. 54-56, 166-167, 566-5664a)

Do szczegétowego badania celowo wybrano 12 DSU?, wydanych w okresie
objetym kontrolg, dla terenéw obszaru Dzielnicy Praga-P6tnoc i Dzielnicy Ursus
(10 dla inwestycji mieszkaniowych wielorodzinnych z ustugami oraz dwie dla
szkoty podstawowej). 11 sposréd nich dotyczyto przedsiewzie¢ na terenach,
na ktérych zidentyfikowano HZPZ lub PHZPZ, tj. na terenach poprzemystowych,
w tym po Fabryce Samochodéw Osobowych ,Zeran” i Zaktadéw Przemystu
Ciggnikowego ,Ursus” (cztery decyzje w Dzielnicy Praga-P6tnoc i siedem
w Dzielnicy Ursus).

(akta kontroli str. 226-513)

W kontrolowanych DSU, w kazdym przypadku uwzgledniano kwestie PHZPZ lub
HZPZ m.in. poprzez umieszczenie w ich tresci zapisbw o koniecznosci
przeprowadzenia remediacji, na podstawie planu remediacji ustalonego przez
RDOS w Warszawie oraz uzyskania od niego pozytywnej oceny przeprowadzone;
remediacji.

Do tresci DSU, w sytuacji, gdy teren nie byt wpisany do rejestru HZPZ a takze do
wykazéw PHZPZ sporzgdzanych w dzielnicach m.st Warszawy wprowadzano
zapis, ,[...] przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia nalezy sprawdzic,
czy na terenie przewidzianym pod inwestycje nie sg przekroczone dopuszczalne
zawartosci substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi a w przypadku
stwierdzenia przekroczen nalezy przeprowadzi¢ remediacje gleby i ziemi
na podstawie planu remediacji zaakceptowanego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz uzyska¢ od niego pozytywng ocene
przeprowadzonej remediacji.”.

W wyniku badania dokumentacji prowadzonych postepowann o wydanie
ww.12 DSU stwierdzono, ze w pracownicy BOS weryfikowali przedstawiane
przez inwestorow w Karcie informacyjnej przedsiewziecia®*® informacje
o dotychczasowym sposobie wykorzystania terenu, w tym informacje, czy dany
teren wpisany do rejestru HZPZ lub wpisany do wykazu terenéw PHZPZ.
Zasiegali takze w urzedach dzielnic informacji w tym zakresie. W sytuacji, gdy dla
danego terenu w innych dokumentach ztozonych w BOS (np. badaniach
geologicznych) dla danego terenu ujawniono informacje o wystepujgcych

2 Decyzje nr: 134/05/2019 z 11 marca 2019 r,; 275/05/2020 z 10 lipca 2020 r.; 44/05/2021
z 12 lutego 2021 r.; 432/05/2021 z 19 sierpnia 2021 r.; 178/0$/2022 z 17 marca 2022 r. ;
503/0$/2022 z 5 wrzeénia 2022 r.; 146/05/2023 z 7 kwietnia 2023 r.; 232/05/2024 z 29 maja 2024
r.; 755/05/2022 z 22 grudnia 2022 r.; 36/05/2025 z 7 lutego 2025 r.; 110/05/2025 z 26 marca
2025 r.; 107/05/2025 z 25 marca 2025 r.

30 Dalej: ,KIP".
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zanieczyszczeniach, wprowadzono do wydawanej DSU stosowne zapisy
dotyczagce obowigzku przeprowadzenia badan, a w przypadku potwierdzenia
obecnosci zanieczyszczen, obowigzku przygotowania i zrealizowania planu
remediacji zatwierdzonego przez Regionalnego Dyrektora przed rozpoczeciem
inwestycji.

(akta kontroli str. 226-513)

W kwestii uwzgledniania w DSU zagadnie” zwigzanych z HZPZ lub PHZPZ,
dyrektor BOS wyjasnita, ze ,Pracownicy tego Wydziatu majg dostep do rejestru
historycznych  zanieczyszczenn powierzchni  ziemi prowadzonego przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i w ramach opiniowania wykorzystujg
informacje z tego rejestru. Dodatkowo wszyscy pracownicy BOS majg dostep do
Geoserwisu mapowego prowadzonego przez [..] GDOS pod adresem:
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, z ktérego na biezgco korzystaja.
W serwisie tym przedstawione s3 lokalizacje szkéd w $rodowisku oraz
zanieczyszczen powierzchni ziemi, wynikajgce z danych zawartych w rejestrach
prowadzonych przez GDOS. W Geoserwisie dostepne sg dane dotyczace rodzaju
substancji, ktérej zawarto$¢ w glebie lub ziemi przekracza dopuszczalne
wartosci, wraz z informacja o statusie postepowania w danej sprawie. Ponadto,
rozpatrujgc kazdy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach BOS wystepuje do wiasciwej dzielnicy z pytaniem, czy na
terenie, na ktérym planowane jest przedsiewziecie wystepuje potencjalne
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, czy byta prowadzona
dziatalnos¢ mogaca z duzym prawdopodobienstwem powodowaé ww.
zanieczyszczenie lub czy istniejg przestanki wskazujgce na wystepowanie
historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Uzyskane informacje sa
poréwnywane z trescig dokumentacji®' zlozonej przez inwestoréw przy
wnioskach o wydanie decyzji Srodowiskowej oraz wykorzystywane przy
formutowaniu warunkéw decyzji.".

(akta kontroli str. 219-225)

Ponadto analizie poddano dwie DSU, wydane przed 2018 r., dla inwestycji
mieszkaniowych, ktére zostaty uwzglednione przy wydawaniu, w okresie
objetym kontrolg, decyzji zatwierdzajgcych projekt budowlany oraz
udzielajgcych pozwolenia na budowe, tj. DSU nr 174/05/2016 dla
przedsiewziecia realizowanego na dziatce nr ew. 113 obreb 02-09-09)
usytuowanej w dzielnicy Ursus - w zwigzku zinterpelacjg radnego m.st
Warszawy3? w sprawie wycieku substancji ropopochodnych w garazach i na
parkingach nowych blokéw zbudowanych na terenie po bytych Zaktadach
Przemystu Ciggnikowego Ursus3® w okolicach ulic Quo Vadis i Silnikowej, oraz
DSU nr 94/05/2015 dla przedsiewziecia realizowanego na dz. ew. nr 9, obreb 4-
18-05, dz. ew. nr 10, 11, obreb 4-18-02 (ul. Jagiellonska) na terenie Dzielnicy

3 Dopisek kontrolera NIK: w zbadanych decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach wszystkie

Karty informacyjne przedsiewziecia zawieraty informacje dotyczace potencjalnych historycznych
lub historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

32 Interpelacja Stanistawa Dratkiewicza z 2 wrze$nia 2022 r. nr 3011 link: BIP
https://bip.um.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-/stanislaw-dratkiewicz-interpelacja-nr-3011-
3437622-3708811-5663342.

3 Dalej: ,ZPC Ursus.

10


https://bip.um.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-/stanislaw-dratkiewicz-interpelacja-nr-3011-3437622-3708811-5663342
https://bip.um.warszawa.pl/web/rada-warszawy/-/stanislaw-dratkiewicz-interpelacja-nr-3011-3437622-3708811-5663342

Praga-Pétnoc, na ktérej prowadzona byta dziatalnos¢ Fabryki Samochodéw
Osobowych ,Zeran”.

(akta kontroli str. 190-195, 347-520, 966-995)

Pracownicy BA, z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, wydali w okresie
2017-2020 trzy decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany i udzielajgce
pozwolenia na budowe uwzgledniajgce DSU nr 174/05/2016 z 15 lutego 2016 .
dotyczacg inwestycji zlokalizowanej na terenie bylych ZPC Ursus w Dzielnicy
Ursus. W sentencji DSU nie odniesiono sie do wystepowania HZPZ i obowigzkéw
inwestora w tym zakresie. Jedynie w uzasadnieniu wskazano, ze ,planowana
inwestycja zostanie zrealizowana na terenie poprzemystowym; jak wynika
z analiz przeprowadzonych przez inwestora, w granicach terenu inwestycyjnego
wystepuje niewielkie zanieczyszczenie gleby i ziemi przekraczajgce standardy
jakosci gleby i ziemi dla gruntéw grupy B, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359)", a takze wpisano informacje
z KIP, ze ,zanieczyszczona gleba i ziemia zostanie w catosci wydobyta oraz
zostanie usunieta z terenu przedsiewziecia wraz z urobkiem wydobytym
zwykopu budowlanego i jako odpad niebezpieczny przekazana uprawnionej
firmie”". W decyzjach zatwierdzajgcych projekt budowlany i udzielajacych
pozwolenia na budowe, uwzgledniajgcych przedmiotowg DSU, w BA
(nr: 209/URS/2020 z 17 wrzesnia 2020 r., 148/URS/2019 z 28 maja 2019 r.,
115/URS/2017 z 26 kwietnia 2017 r.) nie odniesiono sie do kwestii zwigzanych
z zanieczyszczeniami terenu.

W zakresie decyzji nr 94/05$/2015 z 2 lutego 2015 r., dotyczacej inwestycji
zlokalizowanej na terenie bytej Fabryki Samochodéw Osobowych ,Zerani”
w Dzielnicy Praga-Pétnoc, w jej tresci nie zostaly wprowadzone informacje
dotyczgce wystepowania PHZPZ lub HZPZ, ani wskazanie koniecznosci dziatania
inwestora w zakresie przygotowania i zatwierdzenia planu remediacji i usuniecia
zanieczyszczenia, pomimo ze w Raporcie oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie  oddziatywa¢ na  Srodowisko
realizowanych w ramach projektowanej zabudowy mieszkaniowej z ustugami
i towarzyszacg infrastrukturg przy ulicy Jagielloriskiej w Dzielnicy Praga-Pétnoc
m.st. Warszawy (z maja 2014 r.) zawarto informacje o przeprowadzonych
badaniach i obecnosci zanieczyszczeh na tym terenie (szczegdtowy opis w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Praga-Pdtnoc
z upowaznienia Prezydenta m.st Warszawy wydat dwie decyzje zatwierdzajgce
projekt budowlany i udzielajgce pozwolenia na budowe (nr 20/2021Z 16 lutego
2021 r. oraz 27/2021 4 marca 2021 r.), uwzgledniajaca DSU nr 94/05/2015
z 2 lutego 2015 r. Obie decyzje zawieraty odniesienie do obowigzkdéw wtasciciela
zwigzanych z przeprowadzeniem remediacji wedtug zatwierdzonego przez
RDOS planu remediacji.

(akta kontroli str. 966-966a, 1803-1815)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu m.st. Warszawy nie wptynety skargi
iwnioski w sprawie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
i potencjalnych historycznych zanieczyszczenn powierzchni ziemi. Ogledziny
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Centralnego Rejestru i Wnioskéw skarg dla m.st Warszawy prowadzonego
w Biurze Kontroli w Wydziale Skarg i Wnioskow wykazaty, ze w latach 2018 -2025
(do 9 czerwca) nie wptynely skargi i wnioski w kontrolowanym zakresie.

(akta kontroli str. 574, 564-565)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie m.st. Warszawa zapewniono dodatkowo
mieszkancom mozliwos¢ zgtaszania problemdéw, poprzez aplikacje mobilng
Warszawa 19115 lub strone https://warszawa19115.pl, w tym o zagrozeniu dla
zdrowia lub Srodowiska. Zgtoszenie mozna byto ztozy¢ wg zamieszczonego, na
stronie https://warszawa19115.pl/-/przyjmowanie-zgloszenia-o-ktorym-mowa-
w-art-101e-ust-3-ustawy-prawo-ochrony-srodowiska (tj. o PHZPZ)** wzoru karty
informacyjnej, opracowanej w BOS.

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy wyjasnita m.in., ze ,Zatozeniem
obstugi systemu Warszawa 19115 sg krétkie informacje zwrotne dla mieszkanca,
odnoszace sie do rejestrowanych zgtoszen o sposobie realizacji zgtoszenia bgdz
zaistniatym problemie z jego realizacjg. Partnerzy systemu 19115 samodzielnie
decyduja w jakiej formule bedzie realizowana dana interwencja i decydujg
o priorytetowosci obstugi zgloszen dot. danej tematyki. Cata obstuga,
z dystrybucjg wedtug wtasciwosci w ramach platformy 19115, prowadzona jest
w oparciu o Zarzadzenie Nr 971/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
7 czerwca 2022 r. w sprawie okre$lenia zasad realizacji zgtoszern w systemie
Warszawa 19115 przez biura, urzedy dzielnic i jednostki organizacyjne
m.st. Warszawy.

Korespondencja z mieszkancem w sprawie obstugi zgtoszen ,19115" nie jest
prowadzona w wersji papierowej. Informacja zwrotna (z pola 210 znakéw) na
zamkniecie zgtoszenia interwencyjnego przygotowana przez pracownika
obstugujgcego dane zgtoszenie, kierowana jest do mieszkanca z systemu 19115
na wskazany kanat kontaktu przez mieszkanca (email/ sms/ push). W systemie
19115 - nie jest prowadzona dodatkowa korespondencja w wersji papierowe;j
odnosnie zgtoszen rejestrowanych w systemie.”.

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy przekazata kontrolerom NIK wykaz
o$miu zgtoszen dotyczacych zanieczyszczenia gleby, wyjasniajac jednoczesnie,
ze byly to dokumenty ,odszukane przez Stoteczne Centrum Bezpieczenstwa
tresci zgtoszeh mieszkancow, ktore dotyczyty zanieczyszczen powierzchni ziemi
dla terenu dzielnicy Ursus m.st. Warszawy - [...]. Dla terenu dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy nie znaleziono takich zgtoszen”.

(akta kontroli str. 1021-1024)

Z wykazu do szczegoétowej kontroli wybrano celowo zgtoszenia nr 1 i 8, tj.
zgtoszenie nr 1 z 3 kwietnia 2019 r, dotyczace dziatek ewidencyjnych nr 135/3,
135/2 i1 122/4%, tj. terenu, ktoéry wg zgtaszajgcego, zostat podwyzszony o 30-40
cm, przez developera Neocity Polska sp. z 0.0., wykorzystujgc ziemie po budowie
osiedla mieszkaniowego. Zgtaszajgcy wnidst m.in. o sprawdzenie zgodnosci ww.
dziatania zwarunkami ,decyzji o pozwoleniu na budowe nr 013615"
Jednoczes$nie wskazat w zgtoszeniu, ze w rozrzuconej ziemi mogty znajdowac sie

34 System informatyczny Warszawa 19115 obstugiwany byt przez Miejskie Centrum Kontaktu
Warszawa 19115.
35 Teren po zaktadach URSUS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

szkodliwe substancje oraz metale ciezkie; zgtoszenie nr 8 z 22 marca 2025 r.
dotyczyto budowy realizowanej przez dewelopera Ronson Development
sp. z 0.0., na terenie ktérej*®, wedtug zgtaszajacego, znajdowata sie rozlana ciecz
wygladajgca na ropopochodng, ktérej opary byty mocno wyczuwalne.
Zgtaszajacy prosit o pilng interwencje srodowiskowg, bowiem w jego ocenie
zagrazato to mieszkancom oraz srodowisku.

Obydwa zgtoszenia zostaly przekazane do zatatwienia do Urzedu Dzielnicy
Ursus. Zgtoszenie nr 1 zostato nastepnie skierowane do zatatwienia do BA.
Natomiast zgtoszenie nr 8 zostato zatatwione przez Wydziat Ochrony Srodowiska
Dzielnicy Ursus.

W przypadku zgtoszenia nr 1przekazana zostata informacja zwrotna, iz ,decyzja
0 pozwoleniu na budowe nr 013615" zostata wydana przez BA. Ponadto
zgtaszajacy zostat poinformowany ze kontrolg prac budowlanych i ich
legalnoscia powykonawczg oraz odbiorem do uzytkowania zajmuje sie
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego po uprzednim zgtoszeniu przez
inwestora.

W odpowiedzi na zgtoszenie nr 8 przekazano, ze ,Po dokonaniu ogledzin
stwierdza sie, ze rozbierany obiekt byt czescig fundamentu. Zanieczyszczenia
zalegaty w szczelinie w matej ilosci zostaly wywiezione do utylizacji.
Nie stwierdzono innych zanieczyszczen.".

(akta kontroli str. 1021-1024)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg, pomimo dwukrotnie wprowadzanych zmian
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Stotecznego Warszawy nie rozszerzono zakresu tych zmian
o informacje o terenach, na ktérych wystepowaty HZPZ lub zidentyfikowano
PHZPZ.

W obowigzujgcym Studium w okresie objetym kontrolg NIK nie zostaty
wprowadzone wszystkie obszary objete wykazami PHZPZ, pomimo statej
wspétpracy pomiedzy BA a BOS, m.in. w zakresie planéw miejscowych.
W trakcie zmian wprowadzanych do Studium nie podjeto tego tematu takze
w odniesieniu terendw, na ktérych planowano inwestycje mieszkaniowe lub
o charakterze publicznym. W Studium wskazane zostaty tereny, na ktorych
wystepowaty obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji i rekultywacji,
nie odnosity sie one jednak do wszystkich terenéw na ktorych wystepowaty
HZPZ lub zidentyfikowano PHZPZ.

W zakresie nie wprowadzenia do obowigzujgcego Studium informacji
dotyczacej obszaréw, na ktérych wystepowaty HZPZ lub PHZPZ, dyrektor BA
wyjasnit, ze ,W obowigzujacym Studium nie oznaczono obszaréw, na ktérych
wystepowaty historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub potencjalne

36 Przy wyburzanym prawdopodobnie podziemnym zbiorniku.
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historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi. W okresie sporzgdzania
Studium, obowigzek ich okreslenia - jako obszaréw wymagajgcych
remediacji, w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (dalej ,UPOS") - nie wystepowat jeszcze w ustawowym zakresie
ustalen studium zawartym w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,UPZP"). Definicja
remediacji zostata wprowadzona do POS ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw.
Natomiast obowigzek okreslenia w Studium obszaréw wymagajgcych
remediacji zostat wprowadzony do UPZP ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Zatem, w dacie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany Studium
uchwalonej w 2018 r., nie byto ani prawnej definicji remediacji w UPQS, ani
tez okreslenie obszaréw remediacji nie nalezato do zakresu ustalen Studium,
zgodnie z UPZP. Natomiast zmiana Studium uchwalona w 2021 r. (do ktdrej
przystgpiono w 2020 r.) miata Scisle ograniczony zakres przedmiotowy
i dotyczyta jedynie dostosowania dokumentu do zmienionej definicji
.zabudowy  $Srédmiejskiej" w  przepisach  wykonawczych  prawa
budowlanego.”. Ponadto, ze: ,[...] Studium nie odnosi zadnej z tych kategorii
obszaréw do terendéw, na ktoérych wystepowaty zidentyfikowane
lub potencjalne historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi, ani tez nie
wskazuje dla tych terendw na koniecznos¢ przeprowadzenia remediacji
(nie postuguje sie pojeciem ,remediacji.")".

(akta kontroli str. 200-204)

Ponadto Dyrektor BA wyjasnit, ze ,mozliwos¢ uwzglednienia historycznych
zanieczyszczen powierzchni  ziemi lub  potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi i okreslenia obszaréw wymagajacych
remediacji w skali catego miasta zaistniala dopiero w procedurze
sporzadzania nowego Studium, do ktérego przystgpiono w 2018 r.
W procedurze tej jako zrédto informacji o historycznych zanieczyszczeniach
powierzchni ziemi oraz potencjalnych historycznych zanieczyszczeniach
powierzchni ziemi wykorzystano dane pochodzace z rejestru GDOS [...]".
Oraz: ,W obowigzujgcym Studium nie oznaczono obszaréw, na ktérych
wystepowaty historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub potencjalne
historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi. W okresie sporzgdzania
Studium, obowigzek ich okreslenia - jako obszaréw wymagajacych
remediacji, w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (dalej ,UPOS") - nie wystepowat jeszcze w ustawowym zakresie
ustalen studium zawartym w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,UPZP"). Definicja
remediacji zostata wprowadzona do POS ustawg z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw.
Natomiast obowigzek okreslenia w Studium obszaréw wymagajgcych
remediacji zostat wprowadzony do UPZP ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Zatem, w dacie przystapienia do sporzgdzenia zmiany Studium
uchwalonej w 2018 r., nie byto ani prawnej definicji remediacji w UPQS, ani
tez okreslenie obszaréw remediacji nie nalezato do zakresu ustalen Studium,
zgodnie z UPZP.”

(akta kontroli str. 200-204)
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Uchwata nr L/1424/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 lutego
2013 r. (ze. zm.) w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy byta zmieniana i ostatnia jej zmiana jest datowana
na 16 pazdziernika 2014 r. (uchwata wsprawie zmiany Uchwaty
nr L/1424/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 lutego 2013 r.
ze zm. w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany Studium

uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy. Zmiana ustawy POS dotyczaca potencjalnych historycznych
zanieczyszczen ziemi i historycznych zanieczyszczern ziemi zostata

wprowadzona 5 wrzesnia 2014 r. Nie bylo, wiec zadnej przeszkody, aby
dokonac¢ kolejnej zmiany uchwaty z 21 lutego 2013 r. i rozszerzy¢ zakres
zmian Studium o zagadnienia dotyczgce PHZPZ i HZPZ lub zmiany w Studium
w tym zakresie wskaza¢ w Uchwale Rady m.st. Warszawy Nr XXIX/846/2020
z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy.

Dyrektor BA wyjasnit, ze ,Biuro Ochrony Srodowiska oraz urzedy dzielnic
wykonujg zadania pomocnicze wtym zakresie, polegajace m.in.
na gromadzeniu danych i aktualizacji wykazéw potencjalnych historycznych
zanieczyszczen (Regulamin Urzedu: § 21 ust. 2 lit. c oraz § 38 ust. 1 pkt 22d lit.
aa). Wykazy te sg przekazywane dalej do regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, ktérzy, m.in. na ich podstawie, aktualizujg i uzupetniajg rejestr
GDOS (art. 101c ust. 5 PQOS). Zatem, zadaniem dzielnic i BOS nie jest
prowadzenie réwnolegtych Zrédet danych ani udostepnianie rejestrow
organdw wyzszego szczebla, lecz identyfikacja zanieczyszczen, dostarczanie
danych i wspétpraca z tymi organami w celu zapewnienia kompletnosci
danych w oficjalnym rejestrze prowadzonym przez GDOS. Przy sporzadzaniu
projektu nowego Studium nie byto wiec podstaw prawnych ani
merytorycznych do korzystania z danych Zzréditowych znajdujgcych sie
w urzedach dzielnic lub w BOS, zanim zostang one ujete i potwierdzone
w rejestrze GDOS.".

(akta kontroli str. 995-1002)

Prezydent m.st. Warszawy posiadajgc informacje dotyczace PHZPZ, mi.in.
zwykazéw sporzadzanych przez burmistrzéw dzielnic, gromadzonych
w Urzedzie m.st. Warszawy powinien je wykorzysta¢ w pracach nad
projektami zmian Studium. W szczegdlnosci PHZPZ nalezy uwzglednic
w przypadkach, gdy zanieczyszczenia gleby i ziemi na etapie realizacji
inwestycji oraz jej eksploatacji moga stwarzac zagrozenie dla zdrowia ludzi
i Srodowiska.

Zdaniem NIK, w przypadku budowy na terenach poprzemystowych osiedli
mieszkaniowych oraz budynkéw uzytecznosci publicznej niezbedna jest
informacja dotyczaca wystepujgcych na tym obszarze zanieczyszczen oraz
przed realizacjg ww. inwestycji.. Realizacja inwestycji na terenach HZPZ, bez
przeprowadzenia remediacji stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi
i Srodowiska.
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Tymczasem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jest (do 30 czerwca 2026 r.) dokumentem strategicznym,
okreslajgcym polityke przestrzenng gminy i odnosi sie takze do
uwarunkowan wynikajgcych z ochrony srodowiska (art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?3’).
Powinno zatem wuwzglednia¢ m.in. dotychczasowe przeznaczenie,
zagospodarowanie i uzbrojenie terenu, a takze stan srodowiska. Natomiast
ustalenia planu ogdélnego okresla sie, uwzgledniajgc uwarunkowania rozwoju
przestrzennego gminy, w szczegolnosci: obszary ograniczonego uzytkowania,
obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediac;ji
oraz obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji (art. 13b pkt. 3 lit. m-o).
NIK ocenia niepodjecie decyzji o wprowadzeniu zmian do Studium
uwzgledniajgcych informacje, gromadzone w Urzedzie m.st. Warszawy,
o terenach, na ktérych wystepowaty HZPZ lub PHZPZ, jako postepowanie
nierzetelne

NIK odstepuje od sformutowania wniosku pokontrolnego w powyzszym
zakresie w zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?®® polegajgcg na wprowadzeniu Planu
ogblnego  gminy  zamiast  Studium  uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

2. Wydanie dwéch DSU (nr 94/05/2015 i nr 174/05/2016) bez wskazania
wich rozstrzygnieciu obowigzku wykonania badan powierzchni ziemi
i przeprowadzenia remediacji w przypadku potwierdzenia wystepowania
zanieczyszczenia powierzchni ziemi na terenach poprzemystowych,
na ktérych byly planowane inwestycje mieszkaniowe. Ponadto wydanie DSU
nr 174/05/2016 spowodowato, ze trzy decyzje o pozwoleniu na budowe
(nr 209/URS/2020, 148/URS/2019, 115/URS/2017) wydane w latach 2017-
2020 roéwniez nie naktadaty obowigzkéw na inwestorow w ww. zakresie.

W decyzji nr 94/05/2015 z 2 lutego 2015 r. (znak sprawy o%-IV-
UI.6220.121.2013.SYP) dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na
budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej z ustugami, garazami i niezbedng
infrastrukturg na dz. ew. nr 9, obreb 4-18-05, dz. ew. nr 10, 11, obreb 4-18-02
przy ul. Jagielloriskiej w Dzielnicy Praga-Pdétnoc, zawarto w pkt 2. zapis: ,2.1.4
prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z podtoza (na obszarze planowanych
prac ziemnych) warstwy humusu (gleby);, humus magazynowac
w wyznaczonym miejscu, w taki sposdb aby zabezpieczy¢ go przed
zanieczyszczeniem; po zakoriczeniu robét budowlanych humus wykorzystac
w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) na terenie planowanego przedsiewziecia, w ramach
zagospodarowania powierzchni inwestycji; ewentualny nadmiar przekazac
przedsiebiorcom, posiadajgcym uregulowanym stan prawny w tym zakresie;
zanieczyszczong glebe traktowacd jako odpad niebezpieczny".

37

38

Dz.U. Nr 80 poz. 717, ze zm.
Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688, ze zm.).
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W badaniach gruntu dotgczonych do Raportu oddziatywania na srodowisko
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach inwestycji polegajacej na realizacji
zespotu zabudowy mieszkaniowej, z ustugami, garazami i niezbedna
infrastrukturg na dziatkach o nr ewid. 9 obreb 4-18-05 oraz nr ewid. 10 11
obreb 4-18-02 o tacznej powierzchni 24,344 ha, przy ul. Jagiellonskiej
w dzielnicy Praga-P6inoc w Warszawie stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych wartosci zawartosci oleju mineralnego w dwoch punktach na
gtebokosci 0,8-0,9 m p.p.t.i0,7-0,9 m p.p.t.

Dyrektor BOS w zakresie tej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyjasnita m.in., ze: ,zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 1 ustawy o00S, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki
realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska;
w toku ww. postepowania w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o0os$ przestalismy
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wniosek
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia wraz z raportem
o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko; Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 30 wrzeénia
2014r. znak: WOOQS-11.4242.232.2014.PC, uzgodnit warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wydajagc ww. postanowienie miat wiedze o przekroczeniach
dopuszczalnych wartosci zawartosci oleju mineralnego w dwéch punktach
[...]; w decyzji natozono warunki w pkt 2.1.4. sentencji ww. decyzji, tj. ,prace
ziemne poprzedzi¢ usunieciem z podtoza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu (gleby); humus magazynowa¢ w wyznaczonym
miejscu, w taki sposdb aby zabezpieczy¢ go przed zanieczyszczeniem; po
zakonczeniu robét budowlanych humus wykorzysta¢ w miare mozliwosci
(tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi) na
terenie planowanego przedsiewziecia, w ramach zagospodarowania
powierzchni inwestycji; ewentualny nadmiar przekaza¢ przedsiebiorcom,
posiadajgcym uregulowany stan prawny w tym zakresie; zanieczyszczong
glebe traktowac jak odpad niebezpieczny", oraz w pkt 2.3.8 sentencji ww.
decyzji, tj. ,lokalne (punktowe) zanieczyszczenie ziemi olejem mineralnym
oczysci¢ do osiggniecia standardow jakosci gleby i ziemi wymaganych dla
terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (z wytgczeniem terendw
przemystowych oraz terenéw komunikacyjnych)". Ww. warunki zobowigzaty
inwestora do podjecia dziatanh majacych na celu zapobiezenie ewentualnej
emisji zanieczyszczenh na terenie zrealizowanej inwestycji.”

(akta kontroli str. 978-992)

Dyrektor BOS zeznata ponadto, ze ,Nie wymagaliémy na etapie wydawania
decyzji srodowiskowych planu remediacji, chciatabym zwrdci¢ uwage, ze
przepisy prawa wskazujg jakich dokumentéw mozemy zada¢ od
wnioskodawcy i wsrdd nich nie ma mowy o dokumentach dotyczacych decyzji
ustalajgcej plan remediacji. Bytoby to nieuzasadnione réwniez z uwagi na
fakt, ze decyzja srodowiskowa jest wydawana na bardzo wczesnym etapie
inwestycyjnym mozna powiedzie¢ na etapie ,pomystu” realizacji inwestycji
a wnioskodawca nie musi nawet legitymowac sie prawem do dysponowania
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nieruchomoscia na cele budowlane. To co wczesniej powiedziatam ze dla nas
istotne byto uswiadomienie potencjalnemu inwestorowi o obowigzkach
wynikajacych z przepisow prawa w zakresie zanieczyszczenia powierzchni
ziemi.”.

(akta kontroli str. 1270-1279)

NIK nie podziela stanowiska dyrektora BOS, z uwagi na to, ze na terenie
poprzemystowym, na ktérym prowadzona byta dziatalnos¢, stwierdzono
zanieczyszczenia stanowigce zagrozenie dla zdrowia i Srodowiska. W takim
przypadku planowane przedsiewziecie moze powodowac emisje istniejgcych
W gruncie zanieczyszczen, zarowno na etapie prowadzonej inwestycji, jak
i péZniejszej eksploatacji obiektéw.

(akta kontroli str. 970-977, 1441-1449)

W  rozstrzygnieciu decyzji nr 174/05/2016 o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie zespotu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, garazem podziemnym
i naziemnymi miejscami parkingowymi na dz. ew. nr 113 obreb 2-09-09
w Dzielnicy Ursus (znak: 0S-IV-UI11.6220.61.2015.NMA), nie uwzgledniono
faktu wystepowania na tym terenie PHZPZ, pomimo wiedzy o prowadzonej
tam dziatalnosci Zaktadéw Przemystu Ciggnikowego ,Ursus”, tym samym
koniecznosci  ustalenia planu remediacji i jej przeprowadzenia.
Nie uwzgledniono takze wiedzy organu, ze na tym gruncie zalegaty
zanieczyszczone masy ziemi, m.in. po usunieciu neutralizatora odpaddéw
niebezpiecznych, ktére zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora BOS mogly
.powsta¢  w okolicznosciach odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych w oparciu o pozwolenie zintegrowane dla instalacji do
unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych”. Dla przedmiotowego terenu
stwierdzono réwniez brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewziecia® i nie wskazano na potrzebe ustalenia planu
i dokonania remediacji, co byto dziataniem nierzetelnym.

W odniesieniu do odpaddéw nielegalnie zdeponowanych na dziatce ew. nr 113
obreb 2-09-09 Ursus dyrektor BOS zeznata: ,Przedmiotem DSU nie jest
weryfikacja wykonania obowigzkéw wynikajgcych z innych przepiséw prawa.
Istotne byto ze wnioskodawca ma swiadomosc cigzgcych na nim obowigzkéw
0 czy swiadczy cytat z karty informacyjnej przedsiewziecia [...]".
Jednoczes$nie ustalono, ze pomimo posiadania od 2013 r. wiedzy o ww.
problemie zastepca dyrektora BOS dopiero 30 czerwca 2025 r. zwrécita sie
do Burmistrza Dzielnicy Ursus o informacje dotyczgce usuniecia zalegajacych
odpadéw. Dyrektor BOS nie wnioskowata do Inspekcji Ochrony Srodowiska
o kontrole sposobu postepowania z odpadami zanieczyszczonych mas ziemi
na ternie dziatki 113. Dyrektor BOS zeznata: ,Nie mam narzedzi ani
technicznie nie jestem w stanie kontrolowac burmistrza jakie dziatania
i decyzje podejmuje w poszczegdlnych indywidualnych sprawach i czy
w oglle je podejmuje. Jeszcze raz podkreslam, ze za realizacje zadan
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Postanowienie nr 282/05/2015 z 6 listopada 2015 r. znak OS$-IN/-UII.6220.61.2015.NMA
o odstgpieniu od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia.
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powierzonych dzielnicom odpowiada burmistrz. Nie wnioskowatam do WIOS
bo nie miatam wiedzy, ze ziemia nie zostata usunieta.”.

akta kontroli (str. 1270-1279)

Dyrektor BOS wyjasénita: ,Nie wymagalismy na etapie wydawania decyzji
Srodowiskowych planu remediacji, chciatabym zwr6ci¢ uwage, ze przepisy
prawa wskazujg jakich dokumentéw mozemy zgda¢ od wnioskodawcy
i wérdd nich nie ma mowy o dokumentach dotyczacych decyzji ustalajgcej
plan remediacji. Bytoby to nieuzasadnione réwniez z uwagi na fakt, ze decyzja
Srodowiskowa jest wydawana na bardzo wczesnym etapie inwestycyjnym
mozna powiedzie¢ na etapie ,pomystu” realizacji inwestycji a wnioskodawca
nie musi nawet legitymowac sie prawem do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. To co wczesniej powiedziatam ze dla nas istotne byto
uswiadomienie potencjalnemu inwestorowi o obowigzkach wynikajgcych
z przepiséw prawa w zakresie zanieczyszczenia powierzchni ziemi.” Ponadto
wyjasnita, ze ,Podstawowg metodg remediacji jest usuniecie
zanieczyszczonego gruntu ze wzgledéw technologicznych i finansowych jesli
planowana jest budowa najlepiej zrobi¢ to na etapie prac fundamentowych.
Zatem stwierdzenie w 2016 r. w KIP ze grunt nadal jest zanieczyszczony nie
przesgdzato, ze nie zostanie on wywieziony na etapie robo6t
fundamentowych. Wnioskodawca byt Sswiadom cigzacych na nim
obowigzkow w tym zakresie. W zwigzku z tym nie miatam przestanek do
wnioskowania ze wnioskodawca sie z tego obowigzku nie wywigzat.”. Ponadto
w decyzji 174/05/2016 stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, pomimo wiedzy o dziatalnosci
przemystowej prowadzonej na tym terenie oraz o zalegajacych
zanieczyszczonych  masach  ziemi, klasyfikowanych jako odpady
niebezpieczne.

Dyrektor BOS wyjasénita, ze ,Przeprowadzenie ewentualnej oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko nie wigzatoby sie
z koniecznoscig wykonania dodatkowych analiz w tym zakresie. Sporzadzony
raport nie wniostby nowych dowodéw w przedmiotowej sprawie, gdyz stan
srodowiska w tym zakresie zostat juz opisany w karcie informacyjnej
przedsiewziecia. Skoro istniejgce  przekroczenie standardéw jakosci
srodowiska (zanieczyszczenie ziemi) powinno zgodnie z ww. przepisami
prawa zosta¢ usuniete przed zrealizowaniem przedmiotowe] inwestycji,
a sama inwestycja, przy realizacji zgodnie z zapisami przywotanej decyzji, nie
niesie ryzyka powstania takich przekroczen, to nie bylo podstaw do
stwierdzenia dla niej koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.”.

(akta kontroli str. 966-966a, 1012-1013, 1270-1279, 1652-1658)

Ponadto dyrektor BOS wyjasnita, ze w przypadku inwestycji na dziatce nr ew.
113, obreb 2-09-09 Ursus, nalezy mie¢ na uwadze, ze ,ww. planowane
przedsiewziecie potozone jest na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terendéw poprzemystowych w rejonie
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ulicy Ortéw Piastowskich - cze$¢ 140. W 8 6 pkt 6 ww. mpzp, w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody plan ustala: rekultywacje gruntéw o przekroczonych
standardach jakosci Srodowiska po badaniu jakosci gruntu przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji na obszarze bytych ZPC Ursus na terenach
0 oznaczeniach porzadkowych od C1 do C8.3, od D1.1 do D1.4, od D1.8 do
D11iod D13.1 do D20.2 oraz na terenach o oznaczeniach porzadkowych A1,
E1, E2. Przedsiewziecie objete wnioskiem planowane byto na jednostce
oznaczonej D.15., w zwigzku z tym brak zapiséw w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zwalniat inwestora z przestrzegania przepiséw prawa
miejscowego, w tym koniecznosci przeprowadzenia rekultywacji.
W uzasadnieniu decyzji nr 174/05/2016 z 15 lutego 2016 r. znak: OS-IV-
UI1.6220.61.2015.NMA o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniono
informacje istotne z punktu widzenia oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.".

Wyjasnita takze, ze ,w czasie wydawania przedmiotowej decyzji teren nie miat
ustalonego statusu terenu, na ktérym wystepuje potencjalne historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi lub historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi, a zanieczyszczenie mogto zaistnie¢ pézniej niz przed
30 kwietnia 2007 r.” .

W zwigzku z tym, ze ww. DSU nie uwzgledniata j obowigzku wykonania badan
powierzchni ziemi i przeprowadzenia remediacji w przypadku potwierdzenia
wystepowania zanieczyszczenia powierzchni ziemi, trzy wydane decyzje
0 pozwoleniu na budowe ( nr 209/URS/2020, 148/URS/2019, 115/URS/2017)
réowniez nie naktadaty obowigzkéw na inwestoréw w ww. zakresie.

Dyrektor BOS wyjasnita, ze na podstawie informacji zawartych w Karcie
informacyjnej przedsiewziecia, ,w uzasadnieniu decyzji nr 174/05/2016
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazano, ze ,planowana inwestycja
zostanie zrealizowana na terenie poprzemystowym; jak wynika z analiz
przeprowadzonych przez inwestora, w granicach terenu inwestycyjnego
wystepuje niewielkie zanieczyszczenie gleby i ziemi przekraczajgce standardy
jakosci gleby i ziemi dla gruntéw grupy B, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci
gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359),” oraz ,jak
wynika z karty informacyjnej przedsiewziecia zanieczyszczona gleba i ziemia
zostanie w catosci wydobyta oraz zostanie usunieta z terenu przedsiewziecia
wraz z urobkiem wydobytym z wykopu budowlanego i jako odpad
niebezpieczny przekazana uprawnionej firmie”. A ponadto, ze ,W decyzji
administracyjnej nie nakfada sie obowigzkéw wynikajacych wprost
z przepiséw prawa, w zwigzku z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy
w przedmiotowej sprawie nie zobowigzat literalnie inwestora do
przeprowadzenia remediacji gleby i ziemi, gdyz takim obowigzkiem byt on juz
zwigzany.".

(akta kontroli str. 1441-1449)

40

Uchwata nr LXXXV/2213/2014 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r. ze zm.,
dalej: ,mpzp".
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Dyrektor BA w zakresie decyzji nr 209/URS/2020 z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
nr 148/URS/2019 z dnia 28 maja 2019 r., nr 115/URS/2017 z dnia 26 kwietnia
2017 r., uwzgledniajgcych decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
nr 174/05/2016 z dnia 15 lutego 2016 r. wyjaénit, ze ,decyzje zostaty wydane
zgodnie z obowigzujgcymi w dacie ich wydania przepisami prawa, w tym
ustawg z dnia 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska [...] na podstawie decyzji
o uwarunkowaniach nr 174/05/2016 z dnia 15 lutego 2016 r., ktéra nie
zawierata zapiséw dotyczacych remediacji. Wynika to prawdopodobnie
z faktu, ze decyzja ta zostata wydana przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi (Dz.U. 2016 poz. 1397), ktore
doprecyzowato zasady identyfikacji, ewidencji oraz procedury postepowania
z historycznymi zanieczyszczeniami powierzchni ziemi. W dacie wydania
decyzji Srodowiskowej nie istniat jeszcze formalny rejestr historycznych
zanieczyszczen, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe do okreslenia obowigzku
remediacji w decyzji srodowiskowej. Tym samym, brak odniesienia do
remediacji w decyzjach o pozwoleniu na budowe wynikat z braku takiego
obowigzku w dokumentach zrédtowych oraz z braku przestanek faktycznych
i prawnych do jego wpisania.”.

(akta kontroli str. 1450-1455)

Zdaniem NIK w okresie, w ktérym wydane byly pozwolenia na budowe
(nr 115/URS/2017, 148/URS/2019 i 209/URS/2020) dotyczgce dziatki nr ew.
113, obreb 2-09-09 Ursus, obowigzywalty juz przepisy dotyczace
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, wtym rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi#', okreslajgce dopuszczalne wartosci
zanieczyszczen w odniesieniu do przeznaczenia gruntu. Tym samym istniata
mozliwos¢ weryfikacji informacji o zanieczyszczeniach w odniesieniu do
gruntéw pod zaplanowane inwestycje. Ponadto przepisy ustawy POS
obowigzujgce od 1 pazdziernika 2001 r. i rozporzadzenie Ministra Srodowiska
w sprawie standarddéw jakosci gleby oraz standarddéw jakosci ziemi z dnia
9 wrzednia 2002 r.*? zobowigzywaly staroste do prowadzenia okresowych
badan gleby i ziemi oraz prowadzenia rejestr terenéw zanieczyszczonych.

NIK zauwaza, ze pomimo przepiséw powszechnie obowigzujacych, w ktérych
jednoznacznie sg okreslone obowigzki witadajgcych powierzchnig ziemi,
wskazanie ich w DSU i pozwoleniu na budowe konkretyzuje zobowigzanego
do ich wykonania. Natomiast organom uprawnionym w ww. zakresie
umozliwia ich weryfikowanie i egzekwowanie na kazdym etapie realizacji
inwestycji. Rozpoczecie inwestycji na cele mieszkalne lub o charakterze
publicznym na terenach, na ktérych prowadzona byta dziatalno$¢, ktéra
mogta przyczyni¢ sie do wystgpienia PHZPZ, niezbedne jest uwzglednienie
tego faktu w wydawanych przez organ decyzjach przed rozpoczeciem
inwestycji, tak aby zapobiec ewentualnej emisji zanieczyszczen, stanowigcych

41
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Dz. U. poz. 1395, ze zm.
Dz.U. Nr 165, poz. 1359.
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OCENA CZASTKOWA

zagrozenie dla zdrowia ludzi iSrodowiska. Powyzsze potwierdza takze
stanowisko Ministra Srodowiska®.

Ze wzgledu na ustalenie, ze DSU wydane po 2018 r. oraz decyzje
zatwierdzajgce projekt budowany i udzielajgce pozwolenia na budowe
uwzgledniajgce te decyzje w sposéb prawidtowy odniosty sie do obowigzku
przeprowadzenia remediacji, NIK odstepuje od sformutowania wniosku
pokontrolnego w powyzszym zakresie.

W ocenie NIK dziatania Prezydenta m.st. Warszawy na rzecz ograniczenia
realizacji, na terenie dzielnic Praga-Pétnoc i Ursus, inwestycji na cele
mieszkaniowe oraz o charakterze publicznym na terenach, na ktérych
zidentyfikowano PHZPZ lub stwierdzono HZPZ nie byty w petni skuteczne i nie
zapewnialy eliminacji negatywnego wplywu ww. zanieczyszczenh na zdrowie ludzi
i Srodowiska.

W Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy*
nie uwzgledniono terendéw, PHPZPZ lub HZPZ, szczegdlnie w odniesieniu do
obszaréw, na ktérych planowano inwestycje mieszkaniowe lub o charakterze
publicznym, pomimo ze w okresie objetym kontrolg dwukrotnie wprowadzono
zmiany do tego dokumentu.

W dwéch DSU dla inwestycji mieszkaniowych wydanych w 2015 r. i 2016 r nie
wskazano w ich rozstrzygnieciu obowigzku wykonania badan powierzchni ziemi
i przeprowadzenia remediacji w przypadku potwierdzenia wystepowania
zanieczyszczenia powierzchni ziemi na terenach poprzemystowych. Ponadto
wydanie DSU nr 174/05/2016 spowodowato, ze w trzech decyzjach o pozwoleniu
na budowe (nr 209/URS/2020, 148/URS/2019, 115/URS/2017) wydanych w latach
2017-2020 réwniez nie natozono obowigzkéw na inwestorow w ww. zakresie.
Szczegbtowe badanie 12 DSU dla inwestycji mieszkaniowych wydanych
w okresie objetym kontrolg wykazato, ze uwzgledniano w nich obowigzek
przeprowadzenia przez inwestora badan gruntu, a w przypadku przekroczenia
zawartosci w glebie substancji powodujgcych ryzyko zanieczyszczenia
wskazywano na koniecznos¢ przeprowadzenia remediacji. W konsekwencji
obowigzki te byly ujete w zbadanych siedmiu decyzjach o pozwoleniu
na budowe.

4 Odpowied? Wiceministra Srodowiska na interpelacje z dnia 28 lutego 2017 r. znak: DGO-
IV.070.2.2017.KN - zapytanie w sprawie zagrozen zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi na
gruntach pofabrycznych z 15 grudnia 2016 r. posta Stanistawa Tyszki nr 1640.

44 Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy zostato uchwalone
przez Rade m.st. Warszawy Uchwatg nr LXXXII/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,
zmienionej Uchwatg nr L/1521/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., uzupetniong Uchwata
nr LIV/1631/2009 z dnia 28 kwietnia 2009 r., ponownie zmienione Uchwatg nr XCII/2689/2010
zdnia 7 pazdziernika 2010 r., Uchwalg nr LXI/1669/2013 z dnia 11 lipca 2013 r.,
Uchwatg nr XClI/2346/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Uchwata nr LXII/1667/2018
zdnia 1 marca 2018 r. oraz Uchwatg nr LIII/1611/2021 z 26 sierpnia 2021 r.
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2. Obszar 2 Nadzér nad realizacjg zadan w zakresie potencjalnych
historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi na terenie
wybranych do kontroli dzielnic.

Uchwatg Rady Miasta Stotecznego Warszawy nr XLVI/1422/2008
z 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do
wykonywania niektdrych zadan i kompetencji (tekst jednolity - uchwata Rady
m.st. Warszawy nr XXXI/786/2016 z 7 lipca 2016 r.) kompetencje Prezydenta
m.st. Warszawy dotyczgce realizacji zadan w zakresie identyfikacji potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz sporzadzania i aktualizacji
ich wykazu przekazane zostaty dzielnicom.

W  regulaminie organizacyjnym Urzedu m.st. Warszawy, zarzadzeniem
Prezydenta m.st. Warszawy nr 333/2015 z 23 marca 2015 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi m.st.
Warszawy*, § 1 ust. 2 pkt 9 lit. k tiret 2 wprowadzono do zakresu dziatania
urzedéw dzielnic zadanie ,identyfikacja oraz sporzadzanie wykazu PHZPZ,
w zwigzku z art. 101d ustawy POS.

(akta kontroli str. 160-188)

Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 1518/2022 z 30 wrze$nia 2022 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
m.st. Warszawy w § 1 ust. 2 pkt 3 - do zakresu dziatania BOS dodano zadanie
polegajace na sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem przez zarzady dzielnic
aktualizacji wykazéw PHZPZ, w zwigzku z art. 101d ustawy POS. Ponadto
w § 1 ust. 2 pkt 6 lit. d tiret 2 ww. zarzagdzenia zmieniono nazwe przypisanego
urzedom dzielnic zadania nastepujgco ,aktualizacja wykazu potencjalnych
historycznych  zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz przekazywanie
zaktualizowanego wykazu Regionalnemu Dyrektorowi, w zwigzku z art. 101d
ustawy POS.

Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 1415/2023 z 1 wrzesSnia 2023 r.
w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego BOS do zakresu
dziatania Sekcji Geologii w Wydziale Gospodarowania Wodami i Geologii,
wprowadzono obowigzek koordynowania prac wydziatdéw ochrony srodowiska
w urzedach poszczegdélnych dzielnic m.st. Warszawy w zakresie identyfikacji
PHZPZ isporzadzania oraz aktualizacji ich wykazéw, w zwigzku z art. 101d
ustawy POS. Tym samym regulaminem organizacyjnym nie przypisano zadnej
komérce BOS nadzoru nad wykonywaniem przez zarzady dzielnic aktualizacji
wykazéw PHZPZ.

(akta kontroli str. 5-17)

Tym samym zadanie zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad wykonywaniem
przez zarzady dzielnic aktualizacji wykazéw PHZPZ, w zwigzku z art. 101d ustawy
POS, dodano w regulaminie Um.st. Warszawy do zakresu dziatania BOS po
siedmiu latach od przekazania tych zadan do dzielnic, przy czym nie

4 Zarzadzenie nr 1518/2022 z 30 wrzesnia 2022 r. Prezydenta m.st. Warszawy do- BIP.
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uregulowano tej kwestii w regulaminie organizacyjnym BOS (szczegétowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci).

Po kontroli NIK przeprowadzonej w 2018 r. P/18/047 ,Dziatania organow
administracji publicznej w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi” NIK wnioskowata o zapewnienie, w ramach sprawowanego
nadzoru, rzetelnej realizacji przez organy dzielnic zadania polegajgcego na
identyfikacji PHZPZ i sporzadzania badz aktualizacji ich wykazu.

(akta kontroli str. 1021-1044)

W lutym 2019 r. zakresy obowigzkéw trzech pracownikéw Sekcji Geologii
Wydziatu Gospodarowania Wodami, rozszerzono o zadanie: ,Koordynacja prac
wydziatéw ochrony Srodowiska dla dzielnic w zakresie zadania polegajgcego na
identyfikacji PHZPZ isporzadzaniu badz aktualizacji ich wykazéw, w zwigzku
z art. 101d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.”

(akta kontroli str. 1515-1518)

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy wyjasnita m.in., ze wprowadzono
W Sekcji Geologii podziat zadan w taki sposéb, aby kazdy pracownik miat
przypisang okreslong dzielnice, z ktéra wspotpracuje [..] wprowadzono
w 2021 r. Naczelnik Wydziatu Gospodarowania i Geologii poinformowat o tym
pracownikéw drogg mailowa [...]".

(akta kontroli str. 8-157, 1729-1732)

Do 10 pazdziernika 2025 r. nie przypisano zadnemu pracownikowi BOS zadan
dotyczacych nadzoru nad wykonywaniem przez zarzady dzielnic aktualizacji
wykazdéw PHZPZ.

(akta kontroli str. 1515-1518)

Wykaz PHZPZ burmistrzowie dzielnic m.st. Warszawy mieli obowigzek przekazac
do Regionalnego Dyrektora do 5 pazdziernika 2018 r., tj. w terminie 25 miesiecy
od dnia wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie art.
101a ust. 5 ustawy o zmianie ustawy POS, tj. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi“®,

Wykazy miaty by¢ prowadzone przez poszczegdlne dzielnice m.st. Warszawy
w formie elektronicznych tabel, opracowanych na podstawie wzoru
przekazanego przez BOS w13 pazdziernika 2017 r.

(akta kontroli str. 222-225)

Dyrektor Koordynator ds. Zréwnowazonego Rozwoju i Zieleni, po kontroli NIK
P/18/047, pismem z 31 stycznia 2019 r.%, okre$lita obowigzek sktadania
potrocznych sprawozdan z postepu prac nad weryfikacjg i uzupetnianiem
wykazéw PHZPZ dzielnic m.st. Warszawy w terminach do 30 czerwca
i do 31 grudnia kazdego roku.

4 Dz.U. 2016 poz. 1395 - weszto w zycie 5 wrzesnia 2016 r.
47 Wystosowanym do burmistrzéw dzielnic m.st. Warszawy.
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Jak wyjasnita dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy obowigzek ten
wprowadzono w zwigzku z ustaleniem przez NIK w ramach ww. kontroli, m.in.,
ze: przekazywane przez burmistrzow do Regionalnego Dyrektora wykazy PHZPZ,
nie uwzgledniaty wszystkich terenéw, na ktérych mogtyby wystepowa¢ PHZPZ;
nie zawieraty rowniez wszystkich informacji okreslonych wart. 101d ust 7
ustawy POS (m.in. listy substancji powodujgcych ryzyko, ktérych wystgpienie
w glebie lub ziemi jest spodziewane na danym terenie ze wzgledu na
prowadzong tam dziatalnos¢ przed 30 kwietnia 2007 r.), nieprecyzyjnie
okreslono takze aktualny/planowany sposéb uzytkowania terenu oraz rodzaju
dziatalnosci na wymienionych w wykazach terenach.

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy wyjasnita m.in., ze BOS
wspotpracowato z dzielnicami w celu wymiany informacji (m.in. organizowano
spotkania - 56 spotkan, w tym w 25. poruszono kwestie potencjalnych
historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi), a efektem tej wspdtpracy byto
wywigzanie sie burmistrzéw z powierzonych zadan w zakresie identyfikacji
PHZPZ i sporzadzania aktualizacji wykazdw tych zanieczyszczen.

(akta kontroli str. 61-62, 229-346)

Analiza wykazéw PHZPZ, opracowanych w urzedach dzielnic Ursus oraz Praga-
Pétnoc, przestanych do Regionalnego Dyrektora®® i przekazanych do wiadomosci
BOS, wykazata, iz burmistrz dzielnicy Praga-Pétnoc dopiero w 2022 r. po raz
pierwszy* przekazat wykaz zawierajacy 3 pozycje, w 2024 r. - aktualizacje ww.
wykazu zawierajgcg 11 pozycji.

Burmistrz dzielnicy Ursus przedtozyt do RDOS w 2018 r. wykaz zawierajacy
173 dziatek, w 2020r. przekazat aktualizacje ww. wykazu zawierajgcg
160 dziatek, w 2022 r. - aktualizacje ww. wykazu zawierajagcg 160 dziatek,
w 2024 r. - aktualizacje ww. wykazu zawierajgcg 159 dziatek.

W toku kontroli w RDOS w Warszawie ustalono, ze Regionalny Dyrektor nie
dokonat w latach 2018-2025 (wrzesien), na podstawie ww. wykazéw oraz ich
aktualizacji, zadnego wpisu do rejestru HZPZ prowadzonego przez GDOS, m.in.
z powodu braku lub niepetnych danych, okreslonych w art. 101d ust. 7 POS m.in.:
listy substancji powodujgcych ryzyko, ktérych wystgpienie w glebie lub ziemi jest
spodziewane na danym terenie ze wzgledu na prowadzong tam przed
30 kwietnia 2007 r. dziatalno$¢; nieprecyzyjnie okreslano aktualny/planowany
sposob uzytkowania terenu oraz rodzaj dziatalnosci wymienionych w wykazach
terenach.

(akta kontroli str. 1159-1169, 1792-1802)

Na problem ten wskazywata NIK po kontroli P/18/047 wskazujagc m.in.
iz przekazywane przez burmistrzéw dzielnic m.st. Warszawy do Regionalnego
Dyrektora wykazy PHZPZ nie zawieraty wszystkich zidentyfikowanych na

4 Na podstawie dokumentacji dostepnej w urzedzie m.st. Warszawy oraz ustalenn kontroli

w urzedach dzielnic Ursus i Praga-Pétnoc, a takze w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Osoba nieupowazniona podpisata i przekazata do RDOS w 2018 r. informacje o braku dziatalnosci
mogacych powodowac potencjalne historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi, a w 2020 r.
jedynie liste takich dziatalnosci.
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obszarze dzielnic PHZPZ, pomimo iz dzielnice dysponowaty informacjami na ten
temat; nie uwzgledniaty wszystkich terenéw na ktérych mogtyby wystepowac
PHZPZ, nie zawieraty wszystkich informacji okreslonych w art. 101d ust 7 ustawy
POS (szczegdtowy opis w sekji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 16-17, 219, 224-346, 866)

Kontrola NIK P/18/047 wykazata nieprawidtowosci w zakresie niewtasciwej
realizacji w urzedach dzielnic zadania dotyczgcego identyfikacji PHZPZ oraz
sporzadzania ich wykazu. W Urzedzie m.st. Warszawy w okresie objetym
kontrolg, tj. od 1 stycznia 2018 r. nie zidentyfikowano ryzyka w obszarze
powierzonego burmistrzom dzielnic zadania w zakresie identyfikacji PHZPZ
i sporzgdzania ich wykazéw oraz ich aktualizacji. Biuro Kontroli oraz Biuro
Audytu Wewnetrznego Urzedu m.st. Warszawy w okresie objetym kontrolg,
tj.od 1 stycznia 2018 r., nie realizowaly odpowiednio kontroli lub audytu
wewnetrznego z zakresu realizacji zadah powierzonych dzielnicom Ursus
i Praga-Potnoc, dotyczacych PHZPZ. W planie kontroli na 2025 r. réwniez nie
zaplanowano ww. dziatan (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 4.-17, 1057-1058,1270-1279)

W zakresie ochrony srodowiska zgodnie z trescig § 14 ust. 40 lit. a-e tzw. uchwaty
kompetencyjnej*® zostato przekazane dzielnicom wydawanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dotyczacych:

— instalacji do przesytu pary wodnej lub cieptej wody, z wylgczeniem
osiedlowych sieci cieptowniczych i przytagczy do budynkdw,

— drég gminnych o nawierzchni twardej, o catkowitej dtugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km, innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko®' oraz obiektow
mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody®?,

—  kanatéw w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne>,

— rurociggdéw wodociggowych magistralnych do przesytania wody oraz
przewodow wodociggowych magistralnych doprowadzajgcych wode od
stacji uzdatniania do przewodéw wodociggowych rozdzielczych,
z wytgczeniem ich przebudowy metodg bezwykopowa,

%0 Uchwata Rady m.st. Warszawy Nr XLVI/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan i kompetencji m.st.
Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 220, poz. 9485, z pézn. zm.)

5" Dz.U.z2016r. poz. 71.

52 Dz.U.z2024r. poz. 1478 ze zm.

53 Dz U.z2025r. poz. 960.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sieci kanalizacyjnych o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz
1 km, z wytgczeniem ich przebudowy metodg bezwykopowa, sieci kanalizacji
deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym oraz
przytaczy do budynkdw.

W zwigzku z powyzszym w zakresie kompetencji Prezydenta m.st. Warszawy byto
wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
mieszkaniowych.

(akta kontroli str. 1607-1615)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Niezapewnienie przez Prezydenta m.st. Warszawy zgodnos$ci wewnetrznego
regulaminu BOS. z postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzedu
m.st. Warszawy.

Do dnia zakohczenia kontroli do regulaminu organizacyjnego BOS nie zostata
uregulowana kwestia realizacji przez to biuro wskazanego od 30 wrzes$nia
2022 r. w regulaminie organizacyjnym Urzedu m.st. Warszawy (8 21 pkt. 25
lit. ¢) zadania dotyczgcego nadzoru nad wykonywaniem przez zarzady
dzielnic aktualizacji wykazéw PHZPZ.

Natomiast w regulaminie organizacyjnym BOS> wskazano jedynie w § 13 pkt
14 koordynowanie przez Sekcje Geologii w Wydziatu Gospodarowania
Wodami i Geologii BOS, prac wydziatéw ochrony $rodowiska dla dzielnic
w zakresie identyfikacji PHZPZ i sporzadzania badz aktualizacji ich wykazéw.
zarzadzeniem nr 1415/2023 Prezydenta m.st. Warszawy z 1 wrzesnia 2023 r.
w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego BOS.

(akta kontroli str. 1515-1518)

Dyrektor BOS zeznata m.in., ze: ,[...] Dokumenty przygotowywane sg przez
pracownikdw merytorycznych, wszystkie dokumenty sygnuje ja, projekt
regulaminu byt przedstawiony Prezydentowi do podpisu przeze mnie. [...] nie
zgadzam sie, ze btedem jest iz w regulaminie wewnetrznym nie mowy
0 nadzorze. Wg mnie oba regulaminy organizacyjne obowigzujg zaréwno
mnie jak i pracownikow i nalezy traktowad je facznie. Regulamin
organizacyjny biura jest jedynie uzupetnieniem regulaminu organizacyjnego
Urzedu m.st. Warszawy. Jezeli chodzi o uzywanie stowa koordynacja
w pismach do dzielnic to jest jedynie semantyka.”

(akta kontroli str. 1270-1282)

Zdaniem NIK pojecia ,koordynacja” oraz ,nadzér” nie sg tozsame, bowiem
nadzér w administracji publicznej polega na mozliwosci wiadczego
ingerowania w dziatalnos¢ podmiotu nadzorowanego wraz z pocigganiem do
odpowiedzialnosci oséb, nakazywania naprawienia uchybien, z zagrozeniem
karami dyscyplinarnymi w razie niewykonania tychze nakazéw. Natomiast
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Zarzadzenie nr 1415/2023 Prezydenta m.st. Warszawy z 1 wrzesnia 2023 r. w sprawie nadania
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego BOS.
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koordynacja polega na zapewnieniu realizacji celéw poprzez wspoétdziatanie
koordynujgcego z podmiotami koordynowanymi.

Dyrektor BOS wyjaénita m.in., ze: ,Do wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Biura Ochrony Srodowiska wprowadzono zapis dot.
koordynacji, w celu zapewnienia jak najlepszej, najszybszej komunikacji
z Wydziatami Ochrony Srodowiska dla Dzielnic i sprawnego zrealizowania
celu. Koordynacja polega na tgczeniu réznych elementéw w spdjng catosc,
zapewnieniu harmonii i efektywnego wspétdziatania. Ponadto zwracam
uwage na zapis w ,8 13 ust. 1 . Do zakresu dziatania Sekcji Geologii,
wchodzacej w sktad Wydziatu Gospodarowania Wodami i Geologii, nalezy
w szczegdlnosci [...]. Okreslenie ,w szczegdlnosci” oznacza otwarty katalog
zadan. Wymienione w ww. przepisie elementy sg obligatoryjne, ale nie
wykluczaja innych, dodatkowych elementéw regulacji.
Przepis "w szczegélnosci" wskazuje na konkretny zakres, ktéry musi byc
uwzgledniony, ale pozostawia mozliwos¢ rozszerzenia regulacji o inne,
pokrewne kwestie, ktore nie sg wprost wymienione. Tego typu zapisem jest
zapis dot. nadzoru zawarty w § 21 ust. 1 pkt 25 lit. ¢ do zarzadzenia
nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy.”

(akta kontroli str. 1159-1164)

Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit regulamin organizacyjny BOS, w wersji
przediozonej przez Dyrektora BOS.

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy w sprawie niezapewnienia
zgodnosci wewnetrznego regulaminu BOS z postanowieniami regulaminu
organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy oswiadczyta m.in., ze ,[..] oba te
dokumenty, tj. zaréwno Regulamin organizacyjny Urzedu m.st. Warszawy, jak
tez Regulamin organizacyjny Biura Ochrony Srodowiska sg aktami zarzadu
wewnetrznego wprowadzanymi w drodze zarzadzeh Prezydenta m.st.
Warszawy w oparciu m.in. o przepisy art. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym> zgodnie z ktérym organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany
przez woéjta (w naszym przypadku zgodnie z art. 11a ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym Prezydenta m.st. Warszawy) w drodze zarzgdzenia.
Powyzsze oznacza, iz sg to akty o jednakowej randze i zastosowaniu i w tym
zakresie ich postanowienia sie wzajemnie uzupetniajq”.

Tozsame stanowisko przedstawit Prezydent m.st. Warszawy w swoich
zeznaniach.

(akta kontroli str. 1659-1672, 1780-1787)

NIK nie podziela stanowiska o braku koniecznosci zapewnienia spoéjnosci
postanowien regulaminu wewnetrznego BOS z regulaminem organizacyjnym
Urzedu m.st. Warszawy, bowiem wszystkie zadania okreslone w regulaminie
organizacyjnym urzedu powinny by¢ przypisane do realizacji komdérkom
wewnetrznym jednostki organizacyjnej urzedu w jej wewnetrznym
regulaminie organizacyjnym. Brak jednoznacznego przypisania zadan
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do realizacji przez komérki wewnetrzne jednostki organizacyjnej byto
postepowaniem nie spetniajgcym wymagan standardu kontroli zarzadczej -
Czes¢ A pkt 3 ,Struktura organizacyjna”, zgodnie z ktérym m.in. zakres zadan
i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegélnych komoérek jednostek
organizacyjnych jednostki powinien by¢ okreslony w formie pisemnej
w sposoéb przejrzysty i spojny.

Do dnia zakonczenia kontroli zaden z pracownikéw Wydziatu
Gospodarowania Wodami i Geologii nie miat w zakresie obowigzkdéw
wpisanego nadzoru, ajedynie koordynacje prac wydziatbw ochrony
Srodowiska dla dzielnic w zakresie zadania polegajacego na identyfikacji
potencjalnych historycznych  zanieczyszczen powierzchni  ziemi
i sporzgdzaniu badz aktualizacji ich wykazoéw, w zwigzku z art. 101 d ustawy
POS.

Geolog powiatowy®® odnodnie do analizy i nadzoru nad wykazami
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi wyjasnit, ze
,do zakresu obowigzkéw pracownikéw Biura Ochrony Srodowiska, dalej BOS
wpisana jest koordynacja prac zwigzanych ze sporzadzaniem przez
Burmistrzéw Dzielnic wykazéw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, ktéra polega na zapewnieniu jednolitosci formy
i terminowosci sporzadzania wykazow, a takze udzielanie ewentualnych
rekomendacji. [...] zakres tej koordynacji nie obejmuje formalnej weryfikacji
merytorycznej wykazoéw, lecz koncentruje sie na zapewnieniu jednolitosci ich
formy, terminowosci przekazywania oraz wsparciu merytorycznym.
Pracownicy BOS majg przypisang dzielnice, ktérej prace sporzadzania
wykazéw koordynuja. Zakres koordynacji realizowanej przez BOS obejmuije:
zapewnienie jednolitej formy wykazdéw, poprzez przygotowanie
i udostepnienie Dzielnicom wzoréw tabeli oraz wytycznych dotyczacych
sposobu jej wypetniania,

przypominanie o obowigzujgcych terminach - w tym ponaglanie Dzielnic
w przypadkach opdznien,

egzekwowanie obowigzku sporzgdzenia wykazow - m.in. poprzez kierowanie
pism przypominajgcych lub ponaglajgcych,

biezagce monitorowanie realizacji obowigzku aktualizacji wykazéw poprzez
zbieranie sprawozdan z postepu prac,

udzielanie ogolnych instrukcji i rekomendacji w zakresie zakresu danych,
ktére powinny znalez¢ sie w wykazach zgodnie z przepisami. [...]".

(akta kontroli str. 1337-1340)

W Urzedzie m.st. Warszawy nie w petni skutecznie funkcjonowaty
mechanizmy kontroli zarzadczej, a w szczegdlnosci nadzér zaréwno
Prezydenta m.st. Warszawy®, jak i BOS nad realizacjg zadan z zakresu
identyfikacji PHZPZ oraz sporzadzania wykazéw tych zanieczyszczen i ich
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Odpowiedzialny, zgodnie z zakresem obowigzkéw, za m.in. koordynowanie prac wydziatéw
ochrony $rodowiska dla dzielnic w zakresie identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi i sporzadzania badz aktualizacji ich wykazéw, w zwigzku
zart. 101d POS.
Zgodnie z § 62 ust. 2 statutéw dzielnic oraz § 39 zatacznika do uchwaty Nr XXII/743/2008 Rady
m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu m.st. Warszawy.
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aktualizacji, tj. zadania powierzonego zarzgdom dzielnic m.st. Warszawy. Tym
samym nie zostaty spetnione wymogi standardu kontroli zarzadczej czes¢ C
Mechanizmy kontroli pkt 11 Nadzér stanowigcym, ze nalezy prowadzi¢
nadzor nad wykonywaniem zadan w celu m.in. ich efektywnej i skutecznej
realizacji. Na brak nadzoru Prezydenta m.st. Warszawy i BOS wskazuja
nastepujgce ustalenia kontroli.

Po kontroli NIK P/18/047 ,Dziatania organdéw administracji publicznej
w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczehh powierzchni ziemi”
podjeto dziatania, ktére miaty zapewni¢ rzetelng realizacie ww. zadan
w urzedach dzielnic poprzez m.in. organizowanie przez BOS spotkan
z pracownikami wydziatéw ochrony $rodowiska w urzedach dzielnic,
monitorowanie wypetniania przez burmistrzéow dzielnic obowigzku
przekazywania do Regionalnego Dyrektora aktualizacji wykazéw PHZPZ,
natozenie na burmistrzéw obowigzku przedktadania pétrocznych
sprawozdan z aktualizacji ww. wykazow. Jednak ustalenia niniejszej kontroli
NIK przeprowadzonej w Urzedzie m.st. Warszawy jak i w urzedach dzielnic
Praga-Pdtnoc i Ursus wskazujg, ze podjete dziatania nie byty skuteczne.
W szczegdlnosci burmistrzowie ww. kontrolowanych dzielnic m.st. Warszawy
prowadzili identyfikacje PHZPZ, a takze sporzadzali wykazy PHZPZ i ich
aktualizacje niezgodnie z art.101d ust. 7 ustawy POS. Na skutek tego
Regionalny Dyrektor nie dokonat w latach 2018-2025 (wrzesien) zadnego
wpisu do rejestru HZPZ, na podstawie sporzadzanych w tych dzielnicach
wykazow oraz ich aktualizacji.

Burmistrzowie dzielnicy Ursus i Praga-Pétnoc wskazywali, iz problemy
z realizacjg powierzonych im zadah wynikajg m.in. z braku odpowiedniej
liczby pracownikéw oraz niewystarczajgcych $rodkéw  finansowych
w szczegblnosci na identyfikacje PHZPZ i prowadzenie wstepnych badan
gleby i ziemi na terenie kontrolowanych dzielnic.

(akta kontroli str. 1684-1724)

W sprawie sprawowania nadzoru nad ww. dziatalnoscig organdéw dzielnic
Prezydent m.st. Warszawy zeznat m.in., ze ,System dziata tak,
ze burmistrzowie przekazujg potroczne sprawozdania z realizacji zadan,
ktére wptywajg do BOS i potem do Pani koordynator. Caty system koordynacji
tak dziata, ze jezeli docierajg do mnie informacje o nieprawidtowosciach,
to wtedy zarzadzam kontrole lub audyt przez odpowiednio Biuro kontroli
i Biuro audytu. W urzedzie jest duza liczba biur, ktére koordynujg realizacje
zadann w dzielnicach. W przypadku potencjalnych  historycznych
zanieczyszczenh powierzchni ziemi/historycznych zanieczyszczennh mamy
dyrektora koordynatora ds. zielonej Warszawy Panig [...]. Ja nadzoruje prace
wszystkich koordynatoréw i wiceprezydentdw i oczywiscie prace wszystkich
jednostek.”.

(akta kontroli str. 1780-1787)

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy w sprawie niezapewnienia przez
Prezydenta m.st. Warszawy odpowiednich zasobéw kadrowych oraz
niezbednych srodkéw finansowych na realizacje zadan w zakresie

identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi,
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w tym na prowadzenie wstepnych badan gleby i ziemi w przypadku braku
innych danych o$wiadczyta m.in., ze ,[...] Burmistrz Dzielnicy moze wystgpic
z indywidualnym wnioskiem o zwiekszenie planu wydatkéw, przedktadanym
na Kolegium Prezydenta wraz z opinig Skarbnika. Takie wnioski z Dzielnicy
Ursus oraz Dzielnicy Praga-Pétnoc nie wptynety. [...] Rowniez w zakresie
kadrowym nie zgtaszano sygnatéw o koniecznosci zwiekszenia obsady
etatowej dla realizacji zadan zwigzanych z PHZPZ. Zgodnie z regulaminami
organizacyjnymi urzedéw dzielnic, to burmistrzowie odpowiadajg za polityke
kadrowg, w tym rekrutacje, organizacje pracy, gospodarowanie etatami
i funduszem ptac. Biuro Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Urzedu m.st.
Warszawy nie prowadzi naboréw dla urzeddéw dzielnic - obowigzki te realizujg
ich wewnetrzne komorki kadrowe. W okresie od 2021 r. do 2025 r. [...]
burmistrzowie dzielnic Ursus i Praga-P6tnoc nie wystepowali o przyznanie
dodatkowych etatéw do wydziatéw ochrony srodowiska. Jednoczesnie obie
dzielnice otrzymaty w tym okresie dodatkowe etaty do dyspozycji (Ursus -
17,76, Praga-P6tnoc - 13,392), co pokazuje, ze miaty mozliwosc
odpowiedniego gospodarowania przyznanymi zasobami kadrowymi. [...]
W trakcie okresu objetego kontrolg nie zgtaszano takze do Prezydenta
m.st. Warszawy sygnatdw o potrzebie zwiekszenia zasobdéw kadrowych
lub finansowych w zwigzku z realizacjg zadania dotyczgcego identyfikacji
PHZPZ i sporzadzania wykazow. [...]".

(akta kontroli str. 1659-1672)

Brak zgtoszenia potrzeb kadrowych przez burmistrzéw kontrolowanych
dzielnic potwierdzita w swoim o$wiadczeniu zastepca dyrektora BOS.
Podniosta ponadto, ze ,[...] W zwigzku z tym BOS nie informowato Prezydenta
m.st. Warszawy ani jego Zastepcdw o koniecznosci udzielenia takiego
wsparcia.”.

(akta kontroli str. 1612-1615)

Brak wymiany informacji o istniejgcych problemach $wiadczy o nie w petni
skutecznej komunikacji wewnetrznej. Zgodnie ze standardem kontroli
zarzadczej czes¢ D Informacja i komunikacja pkt 17 ,Komunikacja
wewnetrzna” nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania
waznych informacji w obrebie struktury organizacyjnej jednostki oraz
w obrebie dzialu administracji rzadowej i jednostki samorzadu
terytorialnego.

(akta kontroli str. 1045-1059, 1270-1284,1612-1615)

O koniecznosci przeprowadzania przez burmistrzéw, w przypadku ustalenia
dziatalnosci mogacej powodowa¢ PHZPZ, badan wstepnych, o ile nie
dysponujg innymi aktualnymi badaniami wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 18 maja 2021 r.(znak Il OSK 3915/21) oraz z dnia
19 marca 2024 r. (znak Il OSK 1404/22). Réwniez Minister Srodowiska
w wytycznych z 2016 r. dla starostéw (str. 14) wskazat ,Starosta powinien
zasiega¢ roboczej opinii RDOS, co do mozliwosci zastosowania w danym
przypadku art. 101 f. Nalezy zwréci¢ uwage, ze RDOS moze wezwa¢ staroste
do uzupetnienia wniosku o wyniki badan wstepnych, jezeli art. 101f ustawy
POS nie znalazt zastosowania.”
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Burmistrzowie dzielnic Ursus i Praga-Pétnoc zgtaszali obawy, ze wykonanie
wstepnych badan gleby i ziemi na terenach nalezgcych do oséb fizycznych
moze narazi¢ ich na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Natomiast zaréwno Prezydent m.st. Warszawy, jak i Dyrektor BOS
w odniesieniu do kompletnosci wykazéw PHZPZ i ich aktualizacji
prezentowali odmienne niz wyzej przedstawione stanowiska w zakresie
koniecznosci prowadzenia wstepnych badan. w sytuacji, gdy niezbedne dane
nie byty mozliwe do pozyskania z innych zrodet. Wskazuje to na niewtasciwg
interpretacje art. 101d ustawy POS.

Prezydent m.st. Warszawy zeznat, ze: ,Wykonanie badan wstepnych wg
naszej oceny nie byto obligatoryjne, potwierdza to fakt ze nie otrzymalismy
zadnych dodatkowych $rodkéw finansowych na ten cel. Zawsze jest tak, ze
jak naktada sie na nas (na samorzad) obowigzkowe dodatkowe zadania to za
tym powinny i$¢ dodatkowe Srodki finansowe.".

W sprawie probleméw w wykonywaniu wstepnych badan gleby i ziemi
na potrzeby potwierdzenia PHZPZ dyrektor BOS zeznata m.in., ze ,[..]
Wydziaty ochrony S$rodowiska wielokrotnie sygnalizowaly, ze nie maja
srodkéw i podstawy prawnej na wydatkowanie srodkdéw na przeprowadzenie
badan gruntéw, ktére nie sg witasnoscig miasta stotecznego Warszawy.
Stad tez nasze stanowisko, ze badania te nie sg niezbedne, aby prawidtowo
wykonac obowigzek sporzadzenia wykazu i jego aktualizacji. A propos obawy
dzielnic, ze finansowanie badann wstepnych moze narazi¢ kierownika
jednostki na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
domniemuje, ze chodzi o przypadek wykonywania badan na terenach nie
bedacych nasza wtasnoscia.”.

Ponadto zeznata m.in., ze ,[...] przy identyfikacji PHZPZ nalezy kierowac sie
wiedzg o0gblng jakie sg zanieczyszczenia charakterystyczne dla
poszczegblnych rodzajéw dziatalnosci. [...] W mojej ocenie jest brak spdjnosci
z jednej strony przepisy mowig o potencjalnych, czyli hipotetycznych
zanieczyszczeniach azdrugiej strony o wykonywaniu badan czyli
o stwierdzeniu juz rzeczywistego zanieczyszczenia.”.

(akta kontroli str. 1270-1284)

NIK nie podziela argumentu o braku zasadnosci wykonywania badan
wstepnych gleby i ziemi przez starostow w celu potwierdzenia PHZPZ,
poniewaz identyfikacja rodzajéow i zawartosci substancji powodujgcych
ryzyko, ktorych wystgpienie jest spodziewane ze wzgledu na prowadzong na
danym terenie dziatalnos¢ jest niezbedna dla prawidtowego sporzgdzenia
wykazu PHZPZ. Art.101d ust.1 pkt 4 ustawy POS daje mozliwo$¢
przeprowadzenia badan gleby i ziemi w razie potrzeby, a wiec w przypadku,
kiedy starosta nie dysponuje aktualnymi wynikami badan ww. substancji.
Wykonanie takich badan jest na czwartym etapie®® identyfikacji terenu
zanieczyszczonego, zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi tereny zanieczyszczone identyfikuje sie
w pieciu etapach okreslonych w 8 6-10.
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1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Wykonanie tych badan nie jest wiec koniecznym
warunkiem umieszczenia danych terendéw w wykazie PHZPZ, jezeli na
podstawie innych wynikéw badan stwierdzono, czy na danym terenie
wystepujg zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub na podstawie wynikow
analizy wykonanej w trzecim etapie identyfikacji terenu zanieczyszczonego®’,
o ktérym mowa w § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidtowo przeprowadzana identyfikacja PHZPZ
nie pozostaje bez wpltywu na mozliwos¢ prawidtowego wykonania
zadania wtasnego gminy okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym dotyczacych zaspokajania przez
gmine zbiorowych potrzeb wspdélnoty w zakresie ochrony zdrowia, biorac
pod uwage potencjalne negatywne skutki wydawania pozwolen na budowe
na terenach poprzemystowych.

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy w sprawie zapewnienia
wiasciwej realizacji powyzszego zadania gminy w odniesieniu do ochrony
zdrowia wspélnoty w sytuacji braku rzetelnej identyfikacji PHZPZ oSwiadczyta
m.in., ze ,[...] Zapewnienie realizacji tego zadania nastgpito w drodze
powierzenia dzielnicom m.st. Warszawy obowigzku identyfikacji
potencjalnych historycznych zanieczyszczen, sporzadzania i aktualizacji
wykazdéw tych terendw oraz poprzez koordynacje i wsparcie merytoryczne
tych dziatan przez BOS. Jednoczesnie nalezy podkreéli¢, ze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami odpowiedzialno$¢ za dokonanie wpisu
do rejestru spoczywa na Regionalnym Dyrektorze. Gléwng przyczyng braku
wpisow, a tym samym petnego uwzglednienia potencjalnych zagrozen dla
zdrowia, pozostawata rozbieznos$¢ interpretacyjna w zakresie obowigzku
przeprowadzania badann wstepnych, niezalezna od dziatan Prezydenta
m.st. Warszawy. W ramach posiadanych kompetencji Prezydent m.st.
Warszawy zapewniat wilasciwg realizacje zadania poprzez nadzér,
koordynacje oraz wsparcie dzielnic w identyfikacji zagrozen i sporzadzaniu
wykazéw. [...]".

(akta kontroli str. 1659-1672)

NIK nie podziela opinii o zapewnieniu przez Prezydenta m.st. Warszawy,
w ramach nadzoru nad Zarzgdami dzielnic Ursus i Praga-Potnoc, prawidtowej
realizacji zadania polegajgcego na identyfikacji PHZPZ, bowiem przecza temu
ustalenia kontroli NIK dotyczace sporzadzania przez burmistrzow dzielnic
Ursus i Praga-Pétnoc wykazéw PHZPZ niezgodnie z art. 101d ust. 7 ustawy
POS, a w konsekwencji nieujecie przez Regionalnego Dyrektora, w okresie
objetym kontrolg, w rejestrze HZPZ Zzadnej dziatki wykazanej przez
burmistrzow ww. dzielnic w ich wykazach PHZPZ przekazanych
do regionalnego Dyrektora. NIK zauwaza, ze brak wskazania substancji
powodujacych ryzyko wystgpienia zanieczyszczenia oraz ich zawartosci
w glebie i ziemi nie byto jedyng przestankg do nieujecia ww. danych
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Etap trzeci identyfikacji terenu zanieczyszczonego obejmuje zebranie oraz analize dostepnych
i aktualnych Zrédet informacji istotnych dla oceny zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi
na danym terenie oraz dostepnych i aktualnych badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
substancjami powodujgcymi ryzyko z listy ustalonej w etapie drugim.
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w rejestrze HZPZ, na co wskazujg pisma informujgce Ilub wezwania

Regionalnego Dyrektora do burmistrzéw dzielnic Praga-P6tnoc i Ursus m.in.:

- o nieustaleniu dla pozycji ujetych w wykazie dziatalnosci mogacej z duzym
prawdopodobienstwem powodowa¢ HZPZ, ktéra byta prowadzona
na danym terenie przed dniem 30 kwietnia 2007 r; brak jednoznacznych
informacji na jakiej podstawie ustalono obecnos¢ substangi
powodujgcych ryzyko w glebie®®; brak informacji o ustaleniu planéw
remediacji HZPZ®;

- ouzupetnienie zaktualizowanego wykazu PHZPZ poprzez m.in. wskazanie
nazw substancji bedgcych zanieczyszczeniem powierzchni ziemi;
wskazanie na jakiej podstawie zostaty zakwalifikowane jako obszary gdzie
wystepuje potencjalnie historycznie zanieczyszczona powierzchnia ziemi
we wszystkich pozycjach przekazanego wykazu, skoro nie wpisano zadnej
dziatalnosci prowadzonej na terenie w przesztosci®?;

- 0 uzupetnienie wykazéw PHZPZ o imiona i nazwiska albo nazwy
wiadajagcych powierzchnig ziemi i ich aktualne adresy zamieszkania lub
siedzib;

- 0 wskazanie na jakiej podstawie nieruchomosci te zostaty wytypowane
do wpisu do rejestru HZPZ%,

(akta kontroli str. 1341-1358, 1684-1724)

W sprawie uwag zgtaszanych przez Regionalnego Dyrektora dotyczacych
rzetelnosci danych w wykazach PHZPZ sporzadzanych w urzedach dzielnic
Praga-Pdétnoc oraz Ursus dyrektor BOS zeznata m.in., ze ,[...] Burmistrzowie
zaczeli nam zgtasza¢ temat wezwarn RDOS stosunkowo nie dawno i wtedy
pojawit sie watek koniecznosci wykonywania badan na potrzeby wpisu do
wykazu [...].".

(akta kontroli str. 1272-1284)

Dyrektor BOS wyjasnita m.in., ze: ,BOS prowadzi koordynacje prac
zwigzanych ze sporzgdzaniem przez Burmistrzéw Dzielnic wykazéw
potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi, ktéra polega
na zapewnieniu jednolitosci formy i terminowosci sporzgdzania wykazéw,
a takze udzielanie ewentualnych rekomendacji. Jednak nalezy wyraznie
podkresli¢, ze zakres tej koordynacji nie obejmuje formalnej weryfikacji
merytorycznej wykazow, lecz koncentruje sie na zapewnieniu jednolitosci ich
formy, terminowosci przekazywania oraz wsparciu merytorycznym. Zakres
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Pismo znak WOOS-IV.513.5.2024.PBu.2 z 17 marca 2025 r. dot. dziatek:
Dziatek o nrew. 22/12, 22/14, 22/15 obr. 4-15-08 (pozycja 2 wykazu),
Dziatek o nr ew. 22/11, 22/16 obr. 4-15-08 (pozycja 3 wykazu),
Dziatek o nrew. 22/7, 22/16 obr. 4-15-08 (pozycja 4 wykazu),
Dziatki o nr ew. 22/8 obr. 4-15-08 (pozycja 5 wykazu),
Dziatki o nr ew. 9/2 obr. 4-13-03 (pozycja 9 wykazu),
Dziatki o nr ew. 8/18 obr. 4-18-11 (pozycja 11 wykazu).
Plsmo znak WOOS-IV.513.5.2024.PBu.2 z 17 marca 2025 r. dotyczy: dziatki o nr ew. 6 obr. 4-13-
02 (pozycja 1 wykazu); dziatki o nr ew. 101/1 obr. 4-18-06 (pozycja 6 wykazu; dziatki o nr ew. 3/4
obr. 4-18-09 (pozycja 8 wykazu; dziatek o nr ew. 152, 153, 154 obr. 4-12-03 (pozycja 10 wykazu;
dziatki o nr ew. 8/19 obr. 4-18-11 (pozycja 11 wykazu); dziatek o nr ew. 12/1i 12/2 obr. 4-14-07
(pozycja 12 wykazu).
Pismo znak WOOS-IV.513.5.2024.PBu z 28 listopada 2024 r. i pismo znak WOOS-
IV.513.7.2021.PBu.2 z 13 maja 2025 r.
Pismo znak WOO0S-1V.513.7.2021.PBu z 27 pazdziernika 2021 .
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koordynacji realizowanej przez BOS obejmuje [..] zapewnienie jednolite]
formy wykazoéw, poprzez przygotowanie i udostepnienie Dzielnicom wzoréw
tabeli oraz wytycznych dotyczgcych sposobu jej wypetniania, przypominanie
0 obowigzujgcych terminach - w tym ponaglanie Dzielnic w przypadkach
opdznien, egzekwowanie obowigzku sporzadzenia wykazoéw - m.in. poprzez
kierowanie  pism  przypominajacych  lub  ponaglajgcych,  biezgce
monitorowanie realizacji obowigzku aktualizacji wykazéw poprzez zbieranie
sprawozdan z postepu prac, udzielanie ogdlnych instrukcji i rekomendacji
w zakresie zakresu danych, ktére powinny znalez¢ sie w wykazach zgodnie
z przepisami. Niezaleznie od powyzszego, BOS dokonywato réwniez
wyrywkowej oceny isprawdzania wykazéw oraz ich aktualizacji, m.in.
w zakresie: [..] poprawnosci numeracji dziatek ewidencyjnych obrebdw,
obecnosci lub braku wymaganych danych (wynikéw badan gleby i ziemi),
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu [...]".

Jakkolwiek do zadar BOS - zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu
m.st. Warszawy (8 21 pkt. 25 lit. ¢) - nalezy sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem przez zarzady dzielnic aktualizacji wykazéw PHZPZ, to
zarowno w korespondencji z burmistrzami dzielnic jak i w sktadanych
wyjasnieniach wskazywana jest jedynie rola koordynacyjna BOS.

Zdaniem NIK ustalenia kontroli wskazuja, ze dziatania BOS stanowig
wytgcznie koordynacje . Nadzér polega bowiem na mozliwosci wtadczego
ingerowania w dziatalno$¢ podmiotu nadzorowanego, w tym podejmowania
dziatan naprawczych.

(akta kontroli str. 861-965)

Dyrektor BOS o$wiadczyta ponadto m.in., ze ,Sprawowanie nadzoru nie
polega na wspétuczestniczeniu w realizacji zadania (np. poprzez weryfikacje
poszczegbdlnych etapdéw dziatania). Delegowanie zadania, to nie tylko
delegowanie realizacji ale réwniez odpowiedzialnosci za prawidtowg
realizacje. Nadzér to dziatania organizacyjne o charakterze systemowym [...]".

(akta kontroli str. 1436-1438)

Odnos$nie do opracowania procedur kontroli zarzgdczej umozliwiajgcych
sprawowanie skutecznego nadzoru nad realizacjg w urzedach dzielnic zadan
dotyczacych identyfikacji PHZPZ, sporzadzania i aktualizacji wykazu tych
zanieczyszczen Prezydent m.st. Warszawy zeznat: ,Dziatamy systemowo,
kompetencje zostaty przekazane do dzielnic. W Urzedzie jest Biuro Ochrony
Srodowiska, ktére koordynuje te zadania w dzielnicach. Pani dyrektor
koordynator koordynuje catg polityke ochrony srodowiska i ja. Biuro Ochrony
Srodowiska petni role koordynujgcg i wspiera dzielnice merytorycznie
i udziela tez czesto rekomendacji burmistrzom. W naszej ocenie regulacje
prawne nie naktadajg na nas obowigzkéw do szczegdlnego uregulowania
tych kwestii [...]"

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®  zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej

84 Dz.U.z2024r. poz. 1530, ze zm.
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i efektywnej kontroli zarzgdczej nalezy do obowigzkéw m.in. prezydenta
miasta. Zdaniem NIK opracowanie dokumentacji systemu kontroli zarzagdczej
w postaci procedur, jest jednym z elementdw mechanizméw kontroli
zarzadczej. Mechanizmy takie powinny minimalizowac¢ ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci.

. Prezydent m.st. Warszawy nie planowat i nie zlecit w okresie od 1 stycznia
2018 r. do 10 pazdziernika 2025 r. prowadzenia kontroli lub audytu
wewnetrznego z zakresu realizacji zadania polegajgcego na identyfikacji
PHZPZ oraz sporzadzonych wykazéw i ich aktualizacji przekazywanych przez
burmistrzéw dzielnic Praga Pétnoc i Ursus do Regionalnego Dyrektora,
co byto postepowaniem nierzetelnym.

Prezydent m.st. Warszawy zeznat m.in., ze , [...] jezeli docierajg do mnie
informacje o nieprawidtowosciach, to wtedy zarzgdzam kontrole lub audyt
przez odpowiednio Biuro kontroli i Biuro audytu. [...] Z mojej wiedzy wynika,
ze nie otrzymaliSmy zadnego niepokojgcego sygnatu, ktéry wymagatby
kontroli. Natomiast gtéwny rejestr jest w gestii RDOS i wedtug naszego
rozumienia przepisOw potwierdzonego wynikami kontroli NIK z 2018 r.
nie cigzy na nas obowigzek wykonania badan wstepnych. A kontrole
zarzadzane s zawsze kiedy otrzymujemy sygnat o nieprawidtowosciach.”.

(akta kontroli str. 1780-1787)

Biorgc pod uwage liczbe stwierdzonych stanéw nieprawidtowych oraz
wniosek NIK sformutowany po kontroli P/18/047 Dziatania organdéw
administracji publicznej w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi”, a takze nie przedtozenie przez burmistrza dzielnicy
Praga-Pétnoc wykazéw do Regionalnego Dyrektora w celu wpisania
do rejestru HZPZ do roku 2022, w ocenie NIK, powinno by¢ przestanka
do zaplanowania i przeprowadzenia kontroli lub audytu w zakresie realizacji
zadania PHZPZ przez burmistrzéw dzielnic.

NIK zauwaza, ze po ww. kontroli NIK P/18/047 podjete zostaty dziatania
zmierzajgce do realizacji sformutowanego w wystapieniu pokontrolnym
wniosku niemniej jednak stwierdzone w toku niniejszej kontroli
nieprawidtowosci wskazujg, ze ustalone mechanizmy kontroli nie byty
adekwatne i skuteczne. Ustalajgc nowe mechanizmy kontroli zarzadczej
istotnym jest uzyskanie w ramach zadan audytowych, czy kontroli informagji
o skutecznosci podjetych dziatari naprawczych.

Dyrektor Biura Kontroli w sprawie nieplanowania i nieprowadzenia kontroli
i zadan audytowych w zakresie realizacji w urzedach dzielnic zadania
dotyczacego identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, sporzadzania i aktualizacji wykazu tych zanieczyszczen
wyjasnita m.in., ze: ,[...] Przeprowadzenie kontroli lub audytéw w danym
obszarze nie jest obowigzkiem, lecz mozliwoscia, a decyzja o wprowadzeniu
do planéw konkretnych zagadnier musi by¢ oceniana na tle wszystkich zadan
miasta wymagajgcych nadzoru iryzyka zaistnienia nieprawidtowosci.
W przedmiotowym przypadku [..] nadzér byt sprawowany prawidtowo
w sposdb niewymagajacy wszczynania kontroli lub audytu. Do Biura Kontroli,
w ramach ktérego dziata rdwniez Wydziat Skarg i Wnioskow nie dotarta nigdy
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informacja o jakichkolwiek nieprawidtowosciach wtym obszarze,
powodujgca koniecznos¢ uznania, ze jest to obszar ryzykowny, wymagajacy
wprowadzenia do planu kontroli. Wobec powyzszego o Zzadnych
zaniedbaniach nie moze by¢ mowy. [...] Obok kontroli planowych, w kazdej
chwili mozliwe jest wprowadzenie do realizacji kontroli doraznej
na podstawie polecenia Prezydenta m.st. Warszawy, w odpowiedzi
na biezgce potrzeby lub zgtoszone sygnaty o nieprawidtowosciach.”.

(akta kontroli str. 1736-1738)

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy oswiadczyta m.in., ze:
W okresie objetym kontrolg Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy ani Biuro
Audytu Wewnetrznego Urzedu m.st. Warszawy nie przeprowadzaty kontroli
lub zadan audytowych dotyczacych realizacji w urzedach dzielnic obowigzku
identyfikacji oraz aktualizacji wykazéw potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi z uwagi na fakt, iz nie mieliSmy sygnatow
wskazujgcych na wystepowanie istotnych nieprawidtowosci w wykonywaniu
tych zadan przez urzedy dzielnic. Na biezagco monitorowano postepy prac
w drodze pétrocznych sprawozdan sktadanych przez burmistrzéw. BOS
petnito w tym zakresie role koordynacyjng i wspierajaca. [...] Kluczowg
przyczyng braku wpiséw do rejestru pozostawata wiec rozbieznos¢
w interpretacji przepiséw pomiedzy Regionalnym Dyrektorem a pozostatymi
organami. Regionalny Dyrektor uznawat badania wstepne za warunek
niezbedny, co w praktyce wstrzymywato proces wpiséw i ograniczato
skutecznos¢ mechanizmu przewidzianego przez ustawodawce. Byt to czynnik
niezalezny od dziatanh Prezydenta m.st. Warszawy i nie majacy
bezposredniego zwigzku z dziataniami dzielnic m.st Warszawy mogacymi
uzasadniac planowanie badz zlecanie przeprowadzenia przez Biuro Kontroli
Urzedu m.st. Warszawy i Biuro Audytu Wewnetrznego Urzedu m.st.
Warszawy kontroli i zadan audytowych w zakresie realizacji w urzedach
dzielnic zadania dotyczacego identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi [...] Z tego wzgledu nie istniaty przestanki,
ktére uzasadnialyby angazowanie zasobdw Biura Kontroli Urzedu m.st.
Warszawy czy Biura Audytu Wewnetrznego Urzedu m.st. Warszawy do
prowadzenia odrebnych kontroli w tym zakresie.”.

(akta kontroli str. 1659-1672)

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej cze$¢ E ,Monitorowanie i ocena”
pkt 22 ,Uzyskanie zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej” - zrédtem
uzyskania zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej przez kierownika
jednostki powinny by¢ w szczegélnosci wyniki: monitorowania, samooceny
oraz przeprowadzonych audytéw i kontroli. Tym samym nieobjecie kontrolg
i audytem wewnetrznym realizacji zadan istotnych z punktu widzenia
ochrony zdrowia mieszkancéw gminy, nie zapewnito niezbednej wiedzy do
uzyskania rzetelnego zapewnienia o stanie kontroli zarzgdczej w zakresie
osiggania i realizacji kluczowych celéw i zadan.

W odpowiedzi na pytanie w sprawie kontroli i audytdw wewnetrznych
Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy wyjasnita m.in., ze z duzg
czestotliwos$cig i systematycznoscig organizowano spotkania naczelnikéw
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Wydziatéw Ochrony Srodowiska oraz prowadzono korespondencje pisemng
(w celu wymiany doswiadczen, przekazania informacji, uwag i zalecen).

(akta kontroli str. 10-20, 189)

NIK nie negujgc zasadnosci organizacji ww. spotkan zauwaza, ze czynnosci
kontrolne i audytowe zapewnityby kierownikowi jednostki kontrolowanej,
tj. Prezydentowi m.st. Warszawy, obiektywng i biezgcg informacje o stanie
realizacji zadan, w tym o istniejagcych stanach nieprawidtowych, na ktore
zwracata uwage NIK po kontroli P/18/047. Zaniechanie ww. dziatan
uniemozliwito wdrazanie w sposéb efektywny dziatar zaradczych, skutkiem
czego NIK ponownie zidentyfikowata stany nieprawidtowe w omawianym
obszarze dziatan, tj. m.in. dot. sporzadzania przez Zarzady dzielnic
niekompletnych wykazéw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, a wiec niezgodnych z wymogami POS.

W Urzedzie m.st. Warszawy nie przeprowadzono w okresie objetym
kontrolg, tj. od 1 stycznia 2018 r. do 10 pazdziernika 2025 r., rzetelnej
identyfikacji ryzyka w obszarze powierzonych burmistrzom dzielnic zadan
w zakresie identyfikacji PHZPZ oraz realizacji zadan przez BOS w obszarze
koordynowania prac wydziatéw ochrony srodowiska dla dzielnic, pomimo iz
zadna z dziatek ujetych wwykazach PHZPZ i ich aktualizacjach
sporzadzanych przez Zarzady dzielnic Ursus i Praga-Pdétnoc nie zostata
w okresie objetym kontrolg ujeta w rejestrze HZPZ, a takze posiadania
wiedzy o nieprawidtowosciach stwierdzonych przez NIK po kontroli
P/18/047.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 828/2015 z dnia
10 czerwca 2015 roku w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem
w m.st. Warszawie ze zm., w terminie do 31 stycznia dyrektorzy biur,
cztonkowie zarzadéw dzielnic i kierownicy jednostek winni dokonywac
w okreslonej przez siebie formie wyboru celéw do realizacji na dany rok,
ktére w dalszej perspektywie stanowi¢ bedg odniesienie do identyfikacji
ryzyka.

Zgodnie z 8 62 ust. 1 statutéow dzielnic dziatalno$¢ dzielnicy podlega
nadzorowi na podstawie kryteriow: zgodnosci z prawem, celowosci,
rzetelnosci i gospodarnosci, a 8 62 ust 2 stanowi, ze nadzér sprawuje
Prezydent oraz rada miasta. Ponadto w czesci B ,Cele i Zarzadzanie ryzykiem"”
pkt 7-9 standardéw kontroli zarzgdczej wskazano, ze nie rzadziej niz raz
w roku nalezy dokonac identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan.
W przypadku dziatu administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy uwzgledni¢, ze cele i zadania sg realizowane takze przez
jednostki podlegte lub nadzorowane; zidentyfikowane ryzyka nalezy poddac
analizie majgcej na celu okreslenie prawdopodobienstwa wystgpienia
danego ryzyka i mozliwych jego skutkéw; w stosunku do kazdego istotnego
ryzyka powinno sie okresli¢ rodzaj reakcji.

Z dokumentacji przekazanej przez Pethomocnika ds. Ryzyka wynikato,
ze w okresie objetym kontrolg jedynie urzad dzielnicy Biatoteka na 2019 r.
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oraz urzad dzielnicy Ursus na 2025 r.% zidentyfikowaly dla celu/zadania
»,Ochrona $rodowiska poprzez prowadzenie oraz aktualizacje wykazu
potencjalnych historycznych zanieczyszczerh powierzchni ziemi” ryzyka
dotyczagce m.in. braku Srodkéw finansowych na identyfikacje historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi; niekompletne zasoby informacyjne, brak
danych historycznych skutkujgce nieujeciem obszaru potencjalnie
zanieczyszczonego w wykazie. Urzad dzielnicy Biatoteka stwierdzit dla 2019 r.
brak materializacji m.in. tych ryzyk.

(akta kontroli str. 1739-1757)

Dyrektor Koordynator ds. Zielonej Warszawy wyjasnita m.in. ze, [...]
informacje o ryzyku i cele wprowadzane sg do rejestru ryzyka (wewnetrzny
system, informatyczny). Juz na etapie tworzenia tego rejestru i stownikowania
zidentyfikowany zostat cel jakim jest identyfikacja potencjalnych
historycznych zanieczyszczeri powierzchni ziemi. Oznacza to, ze w skali
urzedu Prezydent m.st. Warszawy identyfikowat takie ryzyko, ale o tym, czy
ryzyko to na danym obszarze wystepuje, jaki jest poziom tego ryzyka i czy
uwzgledni¢ je w rejestrze ryzyka, decydujg cztonkowie zarzadéw dzielnic
wiasciwych dla tego obszaru na podstawie powierzonych im przez
Prezydenta m.st. Warszawy zadan. W tym miejscu warto podkresli¢, ze zarzad
dzielnicy jest organem wykonawczym dzielnicy, a burmistrzowie oraz
pozostali cztonkowie zarzgdu dziatajg na mocy upowaznien i petnomocnictw
wydawanych przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ich dziatania oraz decyzje
w przedmiotowym obszarze podejmowane sg nie tylko w zwigzku z zasadami
i obowigzkami okreslonymi w ww. zarzgdzeniu, ale réwniez w imieniu
Prezydenta m.st. Warszawy. Wglad do informacji z rejestru ryzyka dla
konkretnej komorki ma tylko ta komérka oraz Petnomocnik ds. ryzyka wraz
z Biurem Zgodnosci (zgodnie z ww. zarzgdzeniem nadzoér nad systemem
zarzadzania ryzykiem powierzono Petnomocnikowi ds. ryzyka, a zadania
w tym zakresie realizuje Biuro Zgodnosci). Tym samym dostep do informacji
o tym, czy Urzedy Dzielnic Ursus i Praga-Pétnoc identyfikowaly w rejestrze
ryzyka potencjalne historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi znajduje
sie w tych Urzedach Dzielnic oraz u Petnomocnika ds. ryzyka i w Biurze
Zgodnosci.”

(akta kontroli str. 5-17)

W odniesieniu do niezidentyfikowania ryzyka w obszarze koordynowania
prac wydziatéw ochrony Srodowiska w dzielnicach Dyrektor Koordynator
ds. Zielonej Warszawy wyjasnita m.in. ze w okresie objetym kontrolg nie
wystapito tego typu ryzyko w zwigzku z czym nie przeprowadzono analizy
ryzyk, nie ustalano i nie korygowano mechanizméw kontroli. BOS na biezgco
wspotpracowato z dzielnicami. W okresie objetym kontrolg, odbywaty sie
cykliczne spotkania z naczelnikami Wydziatéw Ochrony Srodowiska dla
dzielnic. Dodatkowo wyjasnita, ze prowadzona byla pisemna wymiana
informacji z burmistrzami dzielnic. Wynikiem tej wspétpracy byto wywigzanie
sie zzadania i przekazanie przez wszystkich burmistrzéw do RDOS

%530 czerwca 2025 r., tj. w czasie kontroli NIK.
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OCENA CZASTKOWA

zaktualizowanych wykazéw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 5-17, 1057-1058)

Dyrektor BOS zeznata m.in., ze: ,Nie pamietam od ktérego roku jest rejestr
ryzyka w Urzedzie. Na poczatku kiedy weszty przepisy dotyczgce PHZPZ byty
problemy, bo niektdre dzielnice nie wykonywaty tego obowigzku. Natomiast
w ostatnich latach analiza sprawozdan, ktére przesytajg dzielnice i spotkania
z przedstawicielami dzielnic wskazywaty, ze ryzyko nie istnieje i nie trzeba go
uwzglednia¢ w wykazie. Sprawdzatam na podstawie sprawozdan czy dzielnice
Wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw. Rozdzielam dwa okresy, pierwszy ktéry
dotyczyt sporzgdzenia wykazu i pierwszej aktualizacji, oraz okres drugi od
2022 r. czyli drugiej aktualizacji. Jesli chodzi o wspotprace z dzielnicg Praga
Pin. i sporzadzenia wykazu i aktualizacji - poniewaz nasze pisma pozostawaty
bez odpowiedzi dzielnicy zawiadomitam o tym fakcie mojg Owczesng
przetozona, tj. [...] - to byta dyrektor koordynator. Nie potrafie odpowiedziec
czy byt odzew z jej strony. Oprécz formalnych wystgpienn do Pragi Pin.
probowalismy kontaktowac sie telefonicznie, co nie przyniosto efektu”.

(akta kontroli str. 5-157, 1270-1279)

Nierzetelna identyfikacja ryzyk w obszarze realizacji powierzonych zarzgdom
dzielnic zadan w zakresie identyfikacji PHZPZ, sporzadzania wykazéw tych
zanieczyszczen i ich aktualizacji, a takze realizacji przez BOS zadan w obszarze
koordynowania prac wydziatbw ochrony s$rodowiska dla dzielnic
spowodowata, ze ustalone w Urzedzie m.st. Warszawy mechanizmy kontroli
nie byty adekwatne i efektywne, co potwierdzajg ustalenia niniejszej kontroli.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie w petni skuteczny byt nadzér Prezydenta
m.st. Warszawy oraz BOS nad realizacja w kontrolowanych urzedach dzielnic, tj.
Pragi Potnoc i Ursusa, zadania polegajacego na identyfikacji PHZPZ na terenie
tych dzielnic i sporzadzeniu lub aktualizacji wykazéw ww. zanieczyszczen.

Poddana badaniu dokumentacja dotyczaca identyfikacji PHZPZ przez
burmistrzéw dzielnic Praga-Potnoc i Ursus wykazata m.in., ze w sporzadzonych
wykazach i ich aktualizacjach nie ujeto wszystkich danych wymaganych
okre$lonych w art. 101d ust. 7 ustawy POS.

Jakkolwiek po kontroli P/18/047 Prezydent m.st. Warszawy podjat dziatania
majgce zapewnic rzetelng realizacje ww. zadania w urzedach dzielnic, to byly one
nieskuteczne. Wptyw na taki stan miat brak rzetelnej identyfikacji ryzyk. Réwniez
niezaplanowanie i nieprzeprowadzenie kontroli lub audytu w powyzszym
zakresie pozbawito Prezydenta m.st. Warszawy informacji na temat
prawidtowosci realizacji tego zadania. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy nie
zapewnit zgodnosci wewnetrznego regulaminu BOS z postanowieniami
regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, co byto nierzetelne.
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Uwaga

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce i wnioski:
NIK nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia przez Prezydenta m.st. Warszawy
skutecznego nadzoru nad realizacjg zadania w zakresie identyfikacji PHZPZ,
sporzadzania wykazéw tych zanieczyszczeh i ich aktualizacji przez
burmistrzéw dzielnic Praga-Potnoc i Ursus.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnego ustalenia ryzyk w zakresie
identyfikacji PHZPZ, sporzadzania wykazow tych zanieczyszczen i ich
aktualizacji.

3. Planowanie i przeprowadzanie kontroli i audytu realizacji zadania
dotyczgcego PHZPZ w celu sprawowania skutecznego nadzoru Prezydenta
m.st. Warszawy nad prawidtowym wykonaniem tego zadania.

4. Dostosowanie wewnetrznego regulaminu BOS do postanowien regulaminu
organizacyjnego urzedu m.st. Warszawy. oraz przypisanie pracownikom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Srodowiska. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 20 pazdziernika 2025 r.

Kontrolerzy Agnieszka Wojcik

Gtowny specjalista kp.
Wiadystawa Siekierska-Szarejko

Gtowny specjalista kp.
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
p.o. Wicedyrektor

Agnieszka Kotakowska

/podpisano elektronicznie/
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