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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy', ul. Ks. I. Klopotowskiego 15,
03-708 Warszawa

Gabriela Szustek, Burmistrz Dzielnicy Praga-Pétnoc Miasta Stotecznego
Warszawy, od 27 maja 2024 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Pawet Lisiecki, Burmistrz Dzielnicy Praga-Pétnoc Miasta Stotecznego

Warszawy, od 5 stycznia 2024 r. do 26 maja 2024 r,;

- Jacek Jezewski, Burmistrz Dzielnicy Praga-Péinoc Miasta Stotecznego
Warszawy, od 22 listopada 2022 r. do 4 stycznia 2024 r.;

— llona Soja-Koztowska, Burmistrz Dzielnicy Praga-Pétnoc Miasta Stotecznego
Warszawy, od 4 grudnia 2018 r. do 21listopada 2022 r;

— Wojciech Zabtocki, Burmistrz Dzielnicy Praga-Pétnoc Miasta Stotecznego

Warszawy, od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r.

Realizacja obowigzkéw zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Dziatania w celu doprowadzenia do eliminacji negatywnego wptywu
historycznych zanieczyszczeri powierzchni ziemi na zdrowie ludzi i Srodowiska,
po zainicjowaniu przez inwestorow postepowania o wydanie pozwolen
administracyjnych zwigzanych z budowa budynkdéw na cele mieszkaniowe lub
o charakterze publicznym.

Od 1 stycznia 2018 r. do 28 sierpnia 2025 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, zwigzanych z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Srodowiska

Beniamin Chochulski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/39/2025 z 8 maja 2025 r.

Matgorzata Szymborska, doradca techniczny, legitymacja nr 21736.
Agnieszka Kotakowska, p.o. Wicedyrektor, legitymacja 21726.

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: ,Urzad Dzielnicy”.

2 Dalej: ,Burmistrz”.

3 Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Burmistrza Dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy®> w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych
z identyfikacjg potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemina
terenie Dzielnicy Praga-P6tnoc oraz sporzadzeniem ich wykazu i jego aktualizacji
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 28 sierpnia 2025 .

W zakresie eliminacji negatywnego wptywu historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi® na zdrowie ludzi i Srodowiska, w Urzedzie Dzielnicy
prawidlowo  wymagano dotaczenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedsiewzie¢ na terenie Dzielnicy, do wniosku
0 wydanie decyzji pozwolenia na budowe. W przypadku jednej sposréd szesciu
objetych szczegétowym badaniem decyzji pozwolenia na budowe nie
sprawdzono zgodnosci projektu zagospodarowania terenu i architektoniczno-
budowlanego z wymaganiami ochrony Srodowiska, a ponadto nie okreslono
w niej szczeg6lnych warunkéw prowadzenia robo6t budowlanych dotyczacych
robot ziemnych, w miejscach wystepowania HZPZ. W ww. decyzji nie okreslono
rowniez szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia nadzoru na
budowie przez uprawnionego geologa.

W latach 2018-2022 r. (do maja)’ w Urzedzie Dzielnicy nie dokonywano
identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemis,
pomimo ze Biuro Ochrony Srodowiska w Urzedzie m.st. Warszawy udostepnito
dla szesciu lokalizacji ,spis projektdw, dokumentacji geologicznych i kart
informacyjnych przedsiewzie¢ zawierajgcych informacje o zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi”. Od maja 2022r. jakkolwiek podjeto dziatania w celu
identyfikacji PHZPZ to prowadzono je niezgodnie z art. 101d ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®, w tym nie wykonano wszystkich
etapéw identyfikacji okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi'. W latach 2022-2024 takze nie przeprowadzono identyfikacji
dla jednej z ww. szesciu lokalizacji. Burmistrz Dzielnicy nie podjagt decyzji
0 przeprowadzeniu badan wstepnych, pomimo ze w Urzedzie Dzielnicy nie
dysponowano wynikami badan dotyczgcych substancji powodujacych ryzyko
wystgpienia w glebie i ziemi ze wzgledu na prowadzong na danym terenie
dziatalno$¢ oraz ich zawartosci. Ponadto pracownikom Urzedu Dzielnicy nie
zapewniono dostepu do rejestru historycznych zanieczyszczenn powierzchni
ziemi prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W
zwigzku z tym Burmistrz Dzielnicy nie zapewnit sporzadzenia zgodnego z
przepisami wykazu PHZPZ i jego aktualizacji. W 2018 r. do Regionalnego

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywnga albo
ocene w formie opisowe;j.

5 Burmistrz sprawujgcy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r., Burmistrz sprawujaca
funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od
22 listopada 2022 r. do 5 stycznia 2024 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od 5 stycznia 2024 r. do
26 maja 2024 r., Burmistrz sprawujgca funkcje od 27 maja 2024 r.

5 Dalej: ,HZPZ".

W latach 2018 r. do 2022 r. (maj) w Urzedzie nie dokonywano identyfikacji PHZPZ, a od maja

2022 r. prowadzono identyfikacje PHZPZ niezgodnie z ustawg POS i rspoz.

8 Dalej: 'PHZPZ".

® Dz U.z2025r. poz. 647, ze zm. Dalej: ,ustawa POS".

9 Dz.U.z2016r. poz. 1395, ze zm. Dalej: ,rspoz”.
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie'' przekazano jedynie pismo
podpisane przez nieuprawniong osobe, informujgce o niezidentyfikowaniu
PHZPZ na terenie Dzielnicy, pomimo ze juz w 2017 r. w Urzedzie Dzielnicy
zidentyfikowano dziatalnosci moggce powodowac PHZHZ. Nastepnie w 2020 r.
sporzadzono i przekazano do Regionalnego Dyrektora liste oSmiu lokalizacji, na
ktérych - jak wskazano - mogg potencjalnie wystepowac historyczne
zanieczyszczenia ziemi. Pierwszy wykaz PHZPZ sporzadzono w 2022 r., tj. 724 dni
po terminie’?, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw'3. Wskazano
w nim trzy tereny, na ktérych zidentyfikowano PHZPZ. Wykaz ten nie zawierat
wymaganych danych i informacji, okre$lonych w art. 101d ust. 7 ustawy POS. W
2024 r. przekazano Regionalnemu Dyrektorowi aktualizacje ww. wykazu, ktéra
nie zawierala wymaganych danych i informacji, podano w niej réwniez
informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Od daty powierzenia Wydziatowi
Ochrony Srodowiska w Urzedzie Dzielnicy'* realizacji zadan, z zakresu
identyfikacji PHZPZ i sporzadzania ich wykazu oraz aktualizacji, do 29 listopada
2022 r. w zakresach obowigzkéw pracownikéw WOS nie uwzgledniono tych
zadan, po tej dacie zadania te zostalty przypisane jednemu pracownikowi.
Natomiast jeden z pracownikéw WOS nie miat ustalonego zakresu obowigzkéw
na pismie. Nie spetniato to wymogow standardéw kontroli zarzadczej A3
JStruktura organizacyjna” i A4 ,Delegowanie uprawnien” okreslonych w
zatgczniku do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych z 16 grudnia 2009 r."> Nie
identyfikowano takze ryzyk dla realizacji ww. zadan, co nie spetniato wymogéw
standardu kontroli zarzadczej B.7 ,Identyfikacja ryzyka”. Tym samym ustalony w
Urzedzie Dzielnicy system kontroli zarzadczej byt nieadekwatny i nieefektywny,
a mechanizmy kontroli nie stanowity wystarczajgcej odpowiedzi na ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci. Burmistrz Dzielnicy nie zapewnit zachowania
dokumentéw spraw dotyczgcych PHZPZ oraz dokonania ich archiwizacji, co
ograniczyto mozliwos¢ utrzymania ciggtosci realizacji zadan w zakresie
identyfikacji PHZPZ oraz sporzadzenia ich wykazu i aktualizacji. Pomimo
zalecenia Biura Ochrony Srodowiska w Urzedzie m.st. Warszawy nie
udostepniano informacji z WOS o PHZPZ wystepujacych na terenie Dzielnicy
Wydziatowi Architektury i Budownictwa Urzedu Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st.
Warszawy oraz nie przekazywano tych informacji do Biura Architektury
i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy.

" Dalej: ,Regionalny Dyrektor”.
2. Do 5 wrze$nia 2018r.

'3 Dz.U.2014 poz. 1101.

4 Dalej: ,WOS".

'S Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja obowigzkéw zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi

Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 333/2015 z dnia 23 marca 2015 .,
zmieniajgcym Regulamin organizacyjny Urzedu m.st. Warszawy'’, do zakresu
dziatania urzedéw dzielnic m.st. Warszawy'® wprowadzono § 38 ust. 1 pkt 22d
lit. aa z zadaniem™ ,identyfikacja oraz sporzadzanie wykazu potencjalnych
historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi, w zwigzku z art. 101d ustawy
POS.

Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1518/2022 z dnia 30 wrzesnia
2022 r. zmieniajacym regulamin ww. przepis otrzymat brzmienie ,aktualizacja
wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczeri powierzchni ziemi oraz
przekazywanie zaktualizowanego wykazu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, w zwigzku z art. 101d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska".

(akta kontroli str. 8-109)

Ww. zadanie 4 pazdziernika 2019 r. zostato przekazane do realizacji do WOS na
podstawie 8 40 pkt 9 lit. b Zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1473/2019
zdnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu Urzedu
Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy?®, a od 28 grudnia 2023 r. na podstawie
8§ 48 ust. 1 pkt 8 lit. b Zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy 1793/2023
z 14 grudnia 2023 r.?’

(akta kontroli str. 110-274)

W 2020 r. do Regionalnego Dyrektora przekazano pismo? z informacjg o osmiu
lokalizacjach, w ktérych prowadzono przed 30 kwietnia 2007 r. dziatalnos¢

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

Zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy nr 312/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania

regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, dalej: ,Regulamin Organizacyjny”.

'8 Dalej: ,Urzad Dzielnicy”.

" Do zakresu dziatania urzedéw dzielnic nalezg sprawy z zakresu prawa ochrony $rodowiska,
wynikajgce z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz.
1232,z pézn. zm.) oraz z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz z ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235,
z pbézn. zm.) a w szczegdlnosci identyfikacja i sporzadzanie wykazu potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni, w zwigzku z art. 101d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska.

20 Dalej: ,Regulamin wewnetrzny z 2019 r.

21 Dalej: ,Regulamin wewnetrzny z 2023 r.".

22 pismo Naczelnika WOS$ UD-VII-W0$.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r. do RDOS. Pismo
wskazywato nastepujgce tereny, na ktérych mogty potencjalnie wystepowaé HZPZ:
ul. Objazdowa 1 - Warszawska Fabryka Drutéw, Sztyftéw i Gwozdzi ,Drucianka”, ul. Szwedzka 20
- Fabryka Towarzystwa Akcyjnego Produktéw Chemicznych oraz Akcyjnego Towarzystwa Fabryki
Lamp ,Pollena-Uroda”, ul. Kaweczynska 9/11/13 - Fabryka Farb Drukarskich ,Pigment”,
ul. Jagiellonska 88 - Fabryka Samochodéw Osobowych, ul. Otwocka 14 - Fabryka Polskiego
Przemystu Gumowego, ul. Inzynierska 5 - Fabryka Wyrobdéw Blacharskich K. Junga oraz Fabryka
Armatur K. L. Barwich i S-ka”, ul. 11 Listopada 22/ Stalowa 9 - Fabryka Wyrobéw Gumowych
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mogacg powodowal wystepowanie PHZPZ. Nastepnie w przekazanym
29 wrze$nia 2022 r. wykazie PHZPZ?® wskazano trzy lokalizacje, a w jego
aktualizacji* z 26 wrzesnia 2024 r. osiem lokalizacji. Jednoczesnie w trakcie
kontroli NIK przekazano do Biura Ochrony Srodowiska w Urzedzie m.st.
Warszawy? informacje o 28 lokalizacjach, w ktérych uwzgledniono osiem
lokalizacji ustalonych w 2017 r.?¢, trzy ustalone w wykazie PHZPZ z 29 wrze$nia
2022 r, cztery w aktualizacji wykazu z 26 wrzesnia 2024 r., a 13 lokalizacji
ustalono w trakcie kontroli NIK. Do dnia zakonczenia kontroli informacja o ww.
lokalizacjach byta w trakcie weryfikacji przez WOS?’.

(akta kontroli str. 615-616, 877, 878-879, 1683-1691, 1738)

W okresie objetym kontrolg prowadzono identyfikacje PHZPZ niezgodnie z art.
101d ust. 1 pkt. 1-4 ustawy POS oraz § 6-9 rspoz.

W 2018 r. nie prowadzono identyfikacji dziatalnosci moggcej powodowac PHZPZ
pomimo posiadanej wiedzy o zanieczyszczeniach na terenie Dzielnicy.

W 2020 r. ustalono jedynie liste miejsc, w ktorych potencjalnie mogg wystepowac
HZPZ. Dziatania dotyczace identyfikacji PHZPZ nie byly prowadzone dla
wszystkich terenéw Dzielnicy, wskazanych przez BOS jako tereny, na ktérych
stwierdzono wystepowanie zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz byta
prowadzona dziatalnos¢ przed 30 kwietnia 2007 r. mogacg powodowac ich
wystepowanie. Pomimo ze nie ustalano listy substancji powodujgcych ryzyko,
ktérych wystgpienie w glebie i ziemi jest spodziewane ze wzgledu na
prowadzong na danym terenie dziatalno$¢ oraz ich zawartosci, nie wystgpiono
do wtadajgcych powierzchnig ziemi o takie informacje stosownie do art. 101d
ust. 5 ustawy POS, a takze nie podjeto decyzji o przeprowadzeniu badan
wstepnych gleby i ziemi, o ktérych mowa w art. 101d ust. 1 pkt 4 ustawy POS.
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 459-463, 466-468, 492, 493-494, 877, 878-879, 1006-1008,
1048-1054, 1534-1544)

.Brage”, ul. Stalowa 34a - Fabryka mydet toaletowych, perfum i kosmetykéw ,Florange”. Tereny
wymienione w ww. piémie Urzad Dzielnicy zidentyfikowat w 2017 r. - pismo UD-VII-
WO0S.645.1.2017.LKO/PKW z 7 kwietnia 2017 r.

Z Pismo Burmistrz Dzielnicy Praga-Pétnoc Miasta Stotecznego Warszawy  UD-VII-
WO0S.642.1.2022.KGA z 29 wrzeénia 2022 r., dalej: ,wykaz z 2022 r.”. Wykaz zawierat trzy pozycje:
ul. Szwedzka 9/2 z obr. 4-13-03, rejon ulic Zamoyskiego, Sokola, Wybrzeze Szczecinskie - dz. nr
22/8,22/11, 22/12, 22/14, 22/15 obr. 4-15-08, ul. Jagielloriska 55 - dz. 8/17, 8/18, 8/19 obr. 4-18-
11.

24 Pismo Zastepcy Burmistrza UD-VII-W0S$.604.18.2024.EOL z 26 wrzeénia 2024 r., dalej:
Laktualizacja wykazu z 2024 r.". Aktualizacja wykazu zawierata 12 pozycji dotyczacych o$miu
lokalizacji: Tereny przy ul. Szwedzka 20 - dz. nr 6, 6/3 obr. 4-13-02, rejon ulic Zamoyskiego,
Sokola, Wybrzeze Szczecinskie - dz. nr 22/7,22/8, 22/11, 22/12, 22/14, 22/15, 22/16 obr. 4-15-08,
ul. Kotsisa i Batalionu Plateréwek - 101/1 obr. 4-18-06, ul. Jagielloska - dz. 3/4, 4-18-09, ul.
Szwedzka 2, Stalowa 62, Solidarnosci 10, 12, 12a - dz. nr 9/2 obr. 4-13-03, ul. Ratuszowa 9H, 9D,
9G, 9C, 9A, 9E, 9B, 9F, Jagiellonska 48 - dz.152,153,154 obr. 41203, ul. Jagielloriska 55 - dz. 8/18,
8/19 obr. 4-18-11.

2 Dalej: ,BOS".

%6 pPismo UD-VII-WO0$.645.1.2017.LKO/PKW z 7 kwietnia 2017 r., UD-VII-W0S$.7021.19.2020.MWY
z 5 pazdziernika 2020 r.

27 Mail od gléwnego specjalisty WOS$ do Biura ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy przekazujacy aktualny wykaz z adnotacjg, ze ,[..] dane zawarte w [..] wykazie
podlegajg w chwili obecnej weryfikacji [...].".
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Burmistrz Dzielnicy?® nie zapewnit przekazania w terminie, o ktérym mowa w art.
17 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska
oraz niektérych innych ustaw?, tj. do 5 pazdziernika 2018 r. wykazu PHZPZ,
o ktérym mowa w art. 101d ust. 6 ustawy POS

Pismem z 8 pazdziernika 2018r3° Naczelnik WOS®' bez uzgodnienia
z kierownictwem Urzedu Dzielnicy poinformowat Regionalnego Dyrektora
o niezidentyfikowaniu PHZPZ na terenie Dzielnicy.

(akta kontroli str. 493, 804-812, 822-828)

Zastepca Dyrektora BOS w pismie z 26 marca 2019 r.32 skierowanym do
Burmistrza Dzielnicy wskazata, ze zasadne jest przystgpienie przez Urzad
Dzielnicy Praga-Pdétnoc ponownie do identyfikacji PHZPZ, a poinformowanie
Regionalnego Dyrektora, ze na terenie Pragi-Pétnoc nie wystepujg PHZP, jest
niezgodne z wynikami analizy przeprowadzonej przez BOS. Jednoczeénie
zwrécita uwage, ze na terenie Dzielnicy funkcjonowaty zaktady przemystowe
mogace powodowac historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Okreslita
na jakie zaktady nalezy zwrdci¢ w szczegdlnosci uwage przy ustalaniu listy
nieruchomosci, na ktérych byta prowadzona przed 30 kwietnia 2007 r.
dziatalnos¢ mogaca z duzym prawdopodobienstwem powodowac historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Okreslita tez zrodta informacji o dziatalnosci
przemystowej i zanieczyszczeniu gleby i ziemi®.

(akta kontroli str. 1534-1544)

Naczelnik WOS$** 5 pazdziernika 2020 r.3* przekazat Regionalnemu Dyrektorowi
liste miejsc, na ktérych ,[..] moga potencjalnie wystepowac historyczne
zanieczyszczenia ziemi [...]", nie sporzadzono jednak wykazu PHZP
zawierajacego dane i informacje wymagane art. 101d ust. 7 ustawy POS oraz
zgodnego ze wzorem przekazanym?¢ przez BOS i ,Wytycznymi dla starostéw
dotyczacych  identyfikacji  potencjalnych  historycznych  zanieczyszczen
powierzchni ziemi” wydanymi w 2016 r. przez Ministra Srodowiska. Lista
uwzgledniata jedynie adresy miejsc prowadzonej dziatalnosci mogacej
powodowac zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz nazwy przedsiebiorstw,
ktére prowadzily taka dziatalno$¢. Lista obejmowata osiem terendéw?®’
zlokalizowanych na terenie Dzielnicy.

2 Sprawujacy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r.

2 Dz.U.z2014r. poz. 1101, dalej: ,ustawy o zmianie ustawy Po$”, ktéra weszta w zycie 5 wrzesnia
2014r.

30 pismo Naczelnika WOS$ OS-11-Geo.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018 r. do RDOS.

31 Sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 r. do 1 grudnia 2020 r.

32 Pismo znak: 0S-11.642.5.2019.BEM.

3 Katalog warszawskiego dziedzictwa postindustrialnego” Autor Michat Krasucki, Warszawa 2009,
Fundacja HEREDITAS, [ISBN 978-83-927791-4-8, oraz strone https://www.twoja -
praga.pl/praga/fabryki. W pierwszym opracowaniu znajdujg sie informacje o 32
przedsiebiorstwach m.in. - Fabryka Cukréw Anczewskiego ul. 11 Listopada, Fabryka Wyrobéw
Gumowych ,Brage” ul. 11 Listopada 22/Stalowa 9, Dom i Magazyn Spotki Akcyjnej Handlu
Towarami Zelaznymi Krzysztof Brun i Syn Biatostocka 22.

34 Sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 r. do 1 grudnia 2020 r.

3 pismo Naczelnika WOS UD-VII-W0$.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r. Dalej: ,Lista
terenéw potencjalnego wystepowania PHZPZ z 2020 r.".

36 Wzér wykazu zostat wczesniej uzgodniony przez BOS z RDOS o czym $wiadczy protokét ze
spotkania naczelnikdw wydziatéw ochrony Srodowiska urzedéw Dzielnic m. st. Warszawy.

37 Pismo wskazywato nastepujace tereny na, ktérych mogty wystepowac PHZPZ: ul. Objazdowa 1 -
Warszawska Fabryka Drutdéw, Sztyftow i Gwozdzi ,Drucianka”, ul. Szwedzka 20 - Fabryka
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(akta kontroli str. 492, 494)

Burmistrz Dzielnicy®® 29 wrzes$nia 2022 r. przekazata Regionalnemu Dyrektorowi
pierwszy wykaz PHZPZ, a 26 wrzesnia 2024 r. Zastepca Burmistrza Dzielnicy
przekazat aktualizacje ww. wykazu.

Wykaz PHZPZ z 2022 r. zawierat informacje o trzech terenach®, na ktérych
zidentyfikowano PHZPZ. Nie ujeto w nim informacji, o ktérych mowa w art. 101d
ust. 7 pkt 6 i 8 ustawy POS, tj. o zawartoéci w glebie i w ziemi substancji
powodujacych ryzyko, ktérych wystgpienie w glebie i ziemi jest spodziewane ze
wzgledu na prowadzong na danym terenie dziatalnos¢ oraz imienia i nazwiska
albo nazwy obowigzanego do przeprowadzenia remediacji i adresu jego
zamieszkania lub siedziby. Ponadto nie uwzgledniono wszystkich osmiu terenéw
wymienionych w pismie*® z 5 paZzdziernika 2020 r., trzech z szesciu lokalizacji
wymienionych w pismie*' z 8 wrzesnia 2022 r. i szeSciu terenéw ujetych w ,spisie
projektow, dokumentacji geologicznych i kart informacyjnych przedsiewzie¢
zawierajacych informacje o zanieczyszczeniu powierzchni ziemi” udostepnionym
przez BOS.

W 12% pozycjach aktualizacji wykazu PHZPZ z 2024 r. opisano osiem lokalizacji,
w ktérych prowadzono dziatalnos¢ przed 30 kwietnia 2007 r. mogaca
powodowac wystepowanie PHZPZ. Nie przedstawiono informacji wymaganych
art. 101d ust. 7 pkt 1, 3, 5-8 ustawy POS, a takze podano informacje niezgodne
ze stanem faktycznym. Nie uwzgledniono w niej siedmiu*® z osmiu lokalizacji
wymienionych w piémie Naczelnika WOS z 5 pazdziernika 2020 r.

Pomimo brakéw danych w wykazie PHZPZ, o ktérych mowa w art. 101d ust. 7
ustawy POS z 2020 r. i jego aktualizacji z 2024 r. w okresie od 2018 r. do 7 lipca
2025 r.,** nie skorzystano z mozliwosci wystgpienia na podstawie art. 101d ust.
5 ustawy POS do wiadajgcych powierzchnig ziemi o udzielenie informacji
dotyczagcych PHZPZ oraz ich mozliwych Zrédet, nie podjeto decyzji
0 przeprowadzeniu badan wstepnych gleby i ziemi, a takze nie uzyskano

Towarzystwa Akcyjnego Produktéw Chemicznych oraz Akcyjnego Towarzystwa Fabryki Lamp
LPollena-Uroda”, ul. Kaweczynska 9/11/13 - Fabryka Farb Drukarskich ,Pigment”, ul. Jagiellonska
88 - Fabryka Samochodéw Osobowych, ul. Otwocka 14 - Fabryka Polskiego Przemystu
Gumowego, ul. Inzynierska 5 - Fabryka Wyrobdéw Blacharskich K. Junga oraz Fabryka Armatur K.
L. Barwich i S-ka”, ul. 11 Listopada 22/ Stalowa 9 - Fabryka Wyrobéw Gumowych ,Brage”,
ul. Stalowa 34a - Fabryka mydet toaletowych, perfum i kosmetykéw ,Florange”. Tereny
wymienione w ww. pismie Urzad Dzielnicy zidentyfikowat w 2017 r. - pismo UD-VII-
WO0S.645.1.2017.LKO/PKW z 7 kwietnia 2017 .

3% Sprawujaca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r.

39 Tereny przy ul. Szwedzkiej 2 - dz. nr 9/2 obr. 4-13-03, rejon ulic Zamoyskiego, Sokola, Wybrzeze
Szczecinskie - dz. nr 22/8, 22/11, 22/12, 22/14, 22/15 obr. 4-15-08, ul. JagielloAska 55 - dz. nr
8/17,8/18, 8/19 obr. 4-18-11.

40 Pismo UD-VII-W0$.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r.

4 Pismo 05-111.Geo.642.15.2021.LUS.

42 Tereny przy ul. Szwedzka 20 - dz. nr 6, 6/3 obr. 4-13-02, rejon ulic Zamoyskiego, Sokola, Wybrzeze
Szczecinskie - dz. nr 22/7, 22/8, 22/11, 22/12, 22/14, 22/15, 22/16 obr. 4-15-08, ul. Kotsisa i
Batalionu Plateréwek - 101/1 obr. 4-18-06, ul. Jagiellonska - dz. 3/4, 4-18-09, ul. Szwedzka 2,
Stalowa 62, Solidarnosci 10, 12, 12a - dz. nr 9/2 obr. 4-13-03, ul. Ratuszowa 9H, 9D, 9G, 9C, 9A,
9E, 9B, 9F, Jagielloriska 48 - dz.152,153,154 obr. 41203, ul. Jagielloriska 55 - dz. 8/18, 8/19 obr. 4-
18-11.

4 Uwzgledniono tylko tereny przy ul. Szwedzkiej 20.

44 Pierwsze pisma do wtadajacych terenem w trybie art. 101d ust. 5 ustawy POS wystano w trakcie
kontroli NIK (12 pism z 8 lipca 2025 r. znak sprawy UD-VII-W0S.604.11.2025.EOL).
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dostepu do rejestru® historycznych zanieczyszczen ziemi prowadzonego przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. (szczegétowy opis w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 459-463, 619-624, 1006-1008)

Regionalny Dyrektor pismem# z 28 listopada 2024 r. wezwat Burmistrza
Dzielnicy o uzupetnienie aktualizacji wykazu PHZPZ z 26 wrzesnia 2024 r.
o dane? wskazane w art. 101d ust. 7 ustawy POS. Zastepca Burmistrza Dzielnicy
19 grudnia 2024 r.*® przekazat Regionalnemu Dyrektorowi czesciowo
uzupetniong® aktualizacje wykazu PHZPZ, ktéra w dalszym ciggu nie bylta
kompletna.

Regionalny Dyrektor 17 marca 2025 r.>° poinformowat Burmistrza Dzielnicy,
m.in., ze:

a. ,[...] nie widzi podstaw do dokonania [..] wpisu do rejestru
0 potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi [...]"
dla dziatek wymienionych w pozycji 2, 3, 4, 5, 9 i 11 zaktualizowanego
wykazu PHZPZ przystanego 26 wrzesnia 2024 r.

b. ,[...] niewskazanie zadnej dziatalnosci na prowadzonej na danym terenie
w przesziosci nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze na obszarze
wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi [...]",

c. .[..] z przedtozonego wykazu nie wynika jednoznacznie, na jakiej
podstawie ustalono obecnos¢ substancji powodujgcych ryzyko [...]",

d. ,[...] przedtozony wykaz nie zawierat zadnych informacji o zawartosci
w glebie i w ziemi substancji powodujacych ryzyko [...]",

e. wskazat, ze zgodnie zwyrokiem NSA z 18 maja 2021 znak Il OSK 3915/21
JL...] W przypadku ustalenia dziatalnosci mogacej powodowac
historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi, starosta powinien
przeprowadzi¢ badania wstepne o ile nie dysponuje aktualnymi
badaniami w tym zakresie [..] oraz ,[..] przepisy wymagaja, aby
sporzadzany przez staroste [...] wykaz potencjalnych historycznych
zanieczyszczonych terenéw byt sporzgdzony w oparciu o aktualne tzw.
badania wstepne [...]"

f. dla terenéw uwzglednionych w zaktualizowanym wykazie PHZPZ
w pozycjach 1, 6, 8, 10, 11 i 12 RDOS wydat decyzje ustalajace plan
remediacji.

(akta kontroli str. 315-316, 510-513, 617-624, 1006-1008)

45 Zastepca Burmistrza Dzielnicy ztozyt wniosek do RDOS o nadanie dostepu do rejestru HZPZ. Do
dnia zakonczenia kontroli ww. nie przekazat informacji o uzyskaniu dostepu do tego rejestru.

4 Pismo WOO0S-1V.513.5.2024.PBu.

47 Wskazanie dla pozycji 7 i 12 wykazu nazwy substancji powodujgcej ryzyko, wyjasnienie na jakiej
podstawie wytypowano nazwy substancji powodujacych ryzyko, przekazanie informacji
0 zawartosci w glebie i w ziemi substancji powodujgcych ryzyko, wskazanie na jakiej podstawie
zostaty zakwalifikowane obszary, gdzie wystepujg PHZPZ, skoro nie wpisano zadnej dziatalnosci
prowadzonej na terenie w przesztosci.

48 Pismo UD-VII-W0$.604.18.2024.EOL z 19 grudnia 2024 r.

4 Urzad Dzielnicy w pozycji 12 aktualizacji wykazu PHZPZ uzupetnit nazwy substancji
powodujacych ryzyko. Udzielono informacji, ze WOS nie posiada informacji o zawartosci w glebie
i w ziemi substancji powodujgcych ryzyko a dane wpisane do wykazu pochodza
z dotychczasowych zestawien.

%0 Pismo WOOS-IV.513.5.2024.PBu.2 z 17 marca 2025 r.
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W prowadzonym przez GDOS rejestrze HZPZ dla Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st.
Warszawy zamieszczono 47 pozycji dotyczacych 23 lokalizacji. W trakcie kontroli
NIK prowadzonej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
ustalono, ze na podstawie przekazanego przez Urzad Dzielnicy wykazu PHZPZ
i jego aktualizacji ostatecznie nie dokonano zadnego wpisu do rejestru HZPZ,
o ktérym mowa w art. 101c ustawy POS.

(akta kontroli str. 615-616, 1380-1381, 1755-1766)

Od daty powierzenia WOS realizacji zadan z zakresu identyfikacji PHZPZ
i sporzadzania ich wykazu oraz aktualizacji do 29 listopada 2022 r. zaden
pracownik WOS nie posiadat w swoim zakresie obowigzkéw tych zadan. Ponadto
jeden z pracownikéw nie miat ustalonego zakresu obowigzkéw w formie
pisemnej. (szczegbtowy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1219-1370)

Zgodnie z §8 20 ust. 2 Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy 828/2015 z dnia
10 czerwca 2015 r.5" do 15 lutego kazdego roku burmistrzowie> uwzgledniajac
dziatalnos¢ nadzorowanych jednostek przekazujg Petnomocnikowi ds. ryzyka
Rejestr ryzyka, a zgodnie z 8 21 ust. 2 SZR do 15 sierpnia danego roku przekazujg
ww. petnomocnikowi pétroczng aktualizacje ryzyka.

Cel Ochrona Srodowiska poprzez prowadzenie i aktualizacje wykazu PHZPZ
zostat wpisany do stownika ryzyk> w styczniu 2019 r.

Pomimo prowadzenia identyfikacji PHZPZ niezgodnie z wymaganiami ustawy
POS oraz niesporzadzenia wykazu tych zanieczyszczeh w wymaganym terminie,
a takze sporzadzenia tego wykazu i jego aktualizacji niezgodnie z art. 101d ust.
7 ustawy POS nie zidentyfikowano* w Urzedzie ryzyk dotyczacych realizacji ww.
dziatan i nie ujeto ich w odpowiednim>® rejestrze ryzyk (szczegdtowy opis w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 110-267, 939-999, 1214-1370)

Burmistrz Dzielnicy przekazata kopie korespondencji dotyczgcej PHZPZ, w tym
w sprawie sporzadzenia wykazu PHZPZ i jego aktualizacji, prowadzonej

5" Dalej: ,SZR".
52 Zgodnie z § 6 ust. 2 Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1473/2019 z 19 wrzesnia 2019 r.
w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Praga-P6tnoc
m.st. Warszawy (dalej: ,Zarzadzenie 1473/2019) oraz § 6 ust. 2 Zarzadzeniem Prezydenta m.st.
Warszawy 1793/2023 z 14 grudnia 2023 r. w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy (dalej: ,Zarzgdzenie 1793/2023)
wiascicielem i zarzadzajgcym ryzykiem w Urzedzie Dzielnicy.
Stownik ryzyk w obowigzujgcym w Urzedzie Miasta i w urzedach dzielnic systemie
informatycznym do prowadzenia rejestrow ryzyk.
Ryzyko dotyczace dziatania sporzadzania i aktualizacji PHZPZ zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SZR
powinno by¢ klasyfikowane z co najmniej wysokim prawdopodobieristwem wystepowania
w zwigzku z kryterium liczba uczestnikéw procesu (wspétpraca z podmiotami zewnetrznymi) i co
najmniej Srednig sity oddziatywania wynikajgca co najmniej z kryterium legalnosci (niezgodnos¢
z przepisami prawa) oraz kryterium Skuteczno$ci Potencjalne zagrozenia moga doprowadzi¢ do
niewykonania celu) i Reputacji (utrata wizerunku miasta). Na podstawie zatgcznika nr 3 do SZR -
Matryca Ryzyka poziom ryzyka powinien by¢ okreslony co najmniej jako wysoki i w zwigzku z § 20
ust. 2 Burmistrz powinien przekazywa¢ informacje o takim ryzyku na poziomie co najmniej
wysokim w rejestrze ryzyk i jego pétrocznej aktualizacji.
Roczne rejestry ryzyk i pétroczne aktualizacje ryzyk.
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pomiedzy Urzedem Dzielnicy a BOS. W przekazanej dokumentacji nie zatgczono
m.in. 15 pism>®,

Burmistrz Dzielnicy>” odno$nie niedostarczenia pism wyjasnita: ,W archiwum
Urzedu Dzielnicy brak jest dokumentacji, o ktérej mowa w pkt a-o0°
Nie posiadam wiedzy, dlaczego korespondencja nie zostata zarchiwizowana”.

(akta kontroli str. 625-635)

W trakcie kontroli Zastepca Burmistrza przekazat kopie o$miu® pism
wydrukowanych z systemu SignUM®., Z kolei Burmistrz 14 sierpnia 2025 r.
przekazata kopie 14pism®' z korespondencji pomiedzy Urzedem Dzielnicy a BOS
i wyjasnita ,W toku kontroli NIK w czerwcu 2025 r. wystgpiono do pracownika
BOS z prosbg o przekazanie skanéw pism ().”

(akta kontroli str. 1066-1125, 1509-1568)

W Urzedzie Dzielnicy nie byta dostepna réwniez korespondencja z Regionalnym
Dyrektorem. W trakcie kontroli przekazano®? kopie dwdéch pism®3, ktére Urzad
Dzielnicy pozyskat od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie®
w zwigzku z wnioskiem o udostepnienie informacji o Srodowisku ztozonym przez
WOS 28 maja 2025 r.

(akta kontroli str. 466-491, 493-495)

W Urzedzie Dzielnicy nie zapewniono archiwizowania dokumentéw spraw®
dotyczacych PHZPZ wbrew 8 39 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej stanowigcej

% Pisma O0S$-1-Geo.645.1.6.2018.BEM z 2 sierpnia 2018 r., O0S-lll-Geo.645.1.6.2018.BEM
z 14 wrzednia 2018 r., 05-11.645.1.6.2018.BEM z 12 pazdziernika 2018 r., O5-111.642.1.2019,JSO
z30 stycznia 2019 r, O§—III.645.1.8.2018.JSO (195) z 31 stycznia 2019 r,
05-111.Geo.642.4.2019.)SO z 14 marca 2019 r., OS-111.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r,,
05-111.Geo.642.8.2019. JSO z 3 czerwca 2019 r., OS-11-W.604.50.2019.JNA z 31 pazdziernika
2019r., 05-11.Ge0.642.13.201.9.BEM z 18 grudnia 2019 r.,  Pisma OS-lll-Geo.642.6.2020.BEM
z21 maja 2020 r., OS-111.642.6.2020.BEM z 31 lipca 2020 r., UD-VII-W0$.7021.19.2020.MWY
z 5 pazdziernika 2020 r., 0$-111.642.6.2020.BEM z 31 grudnia 2021 r., O$-111.Geo.642.15.2021.LUS
z 26 stycznia 2022 r.

57 W pi$mie UD-VII-W0S$.1710.1.2025 z 9 czerwca 2025 r.

%8 Dotyczy pisma NIK z 5 czerwca 2025 r., znak: KSI.411.1.3.2025/BC5.

5 0S-111.645.1.8.2018.JSO z 31 stycznia 2019 r., OS-lll-Geo.642.2.2019.BEM z 1 lutego 2019 r.,

05-11l-Ge0.645.1.6.2018.BEM z 2 sierpnia 2018 r., O5-11-Geo.645.1.6.2018.BEM z 14 wrze$nia

2018 r., 0S$-11-Geo.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018 r., 0S-111.Geo.642.13.2019.BEM

z 18 grudnia 2019 r., 05-1l-Ge0.642.6.2020.BEM z 21 maja 2020 r., O5-11-Ge0.642.6.2020.BEM

z 29 wrzesnia 2020 r.

System/narzedzie informatyczne do prowadzenia spisu spraw w Urzedach m.st. Warszawy

i w urzedach dzielnic.

61 Pisma z okresu sierpien 2018 r. styczeri 2022 r.: 05-11.Ge0.642.15.2021.LUS z 26 stycznia 2022 r.,
05-111.642.6.2020.BEM z 31 lipca 2020 r., OS-lll-Geo.642.6.2020.BEM z 21 maja 2020 r., OS-lil-
W.604.50.2019.JNA z 31 pazdziernika 2019 ., 05-11.Ge0.642.8.2019. JSO z 3 czerwca 2019 ., 0s-
I1l-Ge0.642.2.2019.BEM z 1 lutego 2019 r., O5-11.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r., OS-llI-
Geo0.645.1.6.2018.BEM z 14 wrzeénia 2018 r., 05-111.645.1.8.2018.JSO (195) z 31 stycznia 2019 r.,
05-111.642.1.2019,JSO z 30 stycznia 2019r., 05-111.Geo.642.13.201.9.BEM z 18 grudnia 2019r., 05-
111.645.1.6.2018.BEM z 12 pazdziernika 2018 r., 0$-111.Ge0.642.4.2019.JSO z 14 marca 2019 r., OS-
I11-Geo.645.1.6.2018.BEM z 2 sierpnia 2018 r.

62 Pismo UD-VII-W0S.1710.1.2025.KJA z 3 czerwca 2025 r.

6 WOS 05-1Il-Geo.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018 r., UD-VII-W0$.7021.19.2020.MWY

z 5 pazdziernika 2020 r.

Dalej: ,Regionalna Dyrekcja”.

8 Pisma 05-11-Ge0.645.1.6.2018. BEM z 2 sierpnia 2018 r., 05-11l-Ge0.645.1.6.2018.BEM
z 14 wrzeénia 2018 r., 05-111.645.1.6.2018.BEM z 12 pazdziernika 2018 r., O5-111.642.1.2019.JSO
z30 stycznia 2019 r, O$-|I|.645.1.8.2018.JSO (195) z 31 stycznia 2019 r,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych®®
na potrzeby zachowania utrzymania ciggtosci realizacji ww. zadan oraz na
potrzeby dokonania archiwizacji, o ktérej mowa w 8 38 ust. 1 Instrukgji
Kancelaryjnej. (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Dzielnicy realizacja zadan w zakresie
identyfikacji PHZPZ na terenach Dzielnicy, na ktérych przed 30 kwietnia 2007 r.
prowadzono dziatalno$¢ mogaca z duzym prawdopodobienstwem spowodowac
ich wystepowanie, byta prowadzona niezgodnie z art. 101d ust. 1 ustawy POS
oraz 8§ 6-9 rspoz. | tak:

a. niezwrdcono sie od 2018 r. do 7 lipca 2025 r. na podstawie art. 101d ust.
5 ustawy POS do wtadajacych powierzchnig ziemi o udzielenie informacji
dotyczgcych PHZPZ oraz ich mozliwych Zzrédet, pomimo braku w latach
2018-2024 danych, o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 pkt 6-8 ustawy POS
niezbednych na potrzeby sporzadzenia wykazu i aktualizacji wykazu
PHZPZ

b. nie podjeto decyzji o wykonaniu badan wstepnych, o ktérych mowa
w art. 101d ust. 1 pkt 4 ustawy POS, pomimo niedysponowania danymi,
o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 pkt 6 ustawy POS, tj. o zawartosci
w glebie i ziemi substancji powodujgcych ryzyko, ktérych wystgpienie
w glebie i ziemi jest spodziewane ze wzgledu na prowadzong na danym
terenie dziatalnos¢;

c. nie identyfikowano zanieczyszczeh pomimo informacji jakie byty
dostepne dla Urzedu Dzielnicy;

— wokresie pomiedzy 5 pazdziernika 2020 r. a 29 wrzesnia 2022 r.
nie przeprowadzono identyfikacji PHZPZ w szesciu
lokalizacjach®” ujetych w ,spisie projektéw, dokumentac;ji
geologicznych i kart  informacyjnych przedsiewziec
zawierajgcych informacje o zanieczyszczeniu powierzchni ziemi”
prowadzonym i udostepnionym przez BOS dla WOS oraz we
wszystkich o$miu lokalizacjach przedstawionych w pismie UD-
VII-W0S.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r.

— wokresie pomiedzy 29 wrzesnia 2022 r. a 26 wrzesnia 2024 r., tj.
pomiedzy sporzagdzeniem wykazu a jego aktualizacjg nie

05-111.Geo.642.4.2019.)SO z 14 marca 2019 r., OS-111.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r,
05-11.Ge0.642.8.2019. JSO z 3 czerwca 2019 r., 0S-IIl-W.604.50.2019,/NA z 31 pazdziernika
2019 r., 0S-11l.Geo.642.13.201.9.BEM z 18 grudnia 2019, Pisma 05-lll-Geo.642.6.2020.BEM
z21 maja 2020 r., 05-111.642.6.2020.BEM z 31 lipca 2020 r., UD-VII-W0S.7021.19.2020.MWY
z 5 pazdziernika 2020 r., O$-11.642.6.2020.BEM z 31 grudnia 2021 r., 05-11l.Geo.642.15.2021.LUS
7 26 stycznia 2022 r., WOS 0S-11l-Ge0.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018 r.

% Dz.U.2011 Nr 14, poz. 67, dalej: ,Instrukcja Kancelaryjna”.

67 Tereny: ul. Szwedzka 20 (dziatka nr 6 obr. 4-13-02 oraz dziatki 6/3 wydzielonej z dziatki nr 6 po jej
podziale), ul. Wojnicka dawna Fabryka ,Drucianka” (dz. nr 36 obr. 4-14-06), ul. Ratuszowej przy
bytej fabryce Towarzystwa Akcyjnego "Wulkan" 1881 r. produkcja wyrobéw metalowych (dz. nr
152, 153, 154 4-12-03), ul. Kotsisa/Batalionu Plateréwek tereny przy ,FSO” (dz. nr 101/1i 102 obr.
41806), ul. Jagiellonskiej/Rozwojowa tereny przy ,FSO” (dz. nr 3/4), ul. Brzeska 8 byty teren Mityn
parowy Schutza i Parzynskiego (dz. nr 12/1, 12/2 obr. 4-14-07 (sze$¢ lokalizacji).
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przeprowadzono identyfikacji w lokalizacjach na terenie
siedmius® lokalizacji wymienionych w piémie Naczelnika WOS do
RDOS UD-VII-W0S$.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r.,
gdzie mogly wystepowa¢ PHZPZ i na trzech® terenach, na
ktérych prowadzono przed 30 kwietnia 2007 r. dziatalnosc
mogacg skutkowa¢  wystgpieniem PHZPZ i  ujetych
w prowadzonym i udostepnionym WOS przez BOS ,spisie
projektow, dokumentacji geologicznych i kart informacyjnych
przedsiewzie¢ zawierajgcych informacje o zanieczyszczeniu
powierzchni  ziemi” jako tereny gdzie wystepowaty
zanieczyszczenia powierzchni ziemi.
d. nie zapewniono dostepu do rejestru’® HZPZ prowadzonego przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, o ktérym mowa w art.
101c ust. 1 ustawy POS;

(akta kontroli str. 459-463, 466-468, 492, 493-494, 878-879, 1006-1008, 1048-
1054, 1534-1544)

Burmistrz Dzielnicy wyjasnita, odnosnie do dziatan, o ktérych mowa w art. 101d
ust. 2-4 ustawy POS, ze w okresie do maja 2022 r. brak byto danych o: ustalaniu
listy substancji mogacych powodowaé ryzyko, o przeprowadzeniu analizy
dostepnych informacji na temat zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi,
o badaniach zanieczyszczenia gleby. Ponadto wyjasnita, ze od maja 2022 r. przy
sporzadzaniu  wykazu PHZPZ wykorzystywano dane przedstawione
w dotychczasowych zestawieniach odnos$nie do listy substancji mogacych
powodowac ryzyko i analizy dostepnych informacji na temat zagrozenia
zanieczyszczeniem gleby lub ziemi, oraz ze nie przeprowadzano badan
zanieczyszczenia gleby.

(akta kontroli str. 466-472)

Naczelnik” WOS zeznat odnoénie do prowadzenia dziatan, o ktérych mowa
w art. 101d ust. 1 pkt 2-4 ustawy POS, ze ,Nie moge sobie przypomnie¢. Staratem
sie dochodzi¢ jakie to mogg by¢ substancje zwigzane z wykazem z 2017 r. Na
przyktad jak byta fabryka samochodéw osobowych to przez specyfike produkgiji.
Nie przypominam sobie czy ustalatem liste substancji. Nie przypominam sobie
czy dokonywatem analizy dostepnych informacji.” | dalej w sprawie
niezamieszczenia w pismach’? WOS z 8 pazdziernika 2018 r. oraz

%  Tereny przy ul. Objazdowa 1/Wojnickiego 2- Warszawska Fabryka Drutéw, Sztyftéw i Gwozdzi
.Drucianka”, ul. Kaweczynska 9/11/13 - Fabryka Farb Drukarskich ,Pigment”, ul. Jagielloska 88 -
Fabryka Samochoddéw Osobowych, ul. Otwocka 14 - Fabryka Polskiego Przemystu Gumowego,
ul. Inzynierska 5 - Fabryka Wyrobéw Blacharskich K. Junga oraz Fabryka Armatur ,K. L. Barwich
i S-ka”, ul. 11 Listopada 22/ Stalowa 9 - Fabryka Wyrobéw Gumowych ,Brage”, ul. Stalowa 34a -
Fabryka mydet toaletowych, perfum i kosmetykéw ,Florange”.

6 Ul. Jagiellonska 82 dz. nr 3/5 i 108 obr. 4-18-09 dawniej produkcja samochoddéw (ciag
komunikacyjny - od bocznicy kolejowej, przeznaczonej do przetadunku paliw, az do nalewakéw
na placu manewrowym) oraz dwa tereny wykazane réwniez w piSmie UD-VII-
W0S.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r. (ul. JagielloAska 88 - Fabryka Samochodéw
Osobowych, ul. Objazdowa 1/Wojnickiego 2- Warszawska Fabryka Drutéw, Sztyftéw i Gwozdzi
,Drucianka”)

70 Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 28 sierpnia 2025 r.

71 Sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 r. do 1 grudnia 2020 r.

72 pisma WOS OS$-1Il-Geo.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018 r. i WOS UD-VII-
WO0S.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r.
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z 5 pazdziernika 2020 r. informacji o substancjach mogacych powodowac
ryzyko, ktérych wystgpienie w glebie i ziemi jest spodziewane ze wzgledu na
prowadzong na danym terenie dziatalnos¢: ,Nie pamietam”.

(akta kontroli str. 1055-1062)

P.o. Naczelnika® WOS zeznata m.in., ze: ,Nie ustalaliémy listy substancji
powodujacych ryzyko zanieczyszczen. Nie zlecalismy badan wstepnych
zanieczyszczen gleby i ziemi. Nie dokonywaliSmy analiz, o ktérych mowa w art.
101d ust. 1 pkt 3 ustawy POS. Poza pierwszym etapem identyfikacji,
tj. ustaleniem dziatalnosci prowadzonej przed 30 kwietnia 2007 r. mogacej
z duzym prawdopodobienstwem spowodowac wystgpienie PHZPZ kolejne etapy
nie byty realizowane. Powyzsze dotyczy okresu, kiedy petnitam obowigzki
naczelnika WOS. Przyczyng nierealizowania kolejnych etapéw zwigzanych
z identyfikacjg PHZPZ byly ograniczenia kadrowe. Zgtaszatam problemy kadrowe
zaréwno pani burmistrz jak i zastepcy. UzyskaliSmy z tego co pamietam jeden
dodatkowy etat. Byty dwa konkursy, ktére nie zostaty rozstrzygniete i w zwigzku
z tym Zarzad Dzielnicy podjat decyzje o przesunieciu do WOS pracownika
zinnego wydziatu. Pomimo zwiekszenia liczby pracownikéw dalej byt za maty
potencjat osobowy wydziatu, aby dogtebnie realizowa¢ wszystkie zadania WOS.
Nie wiem, jak bylo wczesniej czy ww. etapy identyfikacji byly prowadzone
zgodnie z rozporzadzeniem. [..]". Ponadto zeznata: ,Z BOS przekazywano
informacje dotyczace innych lokalizacji niz zidentyfikowane przez WOS. Z tego
co pamietam uzupetnialiémy wykaz prowadzony przez WOS o te informacje. Nie
realizowaliSmy  kolejnych  etapéw identyfikacji PHZPZ  opisanych
w rozporzadzeniu.” oraz ,Z tego co pamietam nie bylo zapisanych $rodkéw
w budzecie WOS Dzielnicy Praga-Pétnoc na badania wstepne ziemi i gleby.
Wydaje mi sie, ze nie wnioskowatam o zabezpieczenie w budzecie srodkéw na
ten cel. Jako przyczyne wskazuje braki kadrowe uniemozliwiajgce wykorzystanie
takich srodkow. [...]".

(akta kontroli str. 837-843)

Naczelnik WOS zeznata m.in.: ,Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta
uchwalajgcym Regulamin Organizacyjny Urzedu Dzielnicy zostaty powierzone
dzielnicom rézne obowigzki, wsréd tych obowigzkéw jest obowigzek
prowadzenia aktualizacji rejestru potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi. W naszym rejestrze PHZPZ znajdujg sie podmioty zewnetrzne
i nie do konca widze uzasadnienie wydawania srodkéw publicznych na tereny,
ktore nie administruje Miasto Stoteczne Warszawa. To co mozemy robi¢ to
bazowal przy identyfikacji na wiedzy, ktérg otrzymujemy przy wydawaniu
decyzji sSrodowiskowych, o remediacjach. Na tej podstawie powstaje rejestr.
Ja sporzadzitam we wrze$niu 2022 r. aktualizacje PHZPZ a we wrzes$niu 2024 r.
pani [...]1.” oraz dalej ,[...] Nie mamy dostepu do opracowan ekofizjograficznych
i do innych danych opisanych w 8 8 ust. 1i 2 rsopz i nie przeprowadzalismy tego
etapu identyfikacji. Dokonujgc identyfikacji konczyliSmy ten proces na
pierwszym etapie, tj. na ustaleniu dziatalnosci mogacej powodowaé z duzym
prawdopodobienstwem wystepowanie PHZPZ. [...]" zaznaczajac, ze ,[...] W lipcu
2025 r. wystgpilismy do wiadajgcych terenami ujetymi w aktualnym wykazie
PHZPZ prowadzonym w Urzedzie Dzielnicy o przekazanie wszelkich informacji

73 Petnigca obowigzki od 2 grudnia 2003 r. do 28 kwietnia 2022 r.
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mogacych wskazywac na wystepowanie PHZPZ. [...]". Ponadto zeznata, ze nie
posiada takiego dostepu i nie wnioskowata o uzyskanie dostepu do rejestru
HZPZ oraz ze w WOS nie ma dostepu do takiego rejestru.

W sprawie nieuwzglednienia w 2022 r. i 2024 r. w wykazie i aktualizacji wykazu
dostepnej w WOS wiedzy o zanieczyszczeniach powierzchni ziemi i dziatalnosci
prowadzonej na terenie Dzielnicy Praga-P6tnoc przed 30 kwietnia 2007 r.
pochodzacej z BOS i z pisma WOS UD-VII-W0S.7021.19.2020.MWY
z 5 pazdziernika 2020 r. zeznata: [...] Nie miatam dostepu do dokumentu -
wykazu PHZPZ z 2020 r i sporzgdzajac aktualizacje w 2022 r. zostaty wpisane
tylko 3 pozycje. Taka wiedze miatam na tamten moment z powodu brakéw
kadrowych. Nie miatam jak ustali¢ tych danych. Nie pamietam skad pozyskatam
informacje do aktualizacji wykazu w 2022 r.

W 2024 r. tez nie miatam dostepu do wykazu z 2020 r. i nie wiedzieliSmy co tam
byto wpisane. [...]".

Odnosnie do brakéw w potencjale kadrowym WOS wyjasnita: ,[...] Ja zgtaszatam
braki kadrowe nie stricte z tym zadaniem, ale zwigzane z realizacjg wszelkich
dziatarh w WOS. W 2022 r. byt okres, ze w WOS byto tylko dwéch pracownikéw, ja
i druga osoba. Wtedy problem kadrowy mégt wptywaé na realizacje zadan
zwigzanych z PHZP. Na koniec 2022 r. roku zatrudniono pracownika w WOS do
realizacji zadan z zakresu prawa ochrony srodowiska w tym m.in. zadan
dotyczgcych PHZPZ. Od tego momentu nie identyfikowatam potrzeb zwiekszenia
potencjatu kadrowego w zakresie realizacji zadania zwigzanego z PHZPZ. [...]".

(akta kontroli str. 845-854, 1631-1635)

Gtéwny Specjalista w WOS?, ktérej powierzono zadania dotyczace PHZPZ
wyjasnita m.in.: ,0d momentu zatrudnienia zajmuje sie m.in. tematem
potencjalnych historycznych zanieczyszczern powierzchni ziemi. Wczesniej
sprawe ww. zanieczyszczeh prowadzita pani Naczelnik. [...] Identyfikacje
potencjalnych historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi prowadzitam
w oparciu o dane zamieszczone ,w chmurze” przez BOS i z danych, ktére
znajdowaty sie na serwerze Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Dzielnicy
Praga-Pétnoc. Miatam dostep do aktualizacji z 2022 r. i do tej aktualizacji
dopisatam kolejne pozycje w 2024 r. Te dodatkowe pozycje aktualizacji wykazu,
jezeli dobrze pamietam, pochodzity ze ,spisu projektéw, dokumentacji
geologicznych i kart informacyjnych przedsiewzie¢ zawierajacych informacje
0 zanieczyszczeniu powierzchni ziemi”. Na tej podstawie stworzytam witasna
tabele w arkuszu excell i to byta podstawa dalszej mojej pracy dotyczacej
sporzadzenia aktualizacji wykazu na 2024 r. Nie przypominam sobie pism od
podmiotéw zewnetrznych, z ktérych mogtabym czerpac wiedze o PHZPZ. [...] Nie
korzystatam z danych z RDOS i GDOS ani innych zrédet informacji poza tymi co
byly udostepnione przez BOS ,w chmurze” lub na dysku WOS Urzedu Dzielnicy
Praga-Potnoc. [...]. Nie miatam dostepu do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni  ziemi prowadzonego przez GDOS. Nie wnioskowatam
o zapewnienie takiego dostepu u przetozonych. [...] Nie znatam tresci pisma OS-
[11.642.5.2019 z 26 marca 2019 r. oraz wskazanych tam zrédet wiedzy o PHZPZ
[...] Nie bytam przeszkolona z tego Rozporzgdzenia i nie miatam Swiadomosci, ze

74 Zatrudniona od 1 listopada 2022 r., ktérej w zakresie obowigzkdw powierzono identyfikacje oraz
sporzadzanie wykazu PHZPZ.
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nalezy tak postepowac jak opisano w Rozporzadzeniu, tj. § 5-9 rozporzgdzenia.
Nie korzystatam z tego rozporzadzenia.”.
(akta kontroli str. 1048-1054, 1222-1232)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy’”® zeznat w sprawie nieprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w art. 101d ust. 1 pkt 1-3 ustawy POS m.in., ze ,[...] Nie miatem
Swiadomosci braku prowadzonych dziatan. Bytem przekonany, ze te dziatania sg
zidentyfikowane i tylko brak srodkéw z budzetu Urzedu m.st. Warszawy
wstrzymuje w tej kadencji dalsze dziatania w tym zakresie. [...].".

(akta kontroli str. 410-412, 822-828)

Burmistrz Dzielnicy’® odnosnie do przyczyn nieprzeprowadzenia dziatan
dotyczacych identyfikacji PHZPZ wymienionych w art. 101d ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
POS w okresie od 4 grudnia 2018 r. do sporzadzenia wykazu PHZPZ z 29 wrzeénia
2022 r. zeznata: ,Nie pamietam”. Ponadto w sprawie nieprowadzenia przez WOS
identyfikacji PHZPZ na terenach, dla ktérych BOS przekazywato informacje
0 wystepowaniu zanieczyszczeh powierzchni ziemi oraz o prowadzeniu
dziatalnosci przed 30 kwietnia 2007 r. mogacej powodowacl wystepowanie
PHZPZ zeznata: ,Nie pamietam. Nie wiem czy Zarzad Praskich Terendéw
Publicznych nie zajmowat sie tymi tematami, o ile cztonek Zarzadu Dzielnicy lub
ja nie przekazatam tego dziatania do ww. jednostki.”.

(akta kontroli str. 435-437, 804-812)

Petnigca obowigzki dyrektora Zarzadu Praskich Terendéw Publicznych wyjasnita,
ze: ,[...] W ramach powierzonych dziatah do realizacji przez ZPTP, nie zostat
przewidziany obowigzek w zakresie identyfikacji i likwidacji historycznych
zanieczyszczehn powierzchni ziemi na terenie Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st.
Warszawy [..]. Tym samym, wedle naszej najlepszej wiedzy, zadanie z tego
obszaru nie zostato powierzone do realizacji przez ZPTP. [...].".

(akta kontroli str. 1371-1372)

Zastepca Burmistrza’”’ odnos$nie do powododw niezapewnienia prawidtowe;j
identyfikacji PHZPZ na wszystkich terenach Dzielnicy zeznat m.in.: ,[...] My
prawdopodobnie skupiliSmy sie na terenach dzielnicy, z tego co pamietam, pani
naczelnik raportowata do miasta, ze te tereny nie nalezg do nas i sg we wtadaniu
prywatnych podmiotéow. Tereny nie bedace we wiadaniu miasta nie byly
przedmiotem analiz dotyczgcych PHZPZ. Zaden prawnik nie zwrdcit uwagi na ten
problem. To powinien prawnik analizowac i wskazywaé. Prawnicy uczestniczg
w posiedzeniach Zarzadu. [...].” a w sprawie nieprowadzenia dziatan, o ktorych
mowa w art. 101d ust.1 pkt 2-3 ustawy POS wg etapéw okreslonych w § 5-9 rspoz

75 Sprawujacy funkcje od 11 maja 2017 r. do 3 grudnia 2018 r., nadzorujagcy WOS na podstawie
Uchwaly nr 6629/2017 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc m. st. Warszawy z dnia 12 maja 2017 r.

76 Sprawujgca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., nadzorujgca WOS w okresie od
23 lutego 2022 r. do 21 listopada 2022 r. na podstawie Uchwaty nr 6920/22 Zarzadu Dzielnicy
Praga-P6tnoc m. st. Warszawy z dnia 23 lutego 2022 r.

77 Sprawujacy funkcje od 16 lipca 2021 r. do 26 lipca 2021 r. oraz od 22 listopada 2022 r. do 26 maja
2024 r., nadzorujgcy WOS na podstawie Uchwaty nr 5301/2021 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc
m.st. Warszawy z dnia 16 lipca 2021 r. oraz Uchwaty nr 8658/2022 Zarzadu Dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2022 r.
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dalej zeznat ,[...] Pewnie te tereny, ktére byty skazone na poczatku XXI to nie byta
prowadzona juz tam dziatalnos¢.”.
Odnosnie do powoddéw nieprzeprowadzenia badan wstepnych oraz
niewystepowania w trybie art. 101d ust. 5 ustawy POS do wtadajacych terenami,
na ktérych mogly wystepowa¢ PHZPZ zeznat m.in.: ,No pewnie byto to jakies
zaniechanie z naszej strony”.

(akta kontroli str. 830-835)

Burmistrz’® Dzielnicy o powodach niezapewnienia prawidtowej identyfikacji
PHZPZ zeznat, ze ,[..] Nie zdawatem sobie sprawy, ze WOS Zle realizuje
to zadanie. By¢ moze gdybym dostat pismo, ktére miato trafi¢ do RDOS
to sprawdzitbym doktadnie co mam podpisa¢. Natomiast ja przyszedtem
w trakcie trwania procesu na rok i nie bytem w stanie zauwazy¢ (trudno byto
zauwazyc), ze proces jest Zle realizowany. Nikt mi tego nie przekazywat. Nie byto
skad wywnioskowa¢, ze jest co$ Zle." oraz zeznat w sprawie niezapewnienia
prowadzenia dziatarh wymienionych w art. 101d ust.1 pkt 2-3 ustawy POS [...]
zaktadatem, ze prace trwaja. Zaktadatem, ze naczelnik WOS realizuje swoje
obowigzki. Zaktadatem tez, ze Zastepca Burmistrza ma kontrole nad realizacjg
obowigzkéw przez WOS [...].".
Ponadto w sprawie nieprzeprowadzenia identyfikacji we wszystkich
lokalizacjach, o ktérych byta dostepna wiedza przekazana przez BOS,
ze wystepuja tam zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub gdzie prowadzono
dziatalno$¢ mogacg powodowal wystepowanie PHZPZ zeznat ,Ciezko jest
oceni¢ w trakcie trwania procesu czy i na jakim etapie jest identyfikacja. Nadzor
nad WOS prowadzit méj Zastepca”. Odno$nie niewystepowania o informacje
dotyczgce PHZPZ do wtadajacych powierzchnig ziemi na podstawie art. 101d ust.
5 Po$, nieprzeprowadzenia badan wstepnych i niezapewnienia dostepu do
rejestru HZPZ powtérzyt, ze nadzér nad WOS prowadzit jego zastepca, oraz ze
naczelnik WOS, ani Zastepca Burmistrza nie sugerowali takich rozwigzan ani
takich potrzeb.

(akta kontroli str. 814-820)

Zastepca Burmistrza w sprawie niepodjecia dziatan, o ktérych mowa w art. 101d
ust. 2i 3 zeznat: ,Nie przekazano mi, ze takie dziatania sg wymagane, a w sprawie
nieuwzglednienia wszystkich lokalizacji, gdzie mogty wystepowac¢ PHZPZ. Ja jak
otrzymatem zestawienie do podpisania celem przekazania do RDOS nie miatem
podstaw sadzi¢, ze przedstawione zestawienie jest niekompletne lub zawiera
btedy. Moim zadaniem nie jest analiza operacyjna zestawien z roznych okreséw
celem weryfikacji poprawnosci przedstawianych dokumentéw. Nie otrzymatem
informacji zwrotnej z BOS méwigcej o btedach w przestanym zestawieniu. RDOS
co do zasady nie wskazat na btedy w zestawieniu, raz w grudniu 2024 r. poprosit
0 uzupetnienie. Podjatem dziatania naprawcze, ktére bedg polegaty na
przeszkoleniu pracownikéw WOS w zakresie organizacji plikéw informacji
przechowywanych w zasobach WOS i sposobach unikania tworzenia
niespodjnych informacji. Zestawienia, ktore zawieraty niesp6jnos¢ danych, zeby
byly podwajnie weryfikowane.”

(akta kontroli str. 865-873)

78 Sprawujacy funkcje od 22 listopada 2022 r. do 4 stycznia 2024 r.
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Burmistrz Dzielnicy odnosnie przyczyn niezapewnienia realizacji identyfikacji
PHZPZ zgodnie z art. 101d ust. 1 ustawy POS i § 6-9 rspoz zeznata m.in.: ,[...]
Naczelnik tylko realizowata pierwszy etap. Pytanie jest bardziej do Zastepcy
Burmistrza nadzorujgcego. On sie spotyka i ma bezposredni z nig kontakt. [...]
Nie wiem [...].” i dalej ,[...] jak zweryfikowatam po urlopie to pisma zostaty
wystane do wtadajgcych terenami w lipcu. Staramy sie w miare powiekszania sie
naszej wiedzy w trakcie kontroli, aby Pani Naczelnik WOS uzupetniata braki
i podejmowata dziatania. Pisma zostaty wystane, ja te pisma widziatam”.

Nieprawidtowo prowadzona identyfikacji terenéw, na ktérych mogg wystepowac
PHZPZ, ze wzgledu na prowadzong tam dziatalno$¢, przyczynita sie do
sporzadzenia wykazu PHZPZ i jego aktualizacji niezgodnie z ustawg POS.

(akta kontroli str. 856-863)

2. W okresie objetym kontrolg Burmistrz’® nie zapewnit terminowego
przekazania do Regionalnego Dyrektora wykazu PHZPZ, a takze sporzadzenia
wykazu PHZPZ i jego aktualizacji zgodnie z art. 101d ust. 7 ustawy POS:

a. pomimo posiadania wiedzy o wystepowaniu PHZPZ na terenie
Dzielnicy®® nie sporzgdzono i nie przekazano w terminie, o ktérym mowa
w art. 17 ustawy o zmianie ustawy POS, tj. do 5 pazdziernika 2018 r.
wykazu PHZPZ, o ktérym mowa w art. 101d ust. 6 ustawy POS,
zawierajgcego dane i informacje, o ktérych mowa w art. 101d ust. 7
ustawy POS. W 2018 r. Naczelnik WOS, nieupowazniony do podpisania
dokumentu, przekazat do Regionalnego Dyrektora jedynie informacje
o niezidentyfikowaniu PHZPZ na terenie Dzielnicy wbrew stanowi
faktycznemu ustalonemu w 2017 r.

Pierwszy wykaz®' PHZPZ sporzgdzono dopiero 29 wrzesnia 2022 r.,
tj. 724 dni po terminie®, wskazano w nim trzy tereny, na ktérych
zidentyfikowano PHZPZ. Nie przedstawiono informacji o zawartosci
w glebie i w ziemi substancji powodujgcych ryzyko oraz imienia
i nazwiska albo nazwy obowigzanego do przeprowadzenia remediacji
i adresu jego zamieszkania lub siedziby, tj. informacji, o ktérych mowa
w art. 101d ust. 7 pkt 6 i 8 ustawy POS. Ponadto nie uwzgledniono oémiu
informacji o dziatalnosciach mogacych powodowac wystapienie PHZPZ,
ktore byly przedstawione w piSmie do Regionalnego Dyrektora
w 2020 r., trzech z szesciu lokalizacji, na ktérych wystepowaty PHZPZ
wymienione w pismie z 8 wrzednia 2022 r.2 oraz 6 terenéw? ujetych

7% Burmistrz sprawujgcy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r., Burmistrz sprawujaca
funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od
22 listopada 2022 r. do 5 stycznia 2024 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od 5 stycznia 2024 r. do
26 maja 2024 r., Burmistrz sprawujgca funkcje od 27 maja 2024.

8  pismo UD-VII-W0S.645.1.2017.LKO/PKW z 7 kwietnia 2017 r. stwierdzajgce wystepowanie o$miu
lokalizacji na terenie Dzielnicy, gdzie potencjalnie mogg wystepowaé historyczne
zanieczyszczenia powierzchni.

8 Pismo Burmistrza Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy UD-VI-W0S$.642.1.2022.KGA
z 29 wrzesnia 2022 r., dalej: ,wykaz z 2022 r.".

82 Termin ztozenia wykazu PHZPZ uptynat 5 pazdziernika 2018 r.

8 pismo znak: 05-11.Geo.642.15.2021.LUS.

84 Tereny: ul. Szwedzka 20 (dziatka nr 6 obr. 4-13-02 oraz dziatki 6/3 wydzielonej z dziatki nr 6 po jej
podziale), ul. Wojnicka dawna Fabryka ,Drucianka” (dz. nr 36 obr. 4-14-06), ul. Ratuszowej przy
bytej fabryce Towarzystwa Akcyjnego "Wulkan" 1881 r. produkcja wyrobéw metalowych (dz. nr
152, 153, 154 4-12-03), ul. Kotsisa/Batalionu Plateréwek tereny przy ,FSO” (dz. nr 101/1i 102 obr.
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w ,spisie projektéw, dokumentacji geologicznych i kart informacyjnych
przedsiewzie¢ zawierajgcych informacje o zanieczyszczeniu powierzchni
ziemi” prowadzonym i udostepnionym przez BOS dla WOS;

b. pierwszg aktualizacje wykazu PHZPZ sporzadzono i przekazano do
Regionalnego Dyrektora 26 wrzesSnia 2024 r. W aktualizacji nie
przedstawiono informacji wymaganych art. 101d ust. 7 ustawy POS oraz
podano informacje niezgodne ze stanem faktycznym:

- nie podano informacji o powierzchni dziatki - pozycja nr 1
zestawienia (art. 101d ust. 7 pkt 1 ustawy POS),

- nie podano informacji o dziatalnosci prowadzonej na terenie
(art. 101d ust. 7 pkt 3 ustawy POS),

- nie podano informacji o wiasciwosciach gleby (art. 101d ust. 7
pkt 5 ustawy POS),

- nie przedstawiono nazw substancji powodujacych ryzyko,
ktérych wystapienie w glebie i ziemi jest spodziewane ze
wzgledu na prowadzong na danym terenie dziatalnos¢ - pozycja
nr 7 zestawienia (art. 101d ust. 7 pkt 6 ustawy POS),

- nie podano informacji o zawartosci w glebie i w ziemi substangji
powodujgcych ryzyko (art. 101d ust. 7 pkt 6 ustawy POS),

- nie podano informacji o remediacji - w pozycjinr 1, 6, 8, 10, 11
i 12 zestawienia (art. 101d ust. 7 pkt 7 ustawy POS),

- nie podano informacji - imie i nazwisko albo nazwe
obowigzanego do przeprowadzenia remediacji oraz adres jego
zamieszkania lub siedziby (art. 101d ust. 7 pkt 8 ustawy POS),

- wskazano nr dziatek, ktére nie istniaty w dacie sporzgdzenia
aktualizacji®.

Ponadto nie uwzgledniono siedmiu® lokalizacji wymienionych
w pismie?” do Regionalnego Dyrektora z 5 pazdziernika 2020 r. oraz
trzech® terendw, na ktérych prowadzono przed 30 kwietnia 2007 r.
dziatalnos¢ mogacg skutkowac wystgpieniem PHZPZ, ujetych
w prowadzonym i udostepnionym WOS przez BOS ,spisie projektéw,
dokumentacji geologicznych i kart informacyjnych przedsiewziec

85

86

87
88

41806), ul. Jagiellonskiej/Rozwojowa tereny przy ,FSO” (dz. nr 3/4), ul. Brzeska 8 byty teren Miyn
parowy Schutza i Parzynskiego (dz. nr 12/1, 12/2 obr. 4-14-07 (sze$¢ lokalizacji w tym trzy
lokalizacje ul. Ratuszowa, ul. Kotsisa, ul. Brzeska wymienione ujete réwniez w pismie
05-111.Ge0.642.15.2021.LUS z 8 wrzeénia 2022 r.).
W aktualizacji sporzadzonej w 2024 r. w pozycji 1, 3 i 4 zestawienia wskazano nr dziatek, ktére
nie istniaty w dacie sporzadzenia aktualizacji. Dotyczy to dziatki 6 obr. 4-13-02 i 22 obr. 4-15-08.
Tereny przy ul. Objazdowa 1/Wojnickiego 2- Warszawska Fabryka Drutéw, Sztyftéw i Gwozdzi
«Drucianka”, ul. Kaweczynska 9/11/13 - Fabryka Farb Drukarskich ,Pigment”, ul. Jagielloriska 88 -
Fabryka Samochodéw Osobowych, ul. Otwocka 14 - Fabryka Polskiego Przemystu Gumowego,
ul. Inzynierska 5 - Fabryka Wyrobéw Blacharskich K. Junga oraz Fabryka Armatur ,K. L. Barwich
i S-ka”, ul. 11 Listopada 22/ Stalowa 9 - Fabryka Wyrobéw Gumowych ,Brage”, ul. Stalowa 34a -
Fabryka mydet toaletowych, perfum i kosmetykéw ,Florange”.
Pismo UD-VII-W0S.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r.
Ul. Jagiellonska 82 dz. nr 3/5 i 108 obr. 4-18-09 dawniej produkcja samochodéw (ciag
komunikacyjny - od bocznicy kolejowej, przeznaczonej do przetadunku paliw, az do nalewakéw
na placu manewrowym) oraz dwa tereny wykazane réwniez w pisSmie UD-VII-
WO0S.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r. (ul. Jagiellonska 88 - Fabryka Samochodéw
Osobowych, ul. Objazdowa 1/Wojnickiego 2- Warszawska Fabryka Drutdw, Sztyftéw i Gwozdzi
,Drucianka”).
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zawierajacych informacje o zanieczyszczeniu powierzchni ziemi” jako
tereny gdzie wystepowaly zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 8-319, 459-463, 466-491, 492, 493-494, 619-624, 877, 878-
879, 1006-1008, 1048-1054, 1534-1544)

Naczelnik®? WOS zeznat, ze po tak dtugim okresie czasu nie jest w stanie
stwierdzi¢, dlaczego poinformowat w pismie z 8 pazdziernika 2018 r.
o niezidentyfikowaniu PHZPZ na terenie Dzielnicy pomimo tego, ze w piSmie UD-
VII-W0S.645.1.2017.LKO/PKW z 7 kwietnia 2017 r. skierowanym do BOS
poinformowat o zidentyfikowaniu os$miu lokalizacji, w ktérych mogty
wystepowac PHZPZ. Dodatkowo zeznat na okolicznos¢ ztozenia podpisu pod ww.
pismami bez upowaznienia, ze ,Nie jestem w stanie po tylu latach odpowiedzie(,
dlaczego te pisma podpisatem. Ja miatem szerokie upowaznienia do
podpisywania, w tym do decyzji administracyjnych. Nie pamietam, dlaczego
podpisatem te pisma.”.

Ponadto odnosnie do przyczyn niesporzadzenia wykazu w 2018 r., pomimo
posiadanej wiedzy o PHZPZ na terenie Dzielnicy w zwigzku z pismem UD-VII-
WO0S.645.1.2017.LKO/PKW z 7 kwietnia 2017 r. oraz udostepnionym
i przekazanym przez BOS ,spisie projektéw, dokumentacji geologicznych i kart
informacyjnych przedsiewzie¢ zawierajgcych informacje o zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi” zeznat, ze: ,Nie jestem z powodu uptywu czasu w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Uptyneto prawie 7 lat. [...] Nie jestem w stanie sobie
przypomniec.”.

(akta kontroli str. 1055-1065)

Naczelnik®® WOS w sprawie nieuwzglednienia catej dostepnej w WOS wiedzy
0 zanieczyszczeniach powierzchni ziemi i dziatalnosci prowadzonej na terenie
Dzielnicy przed 30 kwietnia 2007 r. w wykazie i aktualizacji wykazu PHZPZ
zeznata: ,Nie miatam dostepu do dokumentu - wykazu PHZPZ z 2020 r.
i sporzadzajgc aktualizacje w 2022 r. zostaty wpisane tylko 3 pozycje. Taka
wiedze miatam na tamten moment z powodu brakéw kadrowych. Nie miatam,
jak ustali¢ tych danych. Nie pamietam skad pozyskatam informacje do
aktualizacji wykazu w 2022 r. W 2024 r. tez nie miatam dostepu do wykazu
z 2020 r. i nie wiedzieliSmy co tam byto wpisane.”.

Odnosnie do niezamieszczenia wszystkich informacji wymaganych w art. 101d
ust. 7 pkt 6 i 8 ustawy POS w wykazie z 29 wrzeénia 2022 r. wyjasnita ,W tamtym
momencie pracowatam ja i druga osoba w zwigzku z czym tabela byta nie w petni
uzupetniona. Gdybym miata wiecej czasu albo pracownik, ktory poswiecitby sie
tylko temu tematowi, to pozyskatabym dokumenty od instytutu geologii od
wladajgcych  od BOS i RDOS, GDOS =z atlasu Geochemicznego.
WykorzystalibySmy wszelkie dostepne Sciezki do uzyskania informacji.
A w momencie gdybySmy wszystkich informacji nie zdobyli to wtedy konieczne
bytoby wystgpienie o srodki na przeprowadzenia wstepnych badan.”

W sprawie nieujecia w aktualizacji wykazu z 26 wrzesnia 2024 r. wszystkich
informacji wymaganych w art. 101d ust. 7 pkt 1, 3, 5-8 ustawy POS

8 Naczelnik sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 r. do 1 grudnia 2020 r.
% Sprawujaca funkcje od 15 maja 2022 r.
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a zamieszczenia informacji niezgodnych ze stanem faktycznym zeznata:
~Pracownik sporzadzajgcy aktualizacje nie miat dostepu do tych informacji,
a gdyby miat dostep to zostatyby one zamieszczone.”.

(akta kontroli str. 845-854, 1631-1635)

Gtéwny Specjalista w WOS®', ktérej powierzono zadania dotyczace PHZPZ
wyjasnita: ,odnosnie do:

a.

braku informacji dotyczacej powierzchni dziatki w poz. 1 zestawienia to
nie zauwazytam przy sporzgdzaniu tego wykazu, ze w przepisanych ze
spisu BOS danych nie byto tej informacji. W toku prac przy aktualizacji
przegapitam brak tej informacji,

braku informacji dziatalnosci prowadzonej na terenie - nie
dysponowatam takimi danymi wiec ich nie zamie$citam w aktualizacji,
braku informacji o wtasciwosciach gleby - przegapitam dane dla trzech
pozycji z aktualizacji z 2022 r. a dla innych pozycji nie posiadatam
informacji,

braku informacji o nazwie substancji powodujgcych ryzyko w pozycji 7
zestawienia - nie posiadatam tej informacji,

0 zawartosci w glebie i w ziemi substancji powodujgcych ryzyko - nie
posiadatam tej informacji,

braku informacji o przeprowadzonej remediacji - w pozycji 1, 6, 8, 10-12
zestawienia - nie posiadatam tej informacji,

braku informacji dotyczacej imienia i nazwiska albo nazwy
obowigzanego do przeprowadzenia remediacji oraz adres zamieszkania
lub siedziby - nie posiadatam tej informacji,

zamieszczenie w pozycji 1, 3 i 4 zestawienia nr dziatek, ktére nie istniaty
w dacie sporzadzenia aktualizacji - Przepisatam do aktualizacji wykazu
nr dziatek, ktére byty w ,spisie projektéw, dokumentacji geologicznych
i kart informacyjnych  przedsiewzie¢ zawierajgcych informacje
o zanieczyszczeniu powierzchni ziemi” udostepnionym przez BOS. Nie
zaktualizowatam nr tych dziatek, poniewaz nie miatam wiedzy, na
ktérych dziatkach po podziale byto zanieczyszczenie,

nieuwzglednienia w aktualizacji z 2024 r. siedmiu z oSmiu informacji
o dziatalnosciach moggacych powodowac wystapienie PHZPZ, ktére byty
przedstawione w wykazie przekazanym do RDOS w 2020 r. - Nie znatam
tresci wykazu PHZPZ przekazanego przez Urzad Dzielnicy Praga-Potnoc
do RDOS w 2020 r. i nie wiedziatam o tych terenach przy aktualizacji
w2024 r.".

Zastepca Burmistrza Dzielnicy®? zeznat ,Ja nie pamietam, czy nakazatem
sporzadzenie i przekazanie przedmiotowego wykazu. Pismo z pazdziernika
2018 r. zwigzane z tym obowigzkiem nie zostato ustalone z Zarzgdem Dzielnicy
i nie wiem, dlaczego w swej tresci tak daleko mija sie z prawda.”

(akta kontroli str. 410-412, 822-828)
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92

Zatrudniona od 1 listopada 2022 r., ktdrej w zakresie obowigzkéw powierzono identyfikacje oraz
sporzadzanie wykazu PHZPZ.

Sprawujacy funkcje od 11 maja 2017 r. do 3 grudnia 2018 r., nadzorujacy WOS na podstawie
Uchwaly nr 6629/2017 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc m. st. Warszawy z dnia 12 maja 2017 r.
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Burmistrz Dzielnicy®® w sprawie podpisania przez naczelnika WOS pisma WOS$
0S-11l-Geo.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018 r. oraz przyczyn
niezapewnienia sporzadzenia i przekazania do RDOS wykazu PHZPZ zgodnego
z art. 101d ust. 7 ustawy POS zeznata: ,Nie wiem, nie pamietam. Co do zasady
tego typu pisma - do instytucji zewnetrznych powinny by¢ podpisywane przez
Cztonka Zarzadu nie rozumiem, dlaczego nie ma na tym pismie takiego podpisu.
Naczelnik nie miat upowaznienia do podpisania ww. pisma tym samym
przekroczyt obowigzujgce w Urzedzie Dzielnicy standardy.”.

Odnosnie do powoddw niezapewnienia sporzadzenia wykazu PHZPZ
z 29 wrzeénia 2022 r. w sposéb zgodny z art. 101d ust. 7 pkt 6 i 8 ustawy POS jak
réwniez w sprawie niezapewnienia sporzgdzenia wykazu PHZPZ z 5 pazdziernika
2020 r. oraz z uwzglednieniem catej dostepnej wodwczas wiedzy
0 zanieczyszczeniach powierzchni ziemi i dziatalnosci prowadzonej na terenie
Dzielnicy Praga-Pdtnoc przed 30 kwietnia 2007 r. zeznata, ze nie pamieta.

(akta kontroli str. 435-437, 804-812)

Zastepca Burmistrza w sprawie powoddw niezapewnienia sporzgdzenia
aktualizacji wykazu PHZPZ z 26 wrzesnia 2024 r. w sposéb zgodny z art. 101d
ust. 7 ustawy POS, jak réwniez nieuwzglednienia catej dostepnej wéwczas
wiedzy o zanieczyszczeniach powierzchni ziemi i dziatalnosci prowadzonej na
terenie Dzielnicy Praga-Potnoc przed 30 kwietnia 2007 r. zeznat ,Ja jak
otrzymatem zestawienie do podpisania celem przekazania do RDOS nie miatem
podstaw sadzi¢, ze przedstawione zestawienie jest niekompletne lub zawiera
btedy. Moim zadaniem nie jest analiza operacyjna zestawien z ré6znych okreséw
celem weryfikacji poprawnosci przedstawianych dokumentéw. Nie otrzymatem
informacji zwrotnej z BOS méwiacej o btedach w przestanym zestawieniu. RDOS
co do zasady nie wskazat na btedy w zestawieniu, raz w grudniu 2024 r. poprosit
0 uzupetnienie. Podjatem dziatania naprawcze, ktére beda polegaty na
przeszkoleniu pracownikéw WOS w zakresie organizacji plikéw informacji

przechowywanych w zasobach WOS i sposobach unikania tworzenia
niespodjnych informacji. Zestawienia, ktore zawieraty niesp6jnos¢ danych, zeby
byty podwodjnie weryfikowane.” i dalej ,[..] Nie mam kompetencji do

analizowania zestawien na poziomie operacyjnym. Nie mam wiedzy w zakresie
pozwalajgcym na wytapanie brakéw badz btedow.”.
(akta kontroli str. 865-873)

Burmistrz Dzielnicy odnosnie do przyczyn niezapewnienia zgodnosci aktualizacji
wykazu z 26 wrzeénia 2024 r. z art. 101d ust. 7 ustawy POS oraz sporzadzenia
ww. aktualizacji zgodnie z catg dostepng wiedzg o mozliwych zanieczyszczeniach
powierzchni ziemi w Dzielnicy zeznata: ,[...] Nie wiem [...]" oraz ,Ja bytam czwarty
miesigc Burmistrzem i te tabele przygotowywat WOS przy nadzorze Zastepcy
Burmistrza, ktory tez byt bardzo krétko i mégt nie posiada¢ wystarczajgcej
wiedzy w tym zakresie. Zastepca Burmistrza zostat zatrudniony razem ze mna.".

(akta kontroli str. 856-863)

9 Sprawujgca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., nadzorujgca WOS$ w okresie od
23 lutego 2022 r. do 21 listopada 2022 r. na podstawie Uchwaty nr 6920/22 Zarzadu Dzielnicy
Praga-Potnoc m.st. Warszawy z dnia 23 lutego 2022 r.
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Powyzsze wskazuje, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej,
w szczegblnosci nadzor nad realizacjg zadania w zakresie sporzadzenia wykazu
PHZPZ i jego aktualizacji byty nieadekwatne i nieefektywne.

3. Burmistrz Dzielnicy®* od daty powierzenia WOS realizacji zadan z zakresu
identyfikacji PHZPZ i sporzadzania ich wykazu oraz jego aktualizacji do
29 listopada 2022 r. nie zapewnit ujecia w zakresach obowigzkéw pracownikéw
WOS czynnosci zwigzanych z identyfikacjg PHZPZ oraz sporzadzeniem ich
wykazu i jego aktualizacji. Po tej dacie zadania przypisano jednemu
pracownikowi WOS. Ponadto jeden z pracownikéw WOS nie miat w ogéle
ustalonego zakresu obowigzkow w formie pisemnej. Nieprzypisanie
pracownikom zadan w zakresach obowigzkéw nie spetniato wymogéw
okre$lonych w standardach kontroli zarzadczej* lit. A.3 Srodowisko
wewnetrzne® i A.4 Delegowanie uprawnien?’.

(akta kontroli str. 1214-1370)

Naczelnik WOS$% zeznat ,Siegamy dawnych czaséw. Najprawdopodobniej ze
wzgledu na maty stan osobowy wydziatu kazdy z pracownikéw musiat
obejmowac swoim zakresem catos¢ dziatan zwigzanych z szeroko rozumiang
ochrong srodowiska. Nie byto chyba takiego wydziatu w innych dzielnicach z tak
matym sktadem osobowym. Trudno mi teraz odpowiedziec to co byto 7 lub 5 lat
temu. Osoba odpowiedzialna za wydziat na pewno weryfikowata te zakresy
obowigzkow.”

(akta kontroli str. 1055-1065)

P.o. Naczelnika WOS® zeznata ,Zakres obowigzkéw kazdego pracownika byt
opracowywany na podstawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy".
Wydaje mi sig, ze nie byto mozliwe pominiecie jakichkolwiek zadan, przy czym
zadania mogty by¢ okreslone bardziej ogdlnie, tj. obejmowac szerszy zakres
w nazwie [...]."

(akta kontroli str. 837-843)

Naczelnik WOS$'® zeznata ,Powierzono mi zadanie nadzoru nad realizacjg zadan
WOS w zakresie obowigzkéw. Zadaniem zajmuje sie od momentu powierzenia
mi funkcji naczelnika, tj. od 15 maja 2022 r.”

(akta kontroli str. 845-854)

9 Burmistrz sprawujgcy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r., Burmistrz sprawujaca
funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r.

% Zatgcznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (poz. 84).

% Struktura organizacyjna powinna by¢ dostosowana do aktualnych celdw i zadan. Zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdélnych komdérek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny. Aktualny zakres obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika.

% Nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres uprawnienn delegowanych poszczegdlnym osobom
zarzadzajacym lub pracownikom. Zakres delegowanych uprawnien powinien by¢ odpowiedni
do wagi podejmowanych decyzji, stopnia ich skomplikowania i ryzyka z nimi zwigzanego. Zaleca
sie delegowanie uprawnient do podejmowania decyzji, zwtaszcza tych o biezagcym charakterze.
Przyjecie delegowanych uprawnien powinno by¢ potwierdzone podpisem.

% Sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 do 1 grudnia 2020 r.

% Pelnigca obowigzki w okresie od 2 grudnia 2020 r. do 28 kwietnia 2022 r.

190 Sprawujaca funkcje od 15 maja 2022 r.
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Zastepca Burmistrza Dzielnicy'® zeznat ,Rozpoczgtem prace w Urzedzie
Dzielnicy po potowie kadencji. Przyjatem, ze pewne dziatania we wszystkich
obszarach mi podleglych zostaty dokonane, jezeli nie na poczatku kadencji to
kilka miesiecy po jej rozpoczeciu. Na poczatku mojej pracy sprawdzajgc
wyrywkowo realizacje zadan podlegtych piondw i jednostek nie zwrécitem uwagi
na problem obowigzku realizacji ww. zadarn pracownika WOS. Przyjatem za
oczywistos¢, ze taka realizacja po ponad dwéch latach kadencji zostata wczedniej
delegowana i problemy zwigzane z PHZPZ s3 monitorowane i identyfikowane.
[...].".

(akta kontroli str. 410-412, 822-828)

Burmistrz Dzielnicy petnigca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r.
wyjasnita: ,Nie pamietam takiej sytuacji, wiec wypowiem sie tylko odnosnie
zasad pracy i obowigzkéw. Za prace, koordynacje jej i okreslenie zakresu
obowigzkéw/czynnosci  poszczegdlnych pracownikéw odpowiedzialny jest
Naczelnik danej komorki. W ,zakresach” nie sg wymieniane wszystkie czynnosci
i zadania poszczegdélnych pracownikéw. Sg one raczej okreslane ogdlnie i zwykle
pozostaje punkt dotyczacy ,innych zadan zleconych przez przetozonego”. Co
oznacza, ze nie wszystkie prace wykonywane przez pracownika sg literalnie

wymieniane w ,zakresach czynnosci”.
(akta kontroli str. 435-437, 804-812)

Burmistrz Dzielnicy'® zeznat m.in.: ,Przyszedtem do Urzedu w drugiej potowie
kadencji. Nie zatrudniatem Pani Naczelnik ani zadnych pracownikéw WOS. Oni
juz wowczas pracowali. Mieli juz wéwczas zapewne podpisane zakresy
obowigzkow. Nie sygnalizowat réwniez takiej potrzeby naczelnik Wydziatu [...].".

(akta kontroli str. 814-820)

Zastepca Burmistrza'® zeznat, Zze: ,Nie pamietam. Poprzedni burmistrzowie
opracowali zakres obowigzkéw Naczelnika. Myslatem, ze to byto tak
dopracowane, ze bede tylko konturowat nadzér nad Wydziatem Ochrony
Srodowiska.”

(akta kontroli str. 830-835)

Zastepca Burmistrza zeznat ,Pracujgc nad analizg zakreséw obowigzkéw
pracownikéw i nie tylko WOS zostatem przez kadry poinformowany, ze nie ma
potrzeby wpisywania szczegétowo kazdego zadania, ktére jest realizowane. Pkt
realizacji byty wpisane jako punkty kategorii. Zamierzam dostosowac zakresy
obowigzkéw do faktycznie realizowanych dziatan w tym réwniez zadan PHZPZ."

(akta kontroli str. 865-873)

Burmistrz Dzielnicy zeznata ,Przy zatrudnieniu naczelnika nie bytam wtedy
burmistrzem. Nie wiem, dlaczego nie zostato to wpisane w zakres obowigzkéw.
Mysle, ze trzeba bedzie to poprawic.”

191 Sprawujgcy funkcje od 11 maja 2017 r. do 3 grudnia 2018 r., nadzorujgcy WOS na podstawie
Uchwaly nr 6629/2017 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy z dnia 12 maja 2017 r.

192 Sprawujacy funkcje od 22 listopada 2022 r. do 4 stycznia 2024 r.

93 Sprawujacy funkcje od 16 lipca 2021 r. do 26 lipca 2021 r. oraz od 22 listopada 2022 r. do 26 maja
2024 r., nadzorujgcy WOS na podstawie Uchwaty nr 5301/2021 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc
m.st. Warszawy z dnia 16 lipca 2021 r. oraz Uchwaty nr 8658/2022 Zarzadu Dzielnicy Praga-
Pétnoc m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2022 r.
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(akta kontroli str. 856-863)

Brak jednoznacznie okreslonych zakreséw obowigzkéw pracownikédw miat
wptyw na poczucie ich odpowiedzialnosci za realizacje zadan, co z kolei
doprowadzito do prowadzenia niezgodnej z art. 101d ust. 1 ustawy POS
identyfikacji PHZPZ oraz sporzadzenia i aktualizacji wykazu PHZPZ nie
zawierajgcego wszystkich danych okreslonych w art.101d ust. 7 ustawy POS.

4. Burmistrz Dzielnicy ' w okresie objetym kontrola nie identyfikowat ryzyk,
o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt 13 Regulaminu organizacyjnego w zakresie
dotyczacym realizacji zadan zwigzanych z identyfikacja PHZPZ, sporzadzaniem
oraz aktualizacjg Wykazu PHZPZ. Ryzyk nie zidentyfikowano pomimo:

a. niesporzadzenia oraz nieztozenia w wymaganym terminie wykazu
PHZPZ, o ktérym mowa w art. 101d ust. 6 ustawy POS,

b. sporzadzenia wykazu i aktualizacji wykazu PHZP niezawierajgcego
wszystkich'® informacji wymaganych w art. 101d ust. 7 ustawy POS,

c. korespondencji'® z Biurem Ochrony Srodowiska Urzedu m.st.
Warszawy wskazujgcej na koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej
identyfikacji PHZPZ uwzgledniajgcej dostepne zrddta danych.

Brak identyfikacji ryzyk dotyczacych identyfikacji PHZPZ, sporzgdzenia wykazu
tych zanieczyszczen oraz jego aktualizacji nie spetniato wymagan standardu
kontroli zarzadczej B.7 ,ldentyfikacja ryzyk”. Ponadto brak identyfikacji ryzyk
w ww. zakresie spowodowal, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej byty
nieskuteczne i nieefektywne.

(akta kontroli str. 110-267, 939-999, 1214-1370)

Naczelnik WOS'%7 i p.o. naczelnika WOS'% zeznali, ze nie pamietajg czy i dlaczego
nie zgtosili ryzyk dotyczacych realizacji zadania sporzadzenia wykazu PHZPZ
i jego aktualizacji. Ponadto byta p.o. naczelnika WOS zeznata ,[...] Na pewno byto
wpisywane ryzyko niewykonania zadarn WOS z powodéw brakéw kadrowych.”.

Naczelnik WOS zeznata ,Nie wskazatam ryzyka zwigzanego z aktualizacja wykazu
PHZPZ. Nie miatam wiedzy o materializacji ryzyka w 2018 r. i 2020 r. Nie
wpisatam tego ryzyka, poniewaz do tej pory wpisywatam ryzyka dotyczace
wydatkowania srodkéw publicznych a ryzyko dotyczace PHZPZ nie pojawito sie
poniewaz do tej pory nie wykonywaliSmy badan wstepnych.”.

(akta kontroli str. 845-854)

Zastepca Burmistrza'® zeznal, ze nie zidentyfikowat ww. ryzyka oraz nie wyjasnit
przyczyn braku identyfikacji.

94 Burmistrz sprawujacy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r., Burmistrz sprawujgca
funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od
22 listopada 2022 r. do 5 stycznia 2024 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od 5 stycznia 2024 r. do
26 maja 2024 r., Burmistrz sprawujgca funkcje od 27 maja 2024.

195 Uszczegétowienie pominietych informacji zawarto w nieprawidtowosci nr 2 obszaru 1.

106 pismo Zastepcy Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy.
0S-111.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r. do Burmistrz Dzielnicy.

97 Sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 do 1 grudnia 2020 r.

% petnigca obowiazki w okresie od 2 grudnia 2020 r. do 28 kwietnia 2022 r.

99 Sprawujacy funkcje od 16 lipca 2021 r. do 26 lipca 2021 r. oraz od 22 listopada 2022 r. do 26 maja
2024 r., nadzorujgcy WOS na podstawie Uchwaty nr 5301/2021 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc
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(akta kontroli str. 830-835)

Zastepca Burmistrza zeznat ,Nikt nie zgtaszat mi, zadnego ryzyka zwigzanego
z realizacjg tego zadania sporzadzania i aktualizacji wykazu oraz identyfikacjg
PHZPZ.".

(akta kontroli str. 865-873)

Burmistrz Dzielnicy petnigca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r.
wyjasnita: ,Nie pamietam. To byt trudny okres dla urzedéw ze wzgledu na COVID-
19 a zaraz potem fale uchodzcéw z Ukrainy w 2022 r.".

(akta kontroli str. 435-437, 804-812)

Burmistrz Dzielnicy'"® odno$nie do przyczyn nieuwzglednienia ww. ryzyka zeznat
.Nie zgtaszano problemoéw.".
(akta kontroli str. 814-820)

Burmistrz Dzielnicy zeznata ,Nie miatam wiedzy na ten temat. Ani WOS ani
Zastepca Burmistrza nie zgtaszali ryzyka. Nie przypominam sobie, aby
w rejestrze ryzyk byty wpisane ryzyka dotyczgce PHZPZ. Rejestr ryzyk koordynuje
Naczelnik Biura Obstugi rady nie podlegajacy bezposrednio pode mnie.
Koordynator pozyskuje informacje bezposrednio z wydziatow.”.

(akta kontroli str. 856-863)

Ryzyka dotyczace dziatan, o ktérych mowa w art. 101d ust. 1, 6 i 8 ustawy POS
powinny by¢ zamieszczane w rejestrze ryzyk, poniewaz zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do SZR wystepowato co najmniej wysokie prawdopodobieristwo
wystepowania ryzyka w zwigzku z kryterium Liczba uczestnikéw procesu
(wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi) i w zwigzku z co najmniej Srednig sity
oddziatywania wynikajgcg z kryterium Legalnosci (niezgodnos$¢ z przepisami
prawa) oraz kryterium Skutecznosci (potencjalne zagrozenia mogg doprowadzic¢
do niewykonania celu) i Reputacji (utrata wizerunku miasta). Tym samym na
podstawie zatgcznika nr 3 do SZR - Matryca Ryzyka poziom ryzyka powinien by¢
okreslony co najmniej jako wysoki i w zwigzku z § 20 ust. 2 Burmistrz powinien
przekazywac informacje o takim ryzyku w rejestrze ryzyk i jego potrocznej
aktualizacji. Ponadto obwigzek identyfikacji ryzyk jest zadaniem burmistrza
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 13 Zarzadzenia 312/2007 jako kierujgcego Urzedem
Dzielnicy na podstawie 8§ 12 ust. 1 ww. zarzgdzenia. Dodatkowo przyczyny'"
wskazane przez bytg Burmistrz Dzielnicy nie uzasadniajg pominiecia obowigzku
identyfikacji ryzyk zwigzanych ze sporzgdzeniem i aktualizacjg wykazu PHZPZ jak
réowniez ich zamieszczenia w rejestrach ryzyk i ich aktualizacji.

5. W Urzedzie Dzielnicy nie zapewniono zachowania, wytworzonych od stycznia
2018 r. do stycznia 2022 r. dokumentéw spraw''? dotyczacych PHZPZ, na

m.st. Warszawy z dnia 16 lipca 2021 r. oraz Uchwaty nr 8658/2022 Zarzadu Dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2022 r.

"0 Sprawujacy funkcje od 22 listopada 2022 r. do 4 stycznia 2024 r.

" Covid-19i problem uchodzcéw z Ukrainy.

"2 pisma OS$-11-Geo.645.1.6.2018.BEM z 2 sierpnia 2018 r., 0S-1Il-Geo.645.1.6.2018.BEM
z 14 wrzeénia 2018 r., 05-111.645.1.6.2018.BEM z 12 pazdziernika 2018 r., 05-111.642.1.2019,JSO
z30 stycznia 2019 r, O§—III.645.1.8.2018.JSO (195) z 31 stycznia 2019 r,
05-11.Ge0.642.4.2019.JSO z 14 marca 2019 r., OS-111.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r.,
05-11.Ge0.642.8.2019. JSO z 3 czerwca 2019 r., Oé—III—W.604.50.2019.JNA z 31 pazdziernika
2019 r., 0S5-111.Geo.642.13.201.9.BEM z 18 grudnia 2019 r.,  Pisma OS-lll-Geo.642.6.2020.BEM
z21 maja 2020 r., 0$-111.642.6.2020.BEM z 31 lipca 2020 r., UD-VII-W0$.7021.19.2020.MWY
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potrzeby utrzymania ciggtosci realizacji ww. zadan oraz dokonania archiwizacji,
o ktérej mowa w 8 38 ust. 1 Instrukcji Kancelaryjnej.

P.o. naczelnika WOS''3 wyjasnita m.in., ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
pytania dotyczace:

a. przekazania spraw niezakoriczonych przez pracownikéw, ktoérzy
konczyli zatrudnienie w okresie, kiedy byta ona p.o. naczelnika,

b. niezapewnienia zachowania pism'* na potrzeby archiwizacji lub
zapewnienia utrzymania ciggtosci dziatalnosci i dalszego prowadzenia
spraw PHZPZ

ze wzgledu na uptyw czasu i brak dostepu do dokumentéw w zwigzku z ustaniem
jej zatrudnienia w Urzedzie Dzielnicy.

Ponadto w sprawie niezapewnienia archiwizacji spraw dotyczgcych PHZPZ
wyjasnita, ze ,Za archiwizacje prowadzonych spraw odpowiadali pracownicy.
O koniecznosci  realizacji tego zadania przypominatam pracownikom
wielokrotnie (réwniez pisemnie). Brak mozliwosci wyegzekwowania realizacji byt
jednym z powodow mojej rezygnacji ze stanowiska.”.

(akta kontroli str. 1651-1656)

Burmistrz Dzielnicy'> wyjasnita w kwestii:

a. niedokonywania archiwizacji spraw dotyczacych PHZPZ - ,Nie
przypominam sobie sytuacji, w ktorej nie bytyby zapewnione mozliwosci
archiwizacji jakichkolwiek spraw prowadzonych przez Urzad Dzielnicy.”,

b. niezapewnienia  przekazania  spraw  niezakonczonych  przez
pracownikéw WOS, przed wygasnieciem im stosunku pracy, innym
pracownikom w celu zapewnienia ciggtosci realizacji zadan zwigzanych
z potencjalnymi historycznymi zanieczyszczeniami powierzchni ziemi -
.Nie przypominam sobie takiej sytuacji. Natomiast co do zasady, za
prace, koordynacje jej i sprawne funkcjonowanie komorki
odpowiedzialny jest Naczelnik danej komérki. Jesli jakiekolwiek
problemy wystepujg w wydziale i Naczelnik nie radzi sobie z nimi, to
przekazuje informacje o tym bezposrednio nadzorujgcemu go cztonkowi
zarzadu.”,

C. niezapewnienia zachowania w Urzedzie dokumentéw'® spraw
dotyczacych PHZPZ - ,Nie przypominam sobie sytuacji, abym w ogole
byta informowana o takim procederze.”.

25 pazdziernika 2020 r., O5-111.642.6.2020.BEM z 31 grudnia 2021 r., 05-11l.Ge0.642.15.2021.LUS
7 26 stycznia 2022 r., WOS 05-11l-Ge0.645.1.6.2018.BEM z 8 pazdziernika 2018,

"3 Petnigca obowigzki w okresie od 2 grudnia 2020 r. do 28 kwietnia 2022 r.

14 0$ 111.642.1.2019,JS0O z 30 stycznia 2019 r., 05-111.645.1.8.2018,JSO z 31 stycznia 2019 r., os il
Geo.642.2.2019.BEM z 1 lutego 2019 r., OS 11.Geo.642.4.2019.)SO z 14 marca 2019 r., OS
111.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r., OS 111.Geo.642.8.2019. JSO z 3 czerwca 2019 r., os 1
W.604.50.2019.INA z 31 pazdziernika 2019 r., OS I1l.Geo.642.13.2019.BEM z 18 grudnia 2019 r.,
0S 1ll Geo.642.6.2020.BEM z 21 maja 2020 r., 0S 111.642.6.2020.BEM z 31 lipca 2020 r., UD VII
W08$.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 r., OS 11.642.6.2020.BEM z 31 grudnia 2021 r.,
0S 111.Ge0.642.15.2021.LUS z 26 stycznia 2022 r.

"5 Burmistrz sprawujaca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r

16 0S 111.642.1.2019.JSO z 30 stycznia 2019 r,, 05-111.645.1.8.2018,JSO z 31 stycznia 2019 r,,
0S Il Geo.642.2.2019.BEM z 1 lutego 2019 r., OS 111.Geo.642.4.2019.JSO z 14 marca 2019 r.,
0S 111.642.5.2019.BEM z 26 marca 2019 r., O$ 11.Ge0.642.8.2019. JSO z 3 czerwca 2019 r.,
0S Il W.604.50.2019.JNA z 31 paZzdziernika 2019 r., OS 11.Ge0.642.13.2019.BEM z 18 grudnia
2019r., OS Ill Geo.642.6.2020.BEM z 21 maja 2020 r., OS 111.642.6.2020.BEM z 31 lipca 2020 ., UD
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

(akta kontroli str. 1643-1650)

NIK negatywnie ocenia dziatania Burmistrza Dzielnicy Praga-Pdtnoc m.st.
Warszawy'” w zakresie realizacji zadan zwigzanych z identyfikacjg PHZPZ na
terenie Dzielnicy oraz sporzadzenia ich wykazu i jego aktualizacji.

W latach 2018 r. do 2022 r. (maj) w Urzedzie nie dokonywano identyfikacji
PHZPZ, a od maja 2022 r. prowadzono identyfikacje PHZPZ niezgodnie z ustawg
POS i rspoz. Mimo ze w Urzedzie Dzielnicy nie dysponowano wynikami badan
dotyczgcych substancji powodujgcych ryzyko i ich zawartosci w glebie i ziemi nie
podjeto decyzji o przeprowadzeniu badan wstepnych. Nie identyfikowano
rowniez PHZPZ w latach 2020-2022, pomimo ujetych w ,spisie projektow,
dokumentacji geologicznych i kart informacyjnych przedsiewzie¢ zawierajacych
informacje o zanieczyszczeniu powierzchni ziemi” dla szesciu lokalizacji,
prowadzonym i udostepnionym przez BOS, a w latach 2022-2024 nie
przeprowadzono identyfikacji dla jednej z tych lokalizacji. Mimo braku w latach
2018-2024 wszystkich danych i informacji niezbednych do sporzgdzenia wykazu
PHZPZ i jego aktualizacji nie zwracano sie do wtadajacych powierzchnig ziemi
o udzielenie informacji dotyczagcych PHZPZ oraz ich mozliwych zZrédet i nie
zapewniono takze pracownikom Urzedu dostepu do rejestru HZPZ.

Nie sporzgdzono wykazu PHZPZ i jego kolejnych aktualizacji zgodnie z art. 101d
ust. 7 ustawy POS. Pierwszy wykaz PHZPZ sporzadzono w 2022 r., tj. 724 dni po
terminie. W aktualizacji wykazu PHZPZ podano w rowniez informacje niezgodne
ze stanem faktycznym.

W zakresach obowigzkéw pracownikéw oraz naczelnikéw WOS, do 29 listopada
2022 r., nie ujeto zadan zwigzanych z identyfikacjag PHZPZ oraz sporzadzeniem
wykazu i jego aktualizacji. W ramach systemu kontroli zarzadczej nie
identyfikowano ryzyk w zwigzku z realizacjg zadan identyfikacji PHZPZ oraz
sporzadzenia ich wykazu i aktualizacji. Nie zapewniono réwniez zachowania
dokumentéw spraw dotyczgcych PHZPZ na potrzeby utrzymania ciggtosci
realizacji ww. zadan oraz nie dokonano ich archiwizacji. Stwierdzone w trakcie
niniejszej kontroli nieprawidtowosci wskazujg, ze ustalone w Urzedzie Dzielnicy
mechanizmy kontroli nie byty adekwatne i skuteczne. Przyczyng takiego stanu
byto niezidentyfikowanie ryzyk w zakresie realizacji ww. zadan.

2. Dziatania w celu doprowadzenia do eliminacji negatywnego
wptywu historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na zdrowie
ludzi i Srodowiska, po zainicjowaniu przez inwestoréw
postepowania o wydanie pozwolen administracyjnych zwigzanych

VI W0$.7021.19.2020.MWY z 5 pazdziernika 2020 ., 08 111.642.6.2020.BEM z 31 grudnia 2021 r.,
08 111.Ge0.642.15.2021.LUS z 26 stycznia 2022 r.
"7 Burmistrz sprawujacy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r., Burmistrz sprawujaca
funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od
22 listopada 2022 r. do 5 stycznia 2024 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od 5 stycznia 2024 r. do
26 maja 2024 r., Burmistrz sprawujgca funkcje od 27 maja 2024.
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Opis stanu
faktycznego

zbudowag budynkéw na cele mieszkaniowe lub o charakterze
publicznym.

W latach 2018-2025"® w Urzedzie Dzielnicy wydano facznie 15 decyzji
o pozwoleniu na budowe dla budynkéw mieszkalnych lub inwestycji publicznych
(kubaturowych) zwigzanych z inwestycjami, dla ktérych wczesniej wydano
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Dwie decyzje
0 pozwoleniu na budowe wydano w 2020 r., trzy w 2021 r., dwie w 2022 r., jedng
w 2023 r., jedng w 2024 r. i szes¢ w 2025 r. Szczegétowym badaniem objeto
sze$¢'"? decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przed wydaniem pozwolenia na budowe dla inwestycji mieszkaniowych na
terenie Dzielnicy mogacych znaczaco Iub potencjalnie oddziatywa¢ na
srodowisko wymagano dotgczenia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Dla jednej z szeSciu wybranych do kontroli decyzji'?® nie dokonano sprawdzenia,
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane', w zakresie zgodnosci projektu zagospodarowania terenu
i architektoniczno-budowlanego z wymaganiami  ochrony $rodowiska,
w szczegdlnosci okreslonymi w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczacymi remediacji i postepowania z ziemig z wykopdw. Ponadto w decyzji
nie okreslono szczegdlnych warunkéw prowadzenia robét budowlanych
dotyczacych robét ziemnych w miejscach wystepowania HZPZ, a takze nie
okreslono szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia nadzoru na
budowie przez uprawnionego geologa. (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 636-643, 654-657, 697-703, 1002-1004, 1209-1213, 1657-
1682, 1692-1734)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji mieszkaniowych lub o charakterze publicznym.

(akta kontroli str. 636-643)

W okresie objetym kontrolg Urzad Dzielnicy przekazat trzy'* opinie do Studium
uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju m.st. Warszawy, w ktérych Burmistrz

"8 Wg stanu na dzien 30 czerwca 2025 .

"9 Ustalono na podstawie zbadanej préby 6 inwestycji, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu
na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego poprzedzone wydaniem Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zbadano decyzje o pozwoleniu na budowe i
zatwierdzeniu projektu budowlanego nr 20/2021 z 1 lutego 2021 r., 27/2021 z 4 marca 2021r.,
46/2022 z 2 maja 2022 r., 94/2022 z 05 wrzesnia 2022 r. (zmieniajacej decyzje o pozwoleniu na
budowe 149/2020 z 23 lipca 2020 r.), 23/2023 z 20 marca 2023 r., 103/PPN/PB/ z 24 wrzesnia
2024r.

20 Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 23/2023 z 20 marca 2023 r.

21 Dz.U.z2025r. poz. 418, dalej ,ustawa Prawo budowlane”.

122 Stanowisko Komisji Architektury, Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Dzielnicy Praga-P6tnoc Miasta Stotecznego Warszawy z 8 stycznia 2019 r. wraz z opinig Rady
Dzielnicy Miasta Stotecznego Warszawy z 22 stycznia 2019 r. pozytywnie opiniujgcej ww.
stanowisko komisji.

Uwagi i wnioski oraz informacje Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Praga-Pétnoc
z 9 stycznia 2019,
Opinia Burmistrza Dzielnicy z 28 pazdziernika 2022 r. o tresci: ,[...] nie zgtaszam uwag do
przestanego materiatu [...]".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dzielnicy nie uwzglednit terendw, na ktérych wystepowaty HZPZ lub
zidentyfikowano PHZPZ.

W Urzedzie Dzielnicy nie zapewniono udostepniania informacji o PHZPZ z WOS$
do Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Dzielnicy Praga-P6tnoc m.st.
Warszawy'?? oraz przekazywania tych informacji z WOS do Biura Architektury
i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy'** pomimo wydania
takiego zalecenia przez BOS'® (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 837-843, 845-854, 1030-1047, 1209-1212, 1548-1549, 1570)

[...]W latach 2018-2025 do Urzedu Dzielnicy nie wptynety skargi lub wnioski
w sprawie potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi lub
historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 394-396, 990-999)

Za posrednictwem Miejskiego Centrum Kontaktu, nie wptywaty do Urzedu
Dzielnicy informacje o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi lub wskazujgce na wystepowanie takiego zanieczyszczenia.

Na stronie internetowej'?® Urzedu Dzielnicy 17 maja 2021 r. zamieszczono
informacje o obowigzkach wtadajgcych terenami, na ktérych wystepujg PHZPZ
dotyczgce dokonywania remediacji, sporzadzania planéw remediacji oraz
wskazano link'?” do strony Urzedu m.st. Warszawy z informacjami o procedurze
zgtaszania Prezydentowi Miasta PHZPZ.

(akta kontroli str. 636-643, 990-999)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Naczelnik WAIB z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, na podstawie
wniosku'?® Inwestora z 26 czerwca 2020 r., wydat decyzje o pozwoleniu na
budowe nr 23/2023 z 20 marca 2023 r., pomimo ze nie dokonat sprawdzenia na
podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane zgodnosci projektu
zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanego z wymaganiami
ustawy POS w zakresie dotyczacym remediacji i postepowania z ziemig
z wykopéw.

Ponadto w wydanej decyzji Naczelnik nie okreslit szczegdélnych warunkéw
prowadzenia robdt budowlanych dotyczacych robdét ziemnych w miejscach
wystepowania PHZPZ pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, a takze szczegétowych wymagan dotyczacych
prowadzenia nadzoru na budowie przez uprawnionego geologa na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z ustaleniami

23 Dalej: ,WAIB".

24 Dalej: ,BAIPP".

125 pismo 05-111.642.1.2019.)SO z dnia 30 stycznia 2019 r.

126 https://pragapn.um.warszawa.pl/-/zanieczyszczenia-historyczne.

27 Przyjmowanie zgtoszenia o stwierdzeniu potencjalnego historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi - Warszawa 19115.

28 |nwestor uzupetniat wniosek 17 sierpnia 2022 r., 2 stycznia 2023 r., 9 stycznia 2023 r., 12 stycznia
2023 r.,, 6 marca 2023 r.
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https://pragapn.um.warszawa.pl/-/zanieczyszczenia-historyczne
https://warszawa19115.pl/-/przyjmowanie-zgloszenia-o-ktorym-mowa-w-art-101e-ust-3-ustawy-prawo-ochrony-srodowiska-tj-o-stwierdzeniu-potencjalnego-historycznego-zanieczyszczenia-
https://warszawa19115.pl/-/przyjmowanie-zgloszenia-o-ktorym-mowa-w-art-101e-ust-3-ustawy-prawo-ochrony-srodowiska-tj-o-stwierdzeniu-potencjalnego-historycznego-zanieczyszczenia-

w zalgczonej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe w pkt 5.12.

(akta kontroli str. 1657-1682, 1714-1723)

Do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczono m.in.: decyzje
nr 448/05/2016 z 15 kwietnia 2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
dokumentacje geologiczno-inzynierska, projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslita, ze ze wzgledu na
poprzedni sposob uzytkowania terenu, przed przystgpieniem do prac
budowlanych nalezy wykona¢ badania jakosci gleby i ziemi na terenie inwestycji
pod katem zanieczyszczenia m.in. w celu okreslenia postepowania z masami
ziemi z wykopu.

W zatgczonej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe:

W pkt 5.1 wskazano wystepowanie zanieczyszczen'? w trzech z pieciu prébek
gruntu.

W pkt 5.8 wskazano m.in., ze ,[..] Ze wzgledu na obecnos¢ w nasypach
podwyzszonej zawartosci niektérych substancji potencjalnie niebezpiecznych
nie nalezy ich uzywa¢ do prac ziemnych. Grunt o charakterze nasypéw
niepoddany oczyszczeniu nalezy zaklasyfikowac jako odpad o kodzie (17 05 03%*)
i przekaza¢ do odzysku lub unieszkodliwienia [...].".

W pkt 5.12 ww. opracowania zalecono staty monitoring geologiczno-inzynierski
w trakcie prowadzenia robdt oraz wykonanie badan prébek gruntu pobranego
ponizej poziomu posadowienia na zawartos¢ WWA, arsen, cyna, cynk, otéw
w celu potwierdzenia usuniecia zanieczyszczonych nasypéw z podtoza inwestycji
[...]". We wnioskach podano m.in. [...]"

W projekcie budowlanym branzy konstrukcyjnej - rysunek ,rzut fundamentéw”
nr K-01 projektant wprowadzit uwage ,5. Przed utozeniem warstwy chronionej
z chudego betonu dno musi by¢ odebrane przez uprawnionego geologa
i potwierdzone wpisem do dziennika budowy.”

Pomiedzy wymaganiami wynikajacymi z ustawy POS i dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej a zapisami projektu zagospodarowania terenu i architektoniczno-
budowlanego wystepujg sprzecznosci polegajace m.in. na tym, ze:
a. projekt przewiduje wykorzystanie catosci gleby pomimo wystepowania
na gtebokosci do 0,25 m zanieczyszczen,
b. brak w projekcie zapiséw o koniecznosci ustalenia planu remediacji
przed rozpoczeciem robdét ziemnych, w ktérych wystepujg PHZPZ lub
HZPZ oraz o prowadzeniu robot ziemnych zgodnie z decyzjg ustalajaca
plan remediacji, o ktérym mowa w art. 1011 ust. 1 i 4 ustawy POS,

129 W prébce gruntu pobranej w otworze OW-1 na gtebokosci od 0,25 do 1,0 m stwierdzono
przekroczenie stezenia arsenu i otowiu. W OW-6 na gtebokosci od 0,25 m do 1,0 m przekroczone
stezenie cynku a od gtebokosci 1,0 m do 3,0 m przekroczone stezenie cyny i cynku. Sekcja 1 - na
gtebokosci od 0,25 m do 1,0 m stwierdzono wystepowanie przekroczen stezen dla
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) Chryzenu, Benzo(a)antracenu,
Benzo(a)pirenu, Benzo(b)fluorantenu, Benzo(k)fluorantenu, Benzo(g, h i)perylen, Indeno(1,2,3-
¢,d)piren.
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c. brak w projekcie zapiséw o koniecznosci przeprowadzenia badan
gruntu w podtozu ponizej poziomu posadowienia w celu potwierdzenia
usuniecia zanieczyszczen.

(akta kontroli str. 1657-1682)

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 23/2023 z 20 marca 2023 r. obejmowata
prowadzenie robdt na dziatce nr 9/2 obr. 4-13-03 uwzglednionej w wykazie
PHZPZ z 2022 r.

(akta kontroli str. 459-460, 619-624)

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Dzielnicy Praga-Pdtnoc
m.st. Warszawy'3® w sprawie przyczyn wydania decyzji nr 23/2023 z 20 marca
2023 r., pomimo braku we wniosku decyzji ustalajgcej plan remediacji
i wskazania w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej wystepowania na terenie
objetym inwestycjg zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz niezapewnienia
zatgczenia do wniosku ww. decyzji ustalajgcej plan remediacji wyjasnit: ,Art. 35
Prawa Budowlanego nie wskazuje wprost koniecznosci zatgczenia decyzji
ustalajgcej plan remediacji. Do akt sprawy dotgczono m.in. decyzje
srodowiskowa, opinie geotechniczng, decyzje zatwierdzajgcg projekt robot
geologicznych, opinie geotechniczng wraz z dokumentacjg badan geologicznych,
dokumentacje geologiczno-inzynierska wraz z decyzjg zatwierdzajaca. [...] Przy
tej liczbie wydawanych decyzji i prowadzonych postepowan nie jestem w stanie
szczeg6towo analizowac¢ kazdej sprawy. Dlatego na etapie prowadzenia
procedury wydawania pozwolenia na budowe nie zauwazytem braku decyzji
ustalajgcej plan remediacji.”. Ponadto Naczelnik wyjasnit: ,Widocznie osoba,
ktéra sprawdzata projekt nie dokonata wnikliwej analizy dotyczacej
zanieczyszczen powierzchni ziemi. | sprawdzenia z dokumentami zatgczonymi
do wniosku.”.

(akta kontroli str. 1657-1679)

W uzupetnieniu Naczelnik wyjasnit: ,W trakcie procedury wydawania pozwolenia
na budowe nie zauwazono rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg geologiczno-
inzynierskg a zatagczonym projektem zagospodarowania terenu co spowodowato
pominiecie koniecznosci sporzadzenia planu remediacji a nastepnie uzyskania
decyzji. Powyzsze spowodowato réwniez brak sprawdzenia zgodnosci projektu
z wymaganiami przepiséw ochrony srodowiska. Przez niedopatrzenie réwniez
nie zauwazono rozbieznosci oraz braku kompletnosci dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej w zatgczonej do wniosku dokumentacji.”.

W sprawie powodéw nieuwzglednienia w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe
zapisbw o remediacji wyjasnit: ,Brak zamieszczenia w decyzji obowigzku
uzyskania decyzji ustalajgcej remediacje oraz brak wskazania o obowigzku
przeprowadzenia remediacji najpdézniej w ramach prowadzonych robot
ziemnych wynikato réwniez z niedopatrzenia.”, a odnosnie obowigzku
zapewnienia nadzoru przez uprawnionego geologa wyjasnit: ,Jest to wynikiem
niedopatrzenia.”.

(akta kontroli str. 1680-1682)

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe na terenach poprzemystowych, na
ktérych stwierdzono wystepowanie HZPZ bez uwzglednienia zgodnosci projektu

30 Dalej: ,Naczelnik WAIB".
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zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanego z wymaganiami
ustawy POS, w zakresie dotyczacym remediacji i postepowania z ziemig
zwykopdw oraz zapewnienia nadzoru wiasciwego organu, stwarzato ryzyko
emisji zanieczyszczen i ich negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi
i Srodowisko.

2. Pismem 05-111.642.1.2019.JSO z 30 stycznia 2019 r. BOS zwrdcit sie do Urzedu
Dzielnicy z prosbg o przekazywanie do BAIPP informacji dotyczacych PHZPZ,
przydatnych przy sporzadzaniu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym pismem BOS zwrécit sie
réowniez z prosbg o udostepnienie ww. informacji WAIB w dzielnicach, aby mogty
je wykorzystywac w prowadzonych postepowaniach administracyjnych. Pomimo
tych zalecen Burmistrz Dzielnicy'' nie przekazywat informacji o PHZPZ i HZPZ
wystepujgcych na terenie Dzielnicy do BAIPP w Urzedzie m.st. Warszawy oraz nie
udostepniat ich WAIB w Urzedzie Dzielnicy.

(akta kontroli str. 1680-1682)

Tym samym w Urzedzie Dzielnicy nie dochowano standardéw okreslonych
w czesci Il. zatgcznika do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw: D 17 Komunikacja
wewnetrzna, D 18 Komunikacja zewnetrzna, D 16 Biezgca informacja.

Naczelnik WOS zeznata ,Nie przekazywatam takich informacji do WAIB oraz do
BAIPP. Nie mam wiedzy o ww. pismie.”.
(akta kontroli str. 845-854)

W trakcie kontroli ustalono, ze w systemie SignUM istnieje zapis dotyczacy
pisma’3 z 30 stycznia 2019 r. wprowadzony przez Naczelnik WOS ,Przyjeto
sprawe do realizacji”.

Naczelnik WOS wyjasénita ,W dniu przestuchania nie miatam wiedzy o tresci
pisma 0S-111.642.1.2019.JSO z 30 stycznia 2019 r. Sprawe w SignUM przyjetam
i w tym samym momencie zamknetam nie znajgc tresci pisma. Dokonatam tego
w wyniku kontroli, ktéra miata miejsce przed moim przyjsciem do pracy, z ktorej
wynikato, ze wiele pism w WOS nie byto przyjmowanych w SignUM. Poprzedni
pracownicy nie pozostawili tez kompletnej dokumentacji. Zgodnie
z Zarzadzeniem Prezydenta oni powinni dokonac¢ odpowiedniej archiwizacji.
Jatylko zarchiwizowatam sprawe w SignUm a nie dokument, ktérego nie
miatam.”.

(akta kontroli str. 845-854, 1126-1133, 1631-1635)

Naczelnik WOS$'3® zeznat ,W zwigzku z uptywem czasu (okoto sze$¢ lat) nie
pamietam czy przekazywane byly informacje. Nadmieniam, ze od blisko trzech
lat jestem na emeryturze. Nie pamietam tego w ogole.”.

(akta kontroli str. 1055-1062)

31 Burmistrz sprawujacy funkcje od 11 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2018 r., Burmistrz sprawujgca
funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od
22 listopada 2022 r. do 5 stycznia 2024 r., Burmistrz sprawujacy funkcje od 5 stycznia 2024 r. do
26 maja 2024 r., Burmistrz sprawujgca funkcje od 27 maja 2024 r.
132 pismo 05-111.642.1.2019.JSO z 30 stycznia 2019 .
133 Sprawujacy funkcje od 1 lipca 2003 r. do 1 grudnia 2020 r.
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P.o. naczelnika WOS™* zeznata ,Nie pamietam, czy byly przekazywane
informacje dotyczace PHZPZ do Wydziatu Architektury i Budownictwa oraz Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego. Nie przypominam sobie pisma OS-
[11.642.1.2019.JSO i czy ono trafito do mnie.".

(akta kontroli str. 837-843)

Zgodnie z wydrukami z sytemu SignUM ustalono, ze ww. p.o. naczelnika WOS
przed rozpoczeciem petnienia ww. obowigzkéw jako Inspektor WOS 4 kwietnia
2019 r. zamie$cita w sprawie pisma OS-111.642.1.2019.JSO z 30 stycznia 2019 r.
adnotacje w ww. systemie ,Przyjeto pismo”.

(akta kontroli str. 1126-1133)

Naczelnik WAIB wyjasnit, ze w okresie, kiedy sprawowat funkcje naczelnika nie
przekazywano do WAIB z WOS informacji o PHZPZ oraz ze WAIB nie przekazywat
uwag do Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Warszawy ww. informacji. Ponadto wyjasnit [...] Jezeli nie byto
takiej informacji w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
to takiej informacji nie uwzglednialiSmy w tresci decyzji o pozwoleniu na
budowe. Tak samo nie umieszczaliSmy takiej informacji, jezeli zinnych zrédet nie
mieliSmy wiedzy o PHZPZ. [...].".

(akta kontroli str. 1209-1213)

Zastepca Burmistrza'® zeznat, ze nie byto wspétpracy pomiedzy WOS i WAIB
dotyczacym identyfikacji i sporzadzania aktualizacji wykazu PHZPZ, wydawania
decyzji administracyjnych przez WAIB oraz z BAIPP w zakresie przekazywania
informacji o PHZPZ do BAIPP na potrzeby aktualizacji Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy oraz sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania.

(akta kontroli str. 830-835)

Zastepca Burmistrza zeznat ,Co do zasady wspétpraca pomiedzy wydziatami
byta przez mnie zapewniona. Nie analizuje poziomu szczegdtowosci wymiany
informacji pomiedzy wydziatami. WAIB jezeli uznat, ze potrzebuje opinii WOS to
wystepowat do tego wydziatu. Nie jest znany mi fakt biezgcego przekazywania
informacji o PHZPZ." i dalej ,Jak objgtem urzad caty moj gabinet byt wyczyszczony
i nie byto tam zadnych dokumentéw. Urzad nie prowadzit i nie prowadzi rejestru
spraw, ktére wymagajg zachowania ciggtosci. To jest najwazniejszy powdd, ktéry
uniemozliwia zapewnienie ciggtosci zadan. Jest to troche odkrywanie zadan,
ktore powinny byc realizowane ciggle.”.

(akta kontroli str. 865-873)

Burmistrz Dzielnicy'*® w sprawie powodéw nieprzekazywania informacji
0 PHZPZ na etapie sporzadzania w Urzedzie m.st. Warszawy projektu
i aktualizacji  Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

134 Sprawujaca funkcje od 2 grudnia 2022 r. do 28 kwietnia 2024 r.

'35 Sprawujacy funkcje od 16 lipca 2021 r. do 26 lipca 2021 r. oraz od 22 listopada 2022 r. do 26 maja
2024 r., nadzorujgcy WOS na podstawie Uchwaty nr 5301/2021 Zarzadu Dzielnicy Praga-Pétnoc
m.st. Warszawy z dnia 16 lipca 2021 r. oraz Uchwaty nr 8658/2022 Zarzadu Dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2022 r.

136 Sprawujaca funkcje od 4 grudnia 2018 r. do 21 listopada 2022 r., nadzorujgca WOS$ w okresie od
23 lutego 2022 r. do 21 listopada 2022 r. na podstawie Uchwaty nr 6920/22 Zarzadu Dzielnicy
Praga-Potnoc m.st. Warszawy z dnia 23 lutego 2022 r.
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OCENA CZASTKOWA

Przestrzennego Warszawy oraz odnosnie nie przekazywania ww. informacji na
etapie sporzadzania projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego
miasta oraz na potrzeby prowadzonych postepowan administracyjnych w WAIB,
wyjasnita, ze nie pamieta.

(akta kontroli str. 804-812)

Burmistrz'¥ odnosnie do wspdtpracy WOS z WAIB oraz przekazywania
informacji o PHZPZ do BAIPP oraz do WAIB zeznat ,Zakladatem, ze taka
wspobtpraca miedzywydziatowa funkcjonuje. Zaden z naczelnikéw nie zgtaszat mi
probleméw z brakiem takowej. Jezeli naczelnik WAIB przyszediby do mnie
i powiedziat, ze nie ma informacji z WOS, a potrzebuje takich do wydania decyzji
na pewno bym interweniowat i moze wprowadzit odpowiednig procedure.” i
dalej zeznat ,Nie wiedziatem o istnieniu tego pisma. Nie miatem tez wiedzy ze
takie informacje nie sg przekazywane do WAIB i BAiPP. Naczelnik WAIB nigdy nie
informowat mnie o takim problemie. Nie dostatem w tej sprawie zadnego pisma
z BAIPP.".

(akta kontroli str. 814-820)

Burmistrz zeznata ,Nie wiem dlaczego od 2019 r. zaden z urzedujgcych
Burmistrzéw nie zastosowat sie do zalecen z tego pisma. Nie posiadatam wiedzy,
ze takie pismo wptyneto szes¢ lat wezesniej.” Odnosnie wspétpracy pomiedzy
WOS a WAIB i BAIPP dalej zeznata ,Nie mam wiedzy, ale uwazam, ze wspétpraca
powinna by¢ kontynuowana, a jak nie jest to powinna by¢ podjeta. Pan Zastepca
Burmistrza nadzoruje WAIB oraz WOS i dobrze by byto, zeby przeptyw informacji
byt dobry.”.

(akta kontroli str. 856-873)

Przekazywanie waznych informacji w ramach komunikacji wewnetrznej
i zewnetrznej oraz zapewnienie informacji na potrzeby realizacji zadan powinno
by¢ dokonywane niezaleznie od zalecenia BOS w ww. pi$mie.

(akta kontroli str. 1126-1132, 1570)

W Urzedzie Dzielnicy prawidtowo przed wydaniem pozwolenia na budowe dla
inwestycji mieszkaniowych moggacych znaczaco lub potencjalnie oddziatywac¢ na
srodowisko wymagano dotgczenia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzie¢ na terenie Dzielnicy. Dla jednej z szeSciu kontrolowanych decyzji
nie dokonano sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane w zakresie zgodnosci projektu
zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanego z wymaganiami
ochrony  Srodowiska, w  szczegdlnosci okreSlonymi w  decyzjach
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dotyczacych remediacji i postepowania
z ziemig z wykopdw. Ponadto w decyzji nie okreslono szczegdlnych warunkéw
prowadzenia robo6t budowlanych w miejscach wystepowania HZPZ, a takze nie
okreslono szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia nadzoru na
budowie przez uprawnionego geologa. Mimo zalecenia wydanego przez BOS nie
przekazywano informacji o PHZPZ i HZPZ wystepujacych na terenie Dzielnicy do

37 Byty Burmistrz sprawujacy funkcje od 22 listopada 2022 r. do 5 stycznia 2024 r.
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Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Biura Architektury i Planowania Przestrzennego oraz Wydziatu Architektury i
Budownictwa Urzedu Dzielnicy m.st. Warszawy.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

NIK nie formutuje uwag w kontrolowanym zakresie.

1. Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w celu zapewnienia:

a) realizacji zadan dotyczacych identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi zgodnie z art. 101d ust. 1 pkt 1-4
ustawy POS oraz z § 6-9 rspoz;

b) -sporzgdzania aktualizacji wykazu potencjalnych historycznych
zanieczyszczeh powierzchni ziemi zgodnie z art. 101d ust. 7 ustawy POS;

¢) w kazdym przypadku sprawdzania przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Prawo budowlane, zgodnosci projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami
ustawy POS odnoszacymi sie do PHZPZ i HZPZ,

d) uwzglednienie w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, szczegétowych wymagan
dotyczacych prowadzenia nadzoru na budowie przez uprawnionego
geologa w przypadku mozliwosci wystepowania PHZPZ lub
wystepowania HZPZ w miejscach prowadzenia robdét budowlanych,
a w szczegdlnosci robdét ziemnych,

e) zapewnienie przeptywu informacji o PHZPZ pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi w Dzielnicy i Urzedzie m.st. Warszawy, w trakcie
procedury wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe,

f) zapewnienie przekazywania informacji o PHZPZ na etapie sporzadzania

w Urzedzie m.st. Warszawy projektu i aktualizacji Studium
Uwarunkowan i Kierunkédw Zagospodarowania Przestrzennego
Warszawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Departamentu Srodowiska. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie z art.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 14 pazdziernika 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Matgorzata Szymborska Departament Srodowiska
Doradca techniczny p.o. Wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/ Agnieszka Kotakowska

/podpisano elektronicznie/

Zmian w wystgpieniu
pokontrolnym dokonat:
Pawet Trzaskowski

p.o. Dyrektor Departamentu
Zasobdw Naturalnych
/podpisano elektronicznie/
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