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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, pl. Czerwca 1976 roku nr 1.

Bogdan Olesinski, Burmistrz Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy?, od 21 listopada
2018r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Urszula Anna Kierzkowska, Burmistrz Dzielnicy, od 8 grudnia 2014 r. do
21 listopada 2018 r.

realizacja obowigzkéw zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych
historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi;

dziatania w celu doprowadzenia do eliminacji negatywnego wptywu
historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi na zdrowie ludzi
i Srodowiska, po zainicjowaniu przez inwestoréw postepowania o wydanie
pozwolern administracyjnych zwigzanych z budowa budynkéw na cele
mieszkaniowe lub o charakterze publicznym.

Od 1 stycznia 2018 r. do 29 sierpnia 2025 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, zwigzanych z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust 2 z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust 2, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska.

Piotr Koczara, gtdéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI1/40/2025 z 8 maja 2025 .

(akta kontroli str. 1)
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Dalej: Burmistrz Dzielnicy.
Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Burmistrza Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy> w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych z identyfikacjg
potencjalnych historycznych zanieczyszczehh powierzchni ziemi na terenie
Dzielnicy Ursus oraz sporzgdzaniem i aktualizacja Wykazu potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi® w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 29 sierpnia 2025.

W obszarze eliminacji negatywnego wptywu historycznych zanieczyszczen na
zdrowie ludzi i Srodowiska, szczegétowa analiza szesciu wnioskéw, dotyczgcych
spraw prowadzonych w zakresie potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, ktére wptynety do Urzedu Dzielnicy w okresie objetym
kontrolg, wykazata, iz w odniesieniu do pieciu z nich postepowanie
administracyjne prowadzone byto zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’.

W przypadku jednego wniosku, dotyczgcego zdarzenia zwigzanego z wyciekiem
substancji ropopochodnych w garazu podziemnym stwierdzono, ze byty
Zastepca Burmistrza Dzielnicy® dziatat niezgodnie z art. 7 k.p.a., tj. nie podjat
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. W konsekwencji uniemozliwito to Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie® jednoznaczne potwierdzenie
badz wykluczenie wystepowania zanieczyszczenia powierzchni ziemi pod ptytg
fundamentowg budynkéw wielorodzinnych zlokalizowanych przy ul. Quo Vadis
1 oraz ul. Hennela 10 w Warszawie.

Zgtoszenia z Miejskiego Centrum Kontaktu 19115 oraz wnioski o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi byly realizowane w Urzedzie Dzielnicy w sposéb prawidtowy.

W okresie objetym kontrolg podjeto w Urzedzie Dzielnicy Ursus m. st.
Warszawy' dziatania na rzecz identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi', jednak byly one nieskuteczne i prowadzono
je niezgodnie z art. 101d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska'2. Skutkiem nieprawidtowej identyfikacji PHZPZ byto sporzadzenie w
2018 r. Wykazu PHZPZ niezawierajgcego wymaganych danych i informacji, o
ktérych mowa w art. 101d ust. 7 Pos. Kolejne aktualizacje Wykazu PHZPZ réwniez
nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw, w tym w szczegélnosci nazw
substancji powodujacych ryzyko oraz informacji o ich zawartosci w glebie
iwziemi (art. 101d ust. 7 pkt 6 Po$). W zwigzku z powyzszym Regionalny
Dyrektor nie dokonywat wpisow do rejestru historycznych zanieczyszczen

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

5
¢ Dalej: Wykaz PHZPZ.
7 Dz.U.z2024r. poz. 572, ze zm. Dalej ,k.p.a".
8 W okresie od 8 grudnia 2014 do 23 maja 2024 r.
9 Dalej: Regionalny Dyrektor.
0 Dalej: Urzad Dzielnicy
" Dalej: PHZPZ.
2 Dz.U.z2025r. poz. 647, ze zm. Dalej: Pos.
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powierzchni Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska' na podstawie Wykazu
PHZPZ i jego aktualizacji sporzadzonych w Urzedzie Dzielnicy.

Pomimo braku aktualnych wynikéw badan zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz
szczegotowych informacji dotyczacych PHZPZ i ich mozliwych zrédet Burmistrz
Dzielnicy do 30 czerwca 2025 r. nie skorzystat z okreslonej w art. 101d ust. 5 Pos,
mozliwosci wnioskowania do wiadajgcych powierzchnig ziemi o przekazanie
znajdujgcych sie wich posiadaniu informacji dotyczgcych PHZPZ oraz mozliwych
zrodtach ich powstawania. Wstepne badania gleby i ziemi na terenach, na
ktérych przed 30 kwietnia 2007 r. prowadzona byta dziatalno$¢ mogaca
powodowac¢ PHZPZ, przeprowadzono jedynie w przypadku inwestycji na
terenach nalezacych do m.st. Warszawy. Tym samym Burmistrz Dzielnicy nie
dysponowat zadnymi wynikami badan gleby i ziemi na terenach niebedacych we
wiadaniu m.st. Warszawy, wtym w szczegélnosci w zakresie zawartosci
substancji powodujacych ryzyko w glebie i ziemi.

Zaden z pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Dzielnicy'
w zakresie obowigzkéw nie miat wskazanych szczegdétowo zadan zwigzanych
z identyfikacjg PHZPZ, w tym z prowadzeniem i aktualizacja Wykazu PHZPZ, co
nie spetniato wymogoéw standardu kontroli zarzadczej A.3 ,Struktura
organizacyjna” okreslonego w zatgczniku do Komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych z 16 grudnia 2009 r.™> Dopiero w trakcie kontroli NIK w lipcu 2025 r.
do zakresu obowigzkéw naczelnika WOS wprowadzono ww. zadania. Do 3
czerwca 2025 r. w Urzedzie Dzielnicy nie identyfikowano, stosownie do 8 13 ust.
2 pkt 13 lit. a zarzadzenia 312/2007' ryzyk w zakresie realizacji zadania
dotyczacego identyfikacji PHZPZ oraz sporzgdzania wykazu tych zanieczyszczen
oraz jego aktualizacji. Postepowanie takie nie spetniato standardu kontroli
zarzadczej B.7 ,Identyfikacja ryzyka”. Stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli
nieprawidtowosci wskazujg, ze ustalone w Urzedzie Dzielnicy mechanizmy
kontroli nie byly adekwatne i skuteczne. Przyczyng takiego stanu byia
nierzetelna identyfikacja ryzyka w zakresie realizacji ww. zadania.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy'” nie podjat dziatarn koniecznych do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie sktadowania zanieczyszczonych mas
ziemnych na dziatce o nr. ew. 113 obreb 2-09-09 oraz zapewnienia zgodnego
z prawem i interesem spotecznym rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej interwencji
mieszkanca Dzielnicy Ursus w zwigzku z wystgpieniem wycieku substancji
ropopochodnej na terenie inwestycji budowlanej osiedla ,Ursa Park” w Dzielnicy
Ursus m.st. Warszawy'8, zlokalizowanej na obszarze bytych Zakladéw Przemystu
Ciggnikowego ,Ursus™?,, celem wyjasnienia stanu faktycznego.

3 Dalej: GDOS

4 Dalej: ,WOS".

'S Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

6 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy, ze zm.

7 Sprawujacy funkcje w okresie od 8 grudnia 2014 do 23 maja 2024 r.

'8 Dalej: Dzielnica Ursus

9 Dalej: ZPC Ursus.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja obowiazkéw zwigzanych z identyfikacjg potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi

Zadania dotyczagce PHZPZ wynikajgce z art. 101d Pos, tj. identyfikacja PHZPZ,
sporzadzenie wykazu tych zanieczyszczenn oraz jego aktualizacja, zostaty
przypisane do realizacji Urzedom Dzielnic m.st. Warszawy w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy?'.

(akta kontroli str. 312)

Zarzadzeniami zmieniajgcymi zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy
w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy
Ursus Miasta Stotecznego Warszawy?? do obowigzkéw WOS zostaty przypisane
zadania zwigzane z identyfikacjg PHZPZ, sporzgdzaniem Wykazu PHZPZ i jego
aktualizacji oraz przekazywaniem tych dokumentéw Regionalnemu Dyrektorowi
(829 pkt. 1 lit. t). Jednak do lipca 2025 r., zaden z pracownikéw WOS nie miat
przypisanych tych zadan w zakresie obowigzkdéw (szczegétowy opis w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 537, 580, 771)

W Urzedzie Dzielnicy w okresie objetym kontrolg nie identyfikowano, stosownie
do § 13 ust. 1 pkt 13 regulaminu organizacyjnego Urzedu m. st. Warszawy, ryzyk
w zakresie identyfikacji PHZPZ, sporzgdzania wykazu tych zanieczyszczen oraz
ich aktualizacji (szczegdtowy opis w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 579)

Zgodnie z art. 101d ust. 1 Po$, identyfikacji PHZPZ dokonuje sie poprzez:
ustalenie dziatalnosci mogacej z duzym prawdopodobiefistwem powodowad
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, ktéra byta prowadzona na
danym terenie przed dniem 30 kwietnia 2007 r.; ustalenie listy substancji
powodujacych ryzyko, ktérych wystgpienie w glebie lub ziemi jest spodziewane
ze wzgledu na dziatalno$¢ prowadzong na danym terenie; analize dostepnych
informacji na temat zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi; w razie
potrzeby - wykonanie pierwszego etapu badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
przez laboratorium. W Urzedzie Dzielnicy w latach 2018-2025 podejmowano
dziatania w celu identyfikacji PHZPZ, jednak dziatania w tym zakresie byty
niezgodne z art. 101d ust. 1 Po$ oraz § 6-9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi?3; tj.:

- wg danych ujetych w Wykazie PHZPZ oraz jego aktualizacjach
ograniczono identyfikacje tylko do terendw po bytych ZPC Ursus dopiero
w trakcie kontroli NIK dokonano aktualizacji Wykazu PHZPZ, w ktorej

20 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

21§ 38 ust. 1 pkt 22d) lit. aa) Zarzadzenia nr 312/2007 Prezydenta m. st. Warszawy z 4 kwietnia
2007 r. ze zm.

22 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 30 marca 2016 r. nr 388/2016 oraz nr 1296/2023
z 1 sierpnia 2023 r.

3 Dz U.z2016r. poz. 1395.



uwzgledniono tereny po bytej bazie Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania?* przy ul. Sosnkowskiego;

- nie wykorzystano bedacych w posiadaniu Urzedu Dzielnicy wynikéw
badan; poza badaniami wykonywanymi przy prowadzeniu inwestycji
budowlanych m.st. Warszawy na terenie dzielnicy Ursus, nie
przeprowadzano badan wstepnych gleby i ziemi na terenach, dla ktérych
nie dysponowano danymi o substancjach powodujgcych ryzyko i ich
zawartosci w glebie i ziemi;

- nie ustalono listy substancji powodujacych ryzyko zanieczyszczenh dla
wszystkich zidentyfikowanych terenéw poprzemystowych;

- nie w pehni dokonano analizy mozliwosci wystgpienia przyktadowych
zanieczyszczen wymienionych w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia.

Identyfikacje PHZPZ oparto na opinii dotyczacej wystepowania tych
zanieczyszczen wytgcznie na terenach po bytych ZPC Ursus w Dzielnicy Ursus,
zleconej bytemu pracownikowi tych zaktadéw 27 listopada 2019 r?>. Pomimo
braku aktualnych wynikéw badan gleby i ziemi Burmistrz Dzielnicy nie podjat
dziatan w celu przeprowadzenia badan wstepnych gleby i ziemi (poza badaniami
na potrzeby inwestycji wtasnych). Nie podejmowano dziatan w celu pozyskania
srodkéw finansowych na takie badania. Zdaniem Zastepcy Burmistrza Dzielnicy,
wydatkowanie S$rodkéw publicznych na wykonanie badahn na dziatkach
prywatnych mogtoby sie wigza¢ z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
(szczegotowy opis w sekcji: ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 628-632, 768-772, 912, 1148-1157)

Na stronie BIP Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy w okresie objetym
kontrola nie publikowano informacji dla mieszkancéw Dzielnicy Ursus
0 obowigzku i mozliwosci zgtoszenia stwierdzonego przez wtadajgcego terenem
potencjalnego zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 629)

Wykaz PHZPZ dla Dzielnicy Ursus zostat przekazany przez Zastepce Burmistrza
Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy?®, Regionalnemu Dyrektorowi pismem?’
z 25 wrzesnia 2018 r., tj. w terminie, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Po$ oraz niektérych innych ustaw (do
5 pazdziernika 2018 r.) Na terenie Dzielnicy Ursus stwierdzono wystepowanie
PHZPZ na dziatkach, na ktdrych znajdowaty sie byte ZPC Ursus. Wykaz ten nie
zawierat wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 Po$
(szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 593-595a, 619-620)

W Urzedzie Dzielnicy trzykrotnie?® sporzgdzano i przekazywano aktualizacje
Wykazu PHZPZ Regionalnemu Dyrektorowi zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 101d ust. 8 Pos. Do dwéch? aktualizacji w 2021 r. oraz w 2025 r. dokonano
korekty, w zwigzku z pismami Regionalnego Dyrektora o uzupetnianie Wykazu

2 Dalej: MPO.
25 Umowa zlecenie nr UD/XI/WOS$/141/2019/B/111/1/10/WBK-932.
% Dalej: Zastepca Burmistrza Dzielnicy.
27 7nak: UD-XI-WQ$.6220.4.2018.BBE.
2 29 wrzesnia 2020 r., 7 listopada 2022 r., 30 wrzesnia 2024 r.
2 24 czerwca 2025 ., 24 listopada 2021 r.
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PHZPZ zgodnie z art. 101d ust. 7 Pos. Pomimo sporzadzenia korekt
w szczegblnosci do aktualizacji z 2024 r. w zakresie danych adresowych,
informacji o aktualnym sposobie uzytkowania gruntéw, informacji o dziatalnosci
prowadzonej na terenie oraz okresleniu substancji powodujgcych ryzyko, Wykaz
nadal nie zawierat danych o zawartosci substancji w glebie i ziemi powodujgcych
ryzyko, tj. informacji o ktérych mowa w art. 101d ust 7 pkt 6 Pos. (szczegdtowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 596-618, 1161-1162)

Na terenach po byltych ZPC Ursus realizowane byly inwestycje na cele
mieszkaniowe i uzytecznosci publicznej. W latach funkcjonowania ZPC Ursus na
tych terenach prowadzone byly dziatalnosci, ktére powodowaty
zanieczyszczenia gleby i ziemi. Pomimo stwierdzenia mozliwosci wystepowania
na tych terenach PHZPZ, gtéwnie na podstawie opinii w sprawie wystepowania
potencjalnych zanieczyszczen na terenie po bytych ZPC Ursus oraz Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie ulicy Ortéw Piastowskich
oraz braku danych dotyczacych rodzaju i zawartosci w glebie i ziemi substancji
powodujacych ryzyko, Burmistrz Dzielnicy do 30 czerwca 2025 r. nie skorzystat
z mozliwosci wnioskowania do witadajacych powierzchnig ziemi o udzielenie
informacji dotyczacych PHZPZ oraz ich mozliwych zrédtach, zgodnie z art. 101d
ust 5 Pos. Burmistrz Dzielnicy nie podjagt réwniez dziatann w celu wykonania
wstepnych badan terendéw potencjalnie zanieczyszczonych. (szczegétowy opis
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 625-632)

Wstepne badania gleby i ziemi Burmistrz Dzielnicy prowadzit wytgcznie
w zwigzku z realizacjg czterech inwestycji m.st. Warszawy na terenie Dzielnicy
Ursus, tj.:

— Budowa przedszkola przy ul. Silnikowej 8 w Warszawie (czes¢ dz. ew.
124/3 z obrebu 2-09-09). Badania przeprowadzono 24 pazdziernika
2018 r., kolejno 20 maja 2021 r. W przypadku obu przeprowadzonych
badan nie stwierdzono przekroczen substancji niebezpiecznych.

- Budowa szkoty przy ul. Silnikowej 8a w Warszawie (dz. ew. nr 121/8,
121/9, 121/10, 121/11, 150/2 z obrebu 2-09-09). Badania
przeprowadzono 21 maja 2021 r. Wyniki badan potwierdzity
zanieczyszczenie nastepujgcymi substancjami: sumg weglowodorow
C12-C35 (sktadniki frakcji i oleju), metalami i metaloidami (cyna).
Przeprowadzono remediacje na powyzszych dziatkach ewidencyjnych.

- Budowa Domu Kultury przy ul. Gierdziejewskiego w Warszawie (dz. ew.
nr 121/8, 121/9, 121/10, 121/11, 150/2 z obrebu 2-09-09).
Przeprowadzono badania w dniach 19-21 lutego 2021 r. Wyniki
potwierdzity przekroczenia weglowodoréw frakgji oleju (C12-C35) oraz
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych WWA,
Przeprowadzono remediacje na powyzszych dziatkach ewidencyjnych.

- Planowanej inwestycji budowy ztobka przy ul. Posag 7 Panien, na dzien
zakonczenia kontroli ul. Leykama (dz. ew. 133/3 z obrebu 2-09-09.
Przeprowadzono badania 1 pazdziernika 2024 r. Wyniki potwierdzity
przekroczenia weglowodordow frakcji oleju (C-12-C35). Na powyzszej
dziatce planowane jest przeprowadzenie remediacji.



(akta kontroli str. 628-629)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy wyjasnita: ,Burmistrz przeprowadzat wstepne
badania gleby i ziemi na terenie prowadzonych inwestycji Miasta Stotecznego
Warszawy, gdyz stanowito to jego obowigzek. Zgodnie z obowigzujgcym planem
aktu miejscowego oraz przepisami art. 101 h ust. 1 POS jako wtadajacy byt
zobowigzany do wykonania badan oraz do przeprowadzenia remediacji na
terenach historycznie zanieczyszczonych. Wykonywat swodj obowigzek
wynikajacy z przepiséw. Podobne czynnosci spoczywaty na pozostatych
wiascicielach terenéw po ZPC Ursus. Zatem, skoro obowigzywaty ww. przepisy,
Burmistrz nie byt zobligowany do ich wykonywania na terenach prywatnych.
Mégt podejmowac takie dziatania w razie potrzeby w nawigzaniu do przepiséw
art. 101 d ust. 1 pkt. 4 POS oraz [..]. wyroku NSA [Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 listopada 2024 r. Ill OSK 4688/21 - przyp. kontrolera].
Wydatkowanie srodkéw publicznych w przypadku prowadzenia takich dziatan
mogtoby sie wigzac z naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych.”. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2024 r. Il OSK
4688/21 »przeprowadzenie przez staroste pierwszego etapu badan, uzaleznione
jest wytacznie od wystapienia trudnosci i watpliwosci co do ustalenia ww. kwestii
w oparciu o inne dostepne informacje. Jesli natomiast starosta dysponuje
stosownymi informacjami pozwalajgcymi na dokonanie ustalen o ktérych mowa
w art. 101 d ust. 1 pkt 1 p.o.S., woéwczas przeprowadzenie pierwszego etapu
badan, o ktérych mowa w pkt 4 ww. przepisu jest zbedne». Podobnego zdania
jest Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra po przeprowadzeniu w 2018 r. w Urzedzie
m.st. W-wy kontroli w zakresie prowadzenia okresowych badan gleby i ziemi
oraz identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
oraz prowadzenia ich wykazu w wystgpieniu pokontrolnym jednoznacznie
stwierdzita, ze: »Zdaniem NIK wykonanie wstepnych badan, o ktérych mowa
wart. 101d ust. 1 pkt 4 ustawy POS nie jest elementem obowigzkowym
w procesie identyfikacji  potencjalnych  historycznych  zanieczyszczen
powierzchni ziemi, a fakt ich nieprzeprowadzenia nie wyklucza ujecia danego
terenu w wykazie».”

(akta kontroli str. 911-912)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy, wyjasnita: ,Skoro wiasciciele terenéw po ZPC
Ursus byli zobowigzani w mysl| przepiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do przeprowadzenia rekultywacji gruntu oraz przepisow art.
101h POS, tj. do podjecia dziatar zwigzanych z remediacja gruntu, a tym samym
do przeprowadzenia badan gruntu, wynikajacych z powyzszych obowigzkow to
wydatkowanie srodkéw publicznych w mojej ocenie byto i jest nieuzasadnione.
Jednakze, RDOS réwniez z mocy prawa art. 101f ust. 1 POS na podstawie
przestanych przez Dzielnice Ursus wykazéw potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi mogt natozy¢ na wtadajgcych powierzchnig
ziemi, bedacych podmiotem korzystajgcym ze Srodowiska, obowigzek
wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz wyznaczy¢ termin
przedtozenia wynikdw tych badan.”.

(akta kontroli str. 913)



W wezwaniu z 27 pazdziernika 2021 r.?° Regionalny Dyrektor wskazat na
koniecznos¢ przeprowadzenia wstepnych badan gleby i ziemi, o ile Burmistrz
Dzielnicy nie dysponuje aktualnymi badaniami w tym zakresie. Wnidst takze
o uzupetnienie Wykazu PHZPZ z 2018 r. oraz jego aktualizacji z 2020 r.
o wszystkie dane wskazane w art. 101d ust. 7 Pos, w tym w szczegdlnosci
0 wskazanie nazw wymienionych w rejestrze substancji powodujgcych ryzyko
oraz informacji o ich zawartosci w glebie i ziemi. W odpowiedzi na to wezwanie
Zastepca Burmistrza poinformowat Regionalnego Dyrektora o braku srodkéw
finansowych na wykonanie badan jakosciowych na terenie po bytych ZPC Ursus
oraz o watpliwosciach, czy badania mogty by¢ wykonane na prywatnych
dziatkach.

(akta kontroli str. 601-606)

Zastepca Burmistrza®' w sprawie przeprowadzania wstepnych badan (art. 101d
ust. 1 pkt 4 Pos) oraz wspdtpracy z Regionalnym Dyrektorem zeznat ,[...]
W przepisie tym jest napisane ,w razie potrzeby”, a po drugie to réwniez
niewystarczajgce srodki finansowe w budzecie dzielnicy.".

(akta kontroli str. 962-972)

Zastepca Burmistrza takze wyjasnita: ,[...] na chwile obecng nie mam obowigzku
do wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi na terenach prywatnych.

Bedg wykonywane ,w razie potrzeby".”.
(akta kontroli str. 913-914)

Naczelnik WOS wyjaénita: ,Z dostepnych materiatéw zrédtowych brak jest
informacji dot. podejmowania dziatann w celu pozyskania srodkéw z zewnatrz na
ww. badania wstepne gleby i ziemi. Nie odnaleziono dokumentéw
potwierdzajgcych wystapienia Burmistrza Dzielnicy Ursus do Prezydenta m.st.
W-wy o wsparcie w identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi lub o $rodki finansowe na ww. cele. [...]".

(akta kontroli str. 770)

Zgodnie z art. 109 ust. 2 Po$ z 200132 r. w latach 2001-2014, tj. do czasu zmiany
ustawy Pos starosta byt zobowigzany do prowadzenia okresowych badan jakosci
gleby i ziemi. Zgodnie z art. 110 Po$ z 2001 r. starosta byt zobowigzany do
prowadzenia i aktualizowania corocznie, rejestru zawierajgcego informacje
o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci gleby lub
ziemi, z wyszczegdlnieniem obszardw, na ktéorych obowigzek rekultywacji
obcigzat staroste (do 5 wrzesnia 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby
i standardéw jakosci ziemi®*). Obowigzek prowadzenia rejestru zostat
wykreslony z Po$ z dniem 30 kwietnia 2007 r. na podstawie ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie3. W zakresie
przeprowadzania badan oraz prowadzenia rejestru wynikajgcego z ww.
przepiséw Burmistrz Dzielnicy wyjasnit: ,Zadania o ktérych mowa w art. 109 ust.
2 POS z dnia 27 kwietnia 2001 r. powierzono Dzielnicom - Uchwatg Rady Miasta

30 7Znak: WOOS-1V.513.7.2021.Pbu.
31 W okresie 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.
32 Dz. U.Nr62, poz. 627.
33 Dz.Uz2002r.nr 165 poz. 1359.
34 Dz. U.Nr 75, poz. 493 z 13 kwietnia 2007 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. W dniu 5 wrzesnia 2014 r.
przepis ten uchylono. Podobnie przepis art. 110 POS utracit moc 30 kwietnia
2007 r. Ze wzgledu na nastepujgce zmiany Zarzadu Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy, Naczelnikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy, odpowiedzialnych za realizacje przedmiotowych zadan brak jest
informacji dot. przeprowadzania badan, o ktérych mowa powyzej. Ponadto
w zasobach archiwalnych oraz informatycznych nie odnaleziono dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie badan. Rejestr zawierajacy informacje
o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci gleby
i ziemi na stan 30 kwietnia 2007 roku prowadzony byt przez Biuro Ochrony
Srodowiska m.st. Warszawy dla Dzielnicy Ursus, najprawdopodobniej w oparciu
o dane z Dzielnicy Ursus.".

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie Dzielnicy nierzetelnie przeprowadzono identyfikacje ryzyk
w zakresie zadania dotyczacego identyfikacji PHZPZ, sporzgdzenia wykazu
tych zanieczyszczen oraz jego aktualizacji.

Zgodnie z § 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 13 zarzadzenia® w zakresie dziatania [...]
urzedy dzielnic realizujg zadania okreslone przepisami prawa oraz wykonujg
zadania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem w Urzedzie Dzielnicy, w tym m.in.
identyfikujg ryzyka zwigzane z realizowanymi celami i wykonywanymi
zadaniami. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 3 czerwca 2025 r., dokonano
aktualizacji rejestru ryzyk na 2025 r. w systemie RORUM dla celu: Ochrona
Srodowiska poprzez prowadzenie oraz aktualizacje wykazu potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Naczelnik WOS wyjasénita: ,Rejestr ryzyk w Wydziale Ochrony Srodowiska dla
dzielnicy Ursus systematycznie od wielu lat jest rozbudowywany. W zwigzku
z duzg iloscig zadan, duza réznorodnosciag celéw realizowanych przez Wydziat,
nie wykazywano identyfikacji ryzyk w zakresie historycznych zanieczyszczen.
Brak wykazania realizacji przedmiotowych zadan, nie byt celowy czy zamierzony,
wynikat zapewne z oceny poprzedniego Naczelnika WOS.”.

(akta kontroli str. 770)

Naczelnik WOS®* zeznata, ze nie pamieta, dlaczego nie uwzglednita w rejestrze
ryzyk zadan dotyczacych identyfikacji i likwidacji potencjalnych zanieczyszczen
powierzchni ziemi w tym z tworzeniem i aktualizacjg Wykazu PHZPZ.

(akta kontroli str. 1045-1054)

Burmistrz Dzielnicy wyjasnit: ,Informuje, ze w rejestrze ryzyk w okresie objetym
kontrolg nie byly uwzglednione zadania dot. identyfikacji i likwidacji
potencjalnych historycznych zanieczyszczen ziemi na terenie Dzielnicy Ursus
[..]", oraz ,[..] dokonano aktualizacji rejestru ryzyka na 2025 r. w systemie
RORUM, uwzgledniajgc w pozycjach 555 - 569 zadania dotyczgce potencjalnych
historycznych zanieczyszczen [...]". ,[...] bezposredni nadzér nad dziatalnoscig

35 Zarzadzenie Nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. ze zm.
36 W okresie od 1 wrzes$nia 2013 do 22 marca 2024 r.
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komorki organizacyjnej Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy (Wydziatu
Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy), odpowiedzialnej za
realizacje zadan zwigzanych z identyfikacja potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi sprawuje Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy - (w badanym okresie byt to [ ... 1*) oraz od dnia 27 maja 2024 r.
do chwili obecnej - [ ... 1*). W dniu 28 listopada 2018 r. na posiedzeniu Zarzgdu
Dzielnicy Ursus m.st. W-wy Uchwatg Nr 1/2018 w sprawie podziatu zadan
pomiedzy Cztonkdéw Zarzadu zostaly podzielone kompetencje pomiedzy
Burmistrzem i jego Zastepcami. Do zakresu zadan pozostajgcych w
kompetencjach [ ... 1® - bytego Zastepcy Burmistrza Ursus m.st. W-wy nalezat
bezposredni nadzér nad dziatalnoécig WOS. Ponadto, w dniu 29 maja 2024 roku
Uchwatg o Nr 1/2024 Zarzadu Dzielnicy Ursus nastgpit podziat kompetencji
pomiedzy Burmistrzem a Zastepcami Burmistrza Dzielnicy Ursus. [...] Kontrola
pracy Wydziatu Ochrony Srodowiska realizowana jest na biezgco poprzez
bezposredni kontakt Naczelnika Wydziatu oraz Kierownika referatu z Cztonkiem
Zarzadu, ktéry sprawuje nadzor nad realizacjg regulaminowych zadan ww.
Wydziatu. Naczelnik Wydziatlu identyfikuje ryzyka, dokonuje pdtrocznej
aktualizacji ryzyka, kolejno raport omawiany jest na posiedzeniu Zarzadu.
Ryzyka w zakresie realizacji przedmiotowych zadan zostaty ujete w aktualizacji
Rejestru ryzyka w dniu 3 czerwca 2025 r.".

(akta kontroli str. 1035-1042)

Zdaniem NIK nierzetelnie przeprowadzona identyfikacja ryzyk w obszarze
identyfikacji PHZPZ oraz tworzenia i aktualizacji Wykazu PHZPZ spowodowata,
ze ustalone mechanizmy kontroli byty nieskuteczne i nie minimalizowaty ryzyka
wystapienia nieprawidtowosci. Ograniczato to skutecznos¢ kontroli i nadzoru
nad zadaniami dotyczgcymi identyfikacji i likwidacji PHZPZ na terenie Dzielnicy
Ursus. W zwigzku z aktualizacjg w trakcie kontroli NIK ryzyk w systemie RORUM,
NIK nie formutuje wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

2. Do lipca 2025 r. Burmistrz Dzielnicy nie okreslit w zakresach obowigzkéw
pracownikéw WOS zadah dotyczacych identyfikacji PHZPZ oraz
sporzadzania wykazu tych zanieczyszczen i jego aktualizacji, co nie spetniato
wymogoéw standardu kontroli zarzadczej A.3 ,Struktura organizacyjna™’.
Pismem3 z25lipca 2025 r. Zastepca Burmistrza poinformowata, ze
pracownik realizujgcy ww. zadania do 31 marca 2025 r. nie pracuje juz
w Urzedzie Dzielnicy oraz ze jest wakat na stanowisko ww. pracownika.
W zwigzku z brakiem pracownika, zadania zwigzane z identyfikacjg PHZPZ
oraz aktualizacjg Wykazu PHZPZ, zostaty przypisane Naczelnikowi WOS.

Naczelnik WOS wyjasnita: ,[...] Jak wynika z dostepnych dokumentéw, osoba
realizujgca zadania dot. potencjalnych historycznych zanieczyszczen [...]

37 Komunikat Ministra Finanséw Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r.- w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.
38 7nak sprawy: UD-XI-W0S$-Z.1710.1.2025.MCZ (22.MCZ.UD-XI-WQS).
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w zakresie swoich obowigzkdw nie miata wpisanych formalnie ww.
obowigzkow. [...]".
(akta kontroli str. 771)

Naczelnik WOS® zeznata: ,Osoba, ktéra zajmowata sie tez tym tematem miata
szereg innych obowigzkdw. Zajmowata sie utrzymaniem czystosci drég,
odpadami, zwierzetami (dokarmianie, decyzje), decyzje Srodowiskowe
dotyczace inwestycji liniowych, utrzymanie czystosci drég i inne. Inne obowigzki
stanowity gtéwne zadania pracownika. Zadania zwigzane z identyfikacjg PHZPZ
byty zadaniami ,dodatkowymi”. [...]".

(akta kontroli str. 1045-1054)

Zastepca Burmistrza nadzorujgca WOS wyjaénita: ,[...] osoba realizujgca zadania
z zakresu potencjalnych historycznych zanieczyszczerh powierzchni ziemi
w zakresie swoich obowigzkéw nie miata wpisanych formalnie ww. obowigzkdw.
Jednakze w zakresie zadan pracownika wpisane zostaly inne obowigzki oraz
zadania powierzone przez przetozonego, nie ujete w zakresie, a wynikajgce ze
specyfiki pracy oraz wyjasnita, ze w zwigzku z brakiem pracownika na wakat
pozostaty po osobie, ktéra realizowata zadania zwigzane z identyfikacjg
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, Naczelnik WOS,
podjat decyzje dotyczacga przypisania zadan wtasnej osobie
Natomiast Zastepca Burmistrza®® zeznat: ,[...] ,Nie potrafie odpowiedzie¢ w tej
chwili, dlaczego pracownik realizujacy zadania zwigzane z potencjalnymi
historycznymi zanieczyszczeniami powierzchni ziemi w tym z tworzeniem
i aktualizacjg Wykazow potencjalnych historycznych zanieczyszczenh powierzchni
ziemi dla Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy nie miat w zakresie obowigzkéw
wyszczegolnionych w tym zakresie [...]" oraz ,[...] nie wiem, dlaczego nie byto
wprost zapiséw w zakresach obowigzkéw. Mnie wystarczyto, ze pracownik
wykonywat polecenia stuzbowe przetozonych, w tym naczelnika wydziatu w tym
zakresie [...]".

(akta kontroli str. 366, 912, 1004, 1143-1147)

Brak uwzglednienia zadan zwigzanych z identyfikacja PHZPZ, w tym ze
sporzadzaniem Wykazéw PHZPZ dla Dzielnicy Ursus, potwierdzit rdwniez byly
pracownik WOS.

(akta kontroli str. 1116-1127)

Nieokreélenie w zakresach obowigzkéw pracownikéw WOS zadan dotyczacych
identyfikacji PHZPZ, sporzadzania wykazu tych zanieczyszczeh oraz jego
aktualizacji, nie spetniato wymogow standardu kontroli zarzadczej A.3 ,Struktura
organizacyjna”, stosownie do ktérego aktualny zakres obowigzkdow, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika. Zdaniem
NIK niekompletny zakres obowigzkéw pracownikéw skutkuje brakiem

39 W okresie od 1 wrzesnia 2013 do 22 marca 2024 .
40 W okresie 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 .
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odpowiedzialnosci za realizacje powierzonych pracownikowi zadan oraz
ogranicza skuteczny nadzér nad realizacjg tych zadan.

W zwigzku z przypisaniem w trakcie kontroli zadan zwigzanych z identyfikacja
PHZPZ, w tym z prowadzeniem i aktualizacjg Wykazu PHZPZ, Naczelnikowi WOS,
NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

3. W Urzedzie Dzielnicy identyfikacje PHZPZ prowadzono niezgodnie z art.
101d ust. 1 Pos, tj. m.in.:

— nie przeprowadzono kompletnej identyfikacji gruntéw PHZPZ na terenie
Dzielnicy Ursus m.in. pominieto teren bytej bazy MPO przy
ul. Sosnkowskiego (dopiero w trakcie kontroli NIK uzupetniono
aktualizacje Wykazu PHZPZ i przekazano korekte do RDOS),

- nie w petni ustalono listy substancji powodujacych ryzyko, ktdrych
wystgpienie w glebie lub ziemi jest spodziewane ze wzgledu na
prowadzong na danym terenie dziatalnos¢,

- nie przeprowadzano wstepnych badan w sytuacji braku dostepu do
aktualnych wynikéw badan gleby i ziemi z innych Zrédet (od ktdrych
wykonania nie uptyneto wiecej niz 10 lat, o ile zostaty wykonane przez
laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 Pos$), btednie
interpretujgc, ze  wydatkowanie  srodkdéw  publicznych  na
przeprowadzanie tego rodzaju badan na terenach prywatnych grozi
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Przy identyfikacji PHZPZ na potrzeby sporzadzenia Wykazu PHZPZ skorzystano
z Atlasu geochemicznego Warszawy i okolic w skali 1:100000 oraz Prognozy
oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw poprzemystowych w rejonie ulicy Ortéw Piastowskich
z2009r.

Wykaz PHZPZ, sporzagdzony w 2018 r.:

- zawierat niekompletne dane adresowe, w przypadku: 114 na 173 pozycji
Wykazu PHZPZ pozostaje bez wskazania adresu; 26 na 173 pozycji
Wykazu PHZPZ zawiera informacje wytgcznie o ulicy (bez wskazania
numeru);

- informacje o aktualnym sposobie uzytkowania gruntéw wskazano
ogélnie dla wszystkich dziatek zawartych w Wykazie: ,Produkcja, ustugi,
budownictwo mieszkaniowe”, bez przypisania odpowiedniego sposobu
uzytkowania poszczegdlnym dziatkom ewidencyjnym;

- informacje o planowanym sposobie uzytkowania gruntéw wskazano
ogélnie dla wszystkich dziatek zawartych w Wykazie: ,"Osiedle
mieszkaniowo-ustugowe z infrastrukturg oswiatowa, parkiem, placem
zabaw, przychodnig. Produkcja, ustugi";

- nie zawarto informacji dotyczacych: dziatalnosci prowadzonej na
terenie; dziatalnosci prowadzonej na terenie w przesztosci; wtasciwosci
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gleby na terenie; informacji o remediacji prowadzonej obecnie
i w przysztosci; danych zobowigzanego do przeprowadzenia remediacji;
- nie zawarto elementdw, o ktérych mowa w art. 101d ust 7 pkt 3, 4, 5, 7,
8 Pos;
- w Wykazie PHZPZ uwzgledniono jedynie dziatki znajdujace sie na terenie
po bytych ZPC Ursus.

(akta kontroli str. 593,1161-1162, 1163)

Zastepca Burmistrza®', ktéry sprawowat nadzér nad procesem identyfikacji
PHZPZ zeznat: ,[...] BazowaliSmy na wiedzy jakg posiadalismy. Ja réwniez
pracowatem w ZPC URSUS. Miatem wiedze na temat, gdzie i jaka dziatalno$¢ na
terenie ZPC Ursus sie znajdowata. BazowaliSmy na tej wiedzy i doswiadczeniu
m.in. moim, podejmujac dziatania profilaktyczne dla tego terenu przygotowujgc
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. [...] Wiedza na temat catej
tablicy Mendelejewa byta i dlatego w tym planie zagospodarowania byt zapis
0 obowigzku rewitalizacji i rekultywacji terenéw, aby wiadajgcy wiedziat, ze
zgodnie z planem ma wykonac rewitalizacje i rekultywacje [...]. [...] Gtéwnie
w zakresie identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen bazowatem
na swojej wiedzy [...].". Zeznat réwniez, ze nie wie, dlaczego identyfikacje oparto
jedynie na Atlasie geochemicznym Warszawy i okolic w skali 1:100000 oraz
Prognozie oddziatywania na sSrodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw poprzemystowych w rejonie ulicy Ortéw Piastowskich -
Warszawa 2009 r. - wykonang przez BUDPLAN Sp. z o.0. [...] Jesli braki, [...]
wystepujg to trudno mi sie odnies¢ w tej chwili co do ich ilosci, to widocznie tak
byto. Z tego co wiem to dane zostaty uzupetnione obecnie w tym roku
i przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Trudno
stwierdzi¢ nawet podpisujac Wykaz czy jest prawidtowo przygotowywany
w szczegbtach przez pracownikéw WOS. [...]" oraz ,[...] Jezeli sg braki w Wykazie
to nie bede zaprzeczad, trzeba to zweryfikowac poprawic i z tego co wiem (bo
jestem w kontakcie z panig Burmistrz) zostato to uczynione.”.

(akta kontroli str. 363-371)

Naczelnik WOS* zeznata: ,Nie prowadziliémy zadnych badan. Mieliémy wiedze,
ze byly to tereny poprzemystowe. Tereny nalezaty do prywatnego wiasciciela. Nie
mieliSmy obowigzku prowadzenia takich badan. Prowadzac badania na
terenach niestanowigcych wiasnosci m.st. Warszawa, moglibysmy sie spotkac
z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo Urzad Dzielnicy
Ursus nie dysponowat srodkami finansowymi na prowadzenie badan na tak
duzym terenie (ok. 100 ha).".

(akta kontroli str. 1045-1054)

Naczelnik WOS wyjasnita: ,W sprawie nieuwzglednienia elementéw
wynikajacych z art. 101 d ust. 7 pkt 3, 4,5, 7 POS w wykazie z 2018 r., po analizie
materiatéw zrédtowych z catg pewnoscig mozna potwierdzi¢, ze éw wykaz byt
w fazie poczatkowej i najprawdopodobniej na dany moment mozliwe byto
zebranie jedynie przedstawionych w nim informacji. W zwigzku z tym, ze osoba
sporzadzajaca niniejszy wykaz juz nie pracuje w Urzedzie dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy, trudno odnosi¢ sie do sposobu przygotowania niniejszego wykazu.

4“1 W okresie od 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.
42 W okresie od 1 wrzesnia 2013 do 22 marca 2024 r.
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W oparciu o informacje jak wyzej, trudno takze wyjasni¢, dlaczego dane zawarte
w wykazie w kolumnie dot. aktualnego sposobu uzytkowania gruntéw oraz nazw
substancji powodujacych ryzyko przypisano do wszystkich  pozycji
nieruchomosci. W odpowiedzi dot. brakéw danych adresowych, informuje
z danych zrédtowych (historycznych map) wynika, ze w analizowanym roku we
wskazanych lokalizacjach nie istniato lub nie byto oficjalnych nazw tych ulic
zatwierdzonych stosowng uchwatg Rady m.st. Warszawy. Wobec powyzszego,
mozliwe byto jedynie odniesienie sie do numeréw dziatek ewidencyjnych oraz
obrebow. Warto nadmieni¢, ze do chwili obecnej na niektérych terenach
pozaktadowych brak jest nazw ulic. Powstajg osiedla, drogi, a co za tym idzie
nowe dane adresowe. Odnosnie informacji dot. aktualnego a o ile to mozliwe
planowanego sposobu uzytkowania gruntéw, najprawdopodobniej przyjeto
informacje biezace dot. danego terenu. Dane dot. planowanego sposobu
uzytkowania gruntu mozliwe byty do ustalenia w oparciu o obowigzujacy na
przedmiotowym terenie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Jednakze trudno jest w tym momencie oceni¢, czym kierowat sie pracownik
sporzadzajacy wykaz. Tak jak wspomniatam powyzej, wykaz byt na etapie
poczatkowym, uszczegétowienie informacji nastgpito dopiero na podstawie
opracowania z 2019r. [ ... 1® - pracownika ZPC- Ursus.".

(akta kontroli str. 775-776)

Byta pracownik WOS w zakresie identyfikacji PHZPZ, zeznata: ,Jak przysztam do
Urzedu to wszystko sie zaczeto tworzy¢ od nowa. Nie mam wiedzy czy przed
2014 r. prowadzono rejestr i czy prowadzono okresowe badania gleby i ziemi.
Zmaganie sie z wielka tabelg i kazdg kolumng od nowa byto bardzo duzym
wyzwaniem. Byty spotkania, na ktére bytam zapraszana. Nie byty to cykliczne
spotkania i pomoc z Biura Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy. Robitam to na podstawie map. Dziatek byty setki. PatrzyliSmy na catg
dzielnice. Widzielismy, ze byty ZPC Ursus chcieliémy uja¢ dziatki na obszarze ZPC
Ursus. Samo wygenerowanie tabeli byto ogromnym wyzwaniem. Zgtaszatam sie
do Biura Geodezji o pomoc. Korzystatam z map geodezyjnych Urzedu Dzielnicy
Ursus m.st. Warszawy. Nie wiedzielismy, jak identyfikowac te PHZPZ. Brakowato
nam danych do uzupetnienia kolumn w Wykazie PHZPZ.”. Na pytanie, dlaczego
w pierwszej wersji byty pracownik WOS ograniczyta sie do wykorzystania jedynie
Atlasu geochemicznego Warszawy i okolic w skali 1:100000 oraz Prognoze
oddziatywania na S$rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw poprzemystowych w rejonie ulicy Ortéw Piastowskich -
Warszawa 2009 r. - wykonang przez BUDPLAN Sp. z 0.0., zeznata: ,Nie byto to
moje gtdwne zadanie. Czas mi pozwolit na tyle ile zrobitam. Nie byto pomystu jak
zrobi¢ to inaczej. P6Zniej pojawit sie pomyst zaangazowania [ ... 1*) do pomocy w
tworzeniu Wykazu PHZPZ.". ,Nie miatam zadnych szkoleh w zakresie
identyfikacji i sporzadzania Wykazéw PHZPZ. Nie byto zadnych propozycji
szkolen przesytanych nam na poczte e-mail w tym zakresie. Dodatkowo
podkreslam, ze nie byly to moje gtéwne zadania.”.

(akta kontroli str. 1116-1127)

Burmistrz Dzielnicy wyjasnit: ,[...] Wszystkie tereny potencjalnie historycznie
zanieczyszczone zostaty zidentyfikowane i brak byto takze potrzeby
prowadzenia przedmiotowych badan na terenach prywatnych. Wydatkowanie
srodkéw publicznych w przypadku prowadzenia takich dziatan mogtoby sie
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wigza¢ z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.”. W sprawie nadzoru
nad procesem identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi Burmistrz Dzielnicy wyjasnit: ,[...] kontrole i nadzér nad
realizacjg zadan zwigzanych z identyfikacjag potencjalnych historycznych
zanieczyszczen ziemi sprawuje Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy. Jesli pojawiaja sie problemy, watpliwosci w realizacji zadan Wydziatu,
omawiane sg przez Zarzad Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.”.

(akta kontroli str. 1135-1142)

W ocenie NIK w Urzedzie Dzielnicy nie podjeto wystarczajacych dziatan w celu
przeprowadzenia identyfikacji PHZPZ zgodnie z art. 101d ust. 1 PoS oraz86-89
rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Nie podjeto zadnych dziatan w celu wykonania wstepnych
badan gruntéw, dla ktérych nie posiadano danych o substancjach powodujgcych
ryzyko oraz o ich zawartosci w glebie i ziemi. Wbrew wymogom okreslonym
w art. 101d ust. 1 pkt 4 Po$ zaktadano, ze wykonanie takich badan na dziatkach
prywatnych i ich sfinansowanie z budzetu dzielnicy moze narazi¢ kierownika
jednostki na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Tymczasem art.
101d ust. 3 Pos$ wprost stanowi 0 uprawnieniu starosty lub upowaznionej przez
niego osoby do wstepu na teren wiadajgcego powierzchnig ziemi w celu
wykonania ww. badan, a wtadajacy powierzchnig ziemi ma obowigzek umozliwic
ich wykonanie. Skutkiem nieprawidtowo przeprowadzonej identyfikacji PHZPZ
byto sporzgdzenie wykazu tych zanieczyszczen, ktory nie zawierat elementow,
o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 Pos.

4. Burmistrz Dzielnicy w celu identyfikacji PHZPZ oraz sporzadzenia Wykazu
PHZPZ, pomimo ze nie dysponowat wymaganymi danymi i informacjami
dotyczacymi zawartosci substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi,
nie wnioskowat (do 30 czerwca 2025 r.) do wiadajagcych powierzchnig ziemi
dla dziatek ewidencyjnych ujetych w Wykazach PHZPZ o przekazanie
wszelkich znajdujacych sie w ich posiadaniu informacji dotyczgcych PHZPZ
oraz o ich mozliwych Zrédtach.

Dopiero 30 czerwca 2025 r. (tj. w trakcie kontroli NIK) Zastepca Burmistrza
Dzielnicy wezwata dziewie¢ podmiotéw do przekazania wszelkich znajdujacych
sie w ich posiadaniu informacji dotyczacych potencjalnego historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz jego mozliwych Zrédtach, w tym
o informacje dotyczagce mozliwych zrddet zanieczyszczenia, przedstawienia
badan oraz prowadzonych dziatah zwigzanych z remediacjg gruntu.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy w kwestii niekorzystania z uprawnien, o ktérych
mowa w art. 101d ust. 5 wyjasnita: ,W dniu 30 czerwca 2025 roku skorzystatam
z uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 101 d ust. 5 POS. Do 9 podmiotéw
realizujgcych inwestycje na terenach po bylym ZPC Ursus wystano wezwania.”.
Ponadto Zastepca Burmistrza dzielnicy wyjasnita, ze nie ma obowigzku
do wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi na terenach prywatnych
i ze bedg wykonywane w razie potrzeby.

(akta kontroli str. 913, 942-950)
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Zastepca Burmistrza*®® zeznat, ze nie pamieta, czy korzystat z uprawnienia
okre$lonego w art. 101d ust. 5 Po$ natomiast byta Naczelnik WOS*
w odpowiedzi na pytanie czy kierujgc WOS i tworzac oraz aktualizujac wykazy
przygotowywata pisma umozliwiajgce korzystanie przez Burmistrza Dzielnicy
z uprawnien art. 101d ust. 5 POS réwniez zeznata, ze nie pamieta, natomiast byta
pracownik WOS zeznata, ze nie przypomina sobie takich pism.

(akta kontroli str. 363-371, 1045-1054, 1116-1127)

Burmistrz Dzielnicy wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie nie korzystat
z uprawnienia okreslonego w art. 101d ust. 5 Po$ oraz ,[...] zwrdce sie z prosbg
o biezacym wykorzystywaniu uprawnierr okre$lonych w art. 101d ust. 5 POS
w celu uzyskania informacji w zakresie prowadzonych badan gleby czy dziatan
zwigzanych z remediacjg dla nieruchomosci wskazanych w wykazie.

Jednoczeénie, poprosze o uwzglednienie w budzecie WOS érodkéw na
przeprowadzenie badan gleby, na terenach dziatek Miasta Stotecznego
Warszawy dawnej bazy MPO, wykazanych w ostatniej aktualizacji ww. wykazu.".

(akta kontroli str. 628, 1135-1142)

Zdaniem NIK powyzsze dziatanie byto nierzetelne. Niewykorzystanie
uprawnienia do pozyskania informacji od wiadajgcych powierzchnig ziemi
(nieruchomosciami - dziatkami na terenie dzielnicy Ursus), skutkuje brakiem
petnych i wiarygodnych danych o terenach zdegradowanych wystepujacych na
terenie dzielnicy Ursus. Prowadzi to do zaniechania dziatan naprawczych,
pogorszenia stanu srodowiska oraz zwiekszenia ryzyka zagrozen dla zdrowia
ludzi. Nieprawidtowo prowadzony i niepetny Wykaz ogranicza skutecznos¢
organéw administracji w zakresie kontroli i egzekwowania obowigzku
przeprowadzenia remediacji oraz ograniczyto dostepnos¢ Urzedu Dzielnicy
Ursus do dokumentacji umozliwiajgcej prawidtowe i rzetelne prowadzenie
Wykazu oraz dostepu do wynikéw badan gleby i ziemi oraz dziatar dotyczacych
remediacji prowadzonych przez wiadajgcych powierzchni ziemi na terenie
Dzielnicy Ursus.

(akta kontroli str. 629)

5. W Urzedzie Dzielnicy pieciokrotnie przekazywano Regionalnemu
Dyrektorowi aktualizacje Wykazu PHZPZ, nie zawierajgcg wszystkich
elementéw, o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 Pos. W trzech przypadkach
Burmistrz Dzielnicy przekazywat aktualizacje Wykazu PHZPZ w zwigzku
zterminem, o ktérym mowa w art. 101d ust. 8 Po$ oraz w dwdch
przypadkach sktadat korekty na wezwania* Regionalnego Dyrektora w celu
uzupetnienia Wykazéw PHZPZ o m.in.:

- wszystkie dane wskazane w art. 101d ust. 7 Pos,

- wyjasnienie na jakiej podstawie wytypowano nazwy substancji
powodujgcych ryzyko w odniesieniu do wskazanej dziatalnosci
prowadzonej na terenie,

- wskazanie na jakiej podstawie zostaly zakwalifikowane jako obszary,
gdzie  wystepuje  potencjalnie  historycznie  zanieczyszczona

4 W okresie od 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.

4 W okresie od 1 wrzesdnia 2013 r. do 22 marca 2024 r.

45 Pismo znak: WOOS-IV.513.7.2021.PBu z 27 pazdziernika 2021 r. oraz 13 maja 2025 r.
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powierzchnia ziemi na dziatkach z wszystkich pozycji przekazanego
Wykazu PHZPZ.

Aktualizacja Wykazu PHZPZ 46z 2020 r.:

Zawierata niekompletne dane adresowe, w przypadku: 103 na 160
pozycji Wykazu PHZPZ pozostaje bez wskazania adresu; 27 na 160
pozycji Wykazu PHZPZ zawiera informacje wytgcznie o ulicy (bez
wskazania numeru).

Nie byto mozliwosci rozréznienia pomiedzy aktualnym a planowanym
sposobie uzytkowania gruntow.

W przypadku 118 na 160 pozycji Wykazu PHZPZ wskazano na brak
danych o wystepowaniu substancji powodujgcych ryzyko, a w przypadku
160 na 160 pozycji Wykazu PHZPZ nie przekazano informacji
o0 zawartosci substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi.

Wykaz PHZPZ nie zawierat informacji o remediacji prowadzonej obecnie
i w przesztosci.

W Wykazie PHZPZ uwzgledniono jedynie dziatki znajdujgce sie na terenie
po ZPC Ursus.

Aktualizacja Wykazu PHZPZ47 z 2021 r.:

Zawierata niekompletne dane adresowe, w przypadku: 103 na 160
pozycji Wykazu PHZPZ pozostaje bez wskazania adresu; 27 na 160
pozycji Wykazu PHZPZ zawiera informacje wylgcznie o ulicy (bez
wskazania numeru).

Nie byto mozliwosci rozréznienia pomiedzy aktualnym a planowanym
sposobie uzytkowania gruntéw.

W przypadku 118 na 160 pozycji Wykazu PHZPZ wskazano na brak
danych o wystepowaniu substancji powodujgcych ryzyko, a w przypadku
160 na 160 pozycji Wykazu PHZPZ nie przekazano informacji
0 zawartosci substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi.

Wykaz PHZPZ nie zawierat informacji o remediacji prowadzonej obecnie
i W przesztosci.

W Wykazie PHZPZ uwzgledniono jedynie dziatki znajdujgce sie na terenie
po ZPC Ursus.

Aktualizacja Wykazu PHZPZ48 z 2022 r.:

Zawierata niekompletne dane adresowe, w przypadku: 101 na 158
pozycji Wykazu PHZPZ pozostaje bez wskazania adresu; 26 na 158
pozycji Wykazu PHZPZ zawiera informacje wytgcznie o ulicy (bez
wskazania numeru).

Nie byto mozliwosci rozréznienia pomiedzy aktualnym a planowanym
sposobie uzytkowania gruntow.

W przypadku 116 na 158 pozycji wskazano na brak danych
wystepowania substancji powodujgcych ryzyko, a w przypadku 158 na

46
47

48

Przekazana do RDOS w Warszawie pismem znak: UD-XI-6220.5.2020.BBE z 29 wrze$nia 2020 .
Przekazana do RDOS w Warszawie pismem znak: UD-XI-6220.15.2021.BBE z 24 listopada 2021 r
- na wezwanie Regionalnego Dyrektora.

Przekazana do RDOS w Warszawie pismem znak: UD-XI-6220.6.2022.BBE z 7 listopada 2022 .
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158 pozycji Wykazu PHZPZ nie przekazano informacji o zawartosci
substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi.

Wykaz PHZPZ nie zawierat informacji o remediacji prowadzonej obecnie
i W przesztosci.

W Wykazie PHZPZ uwzgledniono jedynie dziatki znajdujgce sie na terenie
po ZPC Ursus.

Aktualizacja Wykazu PHZPZ % z 2024 r.:

Zawierata niekompletne dane adresowe, w przypadku: 97 na 159 pozyc;ji
Wykazu PHZPZ pozostaje bez wskazania adresu; 29 na 159 pozycji
Wykazu PHZPZ zawierata informacje wytgcznie o ulicy (bez wskazania
numeru).

Nie byto mozliwosci rozréznienia pomiedzy aktualnym a planowanym
sposobie uzytkowania gruntéw.

W przypadku 117 na 159 pozycji Wykazu PHZPZ wskazano na brak
danych o wystepowaniu substancji powodujgcych ryzyko, a w przypadku
159 na 159 pozycji Wykazu PHZPZ nie przekazano informacji
0 zawartosci substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi.

Wykaz PHZPZ nie zawierat informacji o remediacji prowadzonej obecnie
i w przesztosci.

W Wykazie PHZPZ uwzgledniono jedynie dziatki znajdujgce sie na terenie
po ZPC Ursus.

Aktualizacja Wykazu PHZPZ>° z 2025 r.:

Zawierata kompletne dane adresowe.

Nie byto mozliwosci rozréznienia pomiedzy aktualnym a planowanym
sposobie uzytkowania gruntéw.

Uzupetniono dane adresowe.

Uzupetniono informacje o aktualnym sposobie uzytkowania gruntéw.
Uzupetniono informacje o dziatalnosci prowadzonej na terenie.
Okreslono substancje powodujgce ryzyko.

Brak informacji o zawartosci substancji powodujacych ryzyko w glebie
i ziemi

W wiekszosci pozycji Wykazu PHZPZ uzupetniono dane dotyczace
remediacji (236 z 254 pozycji Wykazu PHZPZ).

Uzupetniono  dane  dotyczagce danych  zobowigzanych  do
przeprowadzenia remediacji oraz dane dotyczace wiadajacych
powierzchnig ziemi.

(akta kontroli str. 594-618, 1161-1162)

W odniesieniu do wyzej wskazanych brakéw w Wykazach PHZPZ, Naczelnik WOS
wyjasnita m.in. ,[...] Trudno wyjasni¢, dlaczego wykaz nie posiada informacji
0 zawartosci substancji powodujgcych ryzyko. Brak jest takich informacji
w materiatach zrodtowych, tj. ew. wynikow badan. [...]". ,[...] W przypadku braku
wystepowania substancji powodujgcych ryzyko w wykazie mozna przypuszczac,
ze dane te zostaty wykorzystane z omawianego wczesniej opracowania [ ... J*.

49

50

Przekazana do RDOS w Warszawie pismem znak: UD-XI-W0$.6220.10.2024.BBE z 30 wrze$nia
2024r.
Przekazana do RDOS w Warszawie pismem znak: UD-XI-WQS$-7.642.1.2025.MCZ z 24 czerwca
2025r.

19



[...]". ,[...] Wykaz nie posiadat informacji o zawartosci substancji powodujgcych
ryzyko z uwagi na czesciowy brak informacji odnosnie prowadzonych badan
gleby. Jednakze w dostepnych decyzjach ustalajgcych plan remediacji RDOS czy
tez rejestrach RDOS, informacje z nazwami substancji powodujgcych ryzyko
zalegajacych w glebie byty dostepne. Wykaz w tym zakresie zostat opracowany
w sposéb nie do korica wtasciwy. [...]".

(akta kontroli str. 775-779)

Zastepca Burmistrza®® w tym zakresie wyjasnit: ,[...] nie bede polemizowat
z jakoscig wykazéw przestanych do RDOS nie mniej stwierdzam, ze dobrze, iz
zostaty uzupetnione. Nie ma idealnych postepowan, aczkolwiek powinny byc.
Btedy sie zdarzajg i tak tez wystgpito w tym przypadku. [...]".

(akta kontroli str. 363-371)

Naczelnik WOS$2 w kwestii przekazywania Regionalnemu Dyrektorowi Wykazéw
PHZPZ niezgodnych z wymogami, o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 Pos,
zeznata, ze nie byto uwag do sporzgdzonych Wykazéw PHZPZ.

(akta kontroli str. 1045-1054)

Zastepca Burmistrza w zakresie uzupetnienia brakéw wskazanych w Wykazach
PHZPZ w toku kontroli wyjasnita: ,Informuje, ze wykaz historycznych
potencjalnych zanieczyszczenh z dnia 23 czerwca 2025 roku zostat uzupetniony
o nieruchomosci wynikajace z intensywnych podziatéw na terenach bytych ZPC
Ursus oraz tereny sortowni odpadéw 2z miejscem przetadunku przy
ul. Sosnkowskiego, prowadzonej przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
Zaktualizowano adresy, numery dziatek ewidencyjnych oraz informacje o ich
powierzchni. Ponadto, na terenach po ZPC Ursus dokonano szczegdétowej
analizy informacji o aktualnym, planowanym sposobie uzytkowania w oparciu
o0 obowigzujgcy plan miejscowy. Kolejno, przeanalizowano informacje
o prowadzonej dziatalnosci wedtug historycznych map czy zdje¢ satelitarnych
ww. terendéw. Wykaz uzupetniono takze o nieruchomosci, na ktérych zostata
przeprowadzona remediacja. W oparciu o rejestry historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi prowadzone przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz dostepne decyzje ustalajgce plany remediacyjne wydane przez
RDOS czy udostepnione plany remediacji, wykaz cze$ciowo uzupetniono o nazwy
substancji powodujgcych ryzyko na podstawie przeprowadzonych badan gleby
oraz o informacje o remediacji prowadzonej obecnie i w przesziosci.
Zaktualizowano takze dane obowigzanego do przeprowadzenia remediacji,
adres jego zamieszkania lub siedziby. Tym samym zaktualizowano dane
wiadajgcego ziemig oraz adres jego zamieszkania lub siedziby.”.

(akta kontroli str. 910)

Burmistrz Dzielnicy w zakresie dziatahh nadzorczych nad procesem aktualizacji
Wykazu wyjasnit: ,[...] kontrole i nadzér nad realizacjg zadan zwigzanych
zidentyfikacjg potencjalnych historycznych zanieczyszczen ziemi sprawuje
Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursus m.st. W-wy. Jesli pojawiajg sie problemy,
watpliwosci w realizacji zadan Wydziatu, omawiane sg przez Zarzad Dzielnicy
Ursus m.st. W-wy.”.

(akta kontroli str. 1135-1142)

Zadna ze sporzadzonych aktualizacji nie zawierata wszystkich elementéw,
o ktérych mowa w art. 101d ust. 7 Pos. Pomimo dokonywania korekt aktualizacji

51 W okresie od 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.
52 W okresie od 1 wrzesnia 2013 do 22 marca 2024 .
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Wykazéw PHZPZ i uzupetniania czesci danych, byty one nadal niekompletne
w szczegdlnosci w zakresie informacji o zawartosci substancji powodujgcych
ryzyko w glebie i ziemi.

(akta kontroli str. 911, 1161-1162)
W zwigzku z niepodjeciem przez Burmistrza Dzielnicy dziatan umozliwiajgcych
sporzadzenie kompletnego wykazu PHZPZ oraz jego aktualizacji, na podstawie
tych dokumentéw Regionalny Dyrektor nie ujat zadnej lokalizacji w Rejestrze
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi GDOS®2,

NIK ocenia negatywnie realizacje powierzonego Urzedowi Dzielnicy przez
Prezydenta m.st. Warszawy zadania polegajacego na identyfikacji PHZPZ na
terenie dzielnicy Ursus oraz sporzadzaniu i aktualizacji Wykazéw PHZPZ.

Dziatania Burmistrza Dzielnicy byty nieskuteczne w zakresie identyfikacji PHZPZ
oraz sporzadzenia Wykazu PHZPZ i jego aktualizacji. W Wykazie PHZPZ nie
uwzgledniono wszystkich terendw potencjalnie zanieczyszczonych znajdujgcych
sie na terenie Dzielnicy Ursus. Pomimo braku dostepu do aktualnych wynikéw
badan oraz wykonywania badan wstepnych gleby i ziemi Burmistrz Dzielnicy do
30 czerwca 2025 r. nie korzystat z mozliwosci wnioskowania do wtadajgcych
powierzchnig gleby i ziemi o wszelkie informacje dotyczace PHZPZ oraz o jego
mozliwych zrddtach, ktére mogly stanowi¢ informacje do prawidtowego
uzupetniania danych w Wykazach PHZPZ. Nie podejmowat réwniez zadnych
dziatan w celu przeprowadzenia wstepnych badan na terenach, dla ktérych nie
dysponowat danymi o substancjach powodujgcych ryzyko i ich zawartosci
w glebie i ziemi.

Burmistrz Dzielnicy do 3 czerwca nie identyfikowat ryzyk w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci, zgodnie z 8 13 ust. 1 pkt 13 zarzadzenia 312/2007>.
W zakresach obowigzkéw pracownikéw Urzedu Dzielnicy nie uwzgledniono
czynnosci zwigzanych z identyfikacja PHZPZ oraz tworzeniem i aktualizacjg
Wykazu PHZPZ jak réwniez z prowadzeniem spraw w tym zakresie. W zwigzku
z tym ustalone w jednostce mechanizmy kontroli zarzadczej byly nieskuteczne
w obszarze realizacji powierzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy ww.
zadania.

2. Dziatania Burmistrza Dzielnicy w celu doprowadzenia do
eliminacji negatywnego wptywu historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi na zdrowie ludzi i Srodowiska, po zainicjowaniu
przez inwestor6w postepowania o wydanie pozwolen
administracyjnych zwigzanych z budowg budynkéw na cele
mieszkaniowe lub o charakterze publicznym.

W Urzedzie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy zidentyfikowano dwa rodzaje
dziatalnosci mogacych powodowac historyczne zanieczyszczenia powierzchni
ziemi, prowadzone przed 30 kwietnia 2007 r. Byly to byte ZPC Ursus, ktérych
tereny ujeto w Wykazie PHZPZ od 2018 r. oraz byla baza MPO przy
ul. Sosnkowskiego, ktorej tereny ujeto w aktualizacji Wykazu PHZPZ w 2025 r., tj.
w trakcie kontroli NIK. Dodanie terendw bytej bazy MPO przy ul. Sosnkowskiego

5 Dalej: Rejestr.
5 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy, ze zm.
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wigze sie z niewtasciwg identyfikacjg PHZPZ na terenie Dzielnicy Ursus, co
zostato opisane szczegétowo w obszarze | niniejszego wystgpienia.

Wedtug danych na 8 lipca 2025 r. w Rejestrze w zakresie obejmujgcym Dzielnice
Ursus m.st. Warszawy znajdowato sie:

- 28 wpiséw dla obrebu 2-09-09 i byly to dziatki, na ktdrych
przeprowadzono lub zaplanowano remediacje,

- Dziatka o nr ew. 113 oraz dziatki powstate w wyniku podziatu dziatki 113
réwniez nie byly wpisane do Rejestru,

- 1 wpis dla obrebu 2-11-01 i byta to dziatka, na ktérej przeprowadzono
remediacje,

- 1 wpis dla obrebu 2-11-08 i byta to dziatka, na ktérej przeprowadzono
remediacje.

Z powyzszej analizy wpiséw do Rejestru dotyczgcych Dzielnicy Ursus wynika, ze
Regionalny Dyrektor nie aktualizowat ww. Rejestru na podstawie Wykazu PHZPZ
oraz jego aktualizacji, przekazywanych przez Zastepcéw Burmistrza Dzielnicy
Ursus, Regionalnemu Dyrektorowi. Wpisy w Rejestrze dotyczace Dzielnicy Ursus
zostaty wykonane na podstawie wnioskédw o ustalenie planu remediacji
historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi ztozonych przez wtadajgcych
powierzchnig ziemi do RDOS.

(akta kontroli str. 621-622)

Organ architektoniczno-budowlany dla Dzielnicy Ursus dziatat w ramach swoich
kompetencji zgodnie z Zarzadzeniem Nr 1792/2008 Prezydenta m.st. Warszawy
z 1 lipca 2008 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st
Warszawy od 1 sierpnia 2008 r. i prowadzit postepowania administracyjne
w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane z wytgczeniem postepowan dotyczacych
inwestycji:

- o powierzchni catkowitej powyzej 15 000 m?

- wysokosci powyzej 30 m;

- naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej;

- wykraczajgcych swoim zasiegiem poza granice Dzielnicy;

- przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw
obcych oraz organizacji miedzynarodowych, zastrzezonych do
kompetencji Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu
m.st. Warszawy.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej dla Dzielnicy Ursus w okresie
objetym kontrolg wydat dwie decyzje o pozwoleniu na budowe m.in. na
podstawie decyzji Srodowiskowej, ktére dotyczyty inwestycji mieszkaniowych:

- 91/A/2019 z 27 czerwca 2019 r. z decyzja o uwarunkowaniach
$rodowiskowych nr 176/05/2019 z 25 marca 2019 r. Inwestycja dotyczyta
dwoch  budynkéw mieszkalnych  wielorodzinnych (dwie sekcje
nadziemne mieszkalne) na wspdlnym garazu podziemnym, droga
wewnetrzng z miejscami postojowymi i zbiornikiem retencyjnym na
dziatce nr 160/18 z obrebu 2-11-08 wraz z wyznaczonym pasem terenu
dz. nr ew. 160/17 (stuzebnos$¢) z obrebu 2-11-08 zlokalizowanej przy
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ul. Dzieci Warszawy w dzielnicy Ursus. Teren inwestycji obejmowat
5894,5 m2. Powierzchnia zabudowy osiggneta 1820,42 m?, przy udziale
powierzchni biologicznie czynnej o powierzchni 1773,82 (30,01%).
Zaprojektowano 97 mieszkan, 122 miejsca postojowe w tym 12
ogoélnodostepnych, w tym 5 dla niepetnosprawnych. Zaprojektowano
budynki o 5 kondygnacjach o wysokosci 17,13m. Wszystkie warunki
okreslone decyzjg o warunkach zabudowy 36/U/2017 z 5 kwietnia
2017 r., zmieniong decyzjg 48/U/2019 z 15 maja 2019 r., przeniesiong na
inwestora i decyzja $rodowiskowg 176/05/2019 zostaty spetnione.
44/A/2020 z 12 maja 2020 r. z decyzja o uwarunkowaniach
$rodowiskowych nr 176/05/2019 z 25 marca 2019 r. Inwestycja dotyczyta
dwoéch  budynkéw  mieszkalnych  wielorodzinnych (dwie sekcje
nadziemne mieszkalne) na wspdlnym garazu podziemnym, droga
wewnetrzng z miejscami postojowymi i zbiornikiem retencyjnym na
czesci dziatki nr 160/19 z obrebu 2-11-08 wraz z wyznaczonym pasem
terenu dz. nr ew. 160/18 i 160/17 (stuzebno$¢) z obrebu 2-11-08
zlokalizowanych przy ul. Dzieci Warszawy w dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy. Teren inwestycji obejmowat 5980 m2 Powierzchnia
zabudowy osiagneta 1613,78 m?, przy udziale powierzchni biologicznie
czynnej o powierzchni 1978,10 (33,08%). Zaprojektowano 92 mieszkania,
115 miejsc postojowych, w tym 12 ogdélnodostepnych, w tym 5 dla
niepetnosprawnych. Zaprojektowano budynki o 5 kondygnacjach
0 wysokosci 16,97 m. Wszystkie warunki okreslone decyzjg o warunkach
zabudowy 52/U/2017 z 10 maja 2017 r., zmieniong decyzjg 92/U/2019
z 3 wrzesnia 2019 r., przeniesiong na inwestora i decyzjg sSrodowiskowg
176/05/2019 zostaty spetnione.

Nie wydawano decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji wymienionych
w art. 6 pkt 6 i 6a Ustawy o gospodarce nieruchomosciami®> mogacych zawsze
lub potencjalnie oddziatywac na Srodowisko, tj:

budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organdéw wiadzy,
administracji, sadéw i prokuratur, uczelni publicznych, federacji
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, szkét publicznych,
panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu
przepisdbw 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
a takze publicznych: obiektdw ochrony zdrowia, przedszkoli, doméw
opieki spotecznej, placéwek opiekunczo-wychowawczych, obiektéow
sportowych;

budowa i utrzymywanie obiektéw oraz pomieszczen niezbednych do
realizacji obowigzkdéw w zakresie Swiadczenia ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012r. - Prawo pocztowe, a takze innych obiektdw i pomieszczen
zwigzanych ze Swiadczeniem tych ustug.

W przypadku obu ww. pozwolen na budowe w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wymagano przeprowadzenia oceny oddziatywania na

55

Dz. U.z 2024 poz. 1145.
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Srodowisko. Pozwolenia na budowe dla powyzszych inwestycji nie znajdowaty
sie na dziatkach ujetych w Wykazie PHZPZ oraz Rejestrze.

Burmistrz Dzielnicy nie wydawat decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji mieszkaniowych lub o charakterze publicznym na dziatkach
ujetych w Wykazie PHZPZ oraz Rejestrze.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z wydawaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé¢ na S$Srodowisko, Rada m.st. Warszawy przekazata
dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania na podstawie Uchwaty Rady Miasta
Stotecznego Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do
wykonywania niektérych zadan i kompetencji m.st. Warszawy § 14 pkt 40,
w zakresie:

- instalacji do przesytu pary wodnej lub cieptej wody, z wylaczeniem
osiedlowych sieci cieptowniczych i przytagczy do budynkéw;

- drég gminnych o nawierzchni twardej, o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km, innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31
i 32 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71) oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- kanatéw w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne;

— rurociggébw wodociggowych magistralnych do przesytania wody oraz
przewodoéw wodociggowych magistralnych doprowadzajacych wode od
stacji uzdatniania do przewodéw wodociggowych rozdzielczych,
z wytgczeniem ich przebudowy metodg bezwykopowsa;

- sieci kanalizacyjnych o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej
niz 1 km, z wytgczeniem ich przebudowy metodg bezwykopowsa, sieci
kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze
kolejowym oraz przytaczy do budynkdw.

Zarzad Dzielnicy w drodze uchwaly upowaznit do realizacji przedmiotowego
zadania cztonka Zarzadu Dzielnicy nadzorujagcego prace WOS i Naczelnika
Wydziatu oraz Kierownika referatu w WOS, a nastepnie w 2024 roku Burmistrza
Dzielnicy i Zastepce Burmistrza nadzorujgcego WOS oraz Naczelnika Wydziatu
i Kierownika referatu w WOS.

(akta kontroli str. 894-899, 1062-1063)

Burmistrz Dzielnicy pismem?>’ z 20 wrze$nia 2023 r. ztozyt uwagi do projektu
nowego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy na terenie dzielnicy Ursus. Uwagi dotyczyty m.in.: centréow
lokalnych, terenéw funkcjonalnych, typologii uktadéw zabudowy, Biekitno-
Zielonej Infrastruktury Warszawy, mobilnosci. W powyzszych uwagach nie

% Dz Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 6725.
57 Znak sprawy: AM-PP-A.6720.14.2023.MKR.
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poruszono problematyki  wystepowania historycznych  zanieczyszczen
powierzchni ziemi na terenie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy. Naczelnik WOS
w tym zakresie wyjasnita: ,[...] procedurg planistyczng sporzgdzania Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy
zajmuje sie Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego, ktére to posiada
petng wiedze czy zatozenia studium uwzgledniajg wszystkie tereny, na ktérych
wystepowaty historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Wydziat Ochrony
Srodowiska dla dzielnicy Ursus nie ma w swoich kompetencjach opiniowania
Studium. Na etapie wytozenia do publicznego wgladu projektu Studium w dniu
20 wrzesnia 2023 roku, w trybie wewnetrznym Burmistrz przestat uwagi do Biura
w zakresie swoich wiasciwosci.”.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursus wyjasnita: ,Do projektu nowego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. W-wy nie
wnoszono uwag, gdyz na str. 163 Studium wykazano teren ZPC Ursus jako
obszar wymagajacy przeksztatcen przestrzenno-funkcjonalnych, wskazano, iz
Ow teren jest zdegradowany. Zatem jest to obszar, na ktérym wystepuje
koncentracja negatywnych zjawisk, ktéry ma istotne znaczenie dla rozwoju
gminy i powinien zosta¢ objety procesem rewitalizacji.”.

(akta kontroli str. 912)

Burmistrz Dzielnicy wyjasnit: ,[...] teren po ZPC Ursus wykazano jako obszar
wymagajacy przeksztatcen przestrzenno-funkcjonalnych, wskazano, iz éw teren
jest zdegradowany. Zatem jest to obszar, na ktérym wystepuje koncentracja
negatywnych zjawisk, ktéry ma istotne znaczenie dla rozwoju gminy i powinien
zosta¢ objety procesem rewitalizacji. Wobec powyzszego informacja dot.
wystepowania potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
byta znana ww. Organom. Ponadto, sama nazwa miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendéw poprzemystowych w rejonie
ul. Ortéw Piastowskich - czes¢ | - Uchwata Nr LXXXV/2213/2014 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r. wskazuje na dawne tereny
przemystowe, ktére z duzym prawdopodobienstwem stanowig tereny
zdegradowane w aspekcie srodowiska. Wymagajg one rekultywacji, remediacji
oraz kompleksowej rewitalizacji w celu odzyskania ich funkcji i poprawy jakosci
zycia mieszkancéw. Studium oraz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego opracowywane s3 na zlecenie BAIPP przez architektow,
urbanistéw, specjalistéw z roéznych dziedzin, ktérych to zadaniem jest
zgromadzenie wszelkich materiatéw niezbednych do ich opracowania. [...].".
(akta kontroli str. 1137)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy nie
wptyneta zadna skarga w sprawie PHZPZ na terenie Dzielnicy Ursus, natomiast
skierowano sze$¢ wnioskodw, ktére dotyczyty obszaréw ujetych w Wykazie PHZPZ
i jego aktualizacjach.
Sktadane wnioski dotyczyty m.in.:
- Przekazanej 9 sierpnia 2021 r. przez Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w m.st. Warszawie®® interwencji mieszkahnca Dzielnicy
Ursus, w sprawie wycieku substancji ropopochodnej na terenie budowy
osiedla ,Ursa Park”, zlokalizowanej na terenie po bylych zaktadach

%8 Znak sprawy: HKN.054.00811.2021.SL z 9 sierpnia 2021 r.
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LUrsus”, ktérg Burmistrz Dzielnicy powotujgc sie na art. 101i Pos
przekazat do Regionalnego Dyrektora.

W trakcie kontroli ustalono, ze dla terenu, ktérego dotyczyt powyzszy
wniosek w Urzedzie Dzielnicy nie wydano decyzji nakazujgcej usuniecie
odpadow stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach. Decyzja ta
powinna zosta¢ wydana zgodnie z kompetencjami przez Burmistrza
dzielnicy Ursus co byto wskazane w piSmie przekazanym przez Biuro
Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy 7 marca 2013 r.% dotyczacym
deponowania zanieczyszczonych mas ziemnych na dziatce o nr. ew. 113
obreb 2-09-09, potozonej w dzielnicy Ursus m.st. Warszawy. Dziatki
powstate w wyniku podziatu dziatki 113 byty ujete w Wykazie PHZPZ od
2018 r., ze wzgledu na jej usytuowanie na terenach poprzemystowych
bytych ZPC Ursus.

W trakcie kontroli NIK nie przedtozono dokumentacji potwierdzajgce;j
wydanie takiej decyzji. Analiza dokumentacji JRWA nr 6236 tj. Nakazy
usuniecia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania w Urzedzie Dzielnicy za lata 2013-2015, czyli w okresie,
kiedy przedmiotowa decyzja powinna zosta¢ wydana wykazata brak
dokumentacji z klasyfikacji JRWA 6236 w katalogu spraw WOS dla
Dzielnicy Ursus w odniesieniu do dziatek ujetych w Wykazach PHZPZ
oraz brak segregatorow teczek do weryfikacji. Nie byto réwniez
informacji o brakowaniu dokumentacji (szczegétowy opis w sekgcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”);

- W 2zwigzku z licznymi zgtoszeniami telefonicznymi dotyczgcymi
nieprzyjemnego zapachu, Zastepca Burmistrza Dzielnicy zwrdcit sie do
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji oraz do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie
o kontrole zrzutu wéd do kanatu Konotopa. W wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci;

- Przekazania przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Prewencji Komisariatu
Policji Warszawa Ursus informacji dotyczacych postepowania
wyjasniajgcego na dziatkach nr 166 oraz nr 172 oraz zwrocenie sie
o przeprowadzenie kontroli we wskazanych lokalizacjach. Zastepca
Burmistrza Dzielnicy poinformowat Komisariat Policji Warszawa Ursus
o podjetych dziataniach w ww. zakresie i przekazat dokumentacje,
w ktorej posiadaniu byt Urzad Dzielnicy.

- Podejrzenia wycieku substancji niebezpiecznych po usunieciu zbiornika
odpadoéw niebezpiecznych na rogu ulic Silnikowej i Habicha, gdzie
w wyniku interwencji Zastepcy Burmistrza Dzielnicy usunieto odpady
niebezpieczne. Natomiast Regionalny Dyrektor poinformowat Zastepce
Burmistrza, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ doktadnej lokalizacji
prowadzonych prac usuniecia zbiornika, przez co nie moze stwierdzi¢,
czy zostata wydana decyzja ustalajgca plan remediacji miejsca, gdzie
doszto do potencjalnego wycieku, a w notatce stuzbowej sporzadzonej
przez Naczelnika WOS zapisano, ze na terenie budowy nie byto
obowigzku przeprowadzenia remediacji, poniewaz dziatki stanowity
przysztag droge gminng 42 KDD. Ponadto pracownicy WOS,

5 7Znak sprawy: 05.11.6236.4.2013. RLE z 7 marca 2013 r.
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przeprowadzili kontrole wydobycia zbiornika podczas prac budowalnych
przy ul. Silnikowej i Habicha na dz. ew. 148/3 z obrebu 2- 09-09. Z ustalen
kontroli wynika, ze zbiornik zostat unieszkodliwiony. Jednoczes$nie
Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi
na pismo dotyczace problemu ewentualnego wycieku substangji
niebezpiecznych przekazat m.in. informacje, ze nie zatwierdza oraz nie
ustala planu remediacji, a takze nie jest wifasciwy w sprawach
dotyczacych nakazania usuniecia odpadow. Ponadto poinformowat, ze
WIOS w Warszawie nie posiada wtasnego laboratorium badawczego;

- Interwencji na terenie poprzemystowym w Dzielnicy Ursus ul. Silnikowa
w poblizu ul. Herbu Okszy. Zglaszajgcego poinformowano
o przeprowadzeniu na tym terenie remediacji, ktérg RDOS po jej
zakonczeniu uznat za skuteczng;

- Odkopania betonowego elementu przypominajgcego osadnik substangji
ropopochodnej na terenie budowy Ronson w Urzedzie Dzielnicy Ursus
przeprowadzono nastepujgce dziatania, zglaszajgcego wniosek
poinformowano o dziataniach podjetych przez Ronson oraz o kontroli
przeprowadzonej przez pracownikéw WOS w dniu 26 marca 2025 r.
Ponadto RDOS w Warszawie stwierdzit zgodnoé¢ przeprowadzonej
remediacji z ustalonym planem remediacji oraz poinformowat o zmianie
statusu terenu w Rejestrze.

(akta kontroli str. 35-311, 1063)

Ponadto za posrednictwem systemu 19115, 10 kwietnia 2021 r. wptyneto
zgtoszenie dotyczace nieprzyjemnego, ucigzliwego zapachu w lokalizacji
ul. Henryka Brodatego 53, Warszawa Ursus. W opisie zgtoszenia uzytkownik
zamiescit nastepujacg tres¢: ,Z kanatku bardzo $mierdzi od kilku dni. Jest to
zapach jakby benzyny, ropy, ewentualnie jakis rozpuszczalnikdow. Najbardziej
czu€ na przejezdzie przez kanatek na ul. Henryka Brodatego. Chyba kto$ cos
wylewa do kanatku”. W odpowiedzi na powyzsze zgtoszenie poinformowano
uzytkownika o przeprowadzeniu przez WOS przy udziale WIOS oraz Zarzadu
Melioracji i Urzagdzeh Wodnych kontroli oraz o tym, ze sprawa jest w toku.

(akta kontroli str. 15-34)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Dzielnicy wptynat réwniez wniosek
o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Wniosek z 11 sierpnia 2021 r. dotyczyt
udzielenia informacji odnosnie neutralizatora odpaddw niebezpiecznych
znajdujgcego sie na dziatce ew. 113/6. W odpowiedzi na powyzszy wniosek®,
Zastepca Burmistrza Dzielnicy poinformowat, ze Urzad Dzielnicy nie dysponuje
mapa, na ktdérej zaznaczone sg neutralizatory oraz stacja paliw bytych ZPC Ursus,
nie przeprowadzat badan zanieczyszczenia gleby oraz wod gruntowych na
dziatkach, gdzie znajdowalty sie ZPC Ursus, poniewaz nie byt ich wtascicielem ani
administratorem. Ponadto Zastepca Burmistrza Dzielnicy wskazat, ze o wyniki
badan zanieczyszczen wystepujacych na dziatce ewidencyjnej nr 113/6 obreb 2-
09-09 nalezy zwrdcic sie do wiasciciela terenu, poniewaz Urzad Dzielnicy nie ma
dostepu do wynikéw badan prywatnych wiascicieli gruntu.

(akta kontroli str. 31-34)

8 pismem znak sprawy: UD-XI-W0S-7.1431.7.2021.MST z 16 sierpnia 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowos¢:

Zastepca Burmistrza Dzielnicy® wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 7
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®
nie podjat czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy dotyczacej interwencji mieszkannca Dzielnicy Ursus,
w sprawie wycieku substancji ropopochodnej na terenie budowy osiedla ,Ursa
Park” w dzielnicy Ursus, na terenach dawnych Zakladéw Przemystu
Ciggnikowego ,Ursus”.

Do Urzedu Dzielnicy 15 sierpnia 2021 r. wptyneto pismo®3 PPIS, przekazujgce do
rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami, interwencje mieszkanca Dzielnicy Ursus,
w sprawie wycieku substancji ropopochodnej na terenie budowy osiedla ,Ursa
Park” w dzielnicy Ursus, na terenach dawnych ZPC ,Ursus”.

Teren budowy ww. osiedla znajdowat sie m.in. na dziatce nr 113/6 powstatej
w wyniku podziatu dziatki o nr ew.113 obreb 2-09-09. Dziatki powstate w wyniku
podziatu dziatki nr 113 byty ujete w Wykazie PHZPZ sporzgdzonym w Urzedzie
Dzielnicy Ursus w 2018 r. poniewaz usytuowane byty na terenach
poprzemystowych po bytych ZPC Ursus. Na tej dziatce nie byta przeprowadzana
remediacja. W Rejestrze réwniez nie ma informacji o dziataniach zwigzanych
zremediacjg dla ww. terenu.

Na dziatce byly sktadowane réwniez zanieczyszczone masy ziemne i w zwigzku
ztym Burmistrz Dzielnicy Ursus zostat pismem® z 7 marca 2013 r.
poinformowany przez Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy
o koniecznosci podjecia dziatan zgodnie z kompetencjami, stosownie do art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®, tj. wydania decyzji
nakazujgcej posiadaczowi odpaddéw usuniecie odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania.

(akta kontroli str. 892-892a)

W trakcie kontroli nie przedtozono zadnego dokumentu potwierdzajgcego
wydanie takiej decyzji. Fakt ten wyjasniano brakiem dokumentacji z okresu,
w ktérym powinna by¢ wydana decyzja. Ustalenia kontroli wskazujg, ze w latach
2012-2015 nie wydano zadnej decyzji nakazujacej usuniecie odpadoéw, ktére byty
klasyfikowane w Urzedzie Dzielnicy pod nr JRWA 6236 - Nakazy usuniecia
odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania.
W latach 2012-2015 w wewnetrznych spisach zdawczo-odbiorczych nie
odnaleziono dokumentacji JRWA 6236 - Nakazy usuniecia odpaddéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli str. 1055-1061)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy wyjasnita: ,Po przeprowadzeniu szczegotowej
analizy dostepnej dokumentacji wszystkich spraw z zakresu gospodarki
odpadami, informuje, ze sprawy zwigzane z odpadami kwalifikowane sg pod nr

61 W okresie od 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.
62 Dz U.z2024r. poz. 572, ze zm.
63 Znak sprawy: HKN.054.00811.2021.SL.
64 7Znak sprawy: 05.11.6236.4.2013.RLE.
8 Dz U.z2023r. poz. 1587, ze zm.
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6232 Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt (JRWA), natomiast nakazy usuniecia
odpadoéw, w tym decyzje administracyjne pod nr 6236 JRWA. W dostepnych
wewnetrznych spisach zdawczo - odbiorczych nie odnaleziono kat. 6236 JRWA
dla 2013 roku. Omawiana kategoria pojawita sie w katalogu spraw Wydziatu
Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy dopiero w 2016 roku.”.

(akta kontroli str. 1006a)

Ponadto z tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr 174/05/2016
z 15 lutego 2016 r. wydanej dla tej dziatki z up. Prezydenta m.st. Warszawy przez
Zastepce Dyrektora BOS, Geologa Powiatowego wynika, ze na tym terenie
w momencie wydawania decyzji zalegaly masy ziemne, ktére miaty zostac
usuniete jako odpad niebezpieczny.

W odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora (znak sprawy: WOOS-
IV.070.157.2021.Pbu z 30 wrzesnia 2021 r.) poinformowano o przeprowadzeniu
kontroli (wraz z przekazaniem protokotu kontroli) oraz o posiadaniu wynikéw
badan, wykonanych na zlecenie wspdlnoty mieszkaniowej, wskazujgcych na
przekroczenie dopuszczalnych norm. Podczas kontroli stwierdzono widoczne
oleiste plamy, wyczuwalny zapach ropopochodnych substancji, wyciek zasypany
sorbentem przez Straz Pozarng. W budynku przy Hennela 10 stwierdzono
odwierty na posadzce, ktére czeSciowo byly zaklejone. Z powyzszej kontroli
sporzadzono protokét wraz z dokumentacja fotograficzna.

Pismem®® z 19 sierpnia 2021 r. Burmistrz Dzielnicy przedstawit Regionalnemu
Dyrektorowi wyniki ww. kontroli i wskazat, ze WOS$ nie posiada odpowiednich
kompetencji do ustalenia w jakim stopniu wydobywajgca sie substancja moze
negatywnie wptywaé¢ na S$rodowisko naturalne oraz na zdrowie i zycie
mieszkancow blokéw juz oddanych do uzytku jak i tych bedacych obecnie
w budowie. Jednocze$nie Burmistrz Dzielnicy powotujac sie na art. 101i Po$
wskazat RDOS w Warszawie jako organ wtaéciwy do zajecia sie sprawg w ramach
posiadanych kompetencji.

W odpowiedzi®” Regionalny Dyrektor poinformowat, ze w oparciu o przekazany
materiat dowodowy nie istniata zadna przestanka, aby miat uzna¢, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzi stan zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
mozliwos¢ nieodwracalnych szkdd w Srodowisku w trybie art. 101i pkt. 4 Pos.
Podkreslit rowniez, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby na tym terenie
mogto wystepowac historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, na ktére
powotywat sie Burmistrz Dzielnicy oraz wnidst o przekazanie wszelkiego
materiatu dowodowego bedacego w posiadaniu Burmistrza Dzielnicy w tej
Sprawie.

Pismem®® z dnia 6 paZzdziernika 2021 r. Zastepca Burmistrza Dzielnicy przekazat
Regionalnemu Dyrektorowi protokét z ww. kontroli oraz poinformowat, ze
sprawa nie zostata zgtoszona na policje ani do strazy miejskiej, nie podjeto
innych dziatan. Przekazat réwniez, ze Urzad Dzielnicy nie posiada innych
dowodéw w zwigzku ze sprawa. Jedynie jest w posiadaniu wynikéw badan
przeprowadzonych przez wspdélnote mieszkancdw, ale nie zostat upowazniony
do ich przekazania do innych jednostek i skierowat do kontaktu

6  Znak sprawy: UD-XI-W05$-7.6220.2.2021.MST.
Pismem znak sprawy: WOOS-IV.070.157.2021.PBu z 30 wrzeénia 2021 r.
8 7Znak sprawy: UD-XI-W0$.6220.12.2021.BBE
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z administratorem osiedla ,URSA PARK" - ATLANTI, w celu pozyskania wynikéw
badan.

Pismem® z 25 listopada 2021 r. Regionalny Dyrektor poinformowat, ze jezeli
Burmistrz oczekuje podjecia przez Regionalnego Dyrektora okreslonych dziatan
zwigzanych z aspektami ochrony srodowiska, to zobowigzany jest nie tylko
wrezimie kpa (art. 7b), ale réwniez w rezimie przepisdw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., do wykonywania okreslonych
dziatan stuzacych dobru publicznemu. Ponadto Regionalny Dyrektor, wnidst
ponownie o przekazanie wszelkiego materiatlu dowodowego bedgcego
w posiadaniu Burmistrza Dzielnicy, w szczegdlnosci wynikéw badan, do ktérych
przekazania Burmistrz jest obowigzany. Regionalny Dyrektor, wskazat réwniez,
ze wskazany przez Burmistrza podmiot ,URSA PARK- ATLANTI" nie istnieje.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy 11 lutego 2022 r. pismem?”, przekazat wyniki
badan wykonane na zlecenie Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Ursa - Park Quo Vadis
1,1a, 3, a ktére Wspdélnota Mieszkaniowa Ursa Park udostepnita do wglagdu WOS.

Pismem z 9 marca 2022 r.”" Regionalny Dyrektor odniést sie do sprawy z 2013 r.
dotyczacej, podjecia dziatani zgodnie z kompetencjami w sprawie sktadowania
zanieczyszczonych mas ziemnych na dziatce ewidencyjnej 113 obreb 2-09-09
w trybie przepisdw ustawy o odpadach. Regionalny Dyrektor podkreslit, ze
W szczegdlnosci istotne sg informacje dotyczace dziatan podjetych przez m.st.
Warszawa Dzielnica Ursus w zakresie usuniecia odpadoéw, w trybie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 779, z p6zn.
zm.).". Regionalny Dyrektor wnidst rowniez o udzielenie informacji czy budynki
usytuowane przy ulicy Quo Vadis 1i 1a oraz Hennela 10 znajdujg sie na dziatkach
o nrew. 95/9, 113/10.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy pismem z 20 kwietnia 2022 r. poinformowat, ze
nie ma wiedzy na temat podejmowanych przez m.st. Warszawa Dzielnica Ursus
dziatan w sprawie sktadowania zanieczyszczonych mas ziemnych na dz. nr 113
obreb 2-09-09 z powodu braku dostepu do dokumentagji.

Podkreslenia wymaga, ze zastepca Burmistrza udzielajgcy wyjasnien
Regionalnemu Dyrektorowi byt adresatem pisma BOS Urzedu m.st. Warszawy
z 2013 r., poniewaz wéwczas petnit funkcje Burmistrza dzielnicy Ursus.

Regionalny Dyrektor ponownie 28 kwietnia 2022 r. pismem?’? wnidst o ustalenie
i przekazanie informacji jakie dziatania podjeto m.st. Warszawa Dzielnica Ursus
w zakresie usuniecia odpadéw na dziatce ew. 113 obreb 2-09-09, w trybie ustawy
o odpadach. Regionalny Dyrektor w powyzszym pismie do Burmistrza Dzielnicy
poinformowat, ze ,Zgodnie z utartg linia orzecznictwa sadowo-
administracyjnego ,brak dostepu do dokumentacji” bez przeprowadzenia
czynnosci wyjasniajgcych, nie czyni zados¢ zasadzie praworzadnosci (art. 6 Kpa)
oraz zasadzie prawdy obiektywnej nakazujgcej podjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 Kpa).”. Zastepca Burmistrza

8 7Znak sprawy: WOOS-1V.070.157.2021.PBu.2.

70 7Znak sprawy: WOOS-IV.511.48.2021.PBu.

71 Znak sprawy: WOOS-1V.511.48.2021.PBu.3.

72 7nak sprawy: WOOS-IV.511.48.2021.PBu.4.
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Dzielnicy’® nie udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo. W zakresie braku
odpowiedzi na powyzsze pismo Regionalnego Dyrektora Burmistrz Dzielnicy
wyjasnit: ,[...] Burmistrz dekretuje i podpisuje ogromne ilosci pism. Nie jest
w stanie analizowac kazdego pisma z osobna. Dodatkowo przypominam, ze
nadzér nad WOS prowadzi Zastepca Burmistrza dzielnicy Ursus. O wystapieniu
przedmiotowej sytuacji (braku odpowiedzi na pismo RDOS) dowiedziatem sie
w skierowanych przez Pana [kierowanych przez kontrolera prowadzonego
czynnosci - przyp. kontrolera] pismach.”.

Ostatecznie 29 grudnia 2023 r.”* Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze w toku
podjetych czynnosci administracyjnych nie jest w stanie jednoznacznie
potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wystepowaniu zanieczyszczenia powierzchni ziemi
pod ptytg fundamentowg budynkdéw wielorodzinnych przy ul. Quo Vadis 1
i Hennela 10 w Warszawie. W piSmie zaznaczono, ze na terenie, na ktérym
powstaty ww. budynki istniat wykop wypetniony zanieczyszczonymi masami
ziemi, zawierajgcymi  substancje ropopochodne oraz ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze w przypadku nieusuniecia niniejszych odpadéw
w przesztosci, budynki wybudowano na odpadach. Regionalny Dyrektor
stwierdzit, ze biorgc pod uwage, ze Burmistrz Dzielnicy Ursus Miasta Stotecznego
Warszawy nie jest w stanie udzieli¢ informacji czy niniejsze odpady zostaty
usuniete nie mozna tego wykluczy¢. Stwierdzit rowniez, ze finalnie nie znajduje
przedmiotu do podjecia dziatan.

(akta kontroli str. 36-107, 892-892a, 1187-1202)

Naczelnik WOS wyja$nita: ,[...] w nawigzaniu do pisma z dnia 7 marca 2013 roku,
znak sprawy: 0S.11.6236.4.2013.RLE Biura Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, w zwigzku z brakiem dokumentédw z 2013 roku, nie
jestem w stanie wypowiedzie¢ sie w sprawie podejmowanych dziatarn Urzedu
Dzielnicy Ursus m.st. W-wy dot. usuniecia odpadéw z terenu dz. ew. nr 113
z obrebu 2-09-09.
Na stronie internetowej [...] sg dostepne historyczne zdjecia lotnicze dla ww.
nieruchomosci. W 2013 roku widoczne sg hatdy niewiadomego pochodzenia,
jednakze obraz z 2014 roku przestawia zdecydowanie bardziej uporzadkowany
teren, podobnie w przypadku zdjec¢ z 2015, gdzie brak jest zalegajacych mas.
[..].".

(akta kontroli str. 902-905)

Zastepca Burmistrza” prowadzacy sprawe interwencji mieszkanca dzielnicy
Ursus w zakresie dziatarn jakie podejmowat w okresie petnienia funkgji
Burmistrza Dzielnicy’® odnosnie usuniecia odpaddéw na terenie dziakki
ewidencyjnej 113 obreb 2-09-09 zeznat: ,[...] Co do pism to nie mam takiej
pamieci, bo jako burmistrz podpisywatem bardzo duzo pism. Co do odpowiedzi
to nie wiem, czy odpowiedziatem czy nie do RDOS. Natomiast co do dziatki 113
nie pamietam, czy zostata wydana decyzja o usuniecie ziemi jako odpadu.
Natomiast pamietam, ze prowadzitem rozmowy z prezesem firmy [ ... I** w celu
poprawy sytuacji i usuniecia gruntdow po neutralizatorze. Tam byt konflikt

73 W okresie 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.

74 Pismem znak sprawy: WOOS-IV.511.48.2021.Pbu.8

7> W okresie 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2024 r.

76 W okresie od 13 grudnia 2010 r. do 8 grudnia 2014 r.
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pomiedzy spotka [...1** a firma [...1*¥, bo [ ... 1*® miata ten neutralizator i
firma [ ... 1** uwazata, ze to [...]*¥* powinna usung¢ odpady tzn. ziemie po
neutralizatorze, jako w tym czasie wtadajacy. Z tego co pamietam ostatecznie wg
mnie firma [ ... I** dokonata usuniecia tej ziemi - takie miatem zapewnienia, ze
stato sie to w czasie, kiedy ta firma przygotowywata teren pod deweloperke
(budowe budynkéw mieszkalnych). Nie byto mnie przy tym, ile tej ziemi
wywieziono. [...]". ,[...] Oficjalnie jako Burmistrz czy Urzad Dzielnicy nie mielismy
wiedzy czy ziemia zostata usunieta, ale jak wskazatem wyzej staraliSmy sie
ludziom poméc. Ja tylko zeznatem, ze wg mojej wiedzy ziemia zostata
wywieziona, ale nie wiem, ile tej ziemi wywieziono. To jest problem ztozony,
moze by¢ tak ze za mato tej ziemi zostato wywiezione i dlatego tez uwazam, ze
to RDOS powinien dokona¢ kontroli remediacyjnej. Jak sie okazato, ze sg wycieki
to podejmowaliSmy dziatania w formie spotkan z zarzgdami wspodlnot, zeby ich
wesprze¢ w kontaktach z deweloperem. [...]. My dziataliSmy dwutorowo raz
oficjalnie w korespondencji z RDOS a po drugie jako wsparcie mieszkancow.
Rozmowy byly prowadzone w kierunku doradzania jak postapic
z deweloperem.”. Natomiast w zakresie czy w Urzedzie Dzielnicy zostata wydana
decyzja nakazujgca usuniecie odpadéw zeznat: ,[...] Nie udziele tej odpowiedzi,
bo nie potrafie. Nie potrafie odpowiedzie¢ szczegdtowo, czy taka decyzja zostata
wydana.”.

(akta kontroli: 962-972, 1143-1147)

Burmistrz Dzielnicy w tym zakresie wyjasnit: ,[...] Przekazane [...] pismem o Nr
UD-XI-W0S.1710.1.2025.MCZ (12.MCZ.UD-XI-WOS) z dnia 25 czerwca2025 roku
zdjecia lotnicze wskazujg, ze zalegajgce masy ziemne zostaty uprzatniete.
W mojej ocenie jest to istotny dowdd w sprawie. [...] nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢, ze nie wydano posiadaczowi ww. nieruchomosci decyzji nakazujgcej
usuniecie odpaddéw czy tez nie podjeto innych dziatan w celu usuniecia
sktadowiska. Podstawg do wysuwania takich wnioskéw winny by¢ materiaty
zrodtowe i ich analizy, poparte dowodami czy tez zeznania 0séb zajmujgcych sie
sprawg. W przypadku ich braku takie stwierdzenia sg w petni nieuzasadnione.”.

(akta kontroli str. 1138-1139, 1183)

Zdaniem NIK zdjecia lotnicze z lat 2013-2015, na ktére powotujg sie Burmistrz
jego Zastepca oraz Naczelnik WOS nie s3 dowodem potwierdzajgcym usuniecie
zanieczyszczonych mas ziemnych z dziatki 113 obreb 2-09-09. Ziemia ta mogta
rownie dobrze zosta¢, rdéwnomiernie rozprowadzona wraz z catym
zanieczyszczeniem po terenie ww. dziatki ewidencyjnej lub wykorzystana
w trakcie prac budowalnych. W przypadku takiego postepowania zdjecia
lotnicze réwniez beda pokazywac brak zalegajacych mas ziemnych i nie oznacza
to, ze ziemia, ktéra zawierata substancje ropopochodne w stezeniu
przekraczajgcym dopuszczalne standardy zostata z ww. dziatki usunieta zgodnie
z przepisami prawa. Jedynym dowodem na usuniecie ww. mas ziemi mogg by¢
tylko i wytgcznie karty przekazania odpadéw przez wiadajgcego powierzchnig
ziemi. W trakcie kontroli nie udostepniono takiego dokumentu. Wystgpienie
przez kontrolera do Zarzagdu Spotki [ ... 1** o informacje czy zostata wydana
przez Burmistrza Dzielnicy decyzja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o
odpadach w odniesieniu do dziatki 113 obreb 2-09-09 oraz czy spétka [ ... I*®
podejmowata dziatania w celu usuniecia zalegajagcych mas ziemi stanowigcych
odpad niebezpieczny przez rozpoczeciem prac budowlanych w celu ich

unieszkodliwienia, pozostato bez odpowiedzi.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

(akta kontroli str. 902-905, 1033)

Szczegbtowe badanie 6 wnioskdw dotyczgcych spraw zwigzanych z PHZPZ, ktére
wptynety do Urzedu Dzielnicy w okresie objetym kontrola, wykazato, ze
w przypadku 5 wnioskéw prowadzono postepowanie zgodnie z k.p.a.

W przypadku jednego wniosku dotyczacego sprawy zwigzanej z wyciekiem
ropopochodnych substancji w garazu podziemnym byly Zastepca Burmistrza
Dzielnicy’”” dziatat niezgodnie z art. 7 k.p.a. co skutkowato nierzetelnym
ustaleniem kluczowych faktéw w prowadzonej sprawie i uniemozliwieniem
Regionalnemu Dyrektorowi jednoznacznego potwierdzenia lub zaprzeczenia
wystepowania zanieczyszczenia powierzchni ziemi pod ptytg fundamentowg
budynkéw wielorodzinnych przy ul. Quo Vadis 1 i Hennela 10 w Warszawie.
Przeprowadzone czynnosci kontrolne wskazujg, ze decyzja jakg powinien wydac
i monitorowac jej wykonanie Burmistrz Dzielnicy w 2013 r. nie zostata wydana.

Do projektu nowego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy nie wnoszono uwag, co uzasadniano
wykazaniem terenu po bytych ZPC Ursus jako obszar wymagajacy przeksztatcen
przestrzenno-funkcjonalnych, wskazano réwniez, iz éw teren jest zdegradowany
oraz ze jest to obszar, na ktérym wystepuje koncentracja negatywnych zjawisk,
ktéry ma istotne znaczenie dla rozwoju gminy i powinien zostac objety procesem
rewitalizacji.

Burmistrz dzielnicy prawidtowo weryfikowat i ewidencjonowat otrzymane za
posrednictwem Miejskiego Centrum Kontaktu 19115 zgloszenia dotyczace
terenéw uwzglednionych w Wykazach PHZPZ.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

NIK nie formutuje uwag w kontrolowanym zakresie.

1. Prowadzenie poszczegolnych etapow identyfikacji na terenie catej Dzielnicy
Ursus zgodnie z art. 101d Po$ oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

2. Sporzadzenie Wykazu PHZPZ dla Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy,
zawierajgcego dane i informacje zgodne z wymogami art. 101d ust. 7 Pos.

3. W przypadku braku aktualnych wynikéw badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
oraz innych zrédet informacji pozwalajgcych oceni¢  zagrozenie
zanieczyszczenia gleby lub ziemi na terenie Dzielnicy Ursus, podjecie decyzji
0 przeprowadzeniu badan wstepnych,

4. Podjecie dziatan w celu pozyskania s$rodkéw finansowych na
przeprowadzenie wstepnych badan gleby i ziemi w przypadku wystgpienia
takiej potrzeby.

77 W okresie od 8 grudnia 2014 do 23 maja 2024 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezehh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Srodowiska. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 10 pazdziernika 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Piotr Koczara Departament Srodowiska
Gléwny specjalista kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowej Agnieszka Kotakowska
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonata:

Agnieszka Kotakowska

p.o. Wicedyrektor

Departamentu Zasobéw Naturalnych?

/podpisano elektronicznie/

78 7 dniem 1 stycznia 2026 r. zadania realizowane przez dotychczasowy Departament Srodowiska

przejat nowy Departament Zasobéw Naturalnych.

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 902) NIK wytagczyta jawnosc¢ informacji w zakresie nazwisk oséb fizycznych.
Wylgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

**¥Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z2022r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta jawnos¢ informacji
posiadajgcych wartos¢ gospodarcza. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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