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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Natura 2000

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Park Krajobrazowy

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

regionalne dyrekcje ochrony srodowiska/regionalni dyrektorzy ochrony
$rodowiska

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasoboéw, tworéw i sktadnikéw przyrody — Dz. U. Nr 94, poz. 794

Stuzba Parkéw Krajobrazowych

ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewoddztwie — Dz. U. Nr 92, poz. 753 z pézn. zm.

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko — Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.

obiektywna ocena wartosci przyrodniczej obszaru za pomocga analizy
danych zebranych metodami naukowymi

wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Zespot Parkéw Krajobrazowych



n WPROWADZENIE

. Temat kontroli
Realizacja ustawowych zadan w parkach krajobrazowych

. Numer

P/11/111

. Przyczyny podjecia kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wiasnej Najwyzszej I1zby Kontroli, w ramach priorytetowego
kierunku dziatan: Paristwo sprawne i przyjazne obywatelowi, w obszarze badan — Zycie w czystym
srodowisku;, racjonalne korzystanie z zasobéw naturalnych.

Parki krajobrazowe, ze wzgledu na zajmowang powierzchnie (ok. 8% powierzchni kraju), role
i funkcje jakie petnig, powinny stanowi¢ wazny element systemu ochrony przyrody w Polsce.
Sa jedyna wyodrebniong organizacyjnie struktura wykonujaca zadania w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu. W parkach krajobrazowych, w sposéb kompleksowy realizowana jest ochrona zasobéw
przyrodniczych, dziedzictwa kulturowego i historycznego. Spetniajg one role osrodkéw edukacji
w szerokim tego stowa znaczeniu oraz przyczyniajg sie do zachowania tozsamosci i odrebnosci
regiondéw.

Wprowadzenie w latach 2008-2009 nowego systemu funkcjonowania stuzb ochrony przyrody
i usytuowania w nim parkéw krajobrazowych wzbudzato i budzi szereg kontrowersji. Zmianie ulegty
warunki funkcjonowania parkéw krajobrazowych.

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji w parkach krajobrazowych zadan wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody na rzecz zachowania i popularyzacji wystepujacych na ich terenie
wartosci przyrodniczych, historycznych, kulturowych i krajobrazowych.

Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli dotyczyty:

— organizacji dziatalnosci parkéw krajobrazowych,

— planowania zadan dla realizacji ustawowych obowigzkéw parkéw krajobrazowych,

— dziatan w zakresie ochrony waloréw parkéw krajobrazowych,

— nadzoru nad respektowaniem wprowadzonych w parku zakazéw,

— wspotpracy pomiedzy parkami krajobrazowymi i regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska,
— gospodarowania srodkami finansowymi, przeznaczonymi na dziatalnos¢ parku,

— realizacji wnioskéw z poprzednich kontroli NIK.

Badaniami kontrolnymi objeto: dziatania na terenie 18 parkéw krajobrazowych, funkcjonujacych
w ramach 13 jednostek organizacyjnych (park krajobrazowy lub zespét parkéw krajobrazowych),
9 urzedéw marszatkowskich oraz RDOS w Szczecinie. W ramach kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego oraz RDOS w Szczecinie zbadano wykonywanie zadan
na obszarze 6 parkéw krajobrazowych wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktére nie posiadaty
wiasnych struktur organizacyjnych. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera Zatacznik 5.3.
Charakterystyke kontrolowanych parkéw krajobrazowych zawiera Zatgcznik 5.4. Analizowano
dziatania podejmowane w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.
W odniesieniu do zasobéw kadrowych parkéw krajobrazowych i wptywu na nie zmian w systemie
ochrony przyrody, ustalern dokonano w stosunku do 2008 r.
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Czynnosci kontrolne prowadzono od 10 pazdziernika 2011 r. do 12 stycznia 2012 r., na podstawie
art. 2 ust. 2, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,,ustawa o NIK’, pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci w jednostkach
samorzadu terytorialnego, a w RDOS w Szczecinie, na podstawie art. 2 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1
ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci.

Kontrola w RDOS w Szczecinie i Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
przeprowadzona byfa w trybie kontroli doraznej, w okresie od 26 wrzesnia 2011 r. do 10 listopada
2011 .

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano dodatkowe informacje u: Ministra
Srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wojewodéw i regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska wtasciwych dla wojewddztw, na terenie ktorych zlokalizowane byty kontrolowane
parki krajobrazowe.

T Dz.U.z2012r, poz. 82.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, obowigzujace w badanym okresie regulacje prawne dotyczace funkcjonowania
parkow krajobrazowych byly niespdjne i nieprecyzyjne. Nie dawaty podstaw dla wtasciwej
organizacji dziatalnosci parkéw krajobrazowych i utrudniaty realizacje podstawowego celu ich
utworzenia, jakim jest zachowanie wystepujacych na terenie parku wartosci przyrodniczych,
historycznych, kulturowych i krajobrazowych.

Pomimo niesprzyjajacych warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych, stuzby parkow
krajobrazowych realizowaty w wiekszosci swoje ustawowe zadania. Prowadzono systematyczny
monitoring przestrzegania ustalonych zakazéw i podejmowano dziatania w przypadku ich
tamania. Realizowano zadania w zakresie ochrony czynnej gatunkoéw i siedlisk, potozonych
na terenie parku krajobrazowego rezerwatow i pomnikéw przyrody oraz stref ochronnych
gatunkow. Na terenie wszystkich parkéw wyznaczono $ciezki przyrodniczo-dydaktyczne,
zapewniono tez warunki dla turystyki i rekreacji. Gromadzono i upowszechniano informacje
o parkach i regionie poprzez publikowanie informatoréw i przewodnikdéw, organizacje wystaw,
wycieczek i innych przedsiewzie¢ edukacyjnych.

Zastrzezenia NIK dotyczyly w szczegdlnosci: niskiego zaawansowania prac nad sporzadzaniem
projektow planoéw ochrony parkéw, nieoznakowania ich granic, minimalizowania zakazow
obowiazujacych w parkach, w tym ich zmian bez uzgodnienia z regionalnymi dyrektorami
ochrony srodowiska, braku mozliwosci skutecznego egzekwowaniu ochrony parkow przy
podejmowaniu decyzji o realizacji inwestycji na ich terenie oraz niewystarczajacej wspotpracy
pomiedzy regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska a dyrektorami parkow lub zespotow
parkow krajobrazowych.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Wraz z przejeciem przez samorzady wojewddztw zadan dotyczacych parkéw krajobrazowych,
30% kontrolowanych jednostek samorzadu wojewddztwa dokonato w drodze uchwaty sejmiku
wojewoddztwa zastgpienia lub zmiany aktéw prawnych w sprawie utworzenia parku krajobrazowego.
Dwa sejmiki wojewddztw zastgpity dotychczasowe rozporzadzenia wojewodédw uchwatami
w sprawie utworzenia parkéw krajobrazowych. W jednym przypadku sejmik wojewddztwa, w drodze
uchwaty, dokonat jedynie zmian w rozporzadzeniu wojewody, pomimo iz obowigzujace przepisy
nie przewidywaty instytucji nowelizacji rozporzadzenia wojewody przez sejmik wojewddztwa.
(str. 16)

2. W przypadku dwoch parkéw krajobrazowych ustanawiajace je akty prawne nie miaty w okresie
objetym kontrolag mocy obowigzujacej i parki te istniaty bez obowigzujacych ram prawnych, tj. bez
ustalonych szczegétowych celéw ochrony i bez ustalonego katalogu zakazéw, obowigzujacych
na ich terenie. (str. 18)

3. Sejmiki wojewddztw osmiu sposréd dziewieciu kontrolowanych samorzagdéw wojewddztw
nadaty statuty funkcjonujagcym na terenie wojewddztwa parkom krajobrazowym lub zespotom
parkéw. Dyrektorzy tych jednostek uregulowali zasady prowadzenia dziatalnosci i organizacje
wewnetrzng PK, poprzez nadanie regulaminéw organizacyjnych. Wyjatkiem byto wojewdédztwo
zachodniopomorskie, gdzie w efekcie dziatan, podjetych w oparciu o przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
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w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko? wszystkich pracownikéw
dwédch zespotéw parkéw krajobrazowych w tym wojewddztwie wraz z mieniem ruchomym
i nieruchomosciami, bedacymi w dyspozycji tych jednostek, przejat Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, pomimo iz w odniesieniu do czterech pracownikéw, dziatanie to byto
niezgodne z wyzej wymieniong ustawg i tym samym byto nielegalne. W zaistniatej sytuacji
struktury organizacyjne zespotéw parkéw krajobrazowych w wojewddztwie zachodniopomorskim
pozostaty bez kadr i majatku. Wojewoda Zachodniopomorski formalnie zlikwidowat je, powotujac
sie na przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® oraz przepisy ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddztwie®, pomimo iz przepisy uoipz nie dawaty podstaw do takiego
dziatania. Zarzad Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego, po przejeciu kompetencji w sprawie
parkéw krajobrazowych, nie podejmowat dziatart w celu reaktywowania ich struktur®, tym samym
nie wypetniat obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody. (str. 21, 26)

Niejednolite byty zasady funkcjonowania parkéw o tej samej nazwie, potozonych na terenie
sasiadujacych wojewddztw. W zwiazku z brakiem uregulowan prawnych niektére z takich
parkéw funkcjonowaty w ramach oddzielnych struktur organizacyjnych jako oddzielne parki, inne
w ramach jednej jednostki jako park o zasiegu miedzywojewddzkim. Sytuacja taka skutkowata
niejednolitym ujmowaniem, w rejestrach i w danych statystycznych, liczby oraz wystepowania
prawnych form ochrony przyrody w Polsce. Ponadto funkcjonowanie parku stanowigcego spojny
pod wzgledem wartosci przyrodniczych obszar, w ramach odrebnych struktur organizacyjnych,
pocigga za sobg miedzy innymi konieczno$¢ opracowania odrebnych dokumentow planistycznych,
co jest nieuzasadnione. (str. 16)

Przepisy prawa nie okreslaty wyraznie zasad i trybu wprowadzania zmian zakazéw ustalonych
dla danego parku, wskutek czego byty niejednolicie interpretowane w kwestii obowigzku
uzgadniania z rdos tresci projektow uchwat sejmikéw wojewddztw w tej sprawie. W okresie
objetym kontrolg dziatania zmierzajace do ztagodzenia zakazéw, podjeto w odniesieniu do 14 PK
potozonych w szesciu wojewddztwach. Do dnia zakonczenia kontroli uchwaty w tym zakresie
podjety sejmiki trzech wojewdédztw, z ktérych dwa uzgadniaty projekty uchwat z rdos, a jeden
nie uzgodnit, nie respektujac w ten sposob stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt KP/2/09¢ iz po wejsciu w zycie ustawy
zdnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewddztwie, stosowna uchwata sejmiku wojewddztwa bedzie
wymagata uzgodnienia z rdos, a tym samym organ ten bedzie miat wptyw na liczbe i rodzaj
zakazéw obowiagzujacych w konkretnym parku krajobrazowym. Brak uzgodnienia z rdo$ projektu
uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie zmian zakazéw ustalonych dla parku krajobrazowego
byt, w ocenie NIK, postepowaniem niezgodnym z prawem. (str. 19)

[V, B N VUN N

Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.

Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.

Dz.U.Nr 92, poz. 753 z p6zn. zm.

W wyniku realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK, w dniu 20 grudnia 2011 r., Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
utworzyt wojewoddzka samorzadowa jednostke organizacyjng pod nazwa Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego i nadat jej statut.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy nr 5/A/2009. Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 maja 2009 .
w M.P. Nr 32, poz. 477.
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W 11 z 18 kontrolowanych parkéw krajobrazowych ich stuzby realizowaty peten zakres obowigzkéw
okreslonych w art. 107 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. We wszystkich parkach podejmowano
dziatania na rzecz zachowania i popularyzacji wystepujacych na ich terenie wartosci przyrodniczych,
historycznych, kulturowych i krajobrazowych. W kontrolowanym okresie stuzby poszczegdlnych
jednostek przeprowadzity od 30 do 280 przedsiewzie¢ edukacyjnych. Na terenie wszystkich
parkéw wyznaczone byty sciezki przyrodniczo-dydaktyczne oraz zostaty zapewnione warunki
dla turystyki i rekreacji. Prowadzono tez dziatania w zakresie ochrony czynnej gatunkéw i siedlisk.
Gromadzono i eksponowano dokumentacje dotyczaca przyrody oraz wartosci historycznych,
kulturowych i etnograficznych parkéw. (str. 33)

Stuzby 16 z 18 parkéw krajobrazowych podejmowaty, zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt 4 uoop, dziatania
zwigzane z ochrong innych form ochrony przyrody potozonych na terenie parku. Polegaty one
w szczegoblnosci na biezacym monitorowaniu rezerwatow, lustracji i pielegnacji pomnikéw przyrody,
weryfikacji stref ochronnych gatunkéw. W zadnym parku SPK nie podejmowaty bezposrednich
dziatan dotyczacych obszarow N2000. Zakres i zasady wykonywania przez SPK dziatarh w odniesieniu
do innych form ochrony przyrody na terenie parku krajobrazowego i bedacych w kompetencji
innych organdw, nie zostaty okreslone w przepisach ani w stosownych wytycznych, dlatego tez
w poszczegolnych parkach zakres dziatan byt rézny. (str. 26, 35)

Na terenie 15 z 18 kontrolowanych parkéw, SPK prowadzity systematyczne patrole, w celu
monitorowania przestrzegania ustalonych zakazéw i podejmowaty dziatania w przypadku ich
tamania. W trzech parkach nie prowadzono systematycznych dziatan w terenie, a respektowanie
zakazoéw nadzorowano poprzez analize i opiniowanie nadsyftanych projektéw dokumentéw
planistycznych i decyzji, co w ocenie NIK byto dziataniem niewystarczajgcym. (str. 41)

Stuzby 10 z 18 kontrolowanych parkéw krajobrazowych podejmowaty czynnosci w celu
udziatu w prowadzonych postepowaniach administracyjnych, poprzez opiniowanie zamierzen
inwestycyjnych planowanych do realizacji na terenach tych parkéw lub tez uczestnictwo
w prowadzonych postepowaniach na prawach strony, wnosity odwotania i skargi na wydane decyzje
administracyjne. Realizacje takich dziatan utrudniat jednak fakt, iz nie zawsze SPK byty informowane
o prowadzonych postepowaniach administracyjnych w sprawie inwestycji planowanych na terenie
parku. Przepisy prawa nie zobowigzywaty organéw gminy i rdos do informowania dyrektoréw
parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw o toczacych sie postepowaniach administracyjnych
dotyczacych terenéw parkéw krajobrazowych, nie naktadaty tez wymogu uzyskania przez te organy
opinii dyrektora parku lub zespotu parkéw. W ocenie NIK, brak obowiagzku informowania dyrektoréw
parkéw lub zespotéw parkéw krajobrazowych przez wtasciwe organy administracji publicznej
o wszczynanych postepowaniach administracyjnych w przedmiocie inwestycji planowanych
do realizacji na terenie parkéw krajobrazowych, utrudnia SPK podejmowanie krokoéw majacych
na celu zapobiezenie ewentualnym dziataniom mogacym doprowadzi¢ do dewastacji terenu.
(str. 37)

Uszczuplony na poczatku 2009 r. zaséb kadrowy i potencjat techniczny parkéw krajobrazowych
byt w badanym okresie stopniowo odbudowywany, niemniej jednak w wiekszosci kontrolowanych
jednostek nie byt wystarczajacy. Skutkowato to, w niektdrych jednostkach, niepetng realizacja
statutowych zdan SPK w zakresie: inwentaryzacji przyrodniczej (w szesciu parkach), identyfikacji
oraz oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen (w trzech parkach), monitorowania przestrzegania
obowiazujacych w parku zakazéw (w trzech parkach). (str. 23, 25, 35)
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W trzech parkach nie wszyscy pracownicy, zatrudnieni na stanowiskach nalezacych do stuzby parku
krajobrazowego, spetniali wymagania kwalifikacyjne okreslone w zataczniku do rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych
jakie powinni spetniac pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw
Krajobrazowych’. (str. 24)

W wiekszosci (61,5%) kontrolowanych parkéw i zespotéw parkow krajobrazowych nie przestrzegano
przepiséw dotyczacych wyposazenia wszystkich pracownikéw SPK w bezptatne umundurowanie.
(str. 25)

Wiekszos¢ parkéw krajobrazowych (73% pozostajacych w kompetencji dziewieciu kontrolowanych
samorzadow wojewddztw i 58% sposrdd badanych parkéw) nie miato planu ochrony. W latach
2009-2011 nie kontynuowano lub prowadzono opieszale prace nad przygotowanymi wczesniej
projektami planéw ochrony dla 12 badanych parkéw, co w ocenie NIK, byto dziataniem nierzetelnym.
Jedna z istotnych przyczyn opdznien w przygotowaniu planéw ochrony parkéw krajobrazowych
byty réznice w interpretacji przepisu art. 20 ust. 5 uoop, zobowiazujgcego do uwzglednienia w planie
ochrony PK zakresu planu ochrony lub zadan ochronnych obszaréw N2000. W kontrolowanym
okresie nie byto ogélnodostepnych wytycznych w tym zakresie. Istnieje wiec powazne ryzyko
niedotrzymania terminu, okreslonego w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw?®, uchwalenia planéw ochrony wszystkich parkéw
krajobrazowych, ktére dotychczas takiego planu nie posiadaja, uptywajacego z dniem 15 listopada
2013 r. (str. 30)

Zaden sposréd 24 badanych parkéw krajobrazowych nie byt oznakowany zgodnie z wymogami
prawa. W swietle uzyskanych w toku kontroli wyjasnien, zastosowanie okreslonego przepisami
wzoru tablicy informujacej o zakazach obowigzujacych na terenie parku i rozmieszczenie takich
tablic na obrzezach lub w poblizu PK nie znajduje ekonomicznego i merytorycznego uzasadnienia.
(str. 39)

Przepisy uoop nie wskazywaty organu majacego sprawowac nadzér nad parkami krajobrazowymi
jako formami ochrony przyrody oraz zakresu tego nadzoru, co uniemozliwiato realizacje ustawowych
obowigzkéw adresowanych do organu nadzorujacego. (str. 28, 41)

Tylko dwie jednostki sposréd 13 kontrolowanych parkéw i zespotéw parkéw krajobrazowych
zawarty formalne porozumienia lub umowy o wspétpracy z rdos. Brak takiej wspotpracy, szczegodlnie
w obliczu naktadania sie kompetencji oraz silnej presji inwestycyjnej, w tym osadniczej na terenach
cennych przyrodniczo, moze skutkowac¢ nieodwracalnym znieksztatceniem krajobrazu. Forma
i zakres wspotpracy pomiedzy rdo$ i dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw
powinny by¢ uregulowane przepisami prawa, a do czasu wprowadzenia odpowiednich regulacji
wspotpraca ta powinna by¢ elementem dobrej praktyki. (str. 43)

Brak byto mozliwosci skutecznego egzekwowania ochrony parkéw krajobrazowych przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy dla obszaréw nieobjetych mpzp, nawet w sytuacji gdy park posiadat
aktualny plan ochrony. Ujawniono tez przypadki uchylania przez GDOS postanowien niektérych
rdo$ odmawiajacych uzgodnienia planowanych inwestycji, na terenie parku krajobrazowego,
jako niezgodnych miedzy innymi z zapisami obowigzujacych studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zdaniem GDOS, pomimo ze dany teren znajduje sie

7

8

Dz. U. Nr 41, poz. 395.
Dz. U. Nr 201, poz. 1237.
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w granicach obszaru objetego ograniczeniami zawartymi w studium, dopuszczalne byto wydanie
decyzji o warunkach zabudowy sprzecznej z ustaleniami tego studium. W ocenie NIK, dziatania
takie byto niezgodne z ustawowo okreslong, w art. 3 pkt 1 uoop i art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 upzp,
rola studium w ochronie przyrody i krajobrazu. (str. 37)

18. Zrédtem finansowania dziatalnosci parkéw i zespotéw parkéw krajobrazowych byty dotacje
z budzetu wojewodoéw oraz srodki budzetu wojewddztw, z ktérych poniesiono w poszczegdlnych
latach badanego okresu odpowiednio od 18,8% do 86,8% oraz od 2,3% do 68% wydatkéw, a takze
inne $rodki, w tym gtéwnie wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
(str. 47)

19. W pieciu kontrolowanych parkach i zespotach parkéw krajobrazowych odnotowano, przy zawieraniu
lub rozliczeniu umow oraz realizacji wydatkoéw, dziatania nielegalne polegajace miedzy innymi
na: nieprzestrzeganiu postanowien zawartych uméw, zawieraniu uméw na czas nieokreslony
z wykonawcami wytonionymi na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwieni publicznych® oraz dziatania nierzetelne takie jak: niezabezpieczanie intereséw parkéw
w zawieranych umowach, dokonywanie odbioru prac i wypfacenie wynagrodzenia wykonawcom,
pomimo iz wykonane prace nie spetniaty wymogdéw okreslonych w umowach. (str. 48)

20. Zastosowanie kwestionariusza oceny funkcjonowania parkéw krajobrazowych umozliwito
syntetyczne ukazanie wynikow kontroli i ocene podejmowanych w parkach dziatan, w skali
punktowej'. Poszczegdlne parki uzyskaty od 39 do 52 punktéw, na 58 mozliwych. Ogétem parki
krajobrazowe z badanej préby, na 1044 mozliwych punktéw uzyskaty 820 punktéw, tj. 78,6%
maksymalnej ich liczby. (Zatacznik 5.5.)

m Uwagi koncowe i wnioski

W efekcie wprowadzania kolejnych zmian do krajowego systemu ochrony przyrody, obowigzujace
w okresie objetym kontrolg przepisy dotyczace funkcjonowania parkéw krajobrazowych, byty
nieprecyzyjne. Nie regulowaty one szeregu kwestii, co utrudniato realizacje przez parki krajobrazowe
zadan na rzecz zachowania wystepujacych na ich terenie wartosci przyrodniczych, historycznych,
kulturowych i krajobrazowych.

Niejasne przepisy prawa, wnioski samorzadow terytorialnych o fagodzenie zakazéw obowigzujacych
w parkach krajobrazowych oraz brak nalezytej wspotpracy pomiedzy organami, majacymi wptyw
na ochrone i funkcjonowanie parkéw krajobrazowych, stwarzajg powazne zagrozenie dla zachowania
wartosci tych terenéw i indywidualnego charakteru regionéw.

Szeroki zakres spraw wymagajacych doprecyzowania wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia
kompleksowych zmian regulacji prawnych. Wtasciwe funkcjonowanie parkéow zaleze¢ tez jednak
bedzie od wypracowania dobrych praktyk w zakresie wspoétdziatania réznych organéw.

Poza realizacja wnioskéw zawartych w wystagpieniach pokontrolnych, niezbedne jest podjecie dziatan
przez:

1) Ministra Srodowiska w celu:
e nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, w tym:

— okreslenia zasad tworzenia i funkcjonowania parkéw potozonych na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa (str. 18);

9  Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.
10 Metode sporzadzenia kwestionariusza oméwiono w rozdziale 4.2.
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— wskazania organu sprawujacego nadzor nad parkami krajobrazowymi oraz zakresu i form tego
nadzoru (str. 28);

— ustalenia zasad i zakresu wykonywania przez Stuzby Parkéw Krajobrazowych zadan w odniesieniu
do innych form ochrony przyrody potozonych na terenie parku krajobrazowego (str. 27);

— okreslenia, w art. 16 ustawy o ochronie przyrody, zasad i trybu wprowadzania zmian zakazéw
ustalonych dla danego parku i obowiazku uzgadnia z rdos projektowanych zmian (str. 20);

— wprowadzenia instrumentéw prawnych dajacych dyrektorom parkéw krajobrazowych
lub zespotéw tych parkéw mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych realizacji inwestycji na terenie parkéw (str. 37);

— zmiany, w art. 115 ustawy o ochronie przyrody, zasad rozmieszczenia tablic informujacych
0 obowiazujacych w parku krajobrazowym zakazach, z uwzglednieniem miejsc koncentracji
ruchu turystycznego (str. 40);

nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w celu okreslenia ogoélnych
zasad i zakresu wspotpracy rdos z dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw tych parkéw,
o ktérej mowa w art. 124 tej ustawy (str. 44);

wprowadzenia zmian w rozporzqdzeniu z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzordw tablic, dotyczacych
w szczegdlnosci rozmiaréw ustalonego wzoru tablic informujacych o zakazach na terenie parku
krajobrazowego (str. 41);

wydania zgodnie z delegacjg zawartg w art. 113 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody, rozporzadzenia
okreslajgcego zakres informacji gromadzonych w centralnym rejestrze form ochrony przyrody,
organizacje, tryb i standardy techniczne tworzenia rejestru, sposéb aktualizacji rejestru oraz
udostepniania danych zawartych w rejestrze — z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
kompletnej i jednolitej informacji o formach ochrony przyrody w Rzeczypospolitej Polskiej (str. 17);

2) Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w celu:

nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu wprowadzenia przepisu
zobowigzujgcego wiasciwe organy do wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy dla terenéw objetych studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére nie beda pozostawaty w sprzecznosci
z ustaleniami tego studium (str. 39);

3) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie:

opracowania na okres przejsciowy wytycznych i dobrych praktyk w zakresie wspotpracy rdo$
ze stuzbami parkéw krajobrazowych - do czasu uregulowania tej wspotpracy przepisami prawa;

uzgadniania projektow decyzji o warunkach zabudowy oraz o lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla terenéw objetych studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w taki sposéb aby wydane rozstrzygniecia nie pozostawaty w sprzecznosci z ustaleniami
tego studium;

4) Marszatkow wojewoédztw w zakresie:

podjecia dziatan w celu zapewnienia spdjnego funkcjonowania parkéw krajobrazowych
obejmujacych obszar potozony na terenie sasiadujacych wojewddztw;
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e doprowadzenia do aktualizacji aktéw prawnych tworzacych parki krajobrazowe, ktére utracity
moc obowigzujaca;

® zapewnienia warunkéw dla terminowego opracowania i ustanowienia brakujacych planéw ochrony
dla podlegtych parkéw krajobrazowych;

5) Wojewodow w zakresie:

® przeanalizowania uchwat sejmikéw wojewddztw w sprawie parkéw krajobrazowych, podjetych
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, pod katem ich zgodnosci z prawem
i ewentualnego podjecia stosownych dziatarn w tym zakresie.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

W latach 2008-2009, na skutek wprowadzenia nowych regulacji prawnych, zmianie ulegt system
ochrony przyrody w Polsce, zmienifa sie tez sytuacja parkow krajobrazowych. Przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéra weszta w zycie z dniem
15 listopada 2008 r., ustanawiajace nowe jednostki organizacyjne (Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony srodowiska), spowodowaty znaczne uszczuplenie kadr
i mienia parkow. Nastepnie ustawq z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiqgzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadari administracji publicznej w wojewddztwie, z dniem 1 sierpnia
2009 r. rozdzielono kompetencje w stosunku do prawnych form ochrony przyrody pomiedzy
administracje rzadowa i samorzadowa. Kompetencje w zakresie parkéw krajobrazowych przekazane
zostaty w rece samorzadu wojewddztwa. Pojawity sie watpliwosci co do skutecznosci zapewnienia
przez samorzady wojewodztw ochrony srodowiska na terenie parku krajobrazowego. Zgtosit je takze
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wystepujac z wnioskiem z dnia 16 lutego 2009 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 21 pkt 1
przedstawionej mu do podpisu ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w organizadji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie. Przepis ten miat
na celu zmiane art. 16 ust. 3, 4, 5 uoop, a zakwestionowany zostat w zakresie, w jakim ,wyposazajqc
organ samorzqdu wojewddztwa w kompetencje dotyczqce parku krajobrazowego nie zapewnia ochrony
srodowiska”.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt Kp 2/09", orzekt o zgodnosci art. 21
pkt 1 ww. ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotowa ustawa zmienia dotychczasowy podziat kompetencji
miedzy administracjg rzagdowa i samorzadowa, ale miesci sie w konstytucyjnych granicach swobody
ustawodawczej.

W efekcie kolejnych regulacji nowelizowana byta ustawa o ochronie przyrody. Wprowadzone przepisy
okazaly sie jednak fragmentami niejasne i niespdjne, w tym w odniesieniu do funkcjonowania parkéow
krajobrazowych. Dlatego tez kwestia zarzagdzania parkami krajobrazowymi stata sie przedmiotem
analiz prawnych i pism, kierowanych do Ministra Srodowiska oraz Sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, zaréwno przez dyrektoréw parkéw krajobrazowych
jak i marszatkéw wojewddztw™.

Do czasu zakonczenia kontroli, pomimo kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, nie
uregulowano wiekszosci poruszanych w powyzszych pismach kwestii, z wyjatkiem usuniecia
oczywistego niedopatrzenia, poprzez dodanie marszatka wojewddztwa do listy organéw ochrony
przyrody®.

Charakterystyke obowiagzujagcego w kontrolowanym okresie stanu prawnego przedstawiono
w Zafaczniku 5.1.

T M.P.z2009r. Nr 32, poz. 477.

12 Np. Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztw z dnia 15 wrze$nia 2010 r., w sprawie sprawowania nadzoru nad parkami
krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu, Pismo Porozumienia Parkéw Krajobrazowych Polski z dnia 25 stycznia
2010 r., opracowanie pt. ,Zarzadzanie parkami krajobrazowymi w Polsce” — dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Slaskiego.

13 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, weszta w zycie
zdniem 1 stycznia 2012 r. - Dz. U. Nr 224, poz. 1337.
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Promowanie ochrony i planowania krajobrazu jest celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej™,
sporzadzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., ktérg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikowat w 2004 r.” Zgodnie z postanowieniami Konwencji, Polska zobowigzana jest miedzy
innymi do podjecia dziatah na rzecz prawnego uznania krajobrazéw, ustanowienia i wdrozenia
polityki krajobrazowej oraz zintegrowania krajobrazu z wtasna polityka w zakresie planowania
regionalnego i urbanistycznego. Konwencja zobowiazuje réwniez do planowania ochrony krajobrazu
oraz do gospodarowania krajobrazem. Dziatalno$¢ parkéw krajobrazowych jest wiec zbiezna z celami
Konwencji. Dla wypetniania przez Polske postanowiert Konwencji, w 2010 r. w Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska utworzono Krajowy Sekretariat Konwencji Krajobrazowej, ktérego dziatalnos¢
finansowana jest ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK od Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wynika, ze od momentu utworzenia Krajowego Sekretariatu Konwencji Krajobrazowej
podejmowano dziatania w celu promocji ochrony krajobrazu, ttumaczenia dokumentéw opracowanych
przez Rade Europy dotyczqcych wdrazania Konwencji. Do biezqcych dziatan Sekretariatu nalezy zas:
analiza dokumentdéw opracowanych przez organy Konwencji na poziomie Rady Europy, prace nad
wdrozeniem Konwencji do prawa polskiego, zadania zwiqgzane z informacjq i promocjq Konwencji oraz
udziat w konferencjach i warsztatach dotyczqcych ochrony krajobrazu, ktérych celem jest m.in. dyskusja
nad kierunkami wdrazania Konwencji, wymiana doswiadczen z innymi krajami oraz nawiqzanie
kontaktdw.

W3rod zadan Sekretariatu Konwencji nie znalazta sie jednak wspotpraca z parkami krajobrazowymi
i analiza efektéw ich dziatarh w zakresie ochrony krajobrazu.

EE] Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Organizacja dziatalnosci parkéw krajobrazowych

Ogodlne zasady funkcjonowania parkéw krajobrazowych zawarte sa w ustawie o ochronie przyrody.
Utworzenie parku krajobrazowego, okreslenie jego nazwy, obszaru, przebiegu granic, szczegélnych
celéw ochrony oraz zakazéw sposréd wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy i wynikajacych z potrzeb
ochrony, ustanawiane sg za$ w drodze aktu prawa miejscowego.

3.2.1.1. Uchwaty sejmikow wojewddztw o utworzeniu parkow

Poczawszy od 1 sierpnia 2009 r., kompetencje w zakresie tworzenia lub zmiany granic parku
krajobrazowego ma sejmik wojewoddztwa (art. 16 ust. 3 uoop). W okresie wczesniejszym uprawnienia
takie posiadat wojewoda.

Przepisy ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewddztwie nie wskazaty kiedy, wraz z przejeciem przez
samorzad wojewddztwa zadan dotyczacych parkéw krajobrazowych, powinny zostaé zastgpione
uchwatami sejmikéw wojewddztw dotychczasowe rozporzadzenia wojewoddw o utworzeniu
parku krajobrazowego. Art. 35 tej ustawy stanowi jedynie, ze do czasu wejscia w zycie aktéw
prawa miejscowego wydanych na podstawie upowaznien zmienianych ustawg, zachowujg moc
dotychczasowe akty prawa miejscowego. Watpliwosci dotyczace mozliwosci zmiany rozporzadzen
wojewodow lub koniecznosci zastgpienia ich nowymi aktami prawa miejscowego wyrazit Konwent

4 Dz.U.z2006r. Nr 14, poz. 98.
5 Europejska Konwencja Krajobrazowa, w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszta w zycie dnia 1 stycznia 2005 .
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Marszatkéw Wojewoddztw RP w swoim stanowisku z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Minister Srodowiska,
poproszony o wigzaca wyktadnie przepiséw prawnych w tej sprawie, nie zajat jednak stanowiska,
informujac w marcu 2011 r. Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego, ze przekazane sugestie oraz
watpliwosci zostang wziete pod uwage na etapie opracowywania zatozen do projektu ustawy
porzadkujgcej poruszone zagadnienia.

Sposréd dziewieciu kontrolowanych jednostek samorzagdu wojewddzkiego, Sejmiki trzech
wojewoddztw dokonaty w badanym okresie zastapienia lub zmiany rozporzadzen wojewodoéw
dotyczacych parkéw krajobrazowych. Niejednolity byt jednak sposéb dziatania w tym zakresie.

Sejmiki Wojewddztw Dolnoslgskiego i Matopolskiego zastqgpity dotychczasowe rozporzqdzenia wojewoddéw uchwatami
sejmikéw w sprawie utworzenia parkéw krajobrazowych.

Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego, w drodze uchwaty dokonat zmian w rozporzqdzeniu wojewody (w zakresie
ustalonych zakazéw), pomimo iz obowiqzujqce przepisy nie przewidywaty instytucji nowelizacji rozporzqdzenia
wojewody przez sejmik wojewddztwa.

3.2.1.2. Parki potozone na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa

Na terenie objetych wtasciwoscig kontrolowanych samorzadéw wojewddztw, biorgc pod uwage
nazwe parku, zlokalizowanych byto 76 PK, z tego 15 potozonych byto na terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa. Dla kazdego z nich wojewodowie wydawali akty prawne dotyczace czesci parku
potozonej na terenie wiasciwego im wojewddztwa.
W wyniku kontroli w Gostynirisko-Wtoctawkim Parku Krajobrazowym stwierdzono, Ze cele ochrony oraz obowiqzujqce
zakazy zostaty okreslone inaczej dla czesci parku potozonej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (rozporzgdzeniem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego) i czesci potozonej w wojewddztwie mazowieckim (rozporzqdzeniem Wojewody
Mazowieckiego).
Przepisy uoop nie reguluja trybu tworzenia ,miedzywojewddzkich” parkéw oraz zasad ich
funkcjonowania. Jedynie w art. 19 ust. 8 uoop wskazano, ze plan ochrony parku krajobrazowego
potozonego na terenie kilku wojewddztw ustanawia sejmik wojewddztwa wihasciwy ze wzgledu
na siedzibe dyrekcji parku, w porozumieniu z pozostatymi sejmikami wojewodztw. Art. 105 ust. 3
uoop wprowadza za$ podobng zasade w odniesieniu do powotania przez zarzad wojewédztwa
dyrektora parku. Analogiczne regulacje obowigzywaty w okresie, gdy kompetencje w sprawie parkéw
krajobrazowych nalezaty do wojewody.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, poproszony w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK o zajecie
stanowiska w kwestii funkcjonowania parkéw krajobrazowych o jednakowej nazwie, utworzonych
dwoma zarzadzeniami wojewodow, stwierdzit, ze czesci utworzone odrebnymi zarzqdzeniami
wojewodow nalezy traktowac jako oddzielne parki i nie mogq mie¢ w stosunku do nich zastosowania
art. 19 ust. 8iart. 105 ust. 3 uoop.

Stanowisko takie oznacza wiec, ze noszacy te sama nazwe park krajobrazowy moze funkcjonowac
w ramach kilku struktur organizacyjnych. Powinien zatem mie¢ tylu dyrektoréw, na obszarze ilu
wojewoddztwach jest potozony oraz tyle samo fragmentarycznych planéw ochrony.

Analiza danych dotyczacych PK zlokalizowanych na terenie dziewieciu objetych wtasciwoscia
kontrolowanych samorzadéw wojewddztw wykazata, ze w praktyce brak byto jednakowych zasad
organizacji funkcjonowania parkéw potozonych na terenie sgsiadujacych wojewddztw. Na 15 takich
parkéw siedem funkcjonowato w ramach kilku struktur organizacyjnych, osiem w ramach jednej.
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Sposrod dwéch parkéw objetych kontrola, potozonych na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa,
PK Orlich Gniazd funkcjonowat w ramach dwdch jednostek organizacyjnych, a Gostyninsko-
Witoctawki PK w ramach jednej jednostki.

Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, potozony na terenie wojewddztwa slaskiego, wchodzit w sktad
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Slaskiego, a cze$¢ parku potozona na terenie
wojewoédztwa matopolskiego funkcjonowata w ramach Matopolskiego Zespotu Parkéw
Krajobrazowych.

Sytuacje taka wyjasniono trudnosciami formalnymi dotyczacymi przekazywania pomiedzy
sgsiadujgcymi wojewddztwami czesci dotacji wojewody przeznaczonej na funkcjonowanie parkéw
krajobrazowych.

Gostyninsko-Wtoctawski PK, pomimo réznego okreslenia przez wojewodéw celéw ochrony dla
czesci potozonych na terenie wojewddztw mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego, funkcjonowat
w ramach jednej struktury organizacyjnej, bedacej jednostka podlegta Samorzadowi Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, ktory nadat parkowi statut.

Niejednolite zasady organizacji funkcjonowania parkow o tej samej nazwie usytuowanych
na terenie sasiadujacych wojewédztw, powoduja problemy przy opracowywaniu danych
dotyczacych liczby i wystepowania form ochrony przyrody w Polsce.

Analiza informacji dotyczacych parkéw krajobrazowych, zawartych w opracowaniu GUS™, wykazata,
ze dane o niektoérych parkach potozonych na terenie dwéch wojewddztw nie byty zgodne z danymi
uzyskanymi w toku kontroli w urzedach marszatkowskich. Gostyninsko-Wtoctawski PK zostat
wykazany jako dziatajacy w strukturze ZPK Brudzenskiego i Gostynirsko-Wtoctawskiego, podczas
gdy od 2004 r. jest samodzielng jednostka organizacyjna. Z kolei Barlinecko-Gorzowski PK, potozony
na terenie wojewddztwa lubuskiego, zostat w opracowaniu GUS ujety jako park wchodzacy w sktad
ZPKWojewddztwa Lubuskiego, a w czesci potozonej na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
- jako park bedacy oddzielng jednostka organizacyjna. Faktycznie za$ od 2004 r., na podstawie
porozumienia pomiedzy wojewodami, obie czesci parku funkcjonuja w ramach ZPK Wojewddztwa
Lubuskiego.

Rézne byly dane o liczbie istniejacych parkow krajobrazowych, w opracowaniu GUS i rejestrze
prowadzonym przez GDOS. Wedtug danych GUS, w Polsce w 2010 r. funkcjonowato 121 parkéw
krajobrazowych, natomiast w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody (CRFOP), prowadzonym
w zwigzku z wymogiem art. 113 uoop przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, w dniu 21 lipca
2011 r.figurowato 126 parkéw krajobrazowych (w latach 2010-2011 nie utworzono nowych parkéw).

Analiza CRFOP wykazata ponadto, ze w odniesieniu do niektorych parkéw krajobrazowych brak
byto petnych danych o ich potozeniu, powierzchni, obowigzujacych zakazach i wyznaczonych
w granicach parku obszarach N2000. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, poproszony w trybie
art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK o wyjasnienia tej kwestii, stwierdzit m.in., ze ,Obecnie funkcjonujgca
baza danych zostata zbudowana w 2005 r. i juz w momencie przejecia przez GDOS systemu — CRFOP
byt przestarzaty. Wraz z wprowadzeniem obowiqzku prowadzenia Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody, nie wprowadzono instrumentéw majqcych zapewni¢ aktualnos¢ danych. Minister Srodowiska
nie okreslit w drodze rozporzqdzenia: 1) zakresu informacji gromadzonych w rejestrze form ochrony
przyrody, 2) organizacji, trybu i standarddw technicznych tworzenia rejestru, 3) sposobu aktualizacji

16 Opracowanie GUS ,Ochrona Srodowiska 2011”.
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rejestru oraz udostepniania danych zawartych w rejestrze. GDOS przystqpi do przebudowy systemu
po wydaniu przez Ministra Srodowiska rozporzqdzenia w sprawie centralnego rejestru form ochrony
przyrody. Generalny Dyrektor stwierdzit tez, ze nie wszyscy marszatkowie wojewddztw, po wydaniu
uchwat w sprawie form ochrony przyrody bedqcych w ich kompetencjach, wywiqzujq sie z obowiqzku
przekazywania tych aktéw w celu aktualizacji CRFOP.

W pierwszej kolejnosci wskazane byloby okreslenie w uoop sposobu tworzenia i funkcjonowania
parkow krajobrazowych potozonych na terenie kilku wojewédztw.

Brak jasno okreslonych zasad w tym zakresie skutkuje brakiem wiarygodnej informacji o rzeczywistej
liczbie parkow krajobrazowych w Polsce.

NIK zwraca tez uwage, ze powszechne wprowadzenie zasad zgodnych ze stanowiskiem GDOS nie
tylko zwielokrotni liczbe parkéw i moze skomplikowac proces planowania i organizacji realizacji
ustawowych zadan w odniesieniu do jednolitego w sensie przyrodniczym i krajobrazowym obszaru
parku, ale moze by¢ rowniez bardziej kosztowne. Dla przyrody i krajobrazu nie maja znaczenia
podziaty administracyjne. W sytuacji obszaréw cechujacych sie charakterystycznymi walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi, a potozonymi na terenie kilku wojewddztw (np. Pustynia
Btedowska), korzystniejsze wydaje sie funkcjonowanie jednej struktury organizacyjnej i okreslenie
zasad wspotdziatania whasciwych organéw administracji.

3.2.1.3. Parki istniejgce bez obowigzujacych ram prawnych

Akty prawne ustanawiajgce dwa parki (Park Krajobrazowy Wzniesien tédzkich i Nadwarcianski Park
Krajobrazowy) nie miaty, w okresie objetym kontrolg, mocy obowiazujacej i parki te istniaty bez
obowigzujacych ram prawnych, tj. bez ustalonych szczegdlnych celéw ochrony i bez ustalonego
katalogu zakazéw, obowigzujacych na ich terenie. Obydwa parki utworzone byty rozporzadzeniami
wydanymi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 paZzdziernika 1991 r. o ochronie przyrody" , ktére
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody' utracity moc
obowiazujaca z dniem 2 sierpnia 2001 r., wobec zaniechania przez wojewodéw wydania nowych
rozporzadzen. W opinii GDOS, uzyskanej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, powyzsze nie oznacza
jednak, iz z dniem 2 sierpnia 2001 r. uchylone zostaty formy ochrony, jakimi sq parki krajobrazowe,
lecz ze funkcjonujq one obecnie bez obowiqzujqgcych ram prawnych, co zdaniem GDOS uniemozliwia
wypetnianie celéw, dla ktoérych zostaty powotane i nie sq chronione np. przed negatywnymi skutkami
ingerencji cztowieka.

Z informacji GDOS wynika réwniez, ze w kraju jest wiecej parkéw krajobrazowych nieposiadajacych
umocowania prawnego (PK Puszcza Zielonka, Przemecki PK, Rogalinski PK®).

W przypadku Parku Krajobrazowego Wzniesien tédzkich, Sejmik Wojewddztwa Loddzkiego podjat
w dniu 27 kwietnia 2010 r. uchwate w sprawie dostosowania formy prawnej Parku Krajobrazowego
Wzniesien tédzkich, w ktdrej okreslono szczegdlne cele ochrony oraz aktualny katalog zakazéw
obowiagzujacych na terenie tego Parku.

17 Dz.U.Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.
18 Dz.U.z2001r. Nr3, poz.21.

9 W przypadku Rogalinskiego PK i Przemeckiego PK, Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu, wyrokami z dnia
10 czerwca 2009 r. i 16 grudnia 2009 r., stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzen Wojewody Wielkopolskiego w sprawie tych
parkéw, z powodu ich nieuzgodnienia z wtasciwymi radami gmin.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.1.4. Zmiany granic parkéw lub obowigzujacych w nich zakazéw

W badanym okresie, zaden z sejmikéw wojewddztwa na dziewie¢ kontrolowanych samorzadoéw,
nie podjat uchwaty o zmianie granic parkoéw krajobrazowych czy ich otulin. W trzech urzedach
marszatkowskich (w Olsztynie, Poznaniu i Warszawie) prowadzone byty postepowania w tej sprawie.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego prowadzono prace nad zmianq granic pieciu parkéw
krajobrazowych. W wiekszosci, zmiany zaproponowane zostaty przez Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Zakres proponowanych zmian miat charakter korekt granic, polegajqcych na wytqczeniu z parku
lub otuliny obszardw konfliktowych i nieposiadajqcych walordw zastugujqcych na ochrone oraz wiqczeniu do parku
wybranych miejsc w zwiqzku z ich walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi. W jednym przypadku zaproponowano
powiekszenie istniejgcego parku krajobrazowego o fragmenty dwdch gmin, ktére dotychczas nie byty w jego granicach.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego prowadzono postepowanie w sprawie
powiekszenia Welskiego Parku Krajobrazowego, jednakze wobec stanowiska Rady Miejskiej Lidzbarka Welskiego,
ktéra warunkowata uzgodnienie projektu uchwaty od ztagodzenia lub zniesienia wiekszosci zakazéw obowiqzujqcych
na terenie tego Parku, procedure zakoriczono.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego przygotowano projekt uchwaty zmieniajqcej
rozporzqdzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa taszka,
w zwiqzku ze stwierdzeniem przez Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie niewaznosci tego rozporzqdzenia,
w czesci dotyczqcej opisu niektdrych granic Parku. Projekt uchwaty ustalajqcej, ktdre nieruchomosci w jakiej czesci
tworzq ten Park, nie zostat jednak uzgodniony przez Rade m.st. Warszawy, ktéra wskazata, ze konsekwencjg zmiany
granic Mazowieckiego PK bedzie zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy.

Obowigzujace przepisy prawa nie regulujg zasad i trybu wprowadzania zmian zakazoéw, ustalonych
dla danego parku w aktach prawa miejscowego dotyczacych tych parkéw, a dziatania kontrolowanych
samorzadow wojewddztw w przedmiotowym zakresie byty zréznicowane.

W wiekszosci kontrolowanych urzedéw marszatkowskich (z wyjatkiem Urzedéw w: Kielcach,
Warszawie i Szczecinie) podejmowano dziatania w celu modyfikacji zakazéw obwigzujacych
w parkach krajobrazowych. W trzech wojewddztwach, w drodze podjetych przez sejmiki wojewodztw
uchwat, ztagodzono zakazy w trzech parkach krajobrazowych.

Sejmik Wojewddztwa Dolnoslgskiego, w zwiqzku z wnioskami samorzqdéw gminnych i samorzqdu powiatowego,
uchwatg w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Bobru dokonat ztagodzenia zakazu uzywania na terenie Parku
todzi motorowych i innego sprzetu motorowego, poprzez modyfikacje odstepstw od tego zakazu.

Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego podjgt uchwate zmieniajqcq rozporzqdzenie Wojewody Podlaskiego w sprawie
tomzyriskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, ktdra zniosta zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajqcych rzezbe terenu na gruntach wsi Rybno i Pniewo w gminie tomza oraz zakaz prowadzenia chowu
i hodowli zwierzgt metodq bezsciétkowgq, w stosunku do gospodarstw potoZzonych w Parku, w ktérych wprowadzono
hodowle zwierzqt te metodq przed wejsciem w Zycie rozporzqdzenia Wojewody Podlaskiego. W uzasadnieniu
do uchwaty wskazano, iz zniesienie zakazu wykonywania prac ziemnych podyktowane jest koniecznosciq podniesienia
atrakcyjnosci turystycznej tomzyriskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, poprzez zapewnienie warunkéw
rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na terenach do tego przeznaczonych.

Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego podjgt uchwate w sprawie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie, w ktérej
wprowadzono miedzy innymi odstepstwa od zakazu pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu
oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczqtkéw roslin i zwierzqt, a takze mineratéw, dla lokalizacji ztoza wapieni
karboniskich ,Czatkowice” w gminie Krzeszowice.

W czterech urzedach marszatkowskich (w: Toruniu, Krakowie, Olsztynie i Poznaniu) toczyty sie
postepowania w sprawie zniesienia lub ztagodzenia zakazéw w kolejnych 11 parkach krajobrazowych.

Dyrektor Krajeriskiego Parku Krajobrazowego skierowat do Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego wniosek w sprawie zmiany zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegdw, rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjqtkiem obiektéw stuzqcych turystyce wodnej,
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gospodarce wodnej i rybackiej — w celu ,unikniecia sytuacji zablokowania inwestycji budowlanej w przypadku
wykopania stawu przez wtascicieli dziatek w odlegtosci mniejszej niz 100 m od realizowanego przedsiewziecia
budowlanego”. Sprawa wniosku nie zostata rozstrzygnieta.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, na wniosek samorzqddw gminnych, prowadzono
postepowania w sprawie modyfikacji zakazéw obowiqzujqcych w trzech parkach krajobrazowych. W jednym
przypadku, w oparciu o stanowisko Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, negatywnie
rozpatrzono wniosek, a w dwéch kolejnych Zarzqd Wojewddztwa Matopolskiego przygotowat projekty stosownych
uchwat Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, ktérych uzgodnienia odméwit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego, na wniosek samorzqdu gminnego, prowadzono
postepowanie w sprawie ztagodzenia zakazéw w Parku Krajobrazowym Wysoczyzny Elblgskiej i w Mazurskim Parku
Krajobrazowym. W pierwszym przypadku propozycje zmian przekazano do RDOS w Olsztynie w celu uzgodnienia,
a w drugim przypadku Urzqd poprosit o opinie Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego, ktdry stwierdzit,
ze wnioski sq zasadne i zastugujq na uwzglednienie.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego w projektach uchwat, dotyczqcych pieciu parkéw

krajobrazowych, ujeto nowgq liste zakazéw obowiqzujqgcych na terenie poszczegdinych parkéw. Lista zostata

zaproponowania przez Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, a zakres proponowanych

zakazdw konsultowany byt z samorzgdami lokalnymi, dziatajgcymi na obszarze poszczegdlinych parkow.
Chociaz przepisy uoop nie przewidywaty wprost procedury uzgadniania z rdos tresci projektow
uchwat sejmikéw wojewodztw dotyczacych zmiany zakazéw obowiazujacych w parku
krajobrazowym, to dwa zarzady wojewo6dztw (Podlaskiego i Matopolskiego) przekazywaty je do
rdos, celem uzgodnienia. Inne stanowisko prezentowat Zarzagd Wojewddztwa Dolnoslaskiego, ktory
w uzasadnieniu do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sprawie PK Doliny
Bobru stwierdzit, iz uchwata ta nie tworzy parku, nie zmienia jego granic i nie likwiduje parku, nie
zachodza wiec okolicznosci wymagajace uzgodnienia tresci uchwaty z wiasciwg radg gminy oraz
wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Niejednolite byto takze podejscie poszczegdlnych rdos, w zakresie uzgadniania projektow uchwat
sejmikow wojewddztw dotyczacych znoszenia lub tagodzenia zakazéw obowigzujacych na terenie
parkéw krajobrazowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku stat na stanowisku, ze projekt uchwaty
dotyczacej zmiany zakazéw, obowiagzujacych w parku krajobrazowym, nie wymaga z nim uzgodnienia,
przeciwne zdanie w tej kwestii miat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie. Na trzy
przekazane mu do uzgodnienia projekty uchwat, dotyczacych modyfikacji zakazéw w trzech parkach
krajobrazowych, w jednym przypadku RDOS w Krakowie projekt uchwaty uzgodnit, a w dwéch
odmowit tego uzgodnienia.
W przypadku Popradzkiego PK propozycja zmian dotyczyta likwidacji wiekszosci dotychczas obowiqzujqcych
zakazéw. Utrzymano jedynie zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko
w rozumieniu uuios, z wyjqtkiem przedsiewziec, dla ktdrych sporzqdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie
jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na srodowisko wykazata brak niekorzystnego
wptywu na przyrode Parku. Proponowana zmiana zostata uzasadniona utworzeniem na obszarze tego Parku obszaru
Natura 2000 Ostoja Popradzka, dla ktdrego, wedtug autoréw projektu funkcjonujq regulacje prawne gwarantujqce
utrzymanie odpowiedniego rezimu ochronnego Popradzkiego PK. RDOS w Krakowie nie zgodzit sie z tq opinig,
wskazujqc, iz zapisy regulujgce rezim ochronny obu form ochrony nie sq tozsame, lecz wzajemnie sie uzupetniajq.
Wskazat takze, iz w przypadku zniesienia wiekszosci zakazéw na terenie Popradzkiego PK nie bedzie skutecznych
podstaw prawnych do dyscyplinowania dziatari zwigzanych z planowaniem przestrzennym oraz szeroko rozumianymi
zamierzeniami inwestycyjnymi na tym obszarze. Zaznaczyt, iz jest to propozycja absolutnie niegwarantujqca
utrzymania przedmiotu ochrony Parku. Ponadto zauwazono, ze propozycje zmian majq charakter precedensowy
w skali kraju i mogq w przysztosci skutkowac kolejnymi wnioskami tego typu dla innych parkéw krajobrazowych.
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W przypadku Teczyriskiego Parku Krajobrazowego proponowana zmiana polegata na wprowadzeniu odstepstwa
od zakazu budowy, w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzeki Rudawy, na obszarze wystepujqcym za pasem
drogowym drogi wojewddzkiej nr 774 relacji Zabierzéw-Kryspinéw. RDOS w Krakowie odméwit uzgodnienia
przedstawionego projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, wskazujqc miedzy innymi, ze jednym
z najcenniejszych fragmentdéw obszaru Teczyriskiego PK, niezwykle reprezentatywnym dla jurajskiego krajobrazu,
jest przetom rzeki Rudawy przez Garb Teczyriski w miejscowosci Szczyglice. Przedmiotowy zakaz, okreslony
w rozporzqdzeniu w sprawie Teczyriskiego Parku Krajobrazowego, jest wrecz kluczowy dla ochrony przetomowego
odcinka rzeki Rudawy i realizacji, okreslonych w tym rozporzqdzeniu, celéw ochrony Parku. Propozycja wprowadzenia
wnioskowanego odstepstwa od zakazu obowiqzujgcego na terenie Teczyriskiego PK zostata uznana przez RDOS
w Krakowie za catkowicie niezrozumiatq i nieuzasadniong, a uzgodnienie uchwaty w przedtozonym brzmieniu
stanowitoby — zdaniem RDOS - precedens, ktéry mégtby skutkowac zgtaszaniem kolejnych wnioskéw dla wprowadzenia
nastepnych zwolnien z zakazéw obowiqzujqcych na terenie poszczegdlnych parkdw krajobrazowych wojewddztwa
matopolskiego.
Odnotowane w wyniku kontroli préby minimalizowania na obszarach parkéw krajobrazowych
obowiazujacych zakazéw, potwierdzajg zasadnos¢ obaw zgtaszanych przed i po uchwaleniu
uoipz, iz ochrona wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych moze pozostawa¢ w kolizji
i przegra z zadaniami samorzadow wojewddztw w zakresie rozwoju regionalnego. Ponadto praktyka
postepowania niektérych samorzadéw wojewddztw i rdos wskazuje, ze nie byto respektowane
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z dnia 13 maja 2009 r., iz po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie, stosowna uchwata sejmiku wojewddztwa
bedzie wymagata uzgodnienia z rdo$, a tym samym organ ten bedzie miat wptyw na liczbe i rodzaj
zakazow obowigzujacych w konkretnym parku krajobrazowym.

W ocenie NIK, zaréwno nieprzekazanie projektu uchwaty sejmiku w sprawie zmian zakazéw ustalonych
dla parku krajobrazowego do rdos celem jej uzgodnienia, jak i niezajecie przez rdos stanowiska,
w przypadku gdy projekt uchwaty zostat rdos przekazany, byto dziataniem niezgodnym z prawem.

3.2.1.5. Struktury organizacyjne parkéw lub ich zespotéw

Park krajobrazowy, oprécz tego, ze jest obszarowg forma ochrony przyrody jest takze jednostka
organizacyjna, ktéra winna posiada¢ swoje organy i strukture okreslong statutem. Zgodnie z art. 16
ust. 4 uoop statut parku krajobrazowego/zespotu parkéw krajobrazowych, okreslajacy ich strukture
organizacyjng, nadaje w drodze uchwaty sejmik wojewddztwa.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze osiem sejmikdéw wojewddztw, sposréd dziewieciu analizowanych,
nadato statuty zlokalizowanym na terenie ich wiasciwosci parkom lub utworzonym zespotom parkéw
krajobrazowych, w tym w 2009 r. — w czterech wojewddztwach, w 2010 r. — w trzech wojewddztwach
orazw 2011 — w jednym wojewddztwie (kujawsko-pomorskim).

Sposrdd 24 parkow krajobrazowych objetych szczegdétowym badaniem, 18 posiadato okreslong
w drodze uchwat sejmikow wojewddztw strukture organizacyjna. Jedenascie parkéw krajobrazowych
funkcjonowato w ramach szesciu zespotéw parkéw krajobrazowych, siedem parkéw byto
samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi.

Specyficzna sytuacja wystapita w odniesieniu do parkéw krajobrazowych, potozonych na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego. W efekcie dziatan podjetych w oparciu o przepisy uuios,
od 1 stycznia 2009 r. wszyscy pracownicy (23 osoby), w tym dyrektorzy, Zespotu Drawskiego
i Inskiego Parku Krajobrazowego oraz Zespotu Parkéw Krajobrazowych Doliny Dolnej Odry stali sie
pracownikami, utworzonej z dniem 15 listopada 2008 r., Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
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w Szczecinie. Takze mienie ruchome i nieruchomosci, bedace w dyspozycji tych jednostek, stato sie
mieniem RDOS. W zaistniatej sytuacji struktury organizacyjne zespotéw parkéw krajobrazowych
w wojewddztwie zachodniopomorskim pozostaty bez kadr i majatku, a Wojewoda Zachodniopomorski
zdniem 31 lipca 2009 r. formalnie zlikwidowat te jednostki, powotujac sie na przepisy ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz w zwigzku z przepisami ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji i podziale zadari administracji publicznej w wojewddztwie,
pomimo iz przepisy uoipz nie dawaty podstaw do takich dziatan.

W imiennym wykazie przejmowanych pracownikéw, o ktérym mowa w art. 165 ust. 1 uuios -
uzgodnionym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z Wojewodg
Zachodniopomorskim - ujeto, niezgodnie z art. 165 ust. 2 uuios, 3 osoby niezatrudnione
na stanowiskach pracownikéw Stuzby Parkéw Krajobrazowych, o ktérych mowa w art. 165 ust. 2
pkt 1 powyzszej ustawy, oraz niepetnigce funkcji zastepcy dyrektora lub dyrektora parku lub
zespotu parkéw krajobrazowych. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
niezgodnie z art. 165 ust. 2 uuios, przejat jednego pracownika Zespotu Drawskiego i Inskiego
Parku Krajobrazowego, pomimo iz nie byt on zatrudniony na stanowisku pracownika Stuzby Parku
Krajobrazowego, a takze nie zostat uwzgledniony w wyzej wymienionym imiennym wykazie
przejmowanych pracownikéw.

Tak wiec przejeciu przez Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego kompetencji i zadan
Wojewody Zachodniopomorskiego w odniesieniu do parkéw krajobrazowych, nie towarzyszyto
przejecie struktur organizacyjnych tych parkéw wraz z ich pracownikami i mieniem niezbednym
do wykonywania zadan w parkach.

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego ze swojej strony nie podjat dziatan w celu
reaktywowania struktur organizacyjnych parkéw krajobrazowych i nadania przez Sejmik Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego statutu parkom krajobrazowym lub zespotowi tych parkéw, potozonych
na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktéry okreslitby ich strukture organizacyjna,
nie powotat dyrektoréw parkéw krajobrazowych lub zespotu tych parkéw oraz cztonkéw rady parkéw
krajobrazowych lub zespotu tych parkéw, a tym samym nie wypetniat obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody.

W efekcie, w okresie objetym kontrola, w wojewoédztwie zachodniopomorskim nie byto
struktur organizacyjnych parkéw krajobrazowych oraz oséb odpowiedzialnych za realizacje
ustawowych zadan w parkach krajobrazowych (dyrektoréw parkow lub zespotu parkow oraz
stuzby parkow krajobrazowych), okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 3, art. 105 ust. 4 i art. 107
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Minister Srodowiska, zapytany w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, czy i jakie dziatania podejmowat
w zwigzku z catkowitym zlikwidowaniem struktur organizacyjnych parkéw krajobrazowych
w wojewddztwie zachodniopomorskim, po przeprowadzonej reformie stuzb ochrony srodowiska,
bedacej konsekwencja wprowadzenia przepiséw uuios, stwierdzit, ze nie podejmowat zadnych
dziatan, a za sytuacje kadrowg odpowiedzialne s3 sejmiki wojewodztw.

Nieutworzenie struktur organizacyjnych parkéw krajobrazowych i niepowotanie oséb dla realizacji

ustawowych zadan w tych parkach Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego wyjasnit w toku
kontroli brakiem srodkéw finansowych.
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Dopiero w wyniku realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK, w grudniu 2011 r., Sejmik Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego utworzyt wojewddzka samorzagdowq jednostke organizacyjng pod nazwa
Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i nadat jej statut®.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody do zadan zarzadu wojewddztwa nalezato:

— powotanie dyrektora parku krajobrazowego lub dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych (art. 105
ust. 3iart. 106 ust. 2 uoop),

— powoftanie cztonkéw rady parku krajobrazowego lub rady zespotu parkéw krajobrazowych (art. 99
ust. 7 uoop).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w trzech kontrolowanych jednostkach dyrektora parku lub zespotu
parkéw krajobrazowych powotaty zarzady wojewddztw, a w dwoch powierzyty petnienie obowigzkow
dyrektora, natomiast oSmioma jednostkami nadal kierowali dyrektorzy powotani przed 1 sierpnia
2009 r., ktérym zarzady udzielity petnomocnictw do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych
z biezacym funkcjonowaniem parkéw lub ich zespotéw. Przepisy uoipz nie zobowiazywaty zarzagdoéw
wojewodztw do powotania w okreslonym terminie, po dniu 1 sierpnia 2009 r., nowych dyrektorow
parkéw lub zespotéw parkéw krajobrazowych. W mysl art. 30 ust. 1 uoipz dotychczasowi dyrektorzy
petnia swoje funkcje do czasu powotania nowych dyrektoréw w trybie art. 105 ust. 2 i 3 uoop.

W trzech wojewddztwach (matopolskim, mazowieckim i wielkopolskim), poprzez zapisy w statutach
nadanych zespotom parkéw krajobrazowych, powierzono dyrektorom tych zespotéw inne zadania
niz wymienione w art. 105 ust. 4 uoop. Dyrektorom Zespotoéw Parkéw Krajobrazowych Wojewddztw:
Wielkopolskiego i Matopolskiego powierzono realizacje zadan na obszarach chronionego krajobrazu,
odpowiednio na terenie wojewdédztwa wielkopolskiego i wojewddztwa matopolskiego. Natomiast
Dyrektorowi Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych powierzono obowigzek umieszczania
na obrzezach parkéw krajobrazowych tablic informujacych o nazwie parku krajobrazowego i zakazach
obowiagzujacych na jego terenie.

Zadania dyrektora parku krajobrazowego zostaty enumeratywnie wymienione w art. 105 ust. 4
uoop, a zgodnie z art. 106 ust. 2 uoop do dyrektora zespotu parkow krajobrazowych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace dyrektora parku krajobrazowego.

Zaréwno zadania dyrektora parku krajobrazowego jak i wymienione w art. 107 ust. 2 uoop
zadania Stuzby Parku Krajobrazowego, do ktérej takze zalicza sie dyrektora parku lub zespotu
parkéw krajobrazowych, ograniczajg sie do obszarowej formy ochrony przyrody, jaka jest park
krajobrazowy.

W ocenie NIK powierzenie dyrektorom zespotéw parkéw krajobrazowych przez samorzady
wojewodztw zadan dotyczacych innych form ochrony przyrody, potozonych takze poza
terenem parkow krajobrazowych, wykraczato poza norme ustawowa.

3.2.1.6. Sytuacja kadrowa i potencjat techniczny parkow

Stan zatrudnienia i potencjat techniczny wszystkich kontrolowanych parkéw zostat z poczatkiem
2009 r. znacznie uszczuplony w zwigzku z przekazaniem mienia i przejsciem czesci pracownikéw
do rdo$, w oparciu o przepisy uuios.

W przypadku parkéw krajobrazowych, funkcjonujacych jako samodzielne jednostki, zatrudnienie
zmniejszyto sie od ok. 20% (w Krajenskim PK i Gostyninsko-Wtoctawskim PK) do 42,3% (w PK Puszczy

20 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 grudnia 2011 .
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Knyszynskiej). W przypadku PK Wzniesien Lédzkich do listopada 2010 r. zadania merytoryczne SPK
wykonywaty trzy osoby (facznie z dyrektorem). W zespotach parkéw krajobrazowych, w efekcie
przejscia czesci pracownikéw do rdos, zatrudnienie zmniejszyto sie od ok. 12% etatéw (Dolnoslaski ZPK)
do ok. 68% (ZPK Wojewddztwa Wielkopolskiego). Zdaniem dyrektora ZPK Wojewddztwa Wielkopolskiego,
od poczatku 2009 r. sytuacja kadrowa byta dramatyczna, tacznie z pracownikami administracji
na 13 parkéw krajobrazowych dysponowano 11,75 etatami.

Wedtug danych Porozumienia Parkéw Krajobrazowych — organizacji utworzonej w dniu 2 marca
2009 r. w Chalinie przez przedstawicieli parkdéw krajobrazowych i zespotéw parkéw krajobrazowych
z 15 wojewddztw (z wyjatkiem parkéw krajobrazowych z wojewddztwa zachodniopomorskiego) —
w wyniku zmian, zwigzanych z powstaniem regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, okoto 200
merytorycznych pracownikéw parkéw krajobrazowych zostato przekazanych do rdos, co oznaczato
utrate ok. 36% stanu osobowego parkéw.

Przejecie przez rdos czesci pracownikow Stuzb Parkow Krajobrazowych ograniczyto mozliwosci
realizacji zadan statutowych w parkach, gdyz wraz z etatami zmniejszono odpowiednio srodki
finansowe na zatrudnienie, podczas gdy zadania SPK wynikajace z uoop, nie ulegty zmianie.

Po 1 sierpnia 2009 r. stan zatrudnienia we wszystkich kontrolowanych parkach i zespotach parkéw
krajobrazowych zwiekszyt sie, ale tylko w przypadku trzech z szesciu kontrolowanych zespotéw
parkéw krajobrazowych przywrécono poziom zatrudnienia, liczony w etatach, do poziomu réwnego
badz wyzszego od zatrudnienia z korica 2008 r. W przypadku siedmiu kontrolowanych parkéw,
funkcjonujacych jako samodzielne jednostki organizacyjne, sytuacje takg odnotowano tylko
w PK Wzniesien Lédzkich.

Wedtug stanu z 2011 r., w kontrolowanych zespotach parkéw krajobrazowych zatrudnionych
byto od 17 do 51 0séb. Biorac pod uwage ilos¢ parkéw w danym zespole, na pojedynczy park
krajobrazowy przypadato od dwéch do czterech oséb. W parkach stanowigcych samodzielne
jednostki organizacyjne zatrudnienie (w tym dyrektorzy, pracownicy SPK i administracji) wynosito
od czterech do 13 oséb.

W ocenie dyrektoréw osmiu kontrolowanych jednostek stan zatrudnienia nadal nie byt wystarczajacy
w stosunku do istniejgcych potrzeb. Standard zatrudnienia okreslony zostat w oparciu o analize
zadan zawartych w art. 16 ust. 1, art. 105 ust 4 oraz art. 107 uoop, na spotkaniu Porozumienia Parkéw
Krajobrazowych. Przyjeto, ze optymalna obsada kadrowa w pojedynczym parku krajobrazowym,
tylko w odniesieniu do pracownikéw merytorycznych, to cztery etaty specjalistéw do spraw ochrony
przyrody ozywionej, ochrony przyrody nieozywionej, ochrony débr kultury i krajobrazu oraz edukacji
ekologicznej.

Utrzymujace sie niedobory kadrowe skutkowaty, w niektorych parkach, zaniechaniem lub
niepelna realizacja zadan ustawowych, co przedstawiono w dalszej treéci niniejszej Informacgji.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nalezacych
do Stuzby Parku Krajobrazowego spetniali wymogi zawarte w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie stanowisk oraz wymagarn kwalifikacyjnych jakie powinni spetnia¢
pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Krajobrazowych?.

W Gostynirisko-Wtoctawskim PK zatrudniono obecnego p.o. Dyrektora Parku na stanowisku gtéwnego specjalisty
ds. administracji, pomimo braku wymaganego stazu pracy w ochronie przyrody, a obecnie jako p.o. Dyrektora, chociaz

21 Dz. U.Nr 41, poz. 395.
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pracownik ten nie miat wymaganego stazu pracy na stanowisku kierowniczym. Ponadto w okresie od 1 maja 2010r.
do 31 maja 2011 r. na stanowisku gt. specjalisty ds. ochrony przyrody i krajobrazu zatrudniano osobe, ktéra réwniez
nie spetniata wymogéw rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w zakresie wymaganego stazu pracy.

W Suwalskim PK jeden z szesciu pracownikéw SPK nie spetniat wymogéw rozporzqdzenia Ministra Srodowiska -

w zakresie stazu, ale zostat zatrudniony, gdyz jak wyjasniono tylko on przy naborze miat wymagane wyksztatcenie

i zgodzit sie dojezdzac do pracy 20 km .

W Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzianskich PK, jeden pracownik zatrudniony na stanowisku w SPK nie spetniat

wymogow rozporzqdzenia Ministra Srodowiska — w zakresie wymaganego wyksztatcenia.
Sposréd objetych kontrolg parkéw i zespotéw parkéw krajobrazowych tylko w przypadku Gostynirisko-
Wioctawskiego PK mienie jakim dysponowata ta jednostka nie ulegto zmianie w zwigzku z realizacja
przepiséw uuios dotyczacych tworzenia rdos. W pozostatych jednostkach stan posiadania zmniejszyt
sie. Do rdos$ przekazywano najczesciej sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem, kserokopiarki,
aparaty fotograficzne, meble biurowe i sprzet biurowy. Rzadziej przekazywano samochody
(Nadbuzanski PK, Zesp6t PK Wojewddztwa Slaskiego, Mazurski PK), todzie (Nadbuzanski PK),
nieruchomosci (Nadbuzanski PK, PK Puszczy Knyszynskiej, Suwalski PK).

W zwiazku z przejeciem kompetencji w zakresie parkéw krajobrazowych przez samorzady
wojewddztw, w przypadku osmiu z dziewieciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich
(z wyjatkiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego) wojewodowie w celu
realizacji przepiséw uoipz przekazali wtasciwym zarzagdom wojewddztw nieruchomosci, ktére byty
wykorzystywane do dziatalnosci statutowej parkéw krajobrazowych.

Uszczuplony na poczatku 2009 r. potencjat techniczny wiekszosci kontrolowanych parkéw i zespotéw
parkoéw krajobrazowych byt w badanym okresie stopniowo odbudowywany, niemniej jednak
tylko w przypadku trzech jednostek (PK Wysoczyzny Elblgskiej, Mazurskiego PK oraz PK Puszczy
Knyszynskiej) byt on, wedtug kierujacych tymi jednostkami, wystarczajacy dla realizacji ustawowych
zadan w parkach krajobrazowych.

Sposréd niedostatkdw w wyposazeniu parkow lub zespotéw parkéw krajobrazowych, ktore
utrudniaty wtasciwg realizacje zadan, najczesciej wskazywano brak odpowiedniej bazy lokalowej,
w szczegolnosci bazy edukacyjnej (46% kontrolowanych jednostek) oraz niewystarczajaca liczbe
lub brak odpowiednich samochodéw (31% kontrolowanych jednostek).

3.2.1.7. Wyposazenie pracownikow SPK w bezptatne umundurowanie

W wiekszosci kontrolowanych jednostek nie przestrzegano przepisow dotyczacych
wyposazenia wszystkich pracownikéw SPK w bezptatne umundurowanie.

Zgodnie z art. 107 ust. 5 uoop pracownik Stuzby Parku Krajobrazowego otrzymuje bezptatne
umundurowanie, ktére obowigzkowo nosi przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych.
Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzono w czterech parkach krajobrazowych i czterech
zespotach parkéw krajobrazowych, tj. w 61,5% kontrolowanych jednostek.
W Dolnoslgskim ZPK z osmiu pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach SPK trzech nie otrzymato umundurowania.
Wedtug wyjasnieri Dyrektora dwie osoby (gtéwna ksiegowa i kierowniczka osrodka dydaktyczno-muzealnego)
otrzymaty czesci sortu w postaci czesci umundurowania polowego, w zwiqzku z charakterem wykonywanej faktycznej
pracy, a ponadto pracownice te zwrdcity sie z prosbq o zwolnienie ich z obowiqzku wykonywania pracy w mundurze.
W przypadku Zastepcy Dyrektora zatrudnionego na czas okreslony, wyjasniono, ze mundur zostanie zakupiony
po zawarciu umowy o prace na czas nieokreslony.

W Gostyninsko-Wtoctawskim PK oraz Krajeriskim PK pracownicy zatrudnieni na stanowiskach SPK pobierali
i otrzymywali bezptatne czesci umundurowania nieujete w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2005 .
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w sprawie wzorow legitymacdji stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Krajobrazowych oraz
oznak stuzbowych dla poszczegélnych stanowisk®, a takze niezgodnie z ustalonymi w nim okresami uzytkowania
tych czesci umundurowania.

W ZPK Wojewddztwa Matopolskiego jeden z 17 pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach SPK, nie otrzymat
umundurowania. Wedtug wyjasnieri Dyrektora byto to spowodowane prosbq tego pracownika, umotywowanq
wzgledami zdrowotnymi.

W Mazowieckim ZPK z osmiu pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach w SPK wykonujqcych zadania na terenie
Brudzeriskiego PK i Nadbuzariskiego PK, pieciu pracownikéw nie otrzymato umundurowania. Wedtug wyjasnien
Dyrektora dopiero pod koniec 2010 r. skompletowano kadre i dlatego zakupy umundurowania przesunieto na 2011 r.

W PK Puszczy Knyszynskiej jeden z szesciu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach w SPK, nie otrzymat
umundurowania. Wedtug wyjasnieri Dyrektora pracownik ten nie pobrat umundurowania, gdyz poszukiwatinnej pracy.

W PK Wysoczyzny Elblgskiej jeden z osmiu pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach w SPK, nie otrzymat
umundurowania, ze wzgledu na fakt zatrudnienia na czas okreslony, a nastepnie oddelegowania do wykonywania
zadan zwiqzanych wyltqcznie z realizowanym przez Park projektem wspdtfinansowanym ze srodkdw Unii Europejskiej.

W ZPK Wojewddztwa Wielkopolskiego umundurowanie otrzymywaty osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. Wedtug wyjasnieri Dyrektora umundurowanie otrzymujq pracownicy po 2 latach pracy — taki
sposob przyznawania mundurdw jest takze podyktowany brakiem srodkéw na ich zakup dla wszystkich pracownikéw.

3.2.1.8. Organizacja wewnetrzna parkow

Dyrektorzy wszystkich PK i ZPK uregulowali zasady prowadzenia dziatlalnosci i organizacje
wewnetrzng tych jednostek, poprzez wydanie aktow wewnetrznych, w tym regulaminow
organizacyjnych. Dokonali oni takze podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci podlegtych im
pracownikéw poprzez sporzadzenie pisemnych zakreséw obowigzkdw, ktérych przyjecie pracownicy
pisemnie potwierdzili. W przypadku dwéch parkéw krajobrazowych ujawniono zwigzane z tym
nieprawidtowosci.

W Gostynirisko-Wtoctawskim PK w zakresach czynnosci nie przypisano pracownikom szeregu zadari SPK, okreslonych
w art. 107 ust. 2 uoop, co utrudnito wtasciwg organizacje pracy w Parku.

W Mazurskim PK w zakresie czynnosci starszego straznika nie przypisano zadan zwiqzanych z prowadzeniem kontroli
obiektow i obszaréw poddanych ochronie, co byfo niezgodne z reqgulaminem organizacyjnym Parku.
Na terenie 22 sposréd 24 analizowanych parkéw krajobrazowych znajdowaty sie obszary lub
fragmenty obszaréw Natura 2000, stanowiace w poszczegdlnych parkach od 5% do 100% ich
powierzchni. Ponadto na terenie 20 parkéw byto tacznie 150 rezerwatéw przyrody.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt 4 uoop do zadan SPK nalezy realizacja zadan zwigzanych z ochrona
innych form ochrony przyrody w granicach parku krajobrazowego.

Sposréd kontrolowanych jednostek dyrektorzy trzech parkéw krajobrazowych oraz dwéch zespotéw
parkéw krajobrazowych zawarli w regulaminach organizacyjnych tych jednostek lub w zakresach
czynnosci podlegtych pracownikéw zapisy dotyczace realizacji zadan na terenie rezerwatow
przyrody potozonych w granicach parkéw krajobrazowych. W szczegdlnosci zapisy te dotyczyty
przygotowywania i oceny wnioskOw w sprawie zmian granic rezerwatow oraz wspotpracy z organami
sprawujacymi nadzér nad rezerwatami.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 zapisy dotyczace realizacji przez SPK zadan na ich terenie,
znajdujacym sie w granicach parku, zawarte byty jedynie w regulaminie PK Puszczy Knyszynskiej,
w ktérym do obowigzku jednego z pracownikéw nalezato miedzy innymi prowadzenie zagadnien
zwigzanych z ochrong obszaréw Natura 2000.

22 Dz.U.Nr 67, poz. 584.
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Ponadto w przypadku trzech innych parkéw krajobrazowych i dwdch zespotéw parkéw, funkcjonowaty
0golne zapisy dotyczace realizacji zadan zwigzanych z ochrong innych form ochrony w granicach
parku krajobrazowego.

Regulacja zawarta w art. 107 ust. 2 pkt 4 uoop budzita jednak kontrowersje i watpliwosci
interpretacyjne. Przepis ten wskazuje, ze SPK powinna realizowac na obszarze parku krajobrazowego
zadania w odniesieniu do innych form ochrony przyrody, co wprowadza kolizje kompetencji, jezeli
na obszarze parku krajobrazowego znajduja sie inne formy ochrony przyrody.

Z przepiséw uoop nie wynika obowigzek uzgadniania podejmowanych przez SPK dziatan,
wykonywania polecen lub stosowania sie do wytycznych innych organéw w zakresie realizacji ich
zadan zwigzanych z ochrong form przyrody znajdujacych sie w granicach parkéw krajobrazowych.
Zgodnie z art. 105 ust. 4 uoop do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy jednak miedzy
innymi wspotdziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi oraz osobami
prawnymi i fizycznymi.

Natomiast art. 124 ust. 1 uuios zobowigzuje regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wspétpracy
z dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych przy wykonywaniu
swoich zadan. W przepisach nie wskazano jednak, w jaki sposdb wspdtpraca ta powinna przebiegac
oraz jaki winien byc¢ jej zakres przedmiotowy i ewentualne Zrédta finansowania podejmowanych
dziatan.

Z przeprowadzonych na zlecenie parkéow krajobrazowych analiz stanu prawnego wynikato,
iz w sytuacji gdy przepisy nie regulujg przypadkoéw kolizji kompetencji podmiotéw, wtadnych
do podejmowania decyzji w zakresie funkcjonowania réznych form ochrony przyrody, gdy obszar
parku krajobrazowego pokrywa sie z obszarem innej formy ochrony przyrody, wtedy dochodzi
do wspétistnienia kompetencji réznych organéw wihasciwych do kazdej z form ochrony przyrody,
w relacji rownorzednosci. Z powyzszych analiz wynikato takze, iz do wykonywania swoich kompeteng;ji
przez jeden organ nie jest wymagana zgoda drugiego organu, a na terenie parku krajobrazowego
pokrywajacego sie z terenem rezerwatéw przyrody oraz z obszarami Natura 2000, SPK i rdo$
w zakresie swoich kompetencji sg rownorzedne i niezalezne.

Zasady i zakres wykonywanie przez SPK zadan w odniesieniu do innych form ochrony przyrody
wymagaja jasnego sprecyzowania, podobnie jak i sposob finansowania tych zadan.

3.2.1.9. Rady parkéw i zespotéw parkéw krajobrazowych

Organem opiniodawczo-doradczym, w zakresie ochrony przyrody, w parku krajobrazowym lub
zespole parkow jest powotywana przez zarzad wojewddztwa rada parku krajobrazowego lub rada
zespotu parkéw krajobrazowych (art. 95 ust. 4 i art. 99 ust. 1 uoop). W wyniku kontroli w pieciu
urzedach marszatkowskich stwierdzono opieszata realizacje tego obowigzku przez zarzady
wojewddztw, przez co nie zachowano ciggtosci funkcjonowania rad i realizacji przez nie zadan
ustawowych, wymienionych w art. 99 ust. 4 uoop.

Zarzqd Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego, do zakoriczenia kontroli, nie powotat rad siedmiu parkéw
krajobrazowych i jednego zespotu parkdw krajobrazowych, pomimo iz kadencje rad tych parkéw zakonczyty
sie w 2010 r. Przyczynq powyzszego, wedtug Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, byta procedura
wskazania cztonkdéw rad parkéw potozonych na terenie sgsiednich wojewddztw. Wobec niezakoriczenia tej procedury
postanowiono zaczekac z powotaniem rad dla pozostatych parkéw, aby dokonac powotania rad w tym samym czasie
dla wszystkich parkéw krajobrazowych wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego.

Zarzqd Wojewddztwa Matopolskiego powotat Rade Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
dopiero w czerwcu 2011 r., tj. po uptywie 22 miesiecy od przejecia przez Samorzqd Wojewddztwa Matopolskiego
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kompetencji w zakresie parkéw krajobrazowych. Wedtug p.o. Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego dopiero w dniu 3 marca 2011 r. propozycja powotania Rady znalazta sie w punkcie obrad Zarzqdu
Wojewddztwa. Wczesniejsze sugestie dotyczqce powotania Rady nie odnosity skutku z réznorakich wzgleddw, jak
wybory samorzqdowe i reorganizacja Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

Zarzqd Wojewddztwa tédzkiego powotat Rade Parku Krajobrazowego Wzniesieri t6dzkich po osmiu miesigcach
od wygasniecia kadencji poprzedniej Rady. Wedtug Marszatka Wojewddztwa tédzkiego procedura wytaniania
kandydatéw na cztonkéw Rady Parku zbiegta sie w czasie z wyborami samorzgdowymi. W ocenie Marszatka zasadne
byto powotanie rady parku po wyborach samorzqdowych, a brak rady nie miat wptywu na realizacje zaplanowanych
zadan.

Zarzqd Wojewddztwa Wielkopolskiego powotat Rade Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego
dopiero po osmiu miesiqgcach od wygasniecia kadencji poprzedniej Rady. W opinii Wicemarszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego wykonywane przez Zespé6t Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Wielkopolskiego dziatania nie
wymagaty pilnego powotania Rady ZPK.

Zarzqd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do zakoriczenia kontroli, nie powotat rad parkéw krajobrazowych,
potozonych na terenie wojewddztwa.
Nie wszyscy dyrektorzy kontrolowanych parkow lub zespotéw parkéw krajobrazowych, przy ktérych
funkcjonowalty rady parkéw lub zespotéw parkédw, korzystali z mozliwosci opiniodawczo-doradczych
tych organow.

Dyrektor Mazurskiego PK nie zasiegat opinii Rady Parku dotyczqcej opracowywanego planu ochrony, jak réwniez innych
dokumentoéw istotnych dla dziatalnosci Parku, nawet w przypadku skierowania do niego, przez wiceprzewodniczqgcego
Rady, wniosku w tej sprawie, a takze pomimo wniosku NIK o zintensyfikowanie dziatalnosci Rady Parku, min. poprzez
korzystanie z jej opinii w sprawach zwiqzanych z dziatalnosciq Parku, sformufowanego po kontroli przeprowadzonej
w2002 r.

Dyrektor PK Wysoczyzny Elblgskiej nie zasiegat opinii Rady w sprawach dotyczqcych Parku, a na jedynym posiedzeniu
Rady, jakie odbyto sie w kontrolowanym okresie, tylko poinformowat Rade o zadaniach wykonanych przez Park.

W Dolnoslgskim ZPK, Rada nie opiniowata i nie oceniata realizacji projektéw i programdw dziatalnosci Zespotu.

Minimalizowanie funkcji doradczej i oceniajacej rad parkéw i zespotéw parkéw krajobrazowych
w dziatalnosci niektérych kontrolowanych parkéw krajobrazowych byto zjawiskiem
niekorzystnym, gdyz ograniczato udziat czynnikéw spotecznych w podejmowaniu decyz;ji,
a takze uwzgledniajac wymag zasiadania w tych radach przedstawicieli o wysokim poziomie
wiedzy fachowej, mogto mie¢ wptyw na jakosc tych decyz;ji.

3.2.1.10. Nadzér nad parkami

Niejasna byla kwestia nadzoru nad parkami, jako formami ochrony przyrody - jaki organ
i w jakim zakresie sprawuje taki nadzor.

Ustawa o ochronie przyrody, dajac sejmikowi wojewddztwa kompetencje tworzenia parkow
krajobrazowych i nadawania im statutu, nie wskazata jednoznacznie organu nadzorujacego parki.
Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP juz w 2010 r. zwracat sie do Ministra Srodowiska o uregulowanie
tej kwestii. Do czasu zakonczenia kontroli stosowne regulacje nie zostaty wprowadzone. W informacji
udzielonej NIK, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, Minister Srodowiska stwierdzit miedzy innymi,
ze zagadnienie to uwzgledniane jest w toku prowadzonych prac nad zatozeniami do nowej ustawy
o ochronie przyrody.

W okresie objetym kontrolg nadzér marszatka wojewddztwa nad parkami krajobrazowymi, jako
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, zapisany zostat w statutach nadanych parkom
krajobrazowym lub zespotom parkéw i wynikat z przepiséw z art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
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5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa* oraz art. 247 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®.

W strukturach wszystkich dziewieciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich, po dniu 1 sierpnia
2009 r. wyznaczono komoérki organizacyjne zajmujgce sie sprawami parkéw krajobrazowych,
a w regulaminach organizacyjnych urzedéw uwzgledniono zadania dotyczace tych parkéw. Realizacja
przedmiotowych zadah w poszczegolnych urzedach marszatkowskich zajmowato sie od dwdch
do osmiu 0s6b. Pracownicy zatrudnieni w tych komérkach, miedzy innymi przygotowywali informacje
na temat funkcjonowania parkéw dla administracji rzadowej (GDOS i rdos$), a takze dla Sejmowej
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Les$nictwa.

Pracownicy siedmiu, sposrod dziewieciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich, przeprowadzali
kontrole dziatalnosci parkéw krajobrazowych. W dwoch wojewddztwach kontrole parkéw dotyczyty
jedynie zagadnien finansowych. W wiekszosci kontrolowanych samorzadéw wojewédztw
przeprowadzano kontrole dziatalnosci statutowej jak i finansowej PK.

Dziatalnos¢ parkéw krajobrazowych badaty takze niekontrolowane przez NIK urzedy marszatkowskie
wojewddztw $laskiego i tédzkiego, w ktdérych zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy
o NIK.

W marcu 2010 Wydziat Kontroli Urzedu Marszatkowskiego w Katowicach przeprowadzit w Zespole Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Slgskiego kontrole w zakresie gospodarki finansowej, natomiast w listopadzie
2010r. oraz w czerwcu 2011 r. Wydziat Ochrony Srodowiska przeprowadzit kontrole w zakresie dziatalnosci statutowej
i finansowej. Kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci.

Z dyspozycji Marszatka Wojewddztwa t 6dzkiego, pracownicy Wydziatu Kontroli Finansowej Departamentu Kontroli
i Skarg Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzili w grudniu 2009 r. kontrole gospodarki finansowej w PK Wzniesieri
tédzkich. Po kontroli wydano zalecenia w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci.
Wykazane w niniejszym rozdziale liczne niejasnosci dotyczace funkcjonowania parkéow
krajobrazowych wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian w obowiazujacych
przepisach, w tym w szczegdlnosci w ustawie o ochronie przyrody. W obecnym brzmieniu
przepisy nie zapewniaja bowiem wlasciwej organizacji dziatalnosci parkéw krajobrazowych.

3.2.2. Planowanie zadan w parkach krajobrazowych

Podstawowym instrumentem realizacji ustawowych zadan w parku krajobrazowym jest plan ochrony
parku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 uoop. Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 6 uoop plan ochrony dla
parku krajobrazowego zawiera miedzy innymi ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Zawarte w planie
ochrony miedzy innymi zalecenia dotyczace lokalizacji inwestycji, budowy lub rozbudowy obiektow,
dopuszczalnych form architektonicznych czy materiatéw konstrukcyjnych, stanowi¢ wiec moga
fundament ochrony krajobrazu na terenie parku. Ponadto tylko planowanie i konsekwentna realizacja
dziatan w diuzszej perspektywie czasowej moze przynies¢ whasciwe efekty w postaci zachowanej
przyrody i dziedzictwa kulturowego.

23 Dz.U.z2001 r.Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.
24 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.
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3.2.2.1. Sporzadzanie projektéw planéw ochrony

Obowigzek sporzadzenia projektu planu ochrony spoczywa na dyrektorze parku krajobrazowego
lub zespotu parkéw krajobrazowych (art. 19 ust. 1 pkt 3 uoop). Sejmik wojewddztwa ustanawia za$
ten plan w drodze uchwaty, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania projektu planu albo
odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody (art. 19
ust. 6a uoop).

Sposréd 73 parkéw krajobrazowych, pozostajacych w kompetencji dziewieciu kontrolowanych
samorzadoéw wojewddztw, obowigzujgce plany ochrony posiadato jedynie 20 parkéw, tj. 27%.
W wojewddztwie podlaskim plany ochrony miaty wszystkie trzy funkcjonujgce tam parki krajobrazowe.
W wojewddztwie matopolskim i wielkopolskim planéw ochrony nie miat zas zaden z odpowiednio
11113 parkow krajobrazowych.

W badanej prébie 24 parkéw krajobrazowych (18 kontrolowanych oraz sze$ciu w wojewddztwie
zachodniopomorskim nieposiadajacych struktur organizacyjnych), planami ochrony legitymowato
sie 10 parkéw?. Tylko dla dwdch z nich (PK Dolina Jezierzycy i Checinsko-Kieleckiego PK) plany
ochrony byty ustanowione w kontrolowanym okresie, w drodze uchwaty sejmiku wojewoédztwa.
W pozostatych przypadkach plany ochrony pochodzity z lat wczes$niejszych i ustanowione byty
w drodze rozporzadzen wojewoddw.

W przypadku wielu parkéw krajobrazowych, jeszcze przed dniem 1 sierpnia 2009 r. rozpoczeto
opracowywanie planéw ochrony. Dotyczyto to ogétem 36 parkéw (54%) potozonych na terenie
objetych witasciwoscig kontrolowanych urzedéw marszatkowskich oraz 12 sposréd parkéw objetych
kontrola.

Niestety, w latach 2009-2011, prace te czesto nie byly kontynuowane lub prowadzono je opieszale,
co byto dziataniem nierzetelnym. Z ustalen kontroli wynika, ze przyczynga takiej sytuacji, obok
niewystarczajacych srodkéw finansowych, byty:

— dtugotrwate uzgodnienia projektu planu z organami samorzagdéw gminnych oraz btedy
proceduralne dotyczace konsultacji spotecznych;

— zmiana wymogow prawa i niejasnosci dotyczace obowigzku zapewnienia zgodnosci planu ochrony
parku krajobrazowego z zadaniami ochronnymi ustanowionymi dla obszaréw N2000 potozonych
na jego terenie, zgodnie z art. 20 ust. 5 uoop;

— spory sadowe z wykonawcami planéw (Nadwarcianski PK, PK im. Generata Dezyderego
Chtapowskiego);

— toczacy sie proces reorganizacji funkcjonowania stuzb ochrony przyrody, w tym zmiany kadrowe
dotyczace oséb odpowiedzialnych za funkcjonowanie parkéw krajobrazowych.

Projekt planu ochrony Mazurskiego PK nie byt opiniowany przez Rade Parku. Wystqpity tez uchybienia w toku
konsultacji spotecznych. W ogtoszeniu zamieszczonym na stronie internetowej brak byto miedzy innymi daty
publikacji, co uniemozliwiato jednoznaczne okreslenie terminu rozpoczecia i zakoriczenia konsultacji. Wicemarszatek
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w listopadzie 2011 r. poinformowat Dyrektora Parku, Zze Sejmik Wojewddztwa
nie moze podjq¢ uchwaty w sprawie planu ochrony Parku, dopdki procedura konsultacji spotecznych nie spetni
wymogoéw formalnych.

Petng dokumentacje w sprawie uchwalenia planu dla Gostynirisko-Wtoctawskiego PK, przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego po roku od przejecia kompetencji przez samorzqd

25 PK Doliny Jezierzycy, Krajenski PK, PK Wzniesien £ 6dzkich, Nadbuzanski PK, PK Puszczy Knyszynskiej, Suwalski PK, Checinsko-
Kielecki PK, PK Wysoczyzny Elblaskiej, Inski PK, Szczecinski PK ,Puszcza Bukowa”.
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wojewddzki. Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, pomimo uzupetnienia w marcu 2011 r. tej dokumentacji,
nie podjqt do czasu zakoriczenia kontroli uchwaty zatwierdzajqcej plan ochrony Parku;

W 2010 r. podjeto prace dla uaktualnienia, sporzqdzonych przed 1 sierpnia 2009 r., projektéw plandw ochrony
dla Popradzkiego PK i PK Orlich Gniazd, a takze dla 9 pozostatych parkéw funkcjonujqcych w strukturze
Zespotu PK Wojewddztwa Matopolskiego. Ztozone w czerwcu 2011 r. wnioski do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie sporzqdzenia tych planéw zostaty odrzucone z powodu
negatywnej oceny formalnej.

W okresie od kwietnia 2008 . do lipca 2010r. nie podejmowano prac w zakresie uwzglednienia uwag do projektu planu
ochrony Brudzeriskiego PK, zgtoszonych przez Wojewode Mazowieckiego jeszcze w 2007 r., gdyz wszyscy pracownicy
zajmujqcy sie pracami nad projektem planu przeszli do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
W 2011 r., pomimo otrzymania promesy Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie na dofinansowanie prac nad aktualizacjq projektu planu ochrony Parku, Dyrektor Mazowieckiego ZPK
zrezygnowat z realizacji tego zadania uznajqc, iz zgodnie z art. 20 ust. 5 uoop, aktualizacja planu uwarunkowana jest
sporzqdzeniem przez RDOS planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000, znajdujqgcego sie na terenie Parku.

W przypadku trzech parkdw krajobrazowych z terenu wojewédztwa zachodniopomorskiego (Cedyriskiego PK,

Drawskiego PK i PK Doliny Dolnej Odry), dla ktdrych projekty planéw ochrony zostaty opracowane przed dniem

1 sierpnia 2009 r., nie podejmowano dalszych prac z powodu likwidacji struktur organizacyjnych tych parkéw.
Dla dwéch parkow krajobrazowych (PK Ujscie Warty i Nadnidzianski PK) nie podejmowano zadnych
prac w celu opracowania projektéw planéw ochrony. W pierwszym przypadku przyczyng braku
dziatan w przedmiotowym zakresie byta likwidacja struktur organizacyjnych parkéw krajobrazowych
w wojewddztwie zachodniopomorskim, a w drugim - zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Zespotu
Swietokrzyskich i Nadnidziariskich PK — brak planu zadan ochronnych dla obszaru N2000, cze$ciowo
pokrywajacego sie z obszarem Parku, ktére w planie ochrony powinny zosta¢ uwzglednione.

3.2.2.2. Plany ochrony parkow krajobrazowych a obszary Natura 2000

Sposrdd 10 planéw ochrony, obowigzujacych w kontrolowanych parkach krajobrazowych, jedynie
plan ochrony PK Doliny Jezierzycy, ustanowiony w pazdzierniku 2011 r. przez Sejmik Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, w czesci pokrywajacej sie z obszarami Natura 2000 (PLH 020002 Debinskie Mokradta
i PLH 020018 tegi Odrzanskie), uwzgledniat zakres planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw.
Przepis art. 20 ust. 5 uoop, w mysl ktérego plan ochrony parku krajobrazowego w czesci pokrywajacej
sie z obszarem Natura 2000 powinien uwzgledniac zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, o ktérym mowa w art. 28 uoop albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym
mowa w art. 29 uoop, stwarzat wrecz ,patowg” sytuacje. Opracowywane przez szereg lat projekty
planéw ochrony parkéw krajobrazowych, ktérych sporzadzenie wymagato duzego zaangazowania
sit i Srodkéw, nie mogty w wiekszosci przypadkéw uwzglednic zakresu zadan ochronnych N2000,
poniewaz zadania takie nie zostaty jeszcze przez rdos dla wiekszosci obszaréw opracowane.
Regulacja, zawarta w art. 20 ust. 5 uoop, byta przedmiotem interpretacji sporzadzonejw kwietniu 2009r.
przez Dyrektora Departamentu Obszaréw Natura 2000 w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Zgodnie z przedstawionym tam stanowiskiem, ewentualne pominiecie w planie ochrony parku
krajobrazowego zakresu, o ktérym mowa w art. 28 badz art. 29 uoop, jest w pewnych przypadkach
dopuszczalne, ale skutkowatoby powstaniem obowigzku sporzadzenia, w mysl art. 33 ust. 3 uoop,
oceny oddziatywania planu ochrony parku krajobrazowego na obszar Natura 2000 i przeprowadzenia
odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Wedtug Dyrektora Departamentu Obszaréw Natura 2000 w Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska, uzyte przez ustawodawce w art. 20 ust. 5 uoop wyrazenie,,powinny uwzglednia¢”
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oznacza koniecznos¢ wzgledna, czyli sytuacje w ktérej podmiot zobowigzany do podjecia okreslonego
dziatania w sprzyjajacych okolicznosciach jest w stanie obowigzek ten wypetnic. W praktyce, wedtug
GDOS, ustanawiane powinny by¢ jedynie te nieuwzgledniajgce powyzszych zakreséw projekty
planéw ochrony, ktére sa w stopniu zaawansowania uniemozliwiajgcym ich modyfikacje np. ztozenie
do podpisu, czy niemozliwe do poprawienia przez wykonawce z powodu zakoriczonych rozliczen
finansowych. Jednoczesnie w swoim pismie GDOS zalecit, aby po ustanowieniu planu ochrony
parku krajobrazowego, ktéry nie zawiera zakresu, o ktérym mowa w art. 28 badz 29 uoop, wtasciwy
organ uzupetnit go jak najszybciej o wspomniany zakres, w trybie art. 19 uoop, wskazujac takze,
iz alternatywa do tego uzupetnienia jest opracowanie planu zadan ochronnych lub planu ochrony
dla obszaru Natura 2000, w trybie art. 28 badz art. 29 uoop.

Wobec takiego stanowiska, brak ustanowienia zadan ochronnych dla potozonego na terenie parku
krajobrazowego obszaru N2000, nie dla wszystkich dyrektorow parkéw lub zespotéw parkéw
krajobrazowych stanowit przeszkode w kontynuowaniu prac nad ustanowieniem planéw ochrony.

Projekt planu ochrony Checirisko-Kieleckiego PK, pomimo iz nie uwzgledniat zakresu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000, zostat w styczniu 2010 r. zaopiniowany wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, ktéry w lipcu 2010 r. uzgodnit projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku.

W PK Orlich Gniazd (w czesci potozonej w wojewddztwie slgskim) — po ustaleniach z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Katowicach zdecydowano nie uwzglednia¢ w projekcie planu zakresu zadari ochronnych
obszaréw Natura 2000 pokrywajqcych sie z obszarem Parku i ustalono, ze tematyke obszaréw Natura 2000 RDOS
opracuje samodzielnie.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zapytany w grudniu 2011 r., w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, czy i jakie dziatania powinni podja¢ dyrektorzy parkéw krajobrazowych dla doprowadzenia
do zgodnosci posiadanych planéw ochrony lub przygotowanych projektow takich planéw z planami
ochrony/zadan ochronnych przygotowywanych dla N2000 oraz, czy wydano w tym zakresie wytyczne,
stwierdzit, ze: ,wszelkie ustanowione bqdz opracowywane przez dyrektoréw parkdw krajobrazowych
dokumenty powinny zostac przeanalizowane pod kqtem zgodnosci z przepisami uoop. W przypadku
gdy dokument jest w trakcie opracowywania, zaleca sie réwniez scistq wspotprace dyrektora parku
krajobrazowego z rdos podczas trwania catego procesu planistycznego. GDOS nie opracowat odrebnych
wytycznych w tym zakresie, ale zawart pewne wskazania w wytycznych dotyczqcych opracowywania
projektow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, ktére przekazat rdos’.

Istniejace roznice w interpretacji przepisu art. 20 ust. 5 uoop i brak ogélnodostepnych, jasnych
wytycznych w tym zakresie, nie sprzyjaly realizacji obowiazku ustanowienia planu ochrony,
jezeli park krajobrazowy jeszcze planu nie posiadat.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektdrych innych ustaw?, dla parkéw krajobrazowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza
sie plan ochrony w terminie pieciu lat od dnia wejscie w zycie tej ustawy, tj. do 15 listopada
2013 r.Istnieje powazne ryzyko niedotrzymania tego terminu przez znaczny odsetek parkow,
dla ktorych dotychczas planéw nie ustanowiono. Oznacza to, ze parki te nie beda dysponowaty
podstawowym instrumentem stuzagcym planowaniu zadan ochronnych na swoim terenie
w dluzszej perspektywie czasowej.

26 Dz. U.Nr 201, poz. 1237.
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W parkach krajobrazowych nieposiadajacych ustanowionego planu ochrony, podstawa planowania
dziatan byly roczne plany pracy, ktére konstruowano z uwzglednieniem celéw ochrony okreslonych
w aktach o ich utworzeniu (rozporzadzeniach wojewodéw lub uchwatach sejmikéw wojewodztw).

3.2.3. Dziatania w zakresie ochrony waloréw parkéw krajobrazowych
3.2.3.1. Realizacja zadan Stuzby Parkéw Krajobrazowych

W wiekszosci kontrolowanych jednostek realizowano peten zakres ustawowych obowigzkow
okreslonych w art. 107 ust. 2 uoop, dotyczacych ochrony przyrody, waloréw krajobrazowych, wartosci
historycznych i kulturowych oraz dziatalnosci edukacyjne;j.

We wszystkich parkach prowadzono dziatalnos$¢ edukacyjng. W badanym okresie na terenie
poszczegdlnych parkéw przeprowadzono od 30 do ponad 280 przedsiewzie¢ edukacyjnych réznego
rodzaju. Dominowaty prelekcje i zajecia terenowe. Na terenie wszystkich PK wyznaczone byty sciezki
przyrodniczo-dydaktyczne w liczbie od jednej do 15.
Ponadto SPK przeprowadzaty zajecia warsztatowe, pogadanki, wystawy, konkursy, a takze
organizowaty lub wspétorganizowaty rajdy i imprezy okolicznosciowe, podczas ktérych propagowane
byly walory parkow.
Wiekszos¢ znajdujacej sie w parkach krajobrazowych infrastruktury dydaktycznej powstata przed
dniem 1 sierpnia 2009 r., ale w badanym okresie na terenie kilku parkédw utworzono nowe sciezki
edukacyjne lub wykonano remont istniejgcych.

W PK Puszczy Knyszyriskiej ustawiono nowe tablice edukacyjne na trzech sciezkach, w tym jednej nowo wytyczonej.

W PK Orlich Gniazd (czes¢ w wojewddztwie Slgskim) utworzono jednq Sciezke, na ktérej wyznaczono punkty edukacyjne,
ustawiono trzy tablice dydaktyczne oraz wykonano przejscia w miejscach podmoktych.

W Popradzkim PK w ramach rewitalizacji ,Szlaku przyrodniczego po matecznikach puszczy karpackiejim. Adama
hrabiego Stadnickiego” przeprowadzono remont kapitalny sciezki ekologicznej, ustawiono szes¢ tablic opisowych,
dwie tablice opisowe z mapami i trzy tablice przyrodniczo-informacyjne.
Ustawiane byty takze tablice informacyjne o parku, jego usytuowaniu i dziatalnosci, obiektach kultury,
wartosciach przyrodniczych.

Na terenie dziewieciu kontrolowanych parkéw, SPK miaty do dyspozycji wiasng baza edukacyjna
w postaci osrodkéw edukacji ekologicznej, sal edukacyjno-ekspozycyjnych oraz sal dydaktycznych.

Stuzby pozostatych parkéw stacjonarng dziatalnos¢ edukacyjng prowadzity w pomieszczeniach
uzyczanych lub wynajmowanych oraz w szkotach, przedszkolach, siedzibach urzedéw gmin, domach
kultury.

W Gostyninisko-Wtoctawskim PK od 1998 r. prowadzono budowe pracowni dydaktycznej w Kowalu, w tym sal
dydaktycznych i ekspozycyjnych, ktéra nie zostata jednak zakoriczona z uwagi na brak srodkéw finansowych.
Edukacja oraz promocja waloréw parku krajobrazowego realizowana byta réwniez za posrednictwem

audycji radiowych i telewizyjnych, strony internetowej parku.

Na terenie kazdego z kontrolowanych parkéw stworzone zostaty warunki dla turystyki i rekreacji.
Wyznaczone zostaty szlaki turystyczne (piesze, rowerowe, wodne lub konne), parkingi, plaze
i kapieliska oraz pola biwakowe.

Stuzby parkoéw krajobrazowych wspétpracowaty w zakresie ochrony i propagowania waloréw

parku z organami samorzadu, jednostkami organizacyjnymi Lasow Parstwowych, organizacjami
ekologicznymi i turystycznymi, a takze z innymi podmiotami. Wspotpraca polegata gtéwnie
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na wspoétdziataniu przy organizacji imprez, realizacji projektéw, przygotowaniu materiatéw i tablic
informacyjnych, a takze opiniowaniu decyzji administracyjnych i dokumentéw planistycznych.

Wszystkie kontrolowane jednostki przygotowywaty i wydawaty (ze $srodkéw wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, srodkéw wiasnych lub innych Zzrédet) materiaty informacyjne
w postaci albuméw, broszur, folderéw, map, ulotek, kalendarzy. W kontrolowanym okresie jednostki
te wydaty od jednej do 11 publikacji (Suwalski PK), a takze dysponowaty i rozpowszechniaty
wczesniej wydane materiaty. W publikacjach informowano zaréwno o walorach przyrodniczych
jak i kulturowych.

W przypadku parkéw krajobrazowych wojewddztwa zachodniopomorskiego, nieposiadajacych
struktur organizacyjnych, nie mozna méwic o realizacji przez SPK zadan okreslonych w art. 107
ust. 2 uoop, z powodu braku tych stuzb. Pracownicy RDOS w Szczecinie wykonujac zadania
na terenie obszaréw Natura 2000, obejmujacych znaczna czesc terendéw parkéw krajobrazowych,
realizowali jednoczesnie szereg zadan w odniesieniu do parkéw, w tym w zakresie dziatalnosci
edukacyjnej i promocyjnej. Organizowano zajecia edukacyjne na terenach parkéw krajobrazowych,
np. w PK Doliny Dolnej Odry ptywano todziami po kanatach Miedzyodrza, na $ciezce przyrodniczej
Drawskiego PK organizowano zajecia terenowe, oprowadzano wycieczki po Cedynskim PK, w siedzibie
Wydziatu Spraw Terenowych RDOS w ZtocieAcu? organizowano warsztaty, rozpowszechniano
materiaty informacyjne o parkach krajobrazowych i obszarach Natura 2000 wsréd oséb fizycznych
i jednostek organizacyjnych zgodnie ze zgtaszanym zapotrzebowaniem.

W wyniku kontroli ustalono, ze funkcjonujacy w strukturach wojewody, Osrodek Dydaktyczno-
Muzealny ,Swidwie”?® z dniem 1 stycznia 2009 r., zostat przejety przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W oparciu o art. 169 ust. 1 uuios, mienie ruchome i nieruchomosci
o wartosci poczatkowej 2.067,6 tys. zt, w tym miedzy innymi samochody, budynki i urzadzenia,
zostaly przekazane RDOS. Zacytowany przepis, stanowigcy podstawe omawianego dziatania, nie
uprawniat jednak do przejecia przez Regionalnego Dyrektora mienia pozostajgcego w dyspozycji
Kierownika Osrodka. Byto to wiec dziatanie niezgodne z prawem.

We wszystkich jednostkach z wyjatkiem Gostyninsko-Wtoctawskiego PK, gromadzono dokumentacje
dotyczaca przyrody oraz wartosci historycznych, kulturowych i etnograficznych (art. 17 ust. 2 pkt 3
uoop).

W Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszyriskiej w 2009 r. zatoZzono ewidencje i sporzqdzono dokumentacje fotograficzng
kapliczek. W 2011 r. sporzqgdzono dokumentacje fotograficznq chronionych roslin.

W PK Wzniesien t6dzkich w 2009 r. przeprowadzono inwentaryzacje florystycznq cennej tgki wilgotnej w Budkach
Brzeziriskich oraz sporzqdzono liste gatunkoéw roslin naczyniowych rezerwatu ,Parowy Janinowskie”. W 2010 r.
we wspotpracy z Uniwersytetem +6dzkim opracowano katalog owaddéw wystepujqcych na terenie Parku (2.292 gatunki)
i przy wspétpracy Dyrekji PK oraz Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego wydano publikacje
pt. ,Owady Insecta Parku Krajobrazowego Wzniesiert tédzkich”. W 2011 r. przeprowadzono inwentaryzacje
najcenniejszych drzew z okresleniem ich lokalizacji, stanu zdrowotnego oraz parametréw. Wyniki inwentaryzacji
zamieszczono w rejestrze ,Wykaz cennych drzew na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesier tdzkich”, w ktérym
szczegbtowo opisano 306 drzew i wskazano 83 ,najcenniejsze drzewa”. W 2011 r. przeprowadzono szczegétowq
inwentaryzacje i waloryzacje przyrodniczq obszaru, na ktérym planowane jest ustanowienie uzytku ekologicznego
pn. ,Zrédliska w Skoszewach Nowych”.

27 Do 1 stycznia 2009 r. siedziba Zespotu Drawskiego i Inskiego Parku Krajobrazowego.

28 Qsrodek Dydaktyczno-Muzelany ,Swidwie” nie dziatat w strukturach parkéw krajobrazowych w wojewdédztwie
zachodniopomorskim. Zostat on utworzony w 2000 r. jako panstwowa jednostka budzetowa, podporzadkowana
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu.
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Kontrolowane jednostki podejmowaty takze dziatania w zakresie ochrony czynnej gatunkoéw i siedlisk
na terenie parkow krajobrazowych, np.:

zabiegi pielegnacyjne i lecznicze drzew (Brudzenski PK, Nadbuzanski PK, Suwalski PK);

— przeciwdziatanie sukcesji i utrzymywanie muraw przez usuwanie krzewOw oraz organizacje wypasu
(PK Orlich Gniazd czes¢ w wojewddztwie slgskim);

— ochrone ptazéw gingcych na drogach (PK Puszczy Knyszynskiej, PK Orlich Gniazd czes¢
w wojewddztwie slgskim, Nadwarcianski PK);

— zawieszanie budek i koszy legowych (PK Orlich Gniazd czes¢ w wojewddztwie $laskim,
PKim. gen. Dezyderego Chtapowskiego);

— przesiedlanie gatunkéw objetych ochrong z terenéw zagrozonych na inne siedliska (PK Wysoczyzny
Elblaskiej).

Zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt 4 uoop, na terenie 16 parkéw krajobrazowych SPK podejmowaty
dziatania zwigzane z ochrong pozostajacych w granicach parku innych form ochrony przyrody.
Polegaty one w szczegdlnosci na biezacym monitorowaniu rezerwatdw przyrody, lustracji i pielegnagji
pomnikow przyrody, weryfikacji stref ochronnych gatunkéw, wspétpracy i konsultacjach z organami
nadzorujgcymi rezerwaty i pomniki przyrody, a takze opracowywaniu raportéw o stanie tych form
ochrony przyrody. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze realizacje dziatarh zwigzanych z ochrong innych form
ochrony przyrody w granicach parkéw krajobrazowych utrudniato wspétistnienie kompetencji réznych
organéw do tego samego obszaru lub obiektu. Kwestia ta przedstawiona zostata w rozdziatach 3.2.1.
oraz 3.2.5. niniejszej Informacji.

Tylko na terenie dwoch parkéw (PK Sudetéw Watbrzyskich, PK Doliny Jezierzycy) whasciwe stuzby
Dolnoslaskiego ZPK nie podejmowaly dziatan zwigzanych z ochrong innych form ochrony przyrody
w granicach parkéw krajobrazowych, miedzy innymi w zwigzku z brakiem zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000.

Na terenie szesciu parkow?’, SPK nie prowadzity w kontrolowanym okresie dziatan, w zakresie
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrona
gatunkowgq oraz ich siedlisk, a takze zastugujgcych na ochrone tworéw i sktadnikdédw przyrody
nieozywionej, zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt 1 uoop. W 2009 r. zadanie to nie byto realizowane ponadto
w Brudzenskim PK ze wzgledu na ograniczenia kadrowe spowodowane przejsciem pracownikdw
do rdos. W przypadku czterech parkéw (PK Sudetow Watbrzyskich, Gostyninsko-Wtoctawski
PK, Krajenski PK, Popradzki PK) brak dziatan uzasadniano aktualnoscig wynikéw inwentaryzacji
przeprowadzonej w latach wczesniejszych. W Nadwarciannskim PK w 2011 r. inwentaryzacje
przeprowadzali studenci uniwersytetu w Poznaniu. W dwéch innych parkach (Mazurski PK, PK Puszczy
Knyszynskiej) zakres prowadzonych prac inwentaryzacyjnych byt mniejszy od istniejacych potrzeb.
W pozostatych parkach wybrane gatunki lub siedliska byty inwentaryzowane, zaréwno przez
pracownikéw parku jak i pracownikéw naukowych, studentoéw i uczniéw prowadzacych badania,
wolontariuszy i cztonkéw organizacji pozarzadowych. W efekcie wnioskowano o utworzenie stref
ochronnych stanowisk chronionych roslin czy gniazd ptakéw.

29 PK Sudetow Watbrzyskich, Gostyninsko-Wtoctawski PK, Krajenski PK, Popradzki PK, PK Orlich Gniazd cze$¢ w wojewoddztwie
matopolskim, Nadwarcianski PK.
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W trzech parkach krajobrazowych* ich stuzby nie podejmowaty dziatar dotyczacych identyfikacji oraz
oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych (art. 107 ust. 2 pkt 2 uoop).
W przypadku PK Doliny Jezierzycy uzasadniano to pokryciem parku w 85% przez lasy i zwigzanym
ztym brakiem zagrozen, natomiast w przypadku dwéch parkéw funkcjonujacych w strukturze ZPK
Wojewoddztwa Matopolskiego wskazano, iz w zwigzku z zapisami uuios to rdos jest instytucja, ktora
identyfikuje i ocenia potencjalne zagrozenia dla srodowiska wszystkich inwestycji, w tym takze dla
inwestycji realizowanych na terenie parku krajobrazowego.

Zaniechania lub niepetna realizacja ustawowych zdan SPK, czesto wynikaty z niewystarczajacej
obsady kadrowe;j.

W Mazurskim PK braki kadrowe powodowaty przeciqgzenie zadaniami na trzech stanowiskach, co skutkowato
wykonywaniem tylko niezbednych oraz terminowych zadan, bez mozliwosci przebywania w terenie.

W Suwalskim PK przekazanie pracownikéw do RDOS z dniem 1 stycznia 2009 r. spowodowato zmniejszenie, w latach
2009-2011, zakresu monitoringu zwierzqt i obiektéw cennych pod wzgledem kulturowym i przyrodniczym, prowadzonej
dziatalnosci edukacyjnej i o okoto 50% ilosci przeprowadzonych wizytacji i patroli terenowych.

W PK Puszczy Knyszynriskiej z powodu braku etatu straznika, nie byty prowadzone systematyczne kontrole terenowe
w zakresie przestrzegania zakazéw obowiqzujqcych na terenie Parku. Ponadto zakres prowadzonych prac
inwentaryzacyjnych byt mniejszy od potrzeb. Wedtug dyrektora tego Parku ilos¢ etatdw statych, finansowanych
z dotacji Wojewody Podlaskiego, jest niewystarczajqca i nie zapewnia obsadzenia wszystkich stanowisk SPK,
niezbednych do realizacji zadan z art. 107 uoop.

Wedtug dyrektora Dolnoslgskiego ZPK srodki przekazywane z budzetu paristwa nie pozwalaty na zatrudnienie
specjalistéw z poszczegdlnych dziedzin w ilosci wystarczajqcej dla kazdego parku krajobrazowego. Nie byta moZliwa
specjalizacja pracownikéw Zespotu, ze wzgledu na nadmiar zadan i obowiqzkdéw jakie wykonujq w poszczegdinych
parkach.

W Gostyninisko-Wtoctawskim PK i Krajeriskim PK braki w zatrudnieniu stanowity podstawowq przyczyne ograniczenia
realizacji przez Park zadan ustawowych.

3.2.3.2. Dziatania w odniesieniu do inwestycji na terenie parkéw

Najwiekszym zagrozeniem dla zachowania waloréw parkéw byta presja inwestycyjna,
a w szczegolnosci presja osadnicza na cennych przyrodniczo terenach analizowanych parkéw.
Kierujacy parkami i zespotami parkéw, poza mozliwoscig sktadania wnioskéw do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie obszaréw wchodzacych w sktad
parkow krajobrazowych, nie posiadali instrumentéw prawnych zapewniajacych uczestnictwo
w postepowaniach administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji na terenie parkéw, ktére
umozliwiatyby realny wptyw na ksztattowanie polityki przestrzennej, w sytuacji gdy wtasciwe gminy
nie uchwality mpzp.

W lipcu 2010 r. Porozumienie Parkéw Krajobrazowych Polski skierowato do marszatkéw wojewddztw
pismo wskazujace na koniecznos¢ szybkiego uregulowania dotychczasowej polityki przestrzennej
na obszarach gmin, w ktérym wskazano, iz, Postepujqca na skutek braku planéw miejscowych beztadna
i praktycznie niekontrolowana zabudowa terendw cennych przyrodniczo lub terendw zalewowych
to proces nieodwracalny, ktéry nalezy jak najszybciej zahamowac, gdyz w efekcie powoduje on rosnqce
dzisiaj i w przysztosci koszty spoteczne. Z dotychczasowej praktyki w parkach krajobrazowych wynika,
Ze to nie samorzqdy a pojedynczy inwestorzy kreujq polityke zagospodarowania przestrzeni, poniewaz
w wiekszosci przypadkdw urzednicy w urzedach gmin wydajq decyzje o warunkach zabudowy tam gdzie

30 PK Doliny Jezierzycy, PK Orlich Gniazd czes¢ w wojewddztwie matopolskim, Popradzki PK.
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chce inwestor ttumaczqc, ze nie ma przeciwwskazari bo nie ma aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy.”.

Kompetencje w zakresie uzgadniania projektéw decyzji (o warunkach zabudowy oraz o lokalizacji
inwestycji celu publicznego), dotyczacych inwestycji planowanych na terenie parkéw krajobrazowych,
w mysl art. 53 ust. 3 pkt 8 upzp posiadat natomiast regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Organ
ten zgodnie z art. 16 ust. 7 uoop byt takze wtasciwy do uzgadniania projektow dokumentéw
planistycznych (m.in. studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego) w czesci dotyczacej parku
krajobrazowego i jego otuliny, w zakresie ustalen tych dokumentéw mogacych mie¢ negatywny
wptyw na ochrone parku krajobrazowego. Niestety, pomimo obowigzywania art. 124 uuos, wspétpraca
rdos z dyrektorami parkéw krajobrazowych, tak pozagdana w omawianej kwestii, w wielu przypadkach
pozostawiata wiele do zyczenia, co przedstawiono w rozdziale 3.2.5. niniejszej Informacji.

W przypadku 10 kontrolowanych parkéw krajobrazowych, SPK podejmowaty jednak czynnosci
w celu udziatu w prowadzonych postepowaniach administracyjnych, poprzez opiniowanie
zamierzen inwestycyjnych, planowanych do realizacji na terenach tych parkéw lub tez uczestnictwo
w prowadzonych postepowaniach na prawach strony, wnoszac odwotania i skargi na wydane decyzje
administracyjne. Podejmowanie takich dziatan utrudniat fakt, iz nie zawsze SPK byty informowane
o prowadzonych postepowaniach administracyjnych w sprawie inwestycji planowanych na terenie PK.

Za element dobrej praktyki nalezatoby uznaé zawarcie, zgminami potozonymi na terenie parku,
porozumienia o wzajemnym informowaniu sie nt. planowanych przedsiewzie¢ i prowadzonych
postepowan. Sposrod kontrolowanych parkéw porozumienie w tej sprawie zawarte zostato pomiedzy
Mazurskim PK a dwiema gminami. Dyrektor Zespotu PK Wojewddztwa Matopolskiego oraz dyrektor
Mazowieckiego Zespotu PK zwrécili sie do wtasciwych gmin z wnioskami o informowanie ich
o prowadzonych postepowaniach na terenie kierowanych parkéw, w celu umozliwienia im udziatu
w tych postepowaniach na prawach strony.

W ocenie NIK, brak obowigzku informowania dyrektorow parkéw lub zespotow parkow
krajobrazowych przez wtasciwe organy administracji publicznej o wszczynanych
postepowaniach administracyjnych w przedmiocie inwestycji planowanych do realizacji
na terenie parkow krajobrazowych, utrudnia SPK podejmowanie dziatan majacych na celu
zapobiezenie ewentualnym nieprawidtowosciom w tym zakresie, mogacym doprowadzi¢
do dewastacji terenu.

Ponadto brak byto mozliwosci skutecznego egzekwowania w praktyce zapiséw planéw ochrony
parkéw krajobrazowych w stosunku do decyzji o warunkach zabudowy.

Niektore z kontrolowanych jednostek, opiniujac projekty decyzji o warunkach zabudowy, bardzo
czesto jako powdd negatywnej opinii wskazywaty niezgodnos¢ planowej inwestycji z ustaleniami
obowiazujgcego planu ochrony parku krajobrazowego. Opinie te uwzgledniaty takze wtasciwe rdos,
nie uzgadniajac w takich przypadkach projektéw decyzji o warunkach zabudowy. Niekiedy takie
postepowanie byto skutkiem bezposrednich zapiséw w planach ochrony — np. w planie ochrony
PK Wzniesien Lodzkich zawarto zapis, iz ustalenia planu sg wigzace dla mpzp i decyzji o warunkach
zabudowy.

W wielu przypadkach, rozpatrujac zazalenia na postanowienia organu | instancji, GDOS uchylat
rozstrzygniecia rdos i uzgadniat warunki zabudowy.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W postanowieniu GDOS z dnia 4 lipca 2011 r. uchylajqcym postanowienie rdos, ktére nie uzgadniato, zgodnie z opiniq
dyrektor PK Puszczy Knyszyriskiej, decyzji o warunkach zabudowy dla inwestydji niezgodnej z planem ochrony Parku oraz
rozporzqdzeniem o utworzeniu Parku, ,mogqcej w znaczqcy sposob wptynqc na strukture doliny Suprasl” stwierdzono,
ze ,zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, przepisy planu ochrony parku krajobrazowego stanowiq
jedynie normy ogdlne oraz ustalenia do studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.
Nie mogq by¢ brane pod uwage w procedurze uzgadniania warunkéw zabudowy”.
W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poproszony zostat
o udzielenie informacji miedzy innymi na temat liczby wydanych, w catym okresie swojego dziatania,
postanowien uchylajgcych postanowienia rdo$ i uzgadniajgcych warunki zabudowy na terenie
parkéw krajobrazowych oraz powodéw wydania takich rozstrzygniec.
Z uzyskanej informacji wynika, ze sposréd 64 postanowien tego organu uchylajacych postanowienia
rdos$ lub wojewodéw oraz uzgadniajgcych warunki zabudowy, czes¢ z nich wydano z powodu
odmowy uzgodnienia planowej inwestycji przez organ | instancji na podstawie jej niezgodnosci
z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazowego. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w omawianej informacji wskazat, iz zapisy planu ochrony, pomimo obowigzywania tego planu jako
aktu prawa miejscowego, nie stanowiqg norm skonkretyzowanych mieszczqcych sie w rezimie prawnym
parku krajobrazowego. Zapisy planu ochrony wprowadzajqce ograniczenia w odniesieniu do zabudowy
w parku krajobrazowym stanowiq ograniczenie prawa wtasnosci, ktére zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wprowadzone jedynie w drodze ustawy. Natomiast ograniczenia prawa
wtasnosci wprowadzone do planu ochrony parku krajobrazowego nie wynikajq z ustawy, a jedynie z aktu
prawa miejscowego. Przedstawione przez GDOS stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach
Wojewddzkich Sqdéw Administracyjnych.

Wystapity przypadki uchylania przez GDOS postanowien rdo$, odmawiajgcych uzgodnienia
planowanych inwestycji na terenie parku krajobrazowego, jako miedzy innymi sprzecznych z zapisami
obowigzujacych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Na przyktad
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia GDOS w postanowieniu z dnia 30 maja 2011 r. dotyczacym
inwestycji na terenie Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,Puszcza Bukowa”, przytaczajac
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie (sygn. akt Il SA/Lu 282/10) wskazat,
iz zapisy studium nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych.
Przyjete przez GDOS stanowisko powodowato w efekcie sytuacje, ze dla terenéw objetych
jednoznacznym zakazem zabudowy, zawartym w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, mogta by¢ wydana decyzja razgco sprzeczna z tym zakazem.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sygn. [l OSK 1250/08 zaprezentowat
poglad odmienny od stanowiska GDOS i stwierdzit, ze chociaz stosownie do art. 9 ust. 5 upzp studium
uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego
i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji o warunkach zabudowy, jednak powyzsza
regulacja nie oznacza, ze decyzje administracyjne wydawane dla terenéw objetych studium moga
byc sprzeczne z jego ustaleniami. W uzasadnieniu do niniejszego wyroku NSA zauwazyt, iz z tresci
studium powinny wynika¢ lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Skonkretyzowane
dziatania w zakresie zmiany przeznaczenia terenu, potozonego na obszarze gminy, przewidziane
w mpzp oraz w decyzjach o warunkach zabudowy, powinny by¢ formutowane i realizowane zgodnie
z tymi zasadami. Inaczej, zdaniem NSA, powodowatoby to sytuacje, w ktérej okreslony zapis studium
musiatby by¢ uwzgledniony w uchwalonym dla danego terenu mpzp, natomiast wydana dla tego
samego terenu decyzja o warunkach zabudowy mogtaby by¢ z tym zapisem studium catkowicie
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sprzeczna. Taka wyktadnia, zdaniem NSA, bytaby nie do pogodzenia z zasadami prawnego systemu
planowania przestrzennego w Polsce i niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym,
a przez to sprzeczna z Konstytucja.

W zakresie ochrony przyrody i krajobrazu znaczenie i rola studium znajduje odzwierciedlenie zaréwno
w przepisach ustawy o ochronie przyrody jak i przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 3 pkt 1 uoop cele ochrony przyrody realizowane sa miedzy innymi przez
uwzglednienie wymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin. Z kolei w mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 upzp, w studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci ze stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej
przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobéw wodnych oraz wymogoéw ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego oraz wystepowania obiektow i terendw chronionych na podstawie
przepiséw odrebnych.

W ocenie NIK, przyjecie i stosowanie stanowiska, iz decyzje o warunkach zabudowy moga by¢
sprzeczne z ustaleniami studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, nie stluzy ochronie przyrody w parkach krajobrazowych. Dotyczy to spornych inwestycji,
planowanych do realizacji na terenach tych parkow gdzie nie ma mpzp. Inwestorzy zadowoleni
z takich rozstrzygnie¢ z pewnoscia nie beda ich kwestionowac i zaskarza¢ do sadow
administracyjnych.

3.2.3.3. Oznakowanie parkéw

W mysl art. 115 ust. 1i 2 uoop na obrzezach lub w poblizu parku krajobrazowego, organ sprawujacy
nadzér nad tg formg ochrony przyrody umieszcza tablice informujgce o nazwie parku krajobrazowego
(tzw. tablice urzedowe) oraz o zakazach obowigzujacych na jego terenie (tzw. tablice requlaminowe).
Wzory obu rodzajéw tablic, zgodnie z delegacja ustawowa, okreslito rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic®'.

Zaden sposréd 24 badanych parkéw krajobrazowych nie byt oznakowany zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Cztery parki krajobrazowe (Mazurski PK, Nadnidzianski PK, PK Orlich Gniazd czes¢ w wojewddztwie
matopolskim, PK Ujscie Warty czes¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim) nie byty wcale
oznakowane.

Jako przyczyne tego stanu wskazywano brak srodkéw finansowych (Nadnidzianski PK, PK Orlich
Gniazd czes¢ w wojewddztwie matopolskim), a w przypadku Mazurskiego PK — negatywne stanowisko
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — Oddziatu w Olsztynie, ktore zdaniem Dyrektora
Parku uniemozliwiato montaz tablic wykonanych w kwietniu 2011 r.

Pozostate 20 PK, byto oznakowanych tablicami informujagcymi o nazwie parku, (tzw. tablicami
urzedowymi), jednak tylko osiem z nich oznakowano tablicami spetniajagcymi wymogi rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic. W przypadku 12 parkéw tablice nie odpowiadaty wzorowi
w zakresie ksztattu, wielkosci liter, rodzaju materiatéw z jakich zostaty wykonane oraz kolorystyki,
a takze z powodu braku godfa. W niektérych parkach byto to spowodowane wykonaniem tablic
przed wejsciem w zycie rozporzadzania. Jednak stwierdzono tez przypadki wykonania w badanym
okresie tablic, odbiegajacych od wzoru i oznakowania nimi parkéw.

31 Dz.U.Nr 268, poz.2665.
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W Dolnoslgskim ZPK granice parkéw w miejscach przeciecia z gtéwnym drogami wjazdowymi zostaty oznakowane
w 2010 . tablicami wykonanymi, na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu, zgodnie z zakresem systemu
identyfikacji wizualnej Urzedu Marszatkowskiego, ale niezgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska.

W Zespole Swietokrzyskich i Nadnidziariskich PK w 2011 r. odebrano bez zastrzezeri oznakowanie Checirisko-Kieleckiego PK,
ktére réznito sie od wzoru okreslonego w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w zakresie rozmiaréw wizerunku orta
w koronie, wielkosciq odstepdw pomiedzy napisami i wizerunkiem orta w koronie oraz ich odlegtosciami od krawedzi
tablicy.
Ponadto Dyrektor PK Puszczy Knyszynskiej, dostrzegajac potrzebe uzupetnienia oznakowania Parku,
pismem z dnia 27 lipca 2011 r. poinformowat Departament Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego o potrzebie umieszczenia 44 tablic informacyjnych,
proponowanych miejscach ich umieszczenia uzgodnionych z nadlesnictwami oraz kosztach
zakupu i ustawienia tablic. Dane, zawarte w kosztorysie stanowigcym zatacznik do powyzszego
pisma, wskazywaty jednak, ze zaproponowano wykonanie tablic nieodpowiadajacych wymogom
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic.

W badanej prébie 24 parkéw krajobrazowych, zaden nie byt, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
oznakowany tablicami informujgcymi o obowigzujacych w parku zakazach (tzw. tablicami
regulaminowymi). Tablice umieszczono wprawdzie na terenie dwoéch parkéw (Brudzenski PK
i Nadbuzanski PK), nie spetniaty one jednak wymogdw okreslonych w powyzszym rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska, w zakresie wymiaréw tablicy oraz kompletnosci informacji (zakazéw).

W skfadanych w toku kontroli wyjasnieniach dotyczacych braku tablic regulaminowych wskazywano
przede wszystkim na:

— wysoki koszt ich wykonania, spowodowany duzymi rozmiarami tablic i zwigzany z tym wysoki
koszt umieszczenia — koniecznos¢ solidnych fundamentéw i stelazu ze wzgledu na narazenie
na zniszczenie przez wiatr. Wedtug wyliczen dokonanych przez dyrektorow czterech kontrolowanych
jednostek, aby tablice spetniaty wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w zakresie
wielkosci liter, odstepdw miedzy znakami i zawartosci merytorycznej, powinny mie¢ wymiary
0od 3,63 mx 1,21 mdo 4,5 mx 1,5 m, w zaleznosci od ilosci zakazéw w danym parku

Jednostkowy koszt wykonania i zainstalowania tablicy, okreslony przez potencjalnych wykonawcéw wynositby ok.:
2,0tys. zt wedtug Dyrektora Zespotu PK Wojewddztwa Mafopolskiego; 2,5 — 3,5 tys. zt wedtug Dyrektora PK Wzniesieri
tédzkich; 6,5 - 7,8 tys. zt wedtug Dyrektora Dolnoslgskiego Zespotu PK.

Dyrektor PK Wzniesieri t ddzkich oszacowat ogélny koszt rozmieszczenia takich tablic na obrzezach Parku na 45,0 —
63,0 tys. z. Natomiast Dyrektor ZPK Wojewddztwa Slgskiego koszt ich rozmieszczenia dla 8 parkéw, wchodzqcych
w sktad Zespotu, w zaleznosci od rodzaju materiatu, okreslit w granicach od 582,2 tys. zt do 608,1 tys. zt.

— negatywny wptyw takich tablic, ze wzgledu na duze rozmiary, na walory krajobrazowe parkéw,
co bytoby sprzeczne z celami, dla ktérych parki zostaty powotane;

— znaczne narazenie na dewastacje lub kradziez;

— niecelowos¢ ustawiania takich tablic przy drogach; duza ilos¢ zawartych tam informacji jest poza
mozliwoscig percepcji przejezdzajacego kierowcy, a mogtaby dodatkowo rozpraszaé jego uwage
i zagrazac bezpieczenstwu.

W swietle uzyskanych wyjasnien, umieszczanie tablic informujacych o zakazach na terenie

PK w miejscach i formie okreslonej przepisami wydaje sie¢ mato uzasadnione, zaréwno

ze wzgledéw ekonomicznych jak i merytorycznych.
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Istnieje potrzeba rozwazenia zmiany okreslonego wzoru tablicy informujacej o zakazach
obowigzujacych na terenie parku, w tym jej rozmiaru, jak rowniez celowosci umieszczania
takich tablic na obrzezach lub w poblizu PK.

Dobra praktyka byloby umieszczanie takich informacji w miejscach gromadzenia sie osob
odwiedzajacych park, takich jak parkingi, plaze, pola biwakowe, obiekty edukacyjne itp.

Ponadto, jak wspomniano w rozdziale 3.2.1., przepisy uoop nie okreslaty organu nadzorujacego
parki krajobrazowe, trudno zatem jest méwic¢ o organie, ktéry zgodnie z art. 115 ust. 2 uoop,
byt odpowiedzialny za oznakowanie parkéw krajobrazowych.

Kontrolowani marszatkowie wojewdédztw czesto nie mieli petnej wiedzy o realizacji zadan SPK
w podlegtych im parkach i stanie oznakowania granic parkéw (w przypadku wojewddztw: kujawsko-
pomorskiego, dolnoslaskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego).
Wszyscy marszatkowie mieli informacje o dziatalnosci edukacyjnej prowadzonej przez stuzby parkéw
krajobrazowych.

3.2.4. Nadzor nad respektowaniem wprowadzonych w parkach zakazéw

Katalog wprowadzonych w danym parku krajobrazowym zakazéw i odstepstw od ich stosowania
zawiera akt o0 jego utworzeniu z ewentualnymi zmianami (art. 16 ust.1 uoop). Aby ustalone zakazy
stanowity realng podstawe ochrony waloréw parku, konieczne jest ich respektowanie.

3.2.4.1. Dziatania podejmowane przez Stuzby Parkéw Krajobrazowych

Sposréd 18 kontrolowanych parkéw, w ktérych funkcjonowata stuzba parku, w 15 jej pracownicy
prowadzili systematyczne dziatania (patrole, lustracje terenowe) w zakresie monitorowania
przestrzegania zakazéw.
Stuzby Suwalskiego Parku Krajobrazowego, przeprowadzaty w latach 2009 — 2011 okoto 100 patroli rocznie;
w poréwnaniu z 2008 . ilos¢ patroli zmniejszyta sie o potowe w zwiqzku z nizszym stanem zatrudnienia.
W trzech parkach (Gostyninsko-Wtoctawskim PK, PK Puszczy Knyszynskiej i Krajeriskim PK), gtéwnie
z powodu brakéw kadrowych, nie podejmowano systematycznych dziatarh w terenie, a respektowanie
zakazoéw nadzorowano poprzez analize i opiniowanie, nadsytanych przez gminy i inne podmioty,
projektéw dokumentéw planistycznych i decyzji lub w trakcie interwencji podejmowanych w zwigzku
z otrzymanymi zgtoszeniami i skargami.
W badanym okresie wptyneto tacznie 47 skarg do osmiu badanych parkéw.

Ogodtem naruszenie obowigzujacych zakazéw (od jednego do 24 przypadkdédw) odnotowaty,
w kontrolowanym okresie, stuzby 11 kontrolowanych parkéw. Dotyczyty one przede wszystkim
nielegalnych wysypisk smieci, a ponadto takich dziatan jak: wycinka drzew bez zezwolenia, zabudowa
w strefie ochronnej, pozyskiwanie kruszywa, wypalanie trzcinowisk.

Wystapit przypadek nierespektowania obowiazujacych w parku zakazéw przez organ administracji
samorzadowej. Starosta Wtoctawski wydat koncesje na poszukiwanie kruszywa naturalnego
na obszarze Gostyninsko-Wtoctawskiego PK, pomimo obowiazujacego na terenie Parku zakazu
pozyskiwania dla celéw gospodarczych skat i mineratéw oraz negatywnej opinii dyrektora Parku.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami pracownicy parkéw podejmowali dziatania, polegajace
przede wszystkim na zawiadomieniu wtasciwych organéw gminy, nadzoru budowlanego, strazy
miejskiej, strazy pozarnej lub policji, w celu ustalenia i ukarania winnych oraz podjecia dziatan
naprawczych.
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W efekcie lustracji, przeprowadzonych przez stuzby Suwalskiego PK, w 2010 r. stwierdzono samowolne wybudowanie
budynku gospodarczego w strefie ochronnej Jeziora Kopane. Zawiadomiony powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego wydat nakaz rozbiérki budynku. W 2011 r. ujawniono nielegalne ustawienie konteneréw w strefie
ochronnej Jeziora Haricza. Prowadzone jest postepowanie w tej sprawie przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego.
Skuteczng metoda ochrony obszaru parku krajobrazowego i zapewnienia respektowania
wprowadzonych zakazdw jest ich uwzglednienie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 105 ust. 4 pkt 5 uoop uprawnia dyrektora parku lub zespotu parkéw
do sktadania wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego obszaréw wchodzacych w sktad PK. W badanej probie
z uprawnienia tego skorzystali dyrektorzy pieciu parkéw krajobrazowych oraz dwdéch zespotéw
parkow, tj. ponad potowa kontrolowanych jednostek organizacyjnych. W przypadku pozostatych
jednostek, gminy nie sporzadzaty mpzp lub nie byto potrzeby sktadania wnioskow.

Wyniki kontroli wskazuja, ze SPK, w miare posiadanych mozliwosci i uprawnien, monitorowaty
przestrzegania ustalonych zakazéw i podejmowaly dziatania w celu zapobiegania ich famaniu.
W trzech parkach nie podejmowano jednak systematycznych dziatan w terenie, a respektowanie
zakazow nadzorowano gtéwnie poprzez analize i opiniowanie dokumentéw, co w ocenie NIK byto
dziataniem niewystarczajacym.

3.2.4.2. Dziatania podejmowane przez inne organy

W przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego, gdzie brak byto SPK, dziatania w zakresie
monitorowania zakazéw wprowadzonych w parkach krajobrazowych wykonywali pracownicy
RDOS w Szczecinie podczas: lustracji terenowych zwigzanych z weryfikacja skarg oraz uzgadnianiem
inwestycji, lustracji rezerwatéw przyrody, a takze przeprowadzanych inwentaryzacji przyrodniczych.
W wyniku tych dziatan ujawniono tagcznie 14 przypadkow naruszen zakazéw obowigzujacych
w parkach krajobrazowych, o czym powiadomiono wtasciwe organy administracji publicznej oraz
organy scigania.

Szesciu marszatkédw wojewddztwa nie miato informacji o stwierdzonych przypadkach naruszenia
zakazéw obowigzujacych w PK potozonych na ich terenie. Trzej dysponowali takimi danymi
ze sprawozdan sktadanych przez dyrekcje parkéw, w jednym przypadku nie wiedzieli jednak,
czy i jakie dziatania podjeto w celu ukarania winnych.

Pieciu z dziewieciu kontrolowanych marszatkéw wojewddztw, nie miato tez informacji o podejmowanych
przez pracownikow PK lub rdo$ (w przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego) dziataniach dla
monitorowania przestrzegania obowigzujacych zakazéw.

Zaden z marszatkdw wojewddztw nie podejmowat ze swojej strony dziatan dla monitorowania
przestrzegania obowigzujacych w PK zakazow, ani nie zlecat takich dziatan.

3.2.5. Wspotpraca pomiedzy parkami krajobrazowymi i regionalnymi dyrekcjami

ochrony srodowiska
Do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy miedzy innymi wspotdziatanie w zakresie ochrony
przyrody z jednostkami organizacyjnymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi (art. 105 ust. 4 pkt 4 uoop).
Z kolei w mysl art. 124 ust. 1 uuios, regionalny dyrektor ochrony srodowiska powinien wykonywac
swoje zadania przy wspotpracy z dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw
krajobrazowych.
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Wspotdziatanie tych dwu jednostek z punktu widzenia ochrony waloréw parku krajobrazowego
i realizacji przez SPK niektorych zadan ustawowych jest wrecz nieodzowne. Jak wspomniano
we wczesniejszych rozdziatach niniejszej Informaciji, na terenie parkéw krajobrazowych zlokalizowane
s tez inne ustawowe formy ochrony przyrody, w tym miedzy innymi obszary N2000 i rezerwaty
przyrody, bedace w kompetencji rdos, wobec ktérych SPK zobowigzana jest wykonywac dziatania
na podstawie art. 107 ust 2 pkt 4 uoop. Rdos$ jest zas organem uzgadniajacym projekty decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, na obszarach
potozonych w granicach parkéw krajobrazowych iich otulin (art. 53 ust. 4 pkt 8 oraz art. 60 ust. 1 upzp).

3.2.5.1. Forma i zakres wspotpracy

Przepisy prawa, nie regulowaty formy i zakresu wspoétpracy. Z opinii prawnych, wykonanych
na zlecenie kontrolowanych parkéw krajobrazowych wynika, iz wspotdziatanie pomiedzy
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska a dyrektorem parku krajobrazowego moze przyjac
forme wzajemnych nieobowiazujacych konsultacji, informowania sie, powiadamiania o planowanych
dziataniach, przedstawiania swojego stanowiska w sprawie, ustalen co do kierunkéw dziatan itp. Celem
tej wspotpracy powinno by¢ zwtaszcza porozumienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
i dyrektora parku krajobrazowego, co do sposobu wykonywania przez SPK zadah zwigzanych
z ochrong przyrody i obszaréw Natura 2000, potozonych w granicach parku krajobrazowego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze sposréd 13 badanych jednostek (parkéw i zespotéw parkow
krajobrazowych) tylko dwie podpisaty formalne porozumienie/umowe w sprawie wspétpracy
zrdos, a w jednej zawarcie porozumienia czeka na sfinalizowanie.

Dyrektor PK Puszczy Knyszyniskiej zawart, w oparciu o art. 124 ust. 1 uuios, porozumienie z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ktérego przedmiotem byta wola wspétpracy w zakresie prowadzonej wspéinej
dziatalnosci na rzecz ochrony przyrody, srodowiska, waloréw krajobrazowych oraz dziatalnosci edukacyjno-
informacyjnej na obszarze Parku. Porozumienie zawierato miedzy innymi deklaracje wzajemnej pomocy w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z tworzeniem i likwidacjq form ochrony przyrody, ochronq obszaréw Natura
2000, organizowaniem seminariéw, konferencji, szkoleni, prowadzeniem wizji terenowych w postepowaniach
administracyjnych, przekazywaniem danych przyrodniczych. Na podstawie tego porozumienia SPK przeprowadzata
miedzy innymi, na wniosek RDOS, wizje terenowe w sprawach dotyczqcych szkéd w srodowisku.

Pomiedzy ZPK Wojewddztwa Matopolskiego a RDOS w Krakowie zawarta zostata umowa o wspdtpracy w sprawie
opracowania projektéw planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych oraz projektéw plandw zadari ochronnych dla
obszaréw Natura 2000. Obie strony umowy wyrazity wole wspétdziatania zgodnie z posiadanymi kompetencjami,
aktualnymi mozliwosciami oraz w oparciu o obowiqzujqce przepisy prawa. Niestety z powodu odrzucenia przez
NFOSIGW wnioskéw ZPK o sfinansowanie projektéw planéw ochrony poszczegélnych parkéw, prace wynikajqce
ze wspomnianej umowy nie zostaty podjete.

Dyrektor PK Wzniesienri t6dzkich, w oparciu o wczesniejsze ustne uzgodnienia, przedtozyt w paZzdzierniku 2011 r.
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi, wstepnq propozycje stosownego porozumienia, ktére
planowano zawrze¢ do korica 2011 r.
Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, w informacji przekazanej w trybie art. 29
ust. 2 lit. f ustawy o NIK stwierdzit, ze z poczatkiem 2012 r. zamierza podjac¢ dziatania w celu ustalenia
zasad przysztej wspotpracy pomiedzy RDOS a Zespotem Swietokrzyskich i Nadnidziariskich PK.
Wystapity przypadki, w ktérych kierowane do rdos, przez kontrolowane jednostki, propozycje
zawarcia porozumien regulujacych zasady ich wzajemnej wspétpracy nie znalazty akceptacji rdos.

Dyrektor Dolnoslgskiego Zespotu PK wystqpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z propozycjq podpisania porozumienia okreslajqgcego zakres zadar jaki wykonywaliby pracownicy Zespotu, sposéb
informowania Zespotu przez RDOS o potrzebie wspétpracy, a takze sposéb rozliczenia za wykonywane zadania




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przez Zespot na rzecz RDOS. W odpowiedzi RDOS poinformowata Zespét PK, iz po dokonanej analizie prawnej
przepiséw nie moze podpisac takiego porozumienia, a zadania RDOS wynikajqce z uoop nie mogq by¢ powierzane
innym jednostkom. Jednoczesnie RDOS wyrazita nadzieje na dalszq nieformalnq wspétprace z Zespotem w zakresie
ochrony przyrody.

Dyrektor Mazurskiego PK wystqgpit we wrzesniu 2010 r. do RDOS w Olsztynie z wnioskiem o wypracowanie wspélnego
stanowiska, miedzy innymi w zakresie opiniowania i wyrazania zgody na realizacje obiektéw budowlanych
w granicach Parku i jego otuliny oraz dokumentowania i wykorzystania monitoringu celdw ochrony rezerwatéw
przyrody na terenie Parku. RDOS w Olsztynie nie ustosunkowat sie formalnie do tego wniosku, a wedtug dyrektora
Parku w rozmowach telefonicznych RDOS przedstawit poglqd, ze zagadnienia takie jak miedzy innymi monitoring
rezerwatdw przyrody sq wytqcznie jego zadaniem i zadna wspdtpraca z Parkiem nie jest w tej dziedzinie potrzebna.
Ponadto wedtug dyrektora Parku propozycja wspétpracy przedstawiona we wniosku Parku zostata przez RDOS
w Olsztynie odebrana jako ,,préba wchodzenia w cudze kompetencje”.

Regionalny Konserwator Przyrody w Warszawie, w odpowiedzi na wniosek Dyrektora Mazowieckiego Zespotu PK

o podanie szczegbtowych zaleceri i wymogoéw odnosnie aktualizacji projektu planu ochrony Brudzeriskiego PK,

zawierajqcy sugestie zawarcia porozumienia, dotyczgcego przygotowania planu zadari ochronnych dla obszaru

Natura 2000 Sikérz, poinformowat miedzy innymi, ze nie widzi potrzeby zawarcia porozumienia w tej sprawie,

poniewaz stosowne uzgodnienia planu ochrony dla tego Parku nastgpiq w trybie przewidzianym w art. 19 ust. 6b uoop.
Pomimo braku formalnych porozumien wszystkie kontrolowane parki i ich zespoty w réznym zakresie
wspotpracowaty z wtasciwymi rdos. Wspotpraca ta z reguty dotyczyta biezacych spraw, polegata
miedzy innymi na wzajemnym przekazywaniu informacji dotyczacych wybranych obszaréw parkéw
krajobrazowych, udziale przedstawicieli parkdéw w pracach regionalnych rad ochrony przyrody,
uczestnictwie we wspoélnych wizytacjach terenowych, opiniowaniu przez stuzby parkéw przekazanych
im dokumentoéw, przekazywaniu materiatéw promocyjnych i edukacyjnych.

Przedstawiciele dwdéch jednostek (Zespotu PK Wojewddztwa Matopolskiego, Suwalskiego PK) brali
udziat w pracach tzw. ,zespotéw lokalnej wspotpracy’, powotanych przez wtasciwe rdos w trakcie
tworzenia planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, potozonych w granicach parkéw
krajobrazowych. Ponadto RDOS w Biatymstoku przekazat Dyrektorowi Suwalskiego PK wyniki prac
badawczych prowadzonych w rezerwatach, znajdujacych sie w granicach tego Parku, a takze uzgodnit
lokalizacje na terenie Parku tablic informujacych o obszarach Natura 2000.

Stuzby Zespotu PK Wojewddztwa Matopolskiego i PK Wzniesien Lédzkich, przeprowadzaty w badanym
okresie wraz z przedstawicielami wtasciwych rdos wspdlne lustracje rezerwatéw potozonych
na terenie parkéw krajobrazowych. W Dolnoslaskim Zespole PK stuzby parkéw samodzielnie
dokonywaty lustracji rezerwatéw i sporzadzaty stosowne notatki, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci informowaty RDOS we Wroctawiu.

Zdaniem wiekszosci dyrektorow parkéw krajobrazowych i zespotéw parkéw krajobrazowych zakres
wspotpracy z rdos nie byt jednak wystarczajacy, chociaz rézny w poszczegdélnych jednostkach.
Zaden z dyrektoréw kontrolowanych parkéw lub zespotéw parkéw krajobrazowych nie otrzymat
od witasciwego rdos$ zalecen lub wytycznych w zakresie ochrony obszaréw N2000 i rezerwatow
na terenie PK. Powodem tego mogty by¢ niejasne przepisy uoop w tej kwestii.

Brak ustalenia zasad i zakresu wspotpracy, dotyczacej ochrony obszaréw, dla ktorych istnieje kolizja
kompetencji podmiotéw wiadnych do podejmowania dziatari w stosunku do tych terenéw, skutkowac
moze powielaniem dziatan lub odwrotnie ich zaniechaniem.

3.2.5.2. Uzgadnianie inwestycji planowanych do realizacji na terenie parkéw krajobrazowych

Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie zawsze zwracali sie do kierujagcych parkami
krajobrazowymi i zespotami tych parkéw o zajecie stanowiska lub wyrazenie opinii wobec
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uzgadnianych projektéw dokumentéw planistycznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 uoop. Kierujacy
parkami nie posiadali wiec wiedzy o postepowaniach prowadzonych przez rdo$ w tym zakresie.
Wyjatkiem byta sytuacja w PK Puszczy Knyszynskiej, gdzie dyrektor Parku opiniowat, na wniosek
RDOS w Biatymstoku, takie dokumenty. Ponadto Dyrektor Dolnoslaskiego ZPK przekazywat do RDOS
we Wroctawiu swoje opinie w sprawach, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 uoop, jednak na 11 wydanych
w badanym okresie opinii tylko jedna zostata wydana na wniosek RDOS, w przypadku pozostatych
wiedze o prowadzonych postepowaniach dyrektor Zespotu uzyskiwat w ramach wspétpracy
z Wojewddzkim Biurem Urbanistycznym.

W przypadku 11 sposréd kontrolowanych parkéw, wtasciwi rdo$ nie korzystali z wiedzy
i doswiadczen SPK w toku uzgadniania projektéw decyzji o warunkach zabudowy. Dyrektorzy
parkow krajobrazowych i ich zespotéw z reguty nie posiadali wiedzy o ewentualnych postepowaniach
prowadzonych przez rdos, a informacje o planowanych inwestycjach pozyskiwali od gmin, ktére
wczesniej wszczety postepowania administracyjne w tych sprawach. W takich przypadkach, czes¢
kontrolowanych jednostek z wiasnej woli przekazywata do rdo$ swoje stanowisko.

Jako przyczyne niewtaczania dyrektoréw parkéw krajobrazowych iich zespotéw w proces uzgadniania
przez rdo$ dokumentow planistycznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 uoop oraz projektéw
decyzji administracyjnych dotyczacych inwestycji planowanych do realizacji na terenie parkéw
krajobrazowych, zapytane w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, rdos wskazywaty z reguty zbyt
krétkie terminy na wydanie uzgodnienia, ktére uniemozliwiaty zasieganie pisemnych opinii parkow.
Ponadto postepowanie niektorych rdos w wyzej wymienionych sprawach zmieniato sie w trakcie
badanego okresu.

RDOS w todzi, zwracat sie w 2009 r. do Dyrektora PK Wzniesieri t6dzkich o opinie w sprawach projektéw decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczqcych terenu Parku, a od 2010 r. wytqcznie zawiadamiat
Dyrektora Parku o dokonanych uzgodnieniach.

Dyrektor Mazurskiego PK otrzymywat w 2009 r. postanowienia RDOS w Olsztynie, na ktére mégt i niekiedy wnosit
zazalenia do GDOS. W 2010 r. takie postanowienia otrzymywat sporadycznie i bez zadnych uzasadnionych
merytorycznie kryteridw. Z kolei w 2011 r. Dyrektor Parku otrzymywat takie postanowienia tylko w przypadkach,
gdy gminy uznaty go za strone w prowadzonym postepowaniu.
Nieuzasadnione wydaje sie pomijanie przez rdos, Stuzb Parkéw Krajobrazowych w procesie
uzgadniania dokumentéw planistycznych i decyzji administracyjnych dotyczacych terenéw parkéw
krajobrazowych. SPK z racji swojego doswiadczenia i pracy w terenie s najbardziej predysponowane
do identyfikacji zagrozen dla tego terenu. Brak wspdtpracy w tym zakresie nie stuzy realizacji celéw
ochrony przyrody na terenach parkéw krajobrazowych.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zapytany w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, czy i jakie
podejmowat dziatania dla uregulowania zakresu i form wspotpracy regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska z dyrektorami parkéw krajobrazowych, o ktérej mowa w art. 124 uuios, zarébwno w czesci
dotyczacej wykonywania przez SPK, na podstawie art. 107 ust. 2 pkt 4 uoop, dziatan na terenie
rezerwatow przyrody i obszaréw Natura 2000, jak i w czesci zwigzanej z procesem uzgadniania przez
rdos, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 60 ust. 1 upzp, projektéw decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy na obszarach potozonych w granicach parkéw
krajobrazowych i ich otulin, poinformowat NIK, ze nie podejmowat zadnych dziatan. Stwierdzit tez
miedzy innymi, ze rdo$ z wiasnej inicjatywy podejmowali wspotprace z marszatkami wojewddztw
i w przypadku istniejgcej potrzeby, pomimo braku regulacji prawnych, zasiegali opinii dyrektora parku
w sprawie projektéw decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy.
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Wspodtpraca pomiedzy rdos i dyrektorami parkéw krajobrazowych, nawet gdy nie jest uregulowana
przepisami prawa, powinna by¢ elementem dobrej praktyki, zaréwno w parkach krajobrazowych jak
i rdos. Brak wspotpracy pomiedzy dyrektorami parkéw krajobrazowych i rdos, szczegélnie w zakresie
uzgodnien warunkéw zabudowy planowanych inwestycji, moze skutkowa¢ nieodwracalnym
znieksztatceniem krajobrazu.

3.2.6. Wspotpraca w sprawie parkéw krajobrazowych pomiedzy regionalnymi dyrekcjami ochrony
srodowiska i zarzadami wojewodztw

Sposrod dziewieciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich w dwéch przypadkach zarzad
wojewodztwa zawart z wtasciwym rdos porozumienie dotyczace miedzy innymi parkéw
krajobrazowych.

W paZdzierniku 2009 r. Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego zawart z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach porozumienie o wspétpracy w zakresie wymiany zasobéw danych informacji przestrzennej,
ktérego przedmiotem byto nieodptatne przekazywanie tych zasobdw bedqcych w dyspozycji obu jednostek, w tym
warstw dotyczqcych parkéw krajobrazowych.

We wrzesniu 2010 r. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zawart z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Szczecinie porozumienie w sprawie wspétpracy i wspdlnej realizacji zadar z zakresu ochrony przyrody
na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. W porozumieniu tym Regionalny Dyrektor zobowiqzat sie
do wspdipracy merytorycznej miedzy innymiw zakresie pomocy w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony przyrody
przez Stuzby Parku Krajobrazowego oraz wspomagania, w ramach posiadanych mozliwosci, realizacji zadar okreslonych
w art. 107 ustawy o ochronie przyrody. Jednak wobec braku na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego struktur
organizacyjnych parkéw krajobrazowych, na podstawie przedmiotowego porozumienia, jak wykazano w toku kontroli,
prowadzona byta jedynie wymiana korespondencji w zakresie: przekazania materiatéw do dwéch plandw ochrony
parkow krajobrazowych, wprowadzenia ewentualnych zmian w rozporzqdzeniu Wojewody Zachodniopomorskiego
w sprawie Drawskiego PK oraz wydarzeri edukacyjnych na terenie parkéw.

W innych przypadkach wspétpraca odbywata sie, bez formalnego okreélenia jej zasad i prowadzona
byta w oparciu o przepisy uoop oraz dodatkowo w niektérych wojewddztwach poprzez udziat
przedstawicieli urzedéw marszatkowskich i rdo$ w organizowanych spotkaniach dyskusyjnych
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie) oraz w pracach organéw opiniodawczo-doradczych
(wojewddztwo mazowieckie).

3.2.7. Gospodarka finansowa w parkach krajobrazowych

Wraz z przejeciem od 1 sierpnia 2009 r. przez samorzady wojewédztw kompetencji dotyczacych
parkéw krajobrazowych, zgodnie z art. 38 uoipz otrzymywaty one z budzetu panstwa (poprzez
wojewodoéw) dotacje na realizacje zadan wtasnych w tym zakresie.

W wojewddztwie zachodniopomorskim, w latach 2009-2011 Marszatek Wojewddztwa nie otrzymywat dotacji
od Wojewody Zachodniopomorskiego. Zarzqd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wystqgpit do Wojewody
Zachodniopomorskiego z wnioskami o dotacje celowe z budzetu paristwa na realizacje zadan w parkach
krajobrazowych dopiero na lata 2011 i 2012. W 2011 r. nie uzyskano wnioskowanej dotacji w kwocie 1.500 tys. zt,
z powodu niezwiekszenia limitu wydatkéw przyznanego wczesniej przez Ministra Finanséw dla czesci 85/32
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Z kolei na 2012 r. z wnioskowanej kwoty dotacji, w wysokosci 1.661 tys. zt,
zostata przyznana kwota 300 tys. zt. Wnioskowane przez Zarzqd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego kwoty
dotagji na lata 2011-2012, byty kwotami szacunkowymi, ktére zamierzano zweryfikowac dopiero po zarezerwowaniu
w ustawach budzetowych konkretnych kwot dotacji na zadania w parkach krajobrazowych dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego.
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taczne wydatki 13 kontrolowanych jednostek (parkow i zespotéw parkéw krajobrazowych)
w 2010 r.*> wyniosty 18,5 mlIn zt. Parki krajobrazowe funkcjonujgce jako samodzielne jednostki,
na swoja dziatalnos¢ wydatkowaty od 279,2 tys. zt (Krajenski PK) do 537,8 tys. zt (Suwalski PK).
Natomiast zespoty parkéw krajobrazowych wydatkowaty od 1,7 min zt (Zesp6t Swietokrzyskich
i Nadnidzianskich PK) do 3,7 mIn zt (ZPK Wojewddztwa Slaskiego), przy czym oba te Zespoty
zarzadzaty osmioma parkami krajobrazowymi.

Z wyjatkiem PK Wzniesien £édzkich, wszystkie kontrolowane parki i ich zespoty posiadaty informacje
o zrédtach pochodzenia otrzymywanych srodkéw. Samorzad Wojewddztwa tédzkiego, bedacy
beneficjentem dotacji Wojewody tédzkiego, nie informowat poszczegdélnych parkéw z terenu
wojewoddztwa jaka cze$¢ przekazywanych im srodkéw pochodzi z budzetu wojewody. W pozostatych
12 kontrolowanych jednostkach, z dotacji poszczegdlnych wojewodéw finansowano od 18,8%
(PK Puszczy Knyszynskiej) do 86,8% (Mazurski PK) catkowitych wydatkow. W dziewieciu jednostkach
dotacja wojewody miata dominujacy udziat wsrdd Zrédet finansowania, w tym w szesciu stanowita ponad
50%. Srodki pochodzace z budzetu wiasciwych wojewddztw stanowity od 2,3% (Krajeniski PK) do 68%
(PK Puszczy Knyszynskiej), a w trzech jednostkach stanowity ponad potowe wydatkowanych kwot.

Wszystkie kontrolowane jednostki podejmowaty dziatania w celu pozyskania dodatkowych srodkow
finansowych. Gtéwnym ich zrédtem byty srodki wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, z ktérych dofinansowanie uzyskaty wszystkie kontrolowane parki krajobrazowe
lub zespoty tych parkéw. W wiekszosci jednostek srodki wfosigw miaty kilkunastoprocentowy udziat
w strukturze wydatkow.

Poza sktadaniem wnioskéw do wfosigw, podejmowano takze dziatania w celu uzyskania wsparcia
finansowego w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych poszczegdlnych wojewddztw,
z Fundacji EkoFundusz, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Tylko trzy kontrolowane jednostki aplikowaty w badanym okresie o srodki finansowe do NFOSIGW,
z czego Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego otrzymat dotacje na realizacje
zadania pn.,Poszerzenie udostepnienia edukacyjnego i doposazenia Osrodka Edukacyjnego w Kalinie’,
w ramach ktérego wydatkowat 138,0 tys. zt, a wniosek Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego pn.,Monitoring ruchu turystycznego w Popradzkim PK” zostat w pazdzierniku 2011 r.
umieszczony na liscie rankingowej NFOSIGW. Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego w 2011 r. ztozyt do NFOSIGW 12 wnioskéw na taczng kwote 6,8 min zi, z tego
11 dotyczyto sporzadzenia planéw ochrony parkoéw krajobrazowych. Wszystkie wnioski dotyczace
sporzadzenia planéw ochrony parkéw NFOSIGW odrzucit z powodu negatywnej oceny formalnej,
wskazujac na brak elementéw dotyczacych zakresu wymaganego dla opracowania planéw zadan
ochronnych czy planu ochrony obszaréw Natura 2000, oraz brak przewidywania, we wnioskach,
ustanowienia tych planéw w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, wymaganej w $wietle art. 19
ust. 6 uoop.

Osiem z 13 kontrolowanych parkéw i zespotdw parkéw krajobrazowych otrzymane srodki
wydatkowato zgodnie z planem finansowym i zawartymi umowami, przestrzegajac przepiséw
o zamowieniach publicznych.

32 Poréwnania wydatkéw kontrolowanych parkéw/zespotéw parkéw i zrédet ich finansowania dokonano w odniesieniu
do 2010 ., dla ktérego dysponowano danymi za petny rok kalendarzowy.
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We wszystkich jednostkach srodki z dotacji wojewodoéw zostaty wykorzystane na poziomie
przekraczajacym 99%. Przeznaczone byly gtéwnie na wynagrodzenia pracownikéw. W ogélnych
kwotach wydatkéw PK lub ZPK srodki na wynagrodzenia stanowity od 31,5% (Dolnoslaski ZPK)
do 75,5% (Mazurski PK). W 10 z 13 kontrolowanych jednostek wynagrodzenia pracownikéw stanowity
w 2010 r. ponad potowe ogdtu wydatkow.

Srodki uzyskane z wfosigw byly przeznaczane, zgodnie z zawartymi umowami na realizacje zadan
ustawowych kontrolowanych jednostek i na ich doposazenie, tj. na:

— dziatalnos¢ edukacyjna i organizacje bazy dla tej dziatalnosci,

— wydawanie publikacji edukacyjno-popularyzacyjnych,

— wykonanie lub doposazenie $ciezek przyrodniczo-dydaktycznych,

— zadania z zakresu ochrony czynnej na terenie parkéw,

— zakupy samochoddw,

— wykonanie projektu planu ochrony parku,

— zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem.

W pieciu kontrolowanych parkach i zespotach parkéw krajobrazowych, przy zawieraniu lub
rozliczeniu uméw oraz realizacji wydatkéw, odnotowano dziatania nielegalne, polegajace miedzy
innymi na: nieprzestrzeganiu postanowien zawartych umow, zawieraniu umow na czas nieokreslony
z wykonawcami wytonionymi na podstawie przepiséw ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz
dziatania nierzetelne takie jak np.: niezabezpieczanie intereséw parkéw w zawieranych umowach,
odbiory prac i wyptacenie wynagrodzenia wykonawcom, pomimo iz wykonane prace nie spetniaty
wymogow okreslonych w umowach.

W Krajeriskim PK, niezgodnie z wnioskiem i umowq zawartq z wfosigw, wydatkowano srodki na nagrody w konkursie
fotograficznym. Zamiast zakupu sprzetu i artykutéw fotograficznych dla 5 0s6b, nagrodzono 10 uczestnikéw talonami.
W zatqgczonej do rozliczenia fakturze udokumentowano, niezgodnie z przydziatem nagrdd, zakup pieciu sztuk sprzetu
fotograficznego. Ponadto w przypadku innej umowy, po wydaniu nagrdd nie uzyskano od laureatéw potwierdzenia
ich odbioru, co byto wymagane tq umowg.

W Zespole Swietokrzyskich i Nadnidziariskich PK odebrano tablice do oznakowania parku krajobrazowego, ktére byty
niezgodne z obowiqzujgcymi wymogami, a takze wyptacono wynagrodzenie wykonawcy projektu planu ochrony,
pomimo iz na potrzeby sporzqdzania planu nie wykonat oszacowania kosztéw jego realizacji, co byto wymagane
§ 14 pkt 12 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody®. Ponadto Dyrektor Zespotu zawart z wykonawcg, wytonionym w trybie
zapytania o cene, umowe na ochrone obiektdw i terenu siedziby Zespotu na czas nieokreslony, czym naruszyt art. 142
ust. 1 ustawy — Prawo zamdwieri publicznych.

W Suwalskim PK nie udokumentowano przeprowadzenia przez gtéwnego ksiegowego kontroli wstepnej czterech
umow o dzieto i zlecenia na kwote 36,6 tys. zi, co naruszato przepisy art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

W PK Wysoczyzny Elblgskiej w dwdch z pieciu badanych uméw nie zabezpieczono intereséw Parku, na przyktad
poprzez okreslenie wysokosci kar umownych i warunkdw ich stosowania.

W Dolnoslgskim ZPK, w zawieranych umowach, zastosowanie kary umownej za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu
zadania miato charakter fakultatywny.
Na finansowe rezultaty kontroli ztozyly sie nieprawidtowosci, stwierdzone w Zespole Swietokrzyskich
i Nadnidzianskich PK w Kielcach, na kwote ogoétem 266,1 tys. zt, w tym:

33 Dz. U.Nr 94, poz. 794.
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— kwota 78,9 tys. zt wydatkowana byta z naruszeniem prawa i dotyczyta wyptaty wynagrodzenia
za ochrone obiektéw i terenu siedziby zespotu parkéw podmiotowi, ktéremu zlecono zadanie
z naruszeniem zasad postepowania przy udzieleniu zaméwienia publicznego;

— kwoty w wysokosci 170,4 tys. zt oraz 9,9 tys. zt wydatkowane byty z naruszeniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami, co polegato na wyptacie wynagrodzenia wykonawcy projektu planu
ochrony Checinsko-Kieleckiego PK i wykonawcy tablic informujacych o nazwie parku, pomimo
ze przedmioty zamowien nie zostaty wykonane w petni zgodnie z umowami;

— kwota w wysokosci 6,9 tys. zt stanowifa potencjalne finansowe skutki nieprawidtowosci, zwigzanej
z koniecznoscia zaptaty za ochrone obiektéw i terenu siedziby podmiotowi, ktéremu zlecono
zadanie z naruszeniem zasad postepowania przy udzieleniu zamoéwienia publicznego.

3.2.8. Realizacja wnioskéw z poprzednich kontroli NIK

Sposréd 18 kontrolowanych parkéw krajobrazowych, dziatajacych w dniu kontroli w ramach
13 jednostek organizacyjnych (parkéw i zespotow parkdw krajobrazowych), 14 parkéw byto objetych
wczesniejszymi kontrolami NIK, w tym 11 parkéw?* przeprowadzong w 2002 r. kontrola funkcjonowania
parkéw krajobrazowych®, 11 parkéw?® przeprowadzong w 2007 r. kontrolg wdrazania ochrony
na obszarach Natura 2000%. Ponadto Dolnoslgski Zespét PK byt objety przeprowadzong w 2003 r.
kontrolg przygotowania do wypetniania przez Polske ratyfikowanej w 1996 r. miedzynarodowej
Konwencji o réznorodnosci biologicznej (podpisanej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.)*®.

Whnioski sformutowane przez NIK w efekcie tych kontroli w wiekszosci przypadkédw zostaty
zrealizowane lub tez podjeto ich realizacje, przy czym realizacja cze$ci wnioskéw ze wzgledow
finansowych zostata roztozona w czasie.

W trzech parkach stwierdzono, ze wnioski nie byty realizowane.

Do Dyrektora Popradzkiego PK, w 2007 r. NIK wnioskowata o podjecie dziatarn zmierzajqcych do pozyskania
niezbednych srodkéw w celu wznowienia prac nad przygotowaniem projektu planu ochrony Parku i przedtozenia go
do ustanowienia przez Wojewode Matopolskiego oraz uzyskania dokumentacji dotyczqcej planu ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Ostoja Popradzka”, jaki zostat opracowany w ramach projektu Phare. Whioskdw nie zrealizowano, gdyz
nie uzyskano srodkdw finansowych na przygotowanie projektu planu ochrony oraz nie zostat Parkowi udostepniony
przez Ministra Srodowiska plan ochrony N2000 ,Ostoja Popradzka”.

Do Dyrektora Mazurskiego PK, w 2002 r. NIK wnioskowata o zintensyfikowanie dziatari Rady Parku miedzy innymi
poprzez uzyskiwanie jej opinii w sprawach zwiqzanych z dziatalnosciq Parku. W swietle ustalen niniejszej kontroli,
sytuacja nie ulegta zmianie i Dyrektor nadal nie zasiegat opinii Rady dotyczqcych dokumentéw istotnych dla
dziatalnosci Parku.

Dyrektor PK Wysoczyzny Elblgskiej nie zrealizowat wniosku NIK z 2002 r o zaktualizowanie posiadanych danych o stanie
prawnym nieruchomosci, zlokalizowanych na terenie Parku. Wedtug wyjasnien realizacja wniosku wymagataby
uzyskania danych z paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co jest zbyt kosztowne dla Parku.

34 Nadbuzanski PK, Suwalski PK, PK Puszczy Knyszynskiej, PK Orlich Gniazd (czes¢ w woj. slaskim), Checinsko-Kielecki PK,
Nadnidzianski PK, Mazurski PK, PK Wysoczyzny Elblgskiej, Nadwarcianski PK, PK im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego,
Gostyninsko-Wtoctawski PK.

35 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkéw krajobrazowych — Nr ewid. 191/2002/P/02/079/KSR.

36 PK Puszczy Knyszynskiej, PK Orlich Gniazd (cze$¢ w woj. $laskim), Checinsko-Kielecki PK, Nadnidzianski PK, Popradzki PK,
Mazurski PK, Nadwarcianski PK, PKim. Gen. Dezyderego Chtapowskiego, Nadbuzanski PK, PK Doliny Jezierzycy, PK Sudetéw
Watbrzyskich.

37 Informacja o wynikach kontroli wdrazania ochrony na obszarach Natura 2000 — Nr ewid. 167/2007/P07114/KSR.

38 Informacja o wynikach kontroli przygotowania do wypetniania przez Polske ratyfikowanej w 1996 r. miedzynarodowej Konwengji
o réznorodnosci biologicznej (podpisanej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.) — Nr ewid. 11/2004/P/03/116/KSR.
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Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiza stanu prawnego, dostepnych dokumentéw, opracowan,
sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych oraz wynikéw dotychczasowych kontroli NIK.

E®] Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto dziewie¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska
oraz osiem Delegatur NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie, Olsztynie, Poznaniu,
Warszawie i Wroctawiu. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych czynnosci kontrolne zawiera Zatacznik 5.3.

Czynnosci kontrolne prowadzono na podstawie art. 2 ust. 2, w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,
pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci w jednostkach samorzadu, a w RDOS
w Szczecinie, na podstawie art. 2 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci,
rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano dodatkowe informacje u Ministra
Srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wojewodéw i regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska wiasciwych dla wojewddztw, na terenie ktorych zlokalizowane byty kontrolowane
parki krajobrazowe.

Sporzadzono 23 protokoty kontroli. Do zadnego z nich nie wniesiono zastrzezen.

Zgodnie z szeroko stosowang metoda oceny zarzadzania obszarami chronionymi*, przygotowano
zawierajacy 29 pytan kwestionariusz oceny funkcjonowania skontrolowanych parkéw krajobrazowych,
w ktdrym syntetycznie ujeto najwazniejsze wyniki kontroli. Kazdemu pytaniu przypisano odpowiedzi,
z zastosowaniem skali punktowej od 0 do 2. Suma uzyskanych przez park punktéw umozliwita
ocene jego funkcjonowania w ramach poszczegélnych celéw kontroli jak i ocene ogdlna. Suma
punktow wszystkich parkdw w stosunku do maksymalnej ilosci punkéw umozliwita ogélng ocene
wszystkich parkéw w badanej probie. Kwestionariusz, wypetniony na podstawie danych zawartych
w protokétach kontroli stanowi Zatacznik 5.5.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia pokontrolne,
w ktérych tgcznie sformutowano 69 wnioskéw pokontrolnych, w tym: 46 do dyrektoréow parkow
i zespotdéw parkéw krajobrazowych, 19 do marszatkdw wojewddztw i cztery do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Do dyrektoréw parkow i zespotow parkow krajobrazowych wnioskowano miedzy innymi o:
podjecie skutecznych dziatan w celu opracowanie projektow planéw ochrony lub uchwalenia
projektéw juz przygotowanych; podjecie dziatarh w celu oznakowania granic parku; zapewnienie
wydawania naleznego stuzbie parku bezptatnego umundurowania zgodnie z art. 107 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody; podjecie dziatah w celu zapewnienia systematycznego prowadzenia kontroli
terenowych w zakresie przestrzegania zakazéw obowigzujacych na obszarze parku; wyeliminowanie
przypadkow zatrudniania na stanowiskach SPK os6b nieposiadajacych kwalifikacji; przeprowadzenie
na terenie parkéw krajobrazowych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat
i grzybow objetych ochrong gatunkowa oraz ich siedlisk, a takze zastugujacych na ochrone tworéw
i sktadnikow przyrody nieozywionej; rozwazenie mozliwosci okreslenia zasad wspétpracy zespotu
parkéw z whasciwa regionalng dyrekcja ochrony srodowiska.

39 Protected Area Management Effectivness Assessment In Europe, BfN-Skripten 271b, 2010.



INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

Do marszatkow wojewodztw wnioskowano miedzy innymi o: rozwazenie potrzeby i formy
wspotpracy z marszatkami sasiadujacych wojewddztw w zakresie dziatalnosci parku krajobrazowego
potozonego w tych wojewddztwach; powotanie rad parkéw i rad zespotu parkéw; zapewnienie
warunkow dla terminowego sporzadzenia projektéw planéw ochrony przez dyrektoréw parkow
krajobrazowych i przez dyrektoréw zespotu parkéw krajobrazowych, ktére nie posiadaja tych
planéw, w celu ich uchwalenia przez sejmik wojewddztwa; wdrozenie systemu sprawozdawczosci
obejmujgcego petng informacje o realizacji przez parki krajobrazowe i zespoty parkéw ich zadan
ustawowych; zapewnienie systematycznego, okresowego przeprowadzania kontroli parkow,
w tym wydatkowania srodkéw finansowych; pilne podjecie dziatarn w celu utworzenia struktur
organizacyjnych parkéw krajobrazowych i zapewnienia przez nie realizacji ustawowych zadan.

Do jednego wystgpienia pokontrolnego zgtoszone zostaty zastrzezenia. Sposrdd trzech zastrzezen
Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, uchwata Komisji Odwotawczej NIK Departamentu
Srodowiska, zatwierdzong postanowieniem Prezesa NIK z dnia 25 stycznia 2012 r,, jedno, dotyczace
oceny faktu niewystapienia przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z wnioskiem
o dotacje celowg z budzetu panstwa na dziatalnos¢ parkéw krajobrazowych w 2009i2010r., zostato
uwzglednione w czesci, natomiast w pozostatej czesci zastrzezenia oddalono.

Z 69 wnioskow sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych zrealizowanych zostato
38 (25 w parkach i zespotfach parkéw krajobrazowych, 10 w urzedach marszatkowskich, trzy w RDOS
w Szczecinie), 21 wnioskéw byto w trakcie realizacji (11 w parkach i zespotach parkéw krajobrazowych,
dziewie¢ w urzedach marszatkowskich, jeden w RDOS w Szczecinie), a realizacja 10 wnioskéw,
skierowanych do dyrektoréw parkéw lub zespotéw parkéw krajobrazowych, nie zostata jeszcze
podjeta.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne dyrektorzy parkéow krajobrazowych lub zespotow
parkow krajobrazowych poinformowali miedzy innymi, ze: podjeli lub kontynuuja dziatania
w celu opracowania projektéw planéw ochrony parkéw krajobrazowych; podjeli dziatania w celu
oznakowania granic parku; prowadzg dziatania w celu wyposazenia pracownikéw SPK w bezptatne
umundurowanie; podjeli dziatania zmierzajace do weryfikacji zakazéw obowigzujacych na obszarze
parkéw; przygotowali projekty porozumien o wspétpracy pomiedzy parkiem a RDOS lub prowadza
z RDOS uzgodnienia w tym zakresie; podjeli dziatania w celu przeprowadzenia na terenie parkéw
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong
gatunkowa oraz ich siedlisk, a takze zastugujacych na ochrone tworéw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej.

Marszatkowie wojewodztw poinformowali miedzy innymi, ze: zobowiazali kierujacych parkami
do przygotowania wnioskéw do wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
oraz do wojewody w celu pozyskania srodkéw na opracowanie planéw ochrony parkéw oraz naich
oznakowanie, a takze iz na biezagco beda monitorowali dziatania dyrektoréw parkéw i ich zespotow
w tym zakresie; niezwtocznie zostang podjete stosowne uchwaty w celu powotania rad parkow
krajobrazowych; zostanie wdrozony system sprawozdawczosci obejmujacej informacje z realizacji
przez parki krajobrazowe i ich zespoty zadan statutowych; utworzone zostaty struktury organizacyjne
parkéw krajobrazowych.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Park krajobrazowy, zgodnie z ustawg z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody*’, zwanej
dalej uoop, jest jedna z form ochrony przyrody. Obejmuje on obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji
tych wartosci w warunkach zrbwnowazonego rozwoju (art. 6 ust. 1 pkt 3). Na obszarach graniczacych
z parkiem krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina (art. 16 ust. 1i 2 uoop).

Utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa, ktdra okresdla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuline, jezeli zostata
wyznaczona, szczegolne cele ochrony oraz zakazy wtasciwe dla danego parku krajobrazowego
lub jego czesci, wybrane sposrod zakazédw, wymienionych w art. 17 ust. 1 uoop, wynikajace
z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastepuje
w drodze uchwaty sejmiku wojewédztwa, po uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo radami gmin,
z powodu bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw
krajobrazowych na obszarach projektowanych do wyfaczenia spod ochrony (art. 16 ust. 3 uoop).
Sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty nadaje statut parku krajobrazowego lub zespotu parkéw
krajobrazowych okreslajacy strukture organizacyjna parku lub zespotu parkéw (art. 16 ust. 5 uoop).

Zgodnie z art. 16 ust. 4 uoop projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie utworzenia, zmiany
granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wtasciwa miejscowo rada gminy
oraz wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Do dnia 31 lipca 2009 r. organem witasciwym do utworzenia, zmiany granic i likwidacji parku
krajobrazowego byt wojewoda, ktéry czynit to rozporzadzeniem bedacym aktem prawa miejscowego.
Z dniem 1 sierpnia 2009 r. kompetencje te zostaly przejete przez sejmik wojewddztwa na podstawie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadari administracji publicznej w wojewddztwie*. Art. 35 tej ustawy stanowi, ze do czasu
wejscia w zycie aktow prawa miejscowego, wydanych na podstawie upowaznier zmienianych ustawa,
zachowujg moc dotychczasowe akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 26 tej ustawy, wojewoda
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego miat obowigzek, w terminie 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, przekazac organowi przejmujgcemu zadania i kompetencje dokumentacje
zwigzana z toczacymi sie postepowaniami sgdowymi i administracyjnymi. Postepowania wszczete
i niezakonczone przed wojewoda, od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy tocza sie przed organem,
ktdry przejat jego zadania i kompetencje (art. 27).

Projekty studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytagcznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja
uzgodnienia z wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen
tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego (art. 16
ust. 7 uoop).

40 Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.
4 Dz.U.Nr92, poz. 753 z p6dzn. zm.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 uoop w parku krajobrazowym moga by¢ wprowadzone zakazy, ktérych
liste, stosownie do art. 16 ust. 3 uoop okresla uchwata sejmiku wojewddztwa o utworzeniu parku
krajobrazowego.

Dla parkéw krajobrazowych sporzadza sie i realizuje plan ochrony, ktéry ustanawia sie w terminie
5 lat od dnia utworzenia parku krajobrazowego (art. 18 ust. 1i 2 uoop).

Przepis art. 8 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych
innych ustaw* wydtuza termin ustanowienia planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych. Zgodnie
z tym przepisem dla parkéw krajobrazowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza sie plan ochrony
w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Projekt planu ochrony dla parku krajobrazowego sporzadza dyrektor parku krajobrazowego lub
dyrektor zespotu parkéw krajobrazowych, ktéry zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa,
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (art. 19 ust. 1
i 1Ta uoop).

Projekt planu ochrony wymaga zaopiniowania przez wtasciwe miejscowo rady gmin (art. 19 ust. 2
uoop).

Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaty, plan ochrony dla parku krajobrazowego
w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia jego ustanowienia, jezeli
projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli
wynika to z potrzeb ochrony przyrody (art. 19 ust. 6a uoop). Przepisy ust. 1ai 2 art. 19 uoop stosuje
sie odpowiednio w przypadku dokonywania zmiany planu ochrony (art. 19 ust. 3 uoop).

Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6a, wymaga uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska (art. 19 ust. 6b uoop).

Plan ochrony dla parku krajobrazowego, potozonego na terenie kilku wojewddztw, ustanawia sejmik
wojewodztwa wiasciwy ze wzgledu na siedzibe dyrekcji parku, w porozumieniu z pozostatymi
sejmikami wojewddztw (art. 19 ust. 8 uoop).

Plan ochrony dla parku krajobrazowego w czesci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinny
uwzgledniac¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, o ktéorym mowa w art. 28
uoop, albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 uoop (art. 20
ust. 5 uoop).

Plan ochrony ustanowiony dla parku krajobrazowego potozonego w granicach obszaru Natura 2000,
uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 29 uoop, staje sie planem ochrony dla tej czesci obszaru
Natura 2000 (art. 30 ust. 1 uoop).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 uoop regionalny dyrektor ochrony srodowiska koordynuje funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania.

Minister Srodowiska na podstawie art. 21 uoop wydat rozporzqdzenie z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzqdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,

42 Dz. U.Nr 201, poz.1237.
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dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody*, zwane dalej
rozporzqdzeniem.

Zgodnie z § 1 rozporzqdzenie okresla dla parku krajobrazowego, m.in.:

1) tryb sporzadzania projektu planu ochrony (§ 2 - § 7 rozporzqdzenia);

2) zakres prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony — (§ 14 - § 18 rozporzqdzenia);
3) tryb dokonywania zmian w planie ochrony (§ 19 rozporzqdzenia);

4) zakres i sposoby ochrony zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody (8 33 i § 34 rozporzqdzenia).

Przedmiotem regulacji art. 105 ust. 1-4 uoop jest status prawny, kompetencje i sposéb powotywania
dyrektora parku krajobrazowego.

Parkiem krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego, ktérego powotuje zarzad

wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody (art. 105 ust. 1i 2 uoop).

Dyrektora parku krajobrazowego, potozonego na terenie kilku wojewédztw, powotuje zarzad

wojewoddztwa wiasciwy ze wzgledu na siedzibe parku, w porozumieniu z pozostatymi zarzadami

wojewodztw (art. 105 ust. 3 uoop).

Zgodnie z art. 105 ust. 4 uoop do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy:

— ochrona przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych i kulturowych;

— organizacja dziatalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej;

— wspotdziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi oraz osobami prawnymi
i fizycznymi;

— sktadanie wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego obszaréw wchodzacych w sktad parku krajobrazowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie dotychczasowi
dyrektorzy parkéw krajobrazowych** petnig swoje funkcje do czasu powotania nowych dyrektoréw
w trybie art. 105 ust. 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 21, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W celu kierowania parkami krajobrazowymi moga by¢ tworzone zespoty parkéw krajobrazowych,
jako jednostki budzetowe w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych (art. 106 ust. 1 uoop).
Do dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dyrektora
parku krajobrazowego (art. 106 ust. 2 uoop).

Zadania z zakresu ochrony przyrody, waloréw krajobrazowych, wartosci historycznych i kulturowych
oraz dziatalnosci edukacyjnej na terenie parku krajobrazowego wykonuje Stuzba Parku
Krajobrazowego (art. 107 ust. 1 uoop).

Szczegobtowe zadania Stuzby Parku Krajobrazowego okresla art. 107 ust. 2 uoop, do ktérych nalezy:

1) inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong
gatunkowa oraz ich siedlisk, a takze zastugujacych na ochrone tworéw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej;

43 Dz U.Nr 94, poz. 794.
44 Do dnia 31 lipca 2009 r. dyrektorzy parkéw krajobrazowych powotywani byli przez wojewodéw.
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2) identyfikacja i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych parku
krajobrazowego oraz wnioskowanie o podejmowanie dziatarh majacych na celu eliminowanie lub
ograniczanie tych zagrozen i ich skutkéw, a takze innych dziatarh w celu poprawy funkcjonowania
i ochrony parku krajobrazowego;

3) gromadzenie dokumentacji dotyczacej przyrody oraz wartosci historycznych, kulturowych
i etnograficznych;

4) realizacja zadan zwigzanych z ochrong innych form ochrony przyrody w granicach parku
krajobrazowego;

5) informowanie o przepisach o ochronie przyrody oséb przebywajacych na obszarach podlegajacych
ochronie oraz w miejscach, w ktérych znajduja sie twory i sktadniki przyrody objete formami
ochrony przyrody;

6) prowadzenie edukacji przyrodniczej w szkotach i wsréd miejscowego spoteczenstwa, a takze
promowanie wartosci przyrodniczych, historycznych, kulturowych i turystycznych parku
krajobrazowego;

7) wspotpraca z samorzgdami, zarzadcami obszaréw parku krajobrazowego, organizacjami
ekologicznymi i zinnymi podmiotami, majacymi zwigzek z ochrong parku krajobrazowego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze od dnia wejscia w zycie uuios, tj. od dnia 15 listopada 2008 r.
funkcjonuja w Polsce nowe organy administracji powotane do usprawnienia procesu zarzadzania
$rodowiskiem - jest to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wykonujacy swoje zadania przy
pomocy generalnej dyrekcji ochrony srodowiska oraz w kazdym z 16 wojewddztw regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, wykonujacy swoje zadania przy pomocy regionalnej dyrekcji ochrony
$rodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest centralnym organem administracji rzagdowej,
zas regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem administracji rzagdowej niezespolone;j.
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska podlega Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
Zadania Dyrektor Generalnego Ochrony Srodowiska okreéla szczegétowo art. 127 uuios. Natomiast
zadania dyrektora regionalnego ochrony srodowiska zawiera art. 131 ust. 1 uuios. Zgodnie
z brzmieniem art. 124 uuios, regionalny dyrektor ochrony srodowiska wykonuje swoje zadania przy
wspotpracy z dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych. W przepisie
tym nie wskazano, w jaki sposdb wspétpraca ta powinna przebiegac oraz jaki winien by¢ jej zakres
przedmiotowy. Jednak art. 105 ust. 4 uoop okresla zakres zadan dyrektora parku krajobrazowego
i w zwigzku z tym wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze wspdtpraca, o ktérej mowa w art. 124 uuios,
bedzie sie odnosita do realizacji tych zadan.

Nalezy zauwazyc, ze regionalne dyrekcje ochrony srodowiska powstaty w znacznym stopniu na bazie
parkéw krajobrazowych, co wynikato z przepiséw ww. ustawy. Zgodnie z art. 165 ust. 1 uuios,
wojewoda w terminie 7 dni od dnia jej ogtoszenia byt zobowigzany przygotowaé m.in. imienne
wykazy pracownikéw Stuzb Parkéw Krajobrazowych parkéw lub zespotéw tych parkéw, na terenie
ktérych wyznaczono obszary Natura 2000 lub projektuje sie wyznaczy¢ obszary Natura 2000, ktérzy
maja stac sie pracownikami rdos. Wykaz ten miat by¢ w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie uuios
uzgodniony przez wojewode z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 165 ust. 3 uuios).
Z dniem 1 stycznia 2009 r. pracownicy wymienieni w uzgodnionym wykazie stawali sie pracownikami
stuzby cywilnej zatrudnionymi w rdos (art. 165 ust. 5 uuios). W wyniku realizacji ww. przepisu, kadry
niektorych parkéw krajobrazowych ulegty znacznemu uszczupleniu. Takze z dniem wejscia w zycie
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uuios, na podstawie art. 169 ust. 2 pkt 1, mienie ruchome stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
bedace w dyspozycji parkow krajobrazowych lub ich zespotéw, na terenie ktérych wyznaczono
obszary Natura 2000 lub projektuje sie wyznaczy¢ obszary Natura 2000, przejeli regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska, a na podstawie art. 169 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, nieruchomosci stanowigce
witasnos¢ Skarbu Panstwa, bedace w trwatym zarzadzie parkéw krajobrazowych lub ich zespotéw,
na terenie ktérych wyznaczono obszary Natura 2000 lub projektuje sie wyznaczy¢ obszary Natura
2000, przeszly nieodptatnie w trwaty zarzad wtasciwych regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.
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5.2. Wykaz aktéw prawnych

1.

10.

1.

12.

13.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220
z pbézn. zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw — Dz. U. Nr 201, poz. 1237.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko —
Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —-Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pozn. zm.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewédztwie — Dz. U. Nr 92, poz. 753
z podzn.zm.

Ustawa z dnia 18 czerwca 2009 r. zmieniajgca ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie - Dz. U.
Nr 99, poz. 826.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic -Dz. U.
Nr 268, poz. 2665.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie stanowisk oraz
wymagan kwalifikacyjnych jakie powinni spetnia¢ pracownicy zatrudnieni na poszczegélnych
stanowiskach w Stuzbach Parkéw Krajobrazowych — Dz. U. Nr 41, poz. 395.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie wzoru legitymacji
stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Krajobrazowych oraz oznak
stuzbowych dla poszczeg6lnych stanowisk — Dz. U. Nr 67, poz. 584.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody -
Dz. U. Nr 94, poz. 794.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 — Dz. U. Nr 64, poz. 401.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw - Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze sprostowaniem.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko — Dz. U. Nr 213, poz. 1397.
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity w nich kontrole

Skontrolowany podmiot

Uczestnik kontroli

1 Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego
" | Park Krajobrazowy Orlich Gniazd — cz. $laska
Park Krajobrazowy Wzniesien tddzkich
Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej Departament
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Srodowiska
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
5 (Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Odry, Szczecinski Park Krajobrazowy
" | ,Puszcza Bukowa”, Cedynski Park Krajobrazowy, Drawski Park Krajobrazowy,
Inski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy ,UjScie Warty”)
6. | Suwalski Park Krajobrazowy Delegatura NIK
7. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku
8. | Gostyninsko-Wtoctawski Park Krajobrazowy
9. | Krajenski Park Krajobrazowy %EgggégCNZIyK
10. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Zespot Swietokrzyskich i Nadnidzianiskich Parkéw Krajobrazowych
11. | - Checinsko-Kielecki Park Krajobrazowy Delegatura NIK
— Nadnidzianski Park Krajobrazowy w Kielcach
12. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Zespot Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
13. | — Popradzki Park Krajobrazowy Delegatura NIK
— Park Krajobrazowy Orlich Gniazd — cz. matopolska w Krakowie
14. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
15. | Mazurski Park Krajobrazowy
16. | Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblaskiej Ds:’egfst:t?n:\ém
17. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego
18. | — Nadwarcianski Park Krajobrazowy Delegatura NIK
— Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego w Poznaniu
19. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
Mazowiecki Zespot Parkdéw Krajobrazowych
20. | — Brudzenski Park Krajobrazowy Delegatura NIK
— Nadbuzanski Park Krajobrazowy w Warszawie
21. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
Dolnoslaski Zespot Parkéw Krajobrazowych
22. | —Park Krajobrazowy Doliny Jezierzycy Delegatura NIK
— Park Krajobrazowy Sudetéw Watbrzyskich we Wroctawiu
23. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego




ZALtACZNIKI

5.4. Charakterystyka kontrolowanych parkéw

. Nazwa parku Rok Powierzchnia (ha) Iloéé Obszary N2000
P- (wojewodztwo) utworzenia Parku Otuliny rezerwatow % pow. Parku
1, | PKDolina Jezierzycy 1994 7.953,0 . 1 59,5
(dolnoslaskie)
PK Sudetow

2. | Watbrzyskich 1998 6.493,0 2.895,0 = 100
(dolnoslaskie)
Gostyninsko —

3. | Wioctawski PK 1979 38.950,0 14.195,0 13 15,4
(kujawsko-pomorskie)

g, |KrajenskiPk 1998 73.850,0 : 5 :
(kujawsko-pomorskie)
PK Wzniesien

5. kodzkich (todzkie) 1996 11.580,0 3.083,0 3 4,99

6. | Popradzki PK 1987 54.392,7 21.768,8 13 94,4
(matopolskie)

7. | PK Orlich Gniazd 1980-82 12.842,2 18.751,9 2 31
(matopolskie)
Brudzenski PK

8. (mazowieckie) 1988 3.171,0 4.397,0 3 6

g, | Nadbuzanski PK 1993 74.136,5 39.535,2 12 31
(mazowieckie)
PK Puszczy

10. | Knyszynskiej 1988 74.447,0 52.255,0 21 100
(podlaskie)

11, | Suwalski PK 1976 6.284,0 8.617 5 100
(podlaskie)
PK Orlich Gniazd

12. (élaskie) 1980 — 82 47.965,0 12.842,2 12 21

13, | Checinsko-Kielecki PK | qq¢ 20.505,0 11.123,8 10 41,8
(Swietokrzyskie)

| RIS P 1986 23.164,0 26.011,0 9 83,76
(Swietokrzyskie)
Mazurski PK

15. | (warminsko- 1977 53.655,0 18.608,0 11 974
mazurskie)
PK Wysoczyzny
Elblaskiej

16. (warmifisko- 1985 13.732 22.948 4 20,5
mazurskie)
Nadwarcianski PK

17| (wielkopolskie) 1995 13.428,0 - - 99,5
PK im. Gen. Dezyderego

18. | Chtapowskiego 1992 17.220,0 = = =
(wielkopolskie)
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. ZALACZNIKI

5.6. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

0 O NV WS

N N = m md  m  m m - -
= O 0 ®® N O kAWM= O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwosci

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Prokurator Generalny

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Senacka Komisja Srodowiska

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
. Marszatkowie wojewdédztw

. Wojewodowie




