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Wykaz stosowanych skrotéw i poje¢

ARiIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
CRFOP - Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody
CKPS - Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych

dyrektywa ,ptasia” - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 z dnia 30 listopada 2009 .
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — Dz.U. L 20z 26.01.2010, 5. 7

dyrektywa ,siedliskowa” — dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz.U. L 206 z 22.07.1992, 5.7 z pézn. zm.,
ze sprostowaniem

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Generalny Dyrektor — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

GIOS - Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

KE - Komisja Europejska

mpzp - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

N2000 - Natura 2000

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

00$ — ocena oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia lub ocena oddziatywania na srodowisko
skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub programu

OSOp - obszar specjalnej ochrony ptakéw oznaczony symbolem PLB

obszar N2000 - wyznaczony OSOp oraz zgtoszony SOOs majacy znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej
PGL LP - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

PK - Park Krajobrazowy

PMS - Panstwowy Monitoring Srodowiska

PN - Park Narodowy

POIiS$ - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

rdos - regionalne dyrekcje ochrony srodowiska

regionalny dyrektor - regionalny dyrektor ochrony srodowiska

SFD - standardowy formularz danych dla obszaru N2000

SOOs - specjalny obszar ochrony siedlisk oznaczony symbolem PLH

UE - Unia Europejska

uoop - ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz.U.z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.

upzp — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz.U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.

uuio$ — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
—Dz.U.Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.

uozsws — ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
—Dz.U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.

wfosigw — wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

wio$ — wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska



. WPROWADZENIE

Kontrola realizacji przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000
(nr kontroli P/12/118) zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Stanowita
ona kontynuacje, podjetych w 2011 r., dziatan NIK majacych stuzy¢ ocenie funkcjonowania,
zreformowanego w latach 2008-2009, systemu ochrony przyrody w Polsce, ktéry wprowadzit
m.in. podziat kompetencji pomiedzy administracje rzadowa i samorzadowa.

Utworzone w listopadzie 2008 r." nowe organy administracji rzagdowej — Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska i 16 regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska oraz urzedy, przy pomocy
ktérych wykonujg oni swoje zadania (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — GDOS i regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska — rdos), odgrywaja kluczowa role w tym systemie.

Kontrolg objeto dziatania Generalnego Dyrektora i regionalnych dyrektoréw w odniesieniu
do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody, podejmowane w catym dotychczasowym okresie
ich funkcjonowania. Przeprowadzenie kontroli pozwolito z jednej strony oceni¢ prawidtowos¢
wypetniania przez kontrolowane organy ustawowych obowigzkdéw, w szerszej zas perspektywie
rzuca swiatto na funkcjonowanie systemu ochrony przyrody i efekty wprowadzonych zmian.

T Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéra weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 199,
poz. 1227 z pdzn. zm.).



n ZALOZENIA KONTROLI

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody,
w tym obszaréw Natura 2000.

. Obszary objete kontrolg
Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyty:

— organizacji funkcjonowania GDOS i rdos,

— dziatan podejmowanych dla ochrony i zarzadzania obszarami Natura 2000,

— dziatan w zakresie ochrony i zarzadzania innymi formami ochrony przyrody,

— dziatan podejmowanych dla zapobiegania szkodom w srodowisku i naprawy szkéd,

— terminowosci wydawania decyzji i postanowien,

— wspdtpracy z innymi jednostkami oraz dziatan podejmowanych w zwigzku z otrzymanymi
skargami,

— gospodarowania srodkami finansowymi.

. Kontrole przeprowadzono

Kontrole przeprowadzono w: Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz w 10 regionalnych
dyrekcjach ochrony srodowiska, wytypowanych na podstawie danych o ich funkcjonowaniu
uzyskanych w toku poprzednich kontroli oraz skarg naptywajacych do NIK. Wykaz skontrolowanych
jednostek zawiera Zatacznik 5.3. Kontrolg objeto dziatania podejmowane w okresie od 1 stycznia
2009 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostkach.

. Badania kontrolne

Badania kontrolne prowadzono od 3 pazdziernika 2012 r. do 4 marca 2013 r., na podstawie art. 2
ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci.

Ponadto, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano informacje w 24 podmiotach,
w tym w: Ministerstwie Srodowiska, NFOSiGW, CKPS, ARiMR, 10 wfosigw i 10 oddziatach
wojewddzkich ARIMR.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EX] Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci® realizacje przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.

Powyzszg ocene uzasadniaja ustalenia, dokonane w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréow
objetych kontrola. W przypadku kazdego z nich odnotowano zaréwno dziatania pozytywne, bedace
realizacja ustawowych obowigzkéw, jak i nieprawidtowosci polegajace gtéwnie na zaniechaniu
dziatan lub ich realizacji w niewystarczajacym zakresie.

1) Badania w zakresie organizacji dziatalnosci wykazaty, ze strukture organizacyjng i zakres dziatania
poszczegdlnych komérek organizacyjnych GDOS i rdos okreslaty statuty, nadane rozporzadzeniami
Ministra Srodowiska oraz zgodne z nimi regulaminy organizacyjne. Jedynie regulamin RDOS
w Katowicach byt niezgodny z obowigzujgcym statutem, nadanym w dniu 24 marca 2011 r.,
w czesci dotyczacej Wydziatu Spraw Terenowych’. Byto to spowodowane niezatwierdzeniem
przez Generalnego Dyrektora do czasu zakonczenia kontroli, tj. do dnia 25 stycznia 2013 r,
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w sprawie regulaminu
organizacyjnego, ktérego projekt przestany zostat do GDOS w dniu 10 maja 2011 r>.

Wedtug stanu z 30 czerwca 2012 r., zatrudnienie w GDOS i rdo$ wyniosto tacznie 1.174 etaty.
W kontrolowanych jednostkach stwierdzono, ze pracownicy posiadali aktualne zakresy
czynnosci, co wypetniato wytyczne Ministra Srodowiska®. (str. 15)

Rejestry form ochrony przyrody prowadzone byty przez regionalnych dyrektoréw zgodnie
z art. 114 ust. 2 uoop i, z wyjatkiem rejestru prowadzonego w RDOS w Gorzowie Wlkp.,
zawieraly aktualne dane. Nieprawidtowosci odnotowano natomiast w GDOS, gdzie prowadzone
rejestry i bazy danych byty niepetne i nieaktualne, a w konsekwencji nie dostarczaty rzetelnych
informacji. | tak:

— Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, prowadzony przez Generalnego Dyrektora
na podstawie art. 113 ust. 1 uoop, nie zawierat petnych i aktualnych danych, a dziatania
podejmowane w celu jego weryfikacji byty nieskuteczne. Byto to spowodowane
nierespektowaniem przez organy, ktére utworzyty lub ustanowity forme ochrony przyrody,
przepisu art. 113 ust. 4 uoop, zobowiazujacego do przesytania Generalnemu Dyrektorowi
stosownych informacji w terminie 30 dni. Natomiast Generalny Dyrektor nie wykorzystywat
do weryfikacji CRFOP danych z regionalnych rejestréw ochrony przyrody, prowadzonych
przez podlegte mu jednostki, co zdaniem NIK bytoby celowe; (str. 16-17)

— wystapity rozbieznosci w liczbie rezerwatéw wykazywanych przez poszczegdlne komérki
organizacyjne GDOS, a takze w poréwnaniu z danymi zawartymi w opracowaniach

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Wydziat Spraw Terenowych zostat zlikwidowany rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2011 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach (Dz.U. Nr 77, poz. 425).

4 Dzien zakonczenia kontroli w RDOS w Katowicach.

5 Wedtug informacji zawartych na stronie internetowej RDOS w Katowicach wedtug stanu na dzien 23 sierpnia 2013 r,,
w RDOS nadal funkcjonowat regulamin organizacyjny zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w dniu 29 stycznia 2009 .

6  Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla
dziatéw administracji rzqdowej — gospodarka wodna i Srodowisko, wydany na podstawie art. 69 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych.



I PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

GUS’. Réznice wynikaty przede wszystkim z odmiennych zasad ewidencjonowania
rezerwatow, potozonych na terenie dwu lub wiecej wojewddztw (wedtug nazwy lub aktéw
je ustanawiajacych). Wobec braku regulacji ustawowych dotyczacych tworzenia rezerwatéw
potozonych na terenie sasiadujacych wojewddztw, Generalny Dyrektor zdecydowat, ze beda
one w przysztosci ewidencjonowane wedtug ustanawiajacych je zarzadzen regionalnych
dyrektorow. Zdaniem NIK, bedzie to jednak skutkowa¢ wielokrotnym ujmowaniem
w rejestrze rezerwatdéw, stanowigcych jednolity pod wzgledem wartosci przyrodniczych
obszar i sztucznym zawyzaniem ich ogélnej liczby; (str. 17-18)

— baza danych o ocenach oddziatywania na srodowisko, byta w okresie kontroli na etapie
przygotowywania, pomimo ze zobowiazujacy do jej prowadzenia przepis art. 128 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, obowigzuje od ponad 4 lat; (str. 18-19)

— bank inwentaryzacji przyrodniczych nie zawierat petnych danych, gdyz regionalni dyrektorzy
nie przekazywali do GDOS wynikéw wszystkich inwentaryzacji, a dodatkowo w GDOS nie
wszystkie dane wprowadzano do banku. Ponadto wyniki inwentaryzacji przekazywane byty
z opbznieniem. (str. 19-20)

W ocenie NIK, brak aktualnych danych w prowadzonych rejestrach i bazach danych utrudnia
rzetelne i wtasciwe zarzadzanie przyroda.

Wszyscy regionalni dyrektorzy objeci kontrolg wdrozyli, zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi®, standardy kontroli zarzadczej, okreslajac w zakresie ochrony przyrody cele
i zadania rdo$, mierniki realizacji celow, ryzyka realizacji zadan oraz dziatania dla ograniczenia
prawdopodobienstwa i skutkéw wystgpienia nieprawidtowosci. W wiekszosci jednostek
funkcjonowata ona jednak w ograniczonym zakresie. (str. 20-21)

Zdaniem NIK, niewystarczajacy byt nadzér Generalnego Dyrektora nad regionalnymi dyrektorami
ochrony srodowiska m.in. w zakresie: kolejnosci opracowywania planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000; sporzadzania wktadéw do wnioskéw o ptatnosé w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-186/09; sktadania informacji w sprawie przypadkowego schwytania lub zabicia
zwierzat gatunkéw objetych ochrong scista; przekazywania informacji dotyczacych rezerwatéow
przyrody i realizacji przez regionalnych dyrektoréw zadan w odniesieniu do tych form ochrony
przyrody. (str. 23-24, 35-36, 40-41, 54)

W odniesieniu do dziatan podejmowanych dla ochrony i zarzadzania obszarami N2000, na pozytywna
ocene zastuguje przede wszystkim ukoriczenie procesu tworzenia sieci N2000, (obejmuje ona 983
obszary, o tacznej powierzchni 68.430,6 km 2) oraz podjecie intensywnych prac nad sporzagdzaniem
planow zadan ochronnych (pzo) dla tych obszaréw. Zdecydowang wiekszo$¢ prac nad pzo
prowadzono w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. Opracowanie planéw zadari ochronnych
dla obszaréw N2000 na obszarze Polski, realizowanego ze srodkéw UE, ktérych beneficjentem jest
Generalny Dyrektor. Do dnia zakoriczenia kontroli opracowano projekty pzo dla 80 obszaréw N2000,
tj. 8,1%, a dla 349 obszardw, tj. 35,5%, projekty byty w trakcie opracowywania. (str. 23-27)

Ochrona Srodowiska 2010, Ochrona Srodowiska 2011, Maty rocznik statystyczny Polski 2012.

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84), wydany na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz komunikat Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie
szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla dziatéw administracji rzgdowej — gospodarka wodna i sSrodowisko,
wydany na podstawie art. 69 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ponadto, Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy podejmowali liczne dziatania
informacyjno-edukacyjne dotyczace sieci Natura 2000, co stanowito realizacje obowigzku,
okres$lonego w art. 4 ust. 3 uoop, dotyczacego prowadzenia przez organy administracji
dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody. (str. 33-35)
Regionalni dyrektorzy objeci kontrolg wydali w badanym okresie 818 postanowien o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000. Nieprawidtowosci
stwierdzono tylko w RDOS w todzi, gdzie w pieciu przypadkach, na 14 analizowanych
postepowan, postanowienia zostaty wydane w oparciu o niepetng dokumentacje, w stosunku
do wymaganej art. 96 ust. 3 pkt 3 i 4 uuios. (str. 31)

W wyniku kontroli stwierdzono réowniez:

— opieszatos¢ w ustanawianiu planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000 w formie
zarzadzen regionalnych dyrektoréw. Do dnia zakoniczenia kontroli nie ustanowili
oni np. 31 pzo, ktoérych projekty zostaty opracowane i odebrane w 2010 r. i 2011 r.
W art. 28 ust. 5 uoop, zobowiazujagcym regionalnego dyrektora do ustanowienia pzo,
nie okreslono terminu w jakim obowiagzek ten powinien by¢ zrealizowany. Obowigzujace
pzo, w postaci zarzadzen regionalnego dyrektora, posiadato tylko siedem obszaréw N2000,
tj. 0,7% obszaréw w kraju. Dokumentu planistycznego nie miat zaden z wyznaczonych
w 2004 r. obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, dla ktérych w 2010 r. uptynat ustawowy
termin opracowania projektéw pzo. Brak dokumentéw planistycznych oznaczat brak narzedzi
zarzgdzania obszarami N2000 i opdzniat wdrozenie ochrony na tych obszarach, co byto
m.in. powodem niepodejmowania przez regionalnych dyrektoréw dziatan ochronnych
na wiekszosci obszaréw N2000 potozonych na terenie ich wtasciwosci; (str. 26-27)

— niewykonywanie przez regionalnych dyrektoréw obowigzku wynikajacego z art. 31 uoop,
tj. nieprzekazywanie Generalnemu Dyrektorowi oceny realizacji ochrony nadzorowanych
obszaréw Natura 2000. Generalny Dyrektor nie okreslit formy i terminu przekazania takiej
oceny i jej nie egzekwowat. Dopiero w styczniu 2013 r. Generalny Dyrektor wystapit
do regionalnych dyrektoréow o przekazanie ww. oceny na potrzeby raportu sktadanego
do Komisji Europejskiej; (str. 33)

— brak oznakowania wiekszosci obszaréw Natura 2000, co stanowito naruszenie art. 115 ust. 1
uoop. Na terenie wtasciwosci kontrolowanych regionalnych dyrektorow oznakowanych byto
od 5% do 43% obszaréw N2000. (str. 32)

Ponadto regionalni dyrektorzy w niewielkim zakresie wykorzystywali dla nadzoru nad
obszarami N2000 uprawnienia, wynikajgce z art. 123 uoop, do kontroli przestrzegania
przepiséw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobéw i sktadnikéw
przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne. W badanym okresie tylko
jeden z 10 kontrolowanych regionalnych dyrektoréw przeprowadzit kontrole przestrzegania
ustalonych zasad w odniesieniu do gospodarki rolnej prowadzonej na obszarze N2000,
natomiast zaden z nich nie przeprowadzit kontroli na terenach zarzagdzanych przez Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. (str. 30)

Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy nie mieli informacji o czesci dziatan ochronnych
oraz edukacyjno-promocyjnych, dotyczacych sieci N2000, realizowanych przez inne podmioty.
Pomimo obowiagzku wynikajacego z art. 127 ust. 1 pkt 3 uuios, Generalny Dyrektor nie
podejmowat systematycznych dziatan dla zgromadzenia takich danych. (str. 34-35)
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3)

4)

W zakresie ochrony i zarzadzania innymi formami ochrony przyrody stwierdzono, ze wszyscy
kontrolowani regionalni dyrektorzy przeprowadzali inspekcje rezerwatéw przyrody potozonych
na terenie ich dziatania. W badanym okresie inspekcjami objeto od 19,4% rezerwatow
(woj. wielkopolskie) do 84,4% (woj. $laskie). (str. 38)

Generalny Dyrektor nie posiadat wiedzy o liczbie oraz rodzaju podmiotéw sprawujacych
nadzér nad rezerwatami przyrody, nie ustalit zasad i czestotliwosci ich kontroli, nie zadat
od regionalnych dyrektoréw informacji o stanie rezerwatéw oraz sprawozdan z wykonanych
kontroli, co wyjasniat brakiem stosownych regulacji prawnych. Zapowiedziat uwzglednienie
tych kwestii w pracach nad projektem zmian uoop w 2013 r. (str. 37)

Sposréd 868 rezerwatdéw przyrody potozonych na terenie dziatania kontrolowanych
regionalnych dyrektoréw: 278, tj. 32%, miato plany ochrony; dla 154, tj. 18%, ustanowiono
zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 uoop zadania ochronne; pozostate 436, tj. 50% rezerwatéw nie
miato planéw ochrony i nie ustanowiono dla nich zadan ochronnych. Wedtug danych GDOS
67% rezerwatéw w skali kraju nie posiadato zadnego dokumentu planistycznego.

Regionalni dyrektorzy nie dotrzymywali terminu na ustanowienie planu ochrony dla rezerwatu w ciggu
6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu, co stanowito naruszenie art. 19 ust. 6 uoop. (str. 36-37)
Wiele rezerwatéw przyrody nie byto oznakowanych zgodnie z wymogiem art. 115 ust. 1 uoop
i przepisami rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru
tablic®. Na 27 rezerwatéw przyrody, poddanych w toku kontroli ogledzinom, prawidtowo byto
oznakowanych 16, tj. 59%. (str. 39)

Regionalni dyrektorzy z reguty nie korzystali z mozliwosci ustanowienia, na podstawie art. 13
ust. 4 uoop, optat za wstep do rezerwatu przyrody. Wynikato to z istniejacych regulacji w zakresie
finanséw publicznych uniemozliwiajacych przeznaczenie przychodéw, uzyskanych zgodnie
z ww. przepisem, na dziatania ochronne. (str. 37)

Powszechng praktyka byto zaniechanie oznakowania stref ochrony ostoi, ustalonych na podstawie
art. 60 ust. 3 uoop. Zdaniem regionalnych dyrektoréw ich oznakowanie przyczynia sie
do zwiekszonej penetracji tych obszardéw, powodujac skutek odwrotny do zamierzonego. (str. 41)
Generalny dyrektor i regionalni dyrektorzy objeci kontrolg, na podstawie obowigzujacych
przepisow, wydali w badanym okresie tgcznie 2.190 decyzji zezwalajacych na odstepstwa
od zakazow obowigzujacych w rezerwatach i 7.479 decyzji zezwalajacych na wykonanie
zabronionych czynnosci wobec gatunkéw objetych ochrona. Kontrola NIK nie wykazata
nieprawidtowosci w zakresie legalnosci wydawania takich decyzji.

Regionalni dyrektorzy, z wyjatkiem RDOS w Kielcach i todzi, prowadzili kontrole spetniania warunkéw
okreslonych w wydanych zezwoleniach, obejmujac nimi od 0,3% do 12,3% decyzji. (str. 39-40)

W celu zapobiegania szkodom w $rodowisku wszyscy objeci kontrolg regionalni dyrektorzy
informowali za posrednictwem pism kierowanych do wtasciwych organéw, w rozpowszechnianych
opracowaniach, ulotkach lub na stronach internetowych o sytuacjach stwarzajacych zagrozenie
i metodach postepowania w celu niedopuszczenia do wystapienia szkody. W ramach dziatan dla
zapobiegania szkodom w srodowisku i naprawy szkdd, pracownicy szesciu z 10 rdo$ prowadzili,
na podstawie art. 123 uoop, kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikdédw przyrody przez jednostki organizacyjne
oraz osoby prawne i fizyczne. (str. 42-43)

9
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W kontrolowanym okresie do badanych rdos wptyneto 614 zgtoszen o zagrozeniu szkoda
w Srodowisku. Postepowania wszczeto w odniesieniu do 19% zgtoszen, a ponad 30% spraw
byto w toku. W 42 przypadkach, w zwigzku z niepodjeciem przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska dziatan zapobiegawczych i naprawczych, w drodze decyzji natozono obowigzek
przeprowadzenia tych dziatan. Pracownicy rdo$ nie prowadzili kontroli terenowych wykonania
dziatan naprawczych, co wyjasniano brakiem uprawnien w tym zakresie, ktére posiadaja
pracownicy wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska (wio$). Tylko pracownicy RDOS
w Gorzowie Wielkopolskim uczestniczyli w kontrolach i wizjach terenowych prowadzonych
przez wios. (str. 43-44)

Stwierdzono przypadki dtugotrwatego prowadzenia postepowan, co w przypadku zagrozenia
szkoda jest zjawiskiem negatywnym, mogacym skutkowaé nieodwracalnymi zmianami
w srodowisku. (str. 45)

Nieprecyzyjne byty przepisy dotyczace terminéw przesytania Gtdwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska informacji o zagrozeniu szkodg w $rodowisku, w konsekwencji zawiadamiano ten
organ ze znacznym opo6znieniem — nawet do kilkunastu miesiecy. (str. 43)

Analiza terminowosci wydawania decyzji i postanowien, wykazata ze regionalni dyrektorzy
w wiekszosci dotrzymywali ustawowo okreslonych terminéw. W GDOS stwierdzono natomiast
znaczne opodznienia, ktore dotyczyty 48,4% badanych spraw. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
negatywnie dziatalno$¢ GDOS w omawianym zakresie. (str. 45-46)

Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy podejmowali wspotprace z organizacjami
ekologicznymi i jednostkami samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 6 i 11 oraz
art. 131 ust. 1 pkt 9i 10 uuios, a takze innymi podmiotami. Zakres i forma tej wspotpracy wynikaty
z biezacych potrzeb. (str. 47-49)

Regionalni dyrektorzy zdecydowang wiekszosc¢ skarg rozpatrywali w wyznaczonych przepisami
terminach, natomiast w GDOS az 85% sposréd badanych spraw rozpatrzono z przekroczeniem
terminu, okreslonego w art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego®, bez powiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, czym naruszano
art. 36 kpa. Termin rozpatrywania jednej ze skarg, wedtug stanu na dzien 26 listopada 2012 r.,
wynosit 1.062 dni. (str. 50-51)

W okresie 2009 r. - | pétrocze 2012 r. wydatki poniesione w GDOS i rdo$ wyniosty tgcznie
416.298 tys. zt, z czego 91.244 tys. zt stanowity wydatki zwigzane z siecig Natura 2000.
Najwyzsza lzba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci w gospodarowaniu $srodkami
finansowymi i pozytywnie ocenita dziatania wszystkich regionalnych dyrektoréw w tym zakresie.
Natomiast kontrola w GDOS wykazata rozbieznoséci w danych finansowych, dotyczacych wydatkéw
zwigzanych z siecig N2000, pomiedzy poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi. (str. 52-53)
Nie jest znana ogdlna kwota srodkéw wydatkowanych corocznie w kraju na zadania zwigzane
z funkcjonowaniem sieci N2000, realizowane przez rézne podmioty.

W ocenie NIK, systematyczne gromadzenie przez Generalnego Dyrektora i regionalnych
dyrektorow danych dotyczacych kwot wydatkowanych na rzecz sieci Natura 2000 przez r6zne
podmioty i ich analiza bytoby dziataniem celowym m.in. dla okreslenia ogdélnych kosztéw
funkcjonowania sieci N2000, planowania wydatkéw wtasnych i oszczednego gospodarowania
$rodkami finansowymi. Podstawe dla pozyskania danych moga stanowi¢ przepisy art. 27a ust. 2

10 Dz.U.z2000r., Nr98, poz. 1071 z pézn. zm.
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oraz art. 32 ust. 3 uoop, zobowigzujace rdos do sprawowania nadzoru nad obszarami N2000
na terenie swojego dziatania i koordynacji ich funkcjonowania, jak rowniez przepisy innych
ustaw zobowigzujgce rdo$ do wspétpracy z innymi jednostkami.

W 2012 r. Generalny Dyrektor zebrat z MRIRW", NFOSIGW i Ministerstwa Srodowiska, dane
dotyczace kosztéw poniesionych w latach 2007-2012 na dziatania zwigzane z ochrong obszaréw
N2000 w zwigzku z potrzeba opracowania dla Komisji Europejskiej — Priorytetowych Ram
Dziatan™. (str. 55-57)

m Uwagi koncowe i wnioski

Powotanie w 2008 r. GDOS i rdo$ miato w zatozeniach™ zwiekszy¢ wydolnoé¢ administracji
publicznej, w tym m.in. skréci¢ czas na wydawanie rozstrzygniec¢, zwiekszy¢ poprawnosc
podejmowanych decyzji poprzez potaczenie kwestii zwigzanych z ocenami oddziatywania
na $srodowisko z zarzadzaniem ochrong przyrody, w tym europejska sieciag N2000 oraz
zagadnieniami odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku. Z dniem 1 sierpnia 2009 . rozdzielono
jednak kompetencje, w stosunku do prawnych form ochrony przyrody, pomiedzy administracje
rzadowa i samorzadowa. Sposréd 8 form ochrony przyrody™, w stosunku do ktérych organem
odpowiedzialnym byli wojewodowie, w zakresie kompetencji nowych organéw administracji
rzadowej pozostaty jedynie rezerwaty przyrody i obszary N2000. Kompetencje dotyczace parkow
krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu uzyskat samorzad wojewddztwa,
w odniesieniu do pozostatych form - samorzad gminy.

Wobec tak ,skonstruowanego” systemu i rozproszenia odpowiedzialnosci za poszczegdlne jego
elementy, dla wtasciwego zarzadzania ochrong przyrody w kraju fundamentalne znaczenie ma
przeptyw informacji. Przeprowadzona kontrola ujawnita w tym zakresie powazne niedociggniecia.
W zasobach informacji, ktére posiadat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wystapity istotne
luki. Nie miat on petnych i aktualnych danych o obszarach i obiektach ochrony przyrody w Polsce,
a takze wykonywanych na ich terenie zadaniach i ich kosztach. Zaré6wno Generalny Dyrektor
jak i regionalni dyrektorzy nie podejmowali systematycznych dziatan dla zgromadzenia danych
w odniesieniu do nadzorowanych obszaréw N2000.

Zdaniem NIK, posiadanie tej wiedzy jest niezbedne do sprawnego zarzadzania ochrong przyrody,
w tym rzetelnego sprawowania nadzoru i koordynacji funkcjonowania obszaréw N2000 oraz
gospodarnego i celowego wydatkowania srodkéw finansowych. Latwo dostepny, szeroki zakres
danych powinien wspiera¢ realizacje obowigzkéw Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i regionalnych dyrektoréw oraz przyczynic sie m.in. do skrécenia dtugotrwatych postepowan
w sprawie zagrozenia szkodg w Srodowisku i naprawy tych szkéd oraz zwigzanych z rozpatrywaniem
skarg i ustanawianiem opracowanych juz planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000 i planéw
ochrony rezerwatow.

" Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

2 Ang. Prioritised Action Framework — PAF.

13 Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

14 Ustawq z dnia 23 stycznia 2009 1. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacjii podziale zadari administracji
publicznej w wojewddztwie — Dz.U. Nr 92, poz. 753 z p6dzn. zm.

15 Rezerwaty przyrody; parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary Natura 2000; pomniki przyrody;
stanowiska dokumentacyjne; uzytki ekologiczne; zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.
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W swietle ustalen niniejszej kontroli, a takze zakohczonej w styczniu 2012 r. kontroli realizacji
ustawowych zadan w parkach krajobrazowych', nalezy stwierdzi¢, ze nowy system zarzadzania
ochrong przyrody nie jest w petni wydajny i sprawny.

Zdaniem NIK, dla poprawy efektywnosci i skutecznosci realizacji zadan w zakresie ochrony
przyrody, w tym obszaréw Natura 2000 przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, niezbedne jest, poza realizacjg wnioskéw zawartych
w wystapieniach pokontrolnych, podjecie dziatan przez:

1) Ministra Srodowiska w celu:

¢

nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, w zakresie:

— okreslenia terminu w jakim powinien by¢ ustanowiony pzo;

— ustalenia zasad sprawowania nadzoru nad rezerwatami przyrody;

doprecyzowania przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w sSrodowisku i ich naprawie
w zakresie terminéw przekazywania GIOS informacji o zagrozeniu szkodg w srodowisku;
wprowadzenia, we wspotpracy z Ministrem Finanséw, zmiany w obowigzujacych przepisach,
ktéra umozliwitaby realizacje art. 13 ust. 6 uoop, tj. wykorzystywanie srodkéw z optat za wstep
do rezerwatéw przyrody na cele ochrony przyrody.

2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie:

¢

zapewnienia skutecznych dziatan dla sprawnego funkcjonowania rejestrow i baz danych
prowadzonych w GDOS;

sporzadzenia harmonogramu opracowywania brakujgcych planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 w Polsce, ze szczegbélnym uwzglednieniem zachowania ustawowych
terminéw opracowania pzo oraz korelacji z realizacjg planéw ochrony dla parkéw narodowych,
parkéw krajobrazowych oraz planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw;

przyspieszenia ustanawiania planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000, po sporzadzeniu
ich projektéw;

opracowania systemu pozyskiwania danych o realizowanych dziataniach i projektach oraz
wysokosci srodkéw finansowych wydatkowanych na obszarach N2000 przez rézne podmioty,
w sposob umozliwiajacy ich ewidencjonowanie i coroczne poréwnywanie;

usprawnienia przeptywu informacji pomiedzy komdérkami organizacyjnymi GDOS oraz
pomiedzy GDOS i rdos;

dokonania analizy sposobu oznakowywania stref ochrony ostoi (w aspekcie ochrony tych
miejsc) oraz ewentualnego skierowania wniosku do Ministra Srodowiska w sprawie nowelizagji
art. 60 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody;

zobowigzania rdos do szerszego wykorzystywania uprawnien kontrolnych, ktére daje
art. 123 ust. 1 uoop, w ramach nadzoru nad obszarami N2000 oraz zapobiegania szkodom
w srodowisku.

6 Informacja o wynikach kontroli NIK, Nr ewid. 120/2012/P11111/KSI.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Podstawowymi aktami prawnymi, regulujagcymi zadania i obowiazki Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, sg: ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody", zwana dalej ,uoop” oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwana dalej ,uuio$”'®, Szczegétowa charakterystyke
obowigzujgcego w kontrolowanym okresie stanu prawnego przedstawiono w Zataczniku 5.1.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, ktérzy
podlegaja Generalnemu Dyrektorowi zgodnie z art. 123 ust. 1a uuio$, to organy administracji
rzgdowej niezespolonej, utworzone w 2008 r. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu uuios,
powotanie tych organéw miato usprawnic proces zarzadzania srodowiskiem w Polsce poprzez
skuteczniejsza absorpcje srodkéw UE. Nowa administracja miata zapewni¢ wysokiej jakosci aparat
urzedniczy, gwarantujacy wysoki stopien poprawnosci przebiegu procedury administracyjnej
i podejmowanych rozstrzygniec oraz zapewniajacy realizacje zadan zwigzanych z ochrong przyrody
w terenie. Rdos przejety wiekszos¢ zadan i kompetencji dotyczacych ochrony przyrody bedacych
wczesniej w rekach wojewodéw. Zatozono, ze nowe organy beda taczy¢ kwestie zwigzane z ocenami
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z zarzgdzaniem ochrong przyrody, w tym europejska
ekologiczng siecig Natura 2000 oraz zagadnieniami odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.

W efekcie kolejnych zmian przepiséw, wprowadzonych ustawq z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadari administracji publicznej
w wojewddztwie', z zakresu zadan rdo$ w odniesieniu do ochrony przyrody zostaty wylgczone
parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, wobec ktérych wiekszo$¢ kompetencji przejat
samorzad wojewddztwa, a takze pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne
i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ktére przekazano samorzadom gmin. We witasciwosci rdos
pozostaty jednak sprawy uzgodnien projektéw aktéw prawa miejscowego, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu
do form ochrony przyrody, pozostajacych w kompetencji samorzadéw. Jednym z gtéwnych
celéw powotania nowej administracji byto utworzenie sprawnego systemu zarzadzania siecia
obszaréw N2000, gdyz podejmowane od 1999 r. dziatania w tym zakresie cechowata ogromna
liczba nieprawidtowosci, ktére wykazane byty m.in. w efekcie kontroli NIK*®, a KE wielokrotnie
wzywata Polske do wtasciwego wdrozenia dyrektyw stanowigcych podstawe tworzenia sieci N2000
i uzupetniania listy obszaréw, przedstawianych kolejnymi transzami od 2004 r.

m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Organizacja dziatalnosci

3.2.1.1. Organizacja wewnetrzna

Generalny Dyrektor oraz wszyscy objeci kontrolg regionalni dyrektorzy posiadali ustanowione,
w drodze zarzadzenia, regulaminy organizacyjne swoich jednostek, okreslajace szczegétowo

7 Dz.U.z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.

8 Dz.U.Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.

19 Dz.U.Nr 92, poz. 753 z pézn. zm.

20 Informacja o wynikach kontroli wdrazania ochrony na obszarach Natura 2000, Nr ewid. 167/2007/P07114/KSR.
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zadania poszczeg6lnych komoérek. Regulaminy te, z wyjatkiem regulaminu organizacyjnego RDOS
w Katowicach, byty zgodne ze statutami nadanymi rozporzadzeniami Ministra Srodowiska.

® W zwiqzku ze zmiangq statutu, wprowadzonq z dniem 24 marca 2011 r. rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska®,
likwidacji ulegt Wydziat Spraw Terenowych RDOS w Katowicach. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach przekazat w dniu 10 maja 2011 r. Generalnemu Dyrektorowi projekt zarzqdzenia w sprawie
regulaminu organizacyjnego RDOS, odpowiadajqcy strukturze okreslonej w statucie RDOS. Do dnia zakoriczenia
kontroli, tj. 25 stycznia 2013 r.*?>, Generalny Dyrektor nie zatwierdzit powyzszego regulaminu i w RDOS
funkcjonowat requlamin organizacyjny zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora w dniu 29 stycznia 2009 r.,
wedtug ktérego w RDOS funkcjonowat nieistniejqcy Wydziat Spraw Terenowych.

3.2.1.2. Sytuacja kadrowa

W badanym okresie zatrudnienie w GDOS i rdo$ wzrosto o 11,8% i wedtug stanu na dzier: 30 czerwca
2012 r.wynosito 1.013,8 etatéw w rdos$ i 160,2 etatéw w GDOS.

Stan zatrudnienia w GDOS i wszystkich 16 rdo$, w kolejnych latach analizowanego okresu
przedstawia ponizszy wykres.
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O pracownicy stuzby cywilnej B pozostali pracownicy

Zrédto: dane GDOS.

W oparciu o losowo wybrang prébe (283 pracownikéw GDOS i rdo$) stwierdzono, ze posiadali oni
aktualne zakresy czynnosci, zgodnie z cz. lIA pkt 3 Szczeg6towych wytycznych w zakresie kontroli
zarzadczej dla dziatéw administracji rzgdowej — gospodarka wodna i Srodowisko®. Obowiazki
zastepcow regionalnego dyrektora - regionalnych konserwatoréw przyrody byty okreslone
w regulaminach organizacyjnych rdo$, zakresach obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci oraz
upowaznieniach do poszczegolnych czynnosci nadanych przez regionalnych dyrektorow.

21 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2011 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie nadania statutu Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach (Dz.U. Nr 77, poz. 425).

22 Dzier zakoAczenia kontroli w RDOS w Katowicach. Wedtug informacji zawartych na stronie internetowej RDOS w Katowicach
wedtug stanu na dzier 23 sierpnia 2013 r., w RDOS nadal funkcjonowat regulamin organizacyjny zatwierdzony przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 29 stycznia 2009 r.

23 Wytyczne ustalone komunikatem Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych wytycznych w zakresie
kontroli zarzqdczej dla dziatéw administracji rzqdowej — gospodarka wodna i Srodowisko.
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3.2.1.3. Prowadzenie baz danych i rejestrow

Centralny rejestr form ochrony przyrody (CRFOP), prowadzony przez Generalnego Dyrektora
na podstawie art. 113 ust. 1 uoop, nie zawierat aktualnych i petnych danych o wszystkich formach
ochrony przyrody.

Wedtug wyjaénien Dyrektor Departamentu Informacji o Srodowisku w GDOS (DIS), aktualizacja
danych dotyczacych form ochrony przyrody dokonywana jest na biezaco, w miare przekazywania
ich przez organy tworzace je lub ustanawiajace i obecnie wciaz trwa weryfikacja oraz aktualizacja
informacji o formach ochrony przyrody utworzonych do 2008 r. Organy ustanawiajace formy
ochrony przyrody nie wywiazuja sie jednak z obowigzku przekazania stosownych informacji,
wynikajgcego z art. 113 ust. 4 uoop. Dyrektor DIS podata, ze wedtug danych rdo$ ok. 90%
informacji o powofaniu lub zniesieniu formy ochrony przyrody nie zostato przekazane do rejestréw
regionalnych i rejestru centralnego przez organy je tworzace lub ustanawiajace.

NIK nie moze przyja¢ powyzszych wyjasnien, gdyz wyniki kontroli wykazaty, ze w dziewieciu
na 10 rdos, regionalne rejestry form ochrony przyrody, prowadzone na podstawie art. 114 ust. 2
uoop, byty aktualizowane na biezaco.

e Tylko w RDOS w Gorzowie Wielkopolskim kontrola wykazata, iz dane w rejestrze pomnikéw przyrody na terenie
pieciu gmin zaktualizowane byty po uptywie od 63 do 337 dni od wejscia w zycie uchwat rad gmin, co byto — jak
wyjasniono — wynikiem niedopatrzenia.

Dyrektor DIS zwrdcita tez uwage, ze przepis art. 113 ust. 4 uoop naktada jedynie obowiagzek
informowania o ustanowieniu nowej formy ochrony przyrody, nie uregulowano natomiast kwestii
likwidacji formy ochrony przyrody lub jej zmiany, co umozliwia organom zupetna dowolnos¢
w informowaniu rdo$ i GDOS o tych dziataniach. Ponadto poinformowata, ze Generalny Dyrektor
nie miat prawnych mozliwosci egzekwowania danych o formach ochrony przyrody. Pomimo tego,
w trakcie kontroli, trwaty w GDOS prace nad pozyskiwaniem do CRFOP aktéw prawnych w sprawie
utworzenia lub ustanowienia form ochrony przyrody oraz danych opisowych dotyczacych
pomnikow przyrody, uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, stanowisk
dokumentacyjnych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK, Generalny Dyrektor poinformowat, iz na lata
2013-2014 zaplanowano realizacje, finansowanego ze $srodkéw NFOSIGW, zadania pn. Weryfikacja
i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych
na terenie Polski, zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody.

Zdaniem NIK, Generalny Dyrektor prowadzacy CRFOP, wobec niewywigzywania sie organow
samorzadowych z realizacji obowigzku okreslonego w art. 113 ust. 4 uoop, powinien korzysta¢
z regionalnych rejestréw prowadzonych w rdos. Regionalni dyrektorzy, w zwigzku z uzgadnianiem
projektow uchwat sejmikéw wojewoddztw i rad gmin®, w sprawach dotyczacych tworzenia, zmiany
granic lub likwidacji form ochrony przyrody, posiadali aktualne informacje w tych sprawach.

W badanym okresie regionalni dyrektorzy objeci kontrolg utworzyli 63 rezerwaty. W wyniku kontroli
stwierdzono jednak, ze niektorzy z nich nie wypetnili obowiazku, okreslonego w art. 113 ust. 4

24 Regionalny dyrektor dokonuje uzgodnienia uchwat sejmiku wojewédztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic
lub likwidacji parku krajobrazowego na podstawie art. 16 ust. 4 uoop oraz uchwaty w sprawie wyznaczenia,
likwidacji lub zmiany granic obszaru chronionego krajobrazu na podstawie art. 23 ust. 3 uoop.

Regionalny dyrektor dokonuje uzgodnienia uchwat rady gminy w sprawie ustanowienia lub zniesienia pomnika przyrody,
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego na podstawie art. 44
ust. 3a uoop.
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uoop, przestania Generalnemu Dyrektorowi kopii zarzadzenh w sprawie uznania obszaru za rezerwat,
w terminie 30 dni od jego ustanowienia.

® Kontrola RDOS we Wroctawiu wykazata, ze kopie zarzqdzeri w sprawie utworzenia 13 z 47 rezerwatéw, w wyniku

niedopatrzenia pracownika, przekazano GDOS z opéZnieniem od 8 do 18 dni.

Analiza danych zawartych w CRFOP, prowadzonym przez GDOS oraz rejestrach prowadzonych
przez poszczegdlne rdos, wykazata rozbieznosci dotyczace m.in. liczby rezerwatéw przyrody
w poszczegdlnych wojewddztwach oraz kompletnosci i aktualnosci danych, wynikajace
w szczegolnosci z kilkakrotnego zliczania w CRFOP tych samych rezerwatéw przyrody potozonych
na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa, nieprzekazania GDOS informacji o likwidacji rezerwatu
przyrody oraz dwukrotnym ujeciu w CRFOP rezerwatu pod réznymi nazwami.

Istotnym problemem jest utrata mocy aktéw prawnych ustanawiajgcych formy ochrony przyrody,
ktore nie znalazty sie w wykazach aktéw prawa miejscowego wydanych przez wojewodéw
i nadal obowigzujacych na terenie wojewddztw, po dokonanej w 1999 r. zmianie podziatu
administracyjnego kraju. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje publiczng®®, wojewodowie zobowigzani byli
do ustalenia i ogtoszenia wykazéw aktéw prawa miejscowego, wydanych przez dotychczasowych
wojewodow i nadal obowigzujacych na obszarze wojewddztwa lub jego czesci. W praktyce,
wiele aktéw prawnych ustanawiajacych formy ochrony przyrody nie znalazto sie w wyzej
wymienionych wykazach, w zwigzku z czym niektére formy ochrony przyrody funkcjonuja nadal
bez obowiazujgacych ram prawnych i nie s chronione np. przed negatywnymi skutkami ingerencji
cztowieka.

Kwestia nieaktualnych i niepetnych informacji, zawartych w CRFOP zostata juz stwierdzona
w efekcie wczes$niejszych kontroli NIK?*, przeprowadzonych w 2011 r. Wyjasniano to wéwczas
trwajacymi pracami nad aktualizacja rejestru. Brak poprawy w tym zakresie wskazuje jednak
na opieszate dziatania. W Generalnej Dyrekcji funkcjonowaty dwa sposoby ewidencjonowania
liczby rezerwatoéw przyrody w Polsce. W konsekwencji, wedtug stanu z 30 wrzesnia 2012 r., zgodnie
z danymi Departamentu Ochrony Przyrody (DOP) byto w Polsce 1.475 rezerwatow, a wedtug danych
Departamentu Informacji o Srodowisku (DIS) 1.468 rezerwatow.
® W DOP liczbe rezerwatdw okreslano na podstawie danych rdos o liczbie aktéw prawnych powotujgcych te formy
ochrony przyrody, natomiast w DIS przyjeto podejscie funkcjonalne, tj. rezerwaty majqce te samq nazwe,
pofozone na terenie dwdch lub wiecej wojewddztw i przylegajqce do siebie, liczono jako jeden obiekt pomimo
powotania go kilkoma aktami prawnymi.
W zwigzku z wykazanymi przez NIK ré6znicami w sposobie liczenia rezerwatéw przyrody przez
komérki organizacyjne GDOS, Generalny Dyrektor zalecit do stosowania metodyke polegajaca
na podawaniu liczby rezerwatéw przyrody w Polsce na podstawie aktu powotujagcego dany
rezerwat przyrody. Zdaniem Zastepcy Generalnego Dyrektora powyzszy sposéb zliczania
rezerwatéw przyrody jest jedynym zgodnym z obecnie obowigzujacymi przepisami uoop, ktére nie
przewidujg mozliwosci wspolnego wydawania jednego zarzadzenia wiasciwych rdos dla rezerwatu
przyrody potozonego na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa. Ponadto rezerwaty przyrody,
potozone w réznych wojewddztwach, ale graniczace ze sobg, moga posiadac inne nazwy, inne cele
ochrony i funkcjonowac w oparciu o akty prawne wydane w réznym czasie, a ich ochrona moze by¢

25 Dz.U.Nr 133, poz. 872 z pdzn. zm.

26 Kontrola realizacji ustawowych zadan w parkach krajobrazowych (Nr ew.120/2012/P11111/KSI) oraz kontrola prawidtowosci
prowadzenia baz danych jako podstawy do tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej (Nr ew. 171/2011/ P/11/107/KIN).
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realizowana poprzez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w odmienny sposob. Generalny
Dyrektor podtrzymat powyzsze stanowisko w pismie z dnia 4 stycznia 2013 r. do regionalnych
dyrektorow, w ktérym przedstawit m.in. nastepujacy przyktad ,...rezerwat przyrody Rzeka Drweca,
utworzony w drodze zarzqdzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 27 lipca 1961 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody, w odniesieniu do ktérego Regionalni Dyrektorzy Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy i Olsztynie nie wydali odpowiednich zarzqdzeri aktualizujqgcych, nalezy uzna¢
za jeden rezerwat potozony w granicach 2 wojewddztw. W przypadku wydania stosownych zarzqdzen
aktualizujgcych na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodly...,
obiekt ten bedzie jednak musiat by¢ traktowany jako 2 odrebne rezerwaty przyrody.”
W ocenie NIK, przyjety w GDOS sposéb liczenia rezerwatéw przyrody w kraju, poza przytoczonym
powyzej przyktadem sasiadowania rezerwatéw przyrody o réznych celach ochrony, jest
niewtasciwy, gdyz wykazuje nierzetelng liczbe rezerwatow. W przypadku potozenia rezerwatu
przyrody w kilku wojewdédztwach, pomimo iz stanowi on pod wzgledem przyrodniczym jednolita
catos¢, rezerwat ten bedzie wedtug metodyki przyjetej w GDOS, sztucznie dzielony granicami
administracyjnymi i wykazywany w kazdym wojewddztwie osobno, a w konsekwencji w skali kraju
wykazany zostanie kilkakrotnie. Co wiecej, postepowanie to sankcjonuje rézny sposéb realizacji
ochrony przyrody w tych rezerwatach. Zdaniem NIK, podziat administracyjny kraju nie powinien
mie¢ wptywu na wykazywanie liczby rezerwatéw przyrody, ani tym bardziej na sposob realizacji
ochrony przyrody na tych terenach. Ponadto stanowisko GDOS w tej sprawie jest niespojne z art. 19
ust. 7 uoop, w ktérym przewidziano istnienie rezerwatdéw potozonych na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, a regionalni dyrektorzy dla takiego rezerwatu powinni wspélnie ustanowic¢ plan
ochrony.
® Dane GDOS, dotyczqce liczby rezerwatéw w Polsce w latach 2009-2011, réznity sie od danych wykazywanych
przez Gtéwny Urzqd Statystyczny®’. Podobne rozbieznosci w zakresie danych statystycznych dotyczqcych
parkéw krajobrazowych, NIK stwierdzita w trakcie kontroli pn. ,Realizacja ustawowych zadaﬁ,w parkach
krajobrazowych”. W celu prezentowania jednolitych danych o liczbie form ochrony przyrody GDOS nawiqzata
w 2011 r. wspdtprace z GUS.
Zgodnie z art. 128 uuios, Generalny Dyrektor zobowigzany jest do prowadzenia bazy danych
o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (00$) oraz strategicznych ocenach
oddziatywania na srodowisko, w tym danych o dokumentacji sporzadzanej w ramach tych
postepowan. Niezbednych informacji do prowadzenia tej bazy dostarczy¢ winny organy
wtasciwe do przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. W mysl art. 129 ust. 1 uuio$ sg one zobowigzane
do corocznego przedktadania Generalnemu Dyrektorowi, w terminie do korica marca, informacji
o prowadzonych 00s.
W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze w badanym okresie do GDOS wptynety informacje
o prowadzonych oo$ w 2011 r. tylko od dwéch marszatkéw wojewddztw, w tym jedna
z op6znieniem. Za 2009 r.i 2010 r. od marszatkéw nie wptynetfa zadna informacja o 00s.
Réwniez z podlegtych rdos Generalny Dyrektor nie otrzymywat petnych informacji. Za 2009 r.
informacje przestato pieciu regionalnych dyrektoréw, w tym trzech z opéznieniem od czterech
do o$miu dni w stosunku do terminu okreslonego w art. 129 ust. 1 ww. ustawy. Za 2010 r. informacje
przestato trzech regionalnych dyrektoréw, w tym jeden z opéznieniem trzech dni, a za 2011 r.
- 14 regionalnych dyrektoréw, w tym 10 z opdznieniem od jednego do 20 dni. W zwiazku

27 QOchrona Srodowiska 2010, Ochrona Srodowiska 2011, Maty rocznik statystyczny Polski 2012.
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z powyzszym Generalny Dyrektor nie miat danych dla prowadzenia bazy 0os. Ponadto pozostawit
on do uznania organom wtasciwym do przeprowadzania 00s, forme oraz tres¢ przekazywanych
informacji, co skutkowato tym, iz otrzymywane dane byty niejednolite. Wedtug udzielonych
wyjasnien, podczas prac nad koncepcja bazy danych 0os nie podejmowano dziatan, majacych
na celu uzyskanie od wtasciwych organéw informacji w postaci jednolitej. Dopiero w dniu 10 lutego
2012 r. Generalny Dyrektor podjat dziatania w celu uzupetnienia brakujagcych danych o 00s
i w $lad za pismem przypominajagcym o obowigzku wynikajacym z art. 129 ust. 1 uuio$ przekazat
ww. organom materiat pomocniczy, zawierajacy propozycje zestawienia informacji o prowadzonych
ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i strategicznych ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko GDOS zapowiedziat
wezwanie wszystkich wiasciwych organéw do uzupetnienia ww. informacji.

Brak informacji o 0o$ i rozpoczecie prac nad baza danych oos dopiero w 2012 r., skutkowaty
nierealizowaniem przez Generalnego Dyrektora, przez ponad cztery lata funkcjonowania,
obowigzkéw wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt 2*® uuio$ oraz art. 128 uuios.

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor, na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 2 uoop, gromadzit
informacje o ochronie i funkcjonowaniu obszaréw Natura 2000.

Na stronie internetowej GDOS umozliwiono prezentacje danych CRFOP i informacji dotyczacych
sieci Natura 2000, takze przy pomocy serwisu informacyjnego GDOS - Geoserwis oraz serwisu
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii — Geoportal. Kontrola wykazata, ze dane przestrzenne
prezentowane w przegladarce mapowej Geoserwis w GDOS, uzyskiwane z Geoportalu, nie byty
spéjne z danymi w CRFOP, dotyczacymi rezerwatéw przyrody. Na podktadzie mapy topograficznej
GUGIK, stwierdzono btedy polegajace na tym, ze w obrebie parku narodowego wykazywano
obszary ochrony scistej jako rezerwaty przyrody. Generalny Dyrektor zwracat GUGIK uwage na ten
problem, jednak pomimo tych dziatan stwierdzono, ze dane z Geoportalu, udostepnione na stronie
GDOS, obarczone byty btedem.

Dla wiasciwego planowania i sprawowania ochrony nad obszarem chronionym, niezbedna jest
szeroka informacja o stanie przyrody na tym obszarze i zachodzacych zmianach. Danych w tym
zakresie dostarczaja inwentaryzacja przyrodnicza oraz badania monitoringowe.
Zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym GDOS*, Departament Informacji
o Srodowisku zobowigzany byt do prowadzenia banku inwentaryzacji przyrodniczych. Kontrola
wykazata, iz bank ten nie zawierat wszystkich danych, bedacych w posiadaniu GDOS i rdo$. W banku
nie zamieszczono czesci danych przestanych z rdos.

® Przestane do GDOS wyniki inwentaryzacji obszaru PLB140002 Dolina Liwca, wykonanej na zlecenie RDOS

w Warszawie w 2011 r., zostaty wprowadzone do banku inwentaryzacji przyrodniczych dopiero w trakcie kontroli.

Regionalni dyrektorzy czesto nie przekazywali GDOS wynikéw inwentaryzacji przyrodniczych.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim przekazywat wyniki inwentaryzacji
po uptywie 1-3 lat od ich wykonania, tumaczqc to m.in. terminem ustanowienia planéw ochrony dla rezerwatéw,
objetych inwentaryzacjq.

28 Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 uuio$ naktada na Generalnego Dyrektora obowigzek zamieszczenia w Biuletynie Informacji
Publicznej bazy danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach
oddziatywania na srodowisko.

29 Przepis art. 128 uuios naktada na Generalnego Dyrektora obowiazek prowadzenia bazy danych o ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko, w tym danych o dokumentacji
sporzadzanej w ramach tych postepowan.

30 Zarzqdzenie nr 10 Generalnego Dyrektora z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.




I VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przekazat tylko jednq z czterech inwentaryzacji,
dokonanych w ramach opracowywania pzo dla obszaréw SOOs, thumaczqc to brakiem wnioskéw Generalnego
Dyrektora w tej sprawie.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie z 29 inwentaryzacji wykonanych na 26 obszarach,
przekazat wyniki tylko dwdch, dotyczqcych zmian w SDF. Postepowanie to ttumaczono brakiem obowigzku
prawnego oraz wytycznych ze strony GDOS.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie z inwentaryzacji dokonanych na potrzeby sporzqdzania
pzo dla 49 obszaréw przekazat wyniki inwentaryzacji dotyczqcych tylko czterech obszaréw, ttumaczqc
to brakiem odpowiednich zapiséw w umowie dotyczqcej realizacji pzo ze srodkéw w ramach POIiS.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z inwentaryzacji dokonanych na potrzeby sporzqdzania
19 pzo, przekazat wyniki tylko osmiu w celu ich zaopiniowania. Wyjasnit, ze GDOS nie wystepowata o jej
przekazanie do prowadzonego banku inwentaryzacji.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie przekazywat wynikéw inwentaryzacji do GDOS,
tftumaczqc, iz dokona tego po przeprowadzeniu weryfikacji SFD.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi stwierdzit brak podstaw prawnych do przekazywania wynikéw
inwentaryzacji do GDOS.

W badanym okresie Generalny Dyrektor zwracat sie kilkakrotnie do rdos o udostepnienie
wynikéw inwentaryzacji. W Swietle przedstawionych postepowan regionalnych dyrektoréw,
dziatania Generalnego Dyrektora nalezy uznac za nieskuteczne. W efekcie bank inwentaryzacji
przyrodniczych, prowadzony w GDOS, nie zawierat petnych danych i nie mégt spetnia¢ swojej roli,
np. w zakresie okreslenia potrzeb dotyczacych dalszych prac inwentaryzacyjnych.

Zdaniem NIK, niezaleznie od obowigzujacych przepiséw prawa, regionalni dyrektorzy, w celu
zapewnienia wiasciwego funkcjonowania banku inwentaryzacji w GDOS, powinni na biezaco
przekazywac posiadane dane w tym zakresie.

Zgodnie z art. 121 ust. 2 uuio$, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podlega ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska. Ustawa nie okre$la sposobu wykonywania nadzoru nad
dziataniami Generalnego Dyrektora, dlatego tez NIK zasiegneta informacji w tej sprawie
u Ministra Srodowiska. W odpowiedzi stwierdzit on m.in., ze ,Minister Srodowiska wykonuje wobec
GDOS dziatania nadzorcze, zmierzajqce do zapewnienia realizacji wtasciwej polityki dotyczqcej
ochrony przyrody. (...) Planowane do realizacji przez GDOS zadania dotyczqce ochrony przyrody
byty szczegétowo dyskutowane w gronie Kierownictwa Resortu i dopiero po uzyskaniu stanowiska
Kierownictwa, zadania te byty wdrazane. We wskazanym gronie omawiane byto takze wykonanie zadar
z zakresu ochrony przyrody. Zagadnienia w zakresie realizacji zadar dotyczqcych ochrony przyrody byty
takze szczegétowo omawiane na spotkaniach Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z Gtéwnym
Konserwatorem Przyrody. Dodatkowo, komdrce organizacyjnej Ministerstwa Srodowiska, zajmujqcej sie
ochrongq przyrody, powierzono wykonywanie zadari zwigzanych z nadzorem Ministra Srodowiska nad
Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Prawidtowos¢ realizowanych przez GDOS zadar byta
stale monitorowana (m.in. na podstawie skarg wplywajqcych do Ministerstwa Srodowiska), a w razie
potrzeby na podstawie analizy uzyskiwanych danych prowadzone byty dziatania kontrolne bqdz
audytowe w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Aktualnie w Ministerstwie Srodowiska przygotowano projekt dziatari nadzorczych wobec Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska okreslajgcego szczegdty nadzoru w odniesieniu do konkretnych
zagadnieri tematycznych realizowanych przez GDOS.”
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3.2.1.4. Funkcjonowanie organéw doradczych

Wszyscy regionalni dyrektorzy dopetnili obowigzku, wynikajacego z art. 97 ust. 1 uoop, powotujac
organy opiniodawczo-doradcze, tj. regionalne rady ochrony przyrody. Rady te, zgodnie z art. 97
ust. 3 pkt 2 uoop, opiniowaty m.in. projekty planéw ochrony rezerwatéw, planéw zadan ochronnych
lub planéw ochrony dla obszaréw N2000.

3.2.1.5. Kontrola zarzadcza

Wszyscy kontrolowani regionalni dyrektorzy wdrozyli, zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi*,
standardy kontroli zarzadczej, okreslajac w zakresie ochrony przyrody cele i zadania rdo$, mierniki
realizacji celéw, ryzyka realizacji zadan oraz dziatania dla ograniczenia prawdopodobienstwa
i skutkéw wystagpienia nieprawidtowosci.

Wedtug ztozonych oswiadczen o stanie kontroli zarzadczej za 2010 r. adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza funkcjonowata tylko w dwéch badanych RDOS (w Gdansku
i we Wroctawiu), a w 2011 r. w czterech RDOS (w Gdansku, Kielcach, Poznaniu i we Wroctawiu).
W GDOS oraz w pozostatych RDOS kontrola zarzadcza funkcjonowata w ograniczonym zakresie.
Zastrzezenia dotyczyty m.in. nieudokumentowania niektorych jej elementdw, tj. zarzadzania
ryzykiem, kontroli wewnetrznej i oceny systemu kontroli wewnetrznej w formie samooceny,
nieprecyzyjnych procedur wewnetrznych, niedostatecznej komunikacji miedzy pracownikami oraz
komorkami organizacyjnymi rdos.

e Kontrola w RDOS we Wroctawiu wykazata, iz ztozone przez Regionalnego Dyrektora oswiadczenie o stanie
kontroli zarzqdczej za 2011 r. nie byto zgodne ze stanem faktycznym. Stwierdzono w nim, iz w RDOS
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzqdcza. Natomiast kontrola NIK wykazata
m.in. opéznienia w przekazywaniu do GDOS informacji stuzqcych aktualizacji CRFOP, w stosunku do terminu
okreslonego w art. 113 ust. 4 uoop, spowodowane niedopatrzeniem pracownika RDOS.

® W RDOS w Kielcach wykazano, iz ustalone przez Regionalnego Dyrektora na 2011 r. i 2012 r. mierniki kontroli
zarzqdczej byty okreslone zbyt ogdlnie. W dokumencie pn. ,Cele, zadania i mierniki kontroli zarzqdczej
na 2011 r.” dla celu ,zapewnienie wtasciwego stanu ochrony pozostatych/krajowych form ochrony przyrody”
i dla zadania: ,sprawowanie nadzoru nad rezerwatami przyrody...”, jako miernik realizacji celu podano m.in.:
liczbe rezerwatdw przyrody, dla ktérych sporzqdzono plan ochrony, nie podajqc réwnoczesnie planowanej
do sporzqdzania liczby planéw ochrony. W ocenie NIK, uniemoZliwiato to dokonanie wtasciwej oceny realizacji
celu i byto niezgodne z Komunikatem Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych
wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla dziatéw administracji rzgdowej — gospodarka wodna i Srodowisko.
W ww. wytycznych podano, iz kazdy cel powinien by¢ okreslony z wykorzystaniem kryterium mierzalnosci
— kazdy cel musi mie¢ swdj wskaZnik, miernik, na podstawie ktérego bedzie oceniona jego realizacja.

W ocenie NIK, powyzsze dziatania Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w Kielcach

i we Wroctawiu nalezy uznac za nierzetelne.

® W GDOS w toku kontroli wydatkéw, poniesionych na zadania dotyczqce sieci Natura 2000, stwierdzono rozbiezne
dane w poszczegolnych komdrkach organizacyjnych, co zdaniem NIK Swiadczyto o nierzetelnym kwalifikowaniu
wydatkéw i prowadzeniu ich ewidencji, braku wspétpracy pomiedzy komérkami organizacyjnymi GDOS,
a takze o braku skutecznej kontroli zarzqdczej.

3.2.2 Ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000

Wedtug stanu na dzien zakoniczenia kontroli NIK, proces tworzenia w Polsce sieci N2000 byt
na etapie koncowym. W trakcie kontroli do Komisji Europejskiej zostaty jeszcze zgtoszone 22 nowe

31 Komunikat nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84), wydany na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz komunikat
Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla dziatéw
administracji rzgdowej — gospodarka wodna i Srodowisko, wydany na podstawie art. 69 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.
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proponowane obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty, zatwierdzone decyzjg Rady Ministréw
w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Generalny Dyrektor nie wykluczyt jednak pézniejszych korekt granic
obszarow, wynikajacych z prac nad planami ochrony i planami zadah ochronnych dla obszaréow
Natura 2000. Na dzieh zakonczenia kontroli w Polsce funkcjonowaty 983 obszary Natura 2000,
zajmujace tacznie 68.430,6 km?, tj. 21,9% powierzchni Polski®.

Objeci kontrolg regionalni dyrektorzy sprawowali, na podstawie art. 27a ust. 2 uoop, nadzér nad
674 obszarami N2000 zajmujgcymi tacznie 36.026,7 ha. Zgodnie z art. 32 ust. 3 uoop, byli oni
zobowigzani do koordynacji funkcjonowania obszaréw Natura 2000 na swoim terenie. Z uwagi
na fakt, ze rozmieszczenie obszaréw N2000 w kraju nie jest rbwnomierne, na terenie wtasciwosci
kontrolowanych rdos znajdowato sie od 34 obszaréw (woj. podlaskie) do 110 (woj. pomorskie),
a udziat obszaréw N2000 w powierzchni wojewddztwa wynosit od 3,9% w wojewddztwie tédzkim
do 31,6% w wojewddztwie podlaskim.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 uoop, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie
obszarow Natura 2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan
w zakresie ich ochrony.

3.2.2.1. Inwentaryzacja przyrodnicza

W celu wtasciwego zaplanowania i sprawowania ochrony obszaru N2000, niezbedne jest doktadne
rozpoznanie wystepowania i stanu przedmiotéw ochrony.

W badanym okresie Generalny Dyrektor, na podstawie 31 umoéw z NFOSiGW, pozyskat kwote
10.401,6 tys. zt, na inwentaryzacje ornitologiczng 62 obszaréw OSOp. Ponadto NFOSiGW
zaakceptowat kolejny wniosek Generalnego Dyrektora na kwote 352,8 tys. zt, na dofinansowanie
inwentaryzacji dalszych czterech obszaréw OSOp. W oparciu o $srodki z NFOSiGW, Generalny
Dyrektor zawart 26 umoéw, na taczng kwote 6.089,3 tys. zt, z dziewiecioma podmiotami**
na wykonanie inwentaryzacji ornitologicznej 51 obszarow Natura 2000 ujetych w umowach
z NFOSIGW?*, Do czasu zakonczenia kontroli zrealizowanych zostato 25 uméw, w tacznej kwocie
6.083,4 tys. zt. W przypadku jednej umowy nastgpito opdznienie jej wykonania z winy wykonawcy,
w zwigzku z czym Generalny Dyrektor wyegzekwowat kare umowna w wysokosci 5.889,24 zt.
Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarach N2000 wykonywana byta ponadto na zlecenie
regionalnych dyrektoréw, gtéwnie na potrzeby opracowania planéw zadan ochronnych dla
tych obszaréw, planéw ochrony rezerwatéw przyrody znajdujacych sie na tych obszarach,
a takze w ramach procedur ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W celu niedopuszczenia do powielania inwentaryzacji na tych samych obszarach, w 2009 r.
Departament Obszaréw Natura 2000 GDOS przekazat sprawujacym nadzér nad obszarami Natura
2000, liste obszaréw PLB planowanych do zinwentaryzowania. Ponadto, w miare postepu prac,

32 QObszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOp) oznaczone kodem PLB i PLC w liczbie 145 zajmowaty tgcznie powierzchnie
52.261,5 km?, obszary ochrony siedlisk (SOOs) oznaczone kodem PLH i PLC w liczbie 845 zajmowaty tacznie powierzchnie
34.672,5 km?, a obszary ochrony wspodlnej (wynikajacej z Dyrektywy ptasiej i Dyrektywy siedliskowej) oznaczone kodem
PLC w liczbie 7 zajmowaty tacznie 3.490,1 km?.

33 Wedtug Matego rocznika statystycznego Polski (GUS, 2013 r.) powierzchnia Polski wedtug stanu na dzieni 1 stycznia 2013 r.
wynosita 312.679 km?.

34 Organizacje zrzeszajace ornitologéw, oddziaty Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej oraz Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska.

35 Do dnia zakonczenia kontroli w GDOS nie wytoniono wykonawcéw inwentaryzacji 11 obszaréw Natura 2000 ujetych
w pieciu umowach z NFOSIGW, ktére zostaty zawarte w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
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wyniki inwentaryzacji ornitologicznej przeprowadzonej na zlecenie GDOS przekazywano m.in. rdos,
wiasciwym miejscowo dyrektorom parkéw narodowych, Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
oraz podmiotom wykonujacym prace planistyczne na obszarach Natura 2000.

W wytycznych Generalnego Dyrektora do sporzadzenia pzo wskazano obowigzek wykorzystania
dostepnych danych dotyczacych obszaréw N2000, w tym wynikéw wczesniejszych inwentaryzacji.

3.2.2.2. Planowanie ochrony

Podstawowym narzedziem zarzadzania obszarem Natura 2000 jest plan zadan ochronnych
lub plan ochrony®*’., W mysl art. 28 ust. 1 uoop, dla obszaru N2000 pierwszy projekt planu zadan
ochronnych sporzadza sprawujgcy nadzér nad obszarem w ciggu 6 lat od dnia zatwierdzenia
obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty (SOOs) lub
od dnia wyznaczenia obszaru OSOp?.

Generalny Dyrektor nie opracowat harmonogramu sporzadzania planéw zadan ochronnych
dla obszarow N2000 w Polsce. Natomiast oSmiu z dziesieciu kontrolowanych regionalnych
dyrektoréw opracowato takie harmonogramy, w ktérych wyznaczono terminy sporzadzenia pzo
dla nadzorowanych obszaréw, nawet w perspektywie do 2019r.
® Regionalni Dyrektorzy w Kielcach i w todzi nie sporzqdzili harmonogramu opracowywania pzo dla wszystkich
nadzorowanych obszardéw, ttumaczqc, iz brak srodkéw w budzecie rdos nie pozwala na planowanie.
Takze Regionalny Dyrektor w Katowicach zwrécit uwage, iz realizacja harmonogramu, a nawet dotrzymanie
ustawowego terminu opracowania pzo, jest zalezna od mozliwosci pozyskania srodkdw na ten cel.
Ustalajac kolejnos¢ opracowywania pzo dla obszaréw N2000, sprawujacy nadzor na poczatek
wybierali takie obszary, dla ktérych przewidywano prosty proces planistyczny pod wzgledem
organizacyjnym i spotecznym, dla ktérych posiadano wiedze niezbedna do rozpoczecia prac nad
pzo oraz istniata pilna potrzeba podjecia dziatart ochronnych.

Kontrola wykazata, iz dla 10 z 72 obszaréw, wyznaczonych rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000°%, nie sporzadzono
i nie zaplanowano sporzadzenia pzo, pomimo przekroczenia, wskazanego powyzej, ustawowego
terminu. Regionalni dyrektorzy ttumaczyli niedopetnienie powyzszego obowigzku m.in. zmiang
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, ktéra spowodowata konieczno$¢
przejecia prac nad pzo od dyrektoréw parkéw narodowych® oraz wejsciem w zycie rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadari ochronnych
dla obszaru Natura 2000*, co skutkowato koniecznoscig dostosowania opracowanych wczesniej
projektéw do wymogow rozporzadzenia.

36 Zgodnie zart. 20 ust. 5 uoop plany ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego w czesci
pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinny uwzglednia¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 listopada 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu sporzqdzania planu urzqdzenia lasu, uproszczonego planu
urzqdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1302) zadania w zakresie ochrony przyrody dla obszaru
bedacego w zarzadzie nadlesnictwa pokrywajacego sie w catosci lub czesci z obszarem Natura 2000 uwzgledniajg zakres,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 uoop.

37 Ustawodawca nie okreslit terminu, ani nie ustalit obowigzku opracowania planu ochrony dla obszaru Natura 2000.
38 Dz.U. Nr 229, poz. 2313.
3% Dz.U.Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.

40 W zwiazku ze zmiang ustawy o finansach publicznych dyrektorzy parkéw narodowych zostali wytaczeni z realizacji projektu
POIS pn. Opracowywanie planéw zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski, ktérego gtéwnym
beneficjentem byta GDOS.

41 Dz.U Nr 34, poz. 186.
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NIK zauwaza, ze przyjety sposdb ustalania harmonogramu sporzadzania pzo spowodowat,
iz w przypadku dziesieciu obszaréw, wyznaczonych w 2004 r., nie dotrzymano terminu opracowania
projektu pzo, wynikajgcego z art. 28 ust. 1 uoop. Zagrozony jest rowniez termin opracowania
planéw zadan ochronnych dla siedmiu z kolejnych 52 obszaréw, wyznaczonych w 2007 r.
rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000%, uptywajacy w 2013 r. Obszaréw tych nie ujeto
w projekcie POIS, pn. Opracowanie planéw zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski,
w ramach ktérego opracowywana jest obecnie wiekszos¢ plandéw, co zmusza regionalnych dyrektorow
do wygospodarowania na ten cel sSrodkéw wiasnych lub poszukiwania nowych zrédet finansowania.

NIK nie podziela stanowiska Generalnego Dyrektora, wedtug ktérego o kolejnosci opracowywania
pzo decydowali sprawujacy nadzér nad obszarami Natura 2000. Zdaniem NIK, Generalny Dyrektor,
jako organ nadzorujacy regionalnych dyrektoréw, powinien egzekwowac realizacje przez nich
obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 1 uoop. Dziatania Generalnego Dyrektora sprowadzajace
sie do zadania, w pismach z lipca 2010 r. i poczatku 2012 r., informacji o zaawansowaniu
prac nad projektami pzo, byty zdaniem NIK niewystarczajace. Nie skutkowaty one bowiem
zdyscyplinowaniem podlegtych organéw, co nalezy uznac za dziatanie nierzetelne z punktu
widzenia sprawowania nadzoru.

Generalny Dyrektor, zgodnie z art. 32 ust. 1i 2 pkt 1 uoop®, sporzadzit projekt wytycznych
do opracowania planéw zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000, z dnia 5 lutego 2010 r.
Projekt ten przekazano na zorganizowanym, przez GDOS, w dniach 8-10 lutego 2010 r,, spotkaniu
regionalnych konserwatorow przyrody, planistéw regionalnych oraz pracownikéw parkow
narodowych odpowiedzialnych za przygotowanie planéw zadan ochronnych w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-186/09. Natomiast wytyczne zostaty zatwierdzone dopiero w dniu 12 grudnia
2012 r., co zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym, mogacym utrudnia¢ przygotowanie
projektéw pzo.

Zdaniem NIK, niecelowe i niegospodarne byto sporzadzanie pzo dla obszaréw N2000 potozonych
na gruntach zarzadzanych przez Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, ktore stanowig
40% powierzchni obszaréw Natura 2000 w Polsce. Zgodnie z art. 32 ust. 4 uoop, w brzmieniu
obowigzujagcym do korica 2011 r., na terenie zarzadzanym przez PGL LP znajdujacym sie
na obszarze Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000
uwzglednionymi w planie urzadzenia lasu. Po zmianach przepiséw uoop, wprowadzonych z dniem
1 stycznia 2012 r,, art. 32 ust 4 uoop stanowi, ze na terenie zarzagdzanym przez PGL LP, na ktérym
znajduje sie obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu.

Tym samym, obowigzujacym dokumentem planistycznym dla obszarow N2000 potozonych
na terenach zarzadzanych przez PGL LP jest plan urzadzenia lasu, a nie plan zadan ochronnych.
Jestto zgodne z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach** stanowigcym, ze gospodarke
lesng prowadzi sie wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu.

42 Dz.U.Nr 179, poz. 1275.

43 Zgodnie zart. 32 ust. 1 uoop Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000,
prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatari w zakresie ochrony. Zgodnie zart. 32 ust. 2 pkt 1 uoop,
nadzér ten polega na wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréow Natura 2000.

44 DzU.z 2011 r.Nr 12, poz.59 z pdzn. zm.
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W konsekwencji, w swietle istniejgcych regulacji prawnych, sporzadzanie pzo dla obszaréw
N2000 potozonych na terenach zarzadzanych przez PGL LP, uzna¢ nalezy za dziatania niecelowe
i niegospodarne, z uwagi na to, ze nie stanowia one dokumentéw wigzacych dla nadlesniczych.
Niektére z przygotowywanych pzo dla obszaréw le$nych zostaty juz ustanowione, a inne
s przygotowywane.
® W 2012 r. ustanowiono m.in. pzo dla obszaru PLH220010 Hopowo o powierzchni 8,1 ha, w catosci potozonego

na obszarze administrowanym przez PGL LP i pzo dla obszaru PLH160007 G6ry Opawskie o powierzchni

5.583,3 ha, ktéry w 80% obejmuje tereny administrowane przez PGL LP.
Dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r. wprowadzono przepis art. 28 ust. 11, pkt 3a uoop, umozliwiajacy
odstapienie od opracowania pzo dla obszaru N2000 pokrywajgcego sie w catosci lub w czesci
z obszarem nadlesnictwa, dla ktérego ustanowiony plan urzadzenia lasu zostat poddany
ocenie oddziatywania na srodowisko. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem tego przepisu,
od 1 pazdziernika 2012 r. nie sporzadza sie pzo dla obszaru N2000, pokrywajacego sie w catosci lub
w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa, dla ktérego ustanowiony plan urzadzenia
lasu uwzglednia zakres pzo.

Wobec krotkiego okresu obowiagzywania przepisu, w badanym okresie tylko trzech z 10
skontrolowanych regionalnych dyrektoréw odstapito, tacznie w czterech przypadkach,
od opracowania pzo dla czesci obszaru pokrywajacego sie z terenem nadlesnictwa, posiadajacego
plan urzadzenia lasu, dla ktérego sporzadzono strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko®.

Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. dodany zostat réwniez art. 28 ust. 11a uoop stanowigcy, ze projekt
planu urzadzenia lasu, o ktérym mowa w ust. 11 pkt 3a, wymaga uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa.
Zatem dopiero w 2012 r. stworzono podstawy prawne umozliwiajgce zaplanowanie realizacji
przez nadlesniczych zadan dotyczacych obszaréw N2000, poprzez ujecie w planie urzadzenia
lasu zadan z zakresu ochrony obszaréw N2000. Plany urzadzenia lasu, podobnie jak pzo dla
N2000, opracowywane sa na 10 lat, co utatwia zsynchronizowanie dziatan*. Istnieje wiec szansa,
ze w przysztosci dziatania dotyczace opracowywania pzo beda skoordynowane z prowadzonymi
pracami nad planami urzadzenia lasu.

W odniesieniu do terenéw uzytkowanych rolniczo, stanowiagcych ok. 33% obszaréw N2000,
Generalny Dyrektor, dla potrzeb opracowywania projektéw pzo zwrdcit sie we wrzesniu 2012 r.
do Prezesa ARiIMR o udostepnienie danych w sprawie udzielonego wsparcia finansowego, w ramach
programow rolnosrodowiskowych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
dla wszystkich obszaréw N2000, oraz udostepnienie informacji pozyskiwanych w ramach kontroli
ARiIMR, dotyczacych niespetnienia przez rolnikow wymogdéw wzajemnej zgodnosci. W trakcie
kontroli NIK uzyskane dane byty przygotowywane do przekazania poszczegéinym rdos.

W ocenie NIK, wystapienie dopiero we wrzesniu 2012 r. do Prezesa ARiMR o dane niezbedne dla
potrzeb opracowywania projektéw pzo, w sytuacji gdy gtéwny proces sporzadzania projektéw
planéw zadan ochronnych zostat rozpoczety w grudniu 2009 r., byto dziataniem nierzetelnym.

45 W badanym okresie zaden ustanowiony plan urzadzenia lasu nie zawierat zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.

46 Dnia 21 marca 2013 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Gtéwny Konserwator Przyrody zatwierdzit ,Ramowe
wytyczne w sprawie projektowania w planie urzadzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura
2000 na gruntach w zarzadzie nadlesnictwa”, przygotowane przez powotany przez Ministra Srodowiska Zesp6t ztozony
z przedstawicieli DGLP, GDOS, Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, rdo$ oraz RDLP.
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W kontrolowanym okresie zdecydowana wiekszos¢ pzo przygotowywana byta w ramach
projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. Opracowanie planéw zadari ochronnych dla obszaréw
N2000 na obszarze Polski, realizowanego ze $srodkéw w ramach POIiS. Na realizacje powyzszego
projektu Generalny Dyrektor zawart w dniu 3 grudnia 2009 r. z Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych, jako Instytucja Wdrazajaca, umowe na dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko).
W umowie przewidziano dofinansowanie opracowania, do dnia 30 wrzesnia 2013 r., dokumentacji
dotyczacej 406 obszaréw N2000, w tym opracowania pzo dla 370 obszaréw, za kwote 24.999,9 tys. zt.
Powyzsza umowe trzykrotnie aneksowano ustalajgc ostatecznie termin jej realizacji na 30 kwietnia
2014 r., a kwote dofinansowania na 28.937,3 tys. zt.

W celu realizacji ww. projektu Generalny Dyrektor zawart w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
porozumienia z nadzorujacymi obszary N2000, jako wspétbeneficjentami®, w ktérych wytypowano
obszary N2000, do objecia projektem oraz okreslono zasady realizacji projektu. Ponadto Generalny
Dyrektor na biezaco przekazywat zalecenia i wytyczne, dotyczace m.in. kwestii organizacji
i zagadnien merytorycznych oraz interpretacje przepisdw w zakresie udzielania zamowien
publicznych.

Do dnia zakoAczenia kontroli w GDOS, z 406 obszaréw objetych powyzszym projektem,
ustanowiono cztery pzo; trwaty prace nad sporzadeniem projektéw pzo dla 305 obszaréw,
z czego 61 byto na etapie konsultacji; dla 97 obszaréw nie rozpoczeto prac i nie podpisano umow
z wykonawcami, ale w przypadku 36 wszczeto procedure wytonienia wykonawcy.

Regionalni dyrektorzy pozyskiwali sSrodki na przygotowanie projektéw pzo takze z innych zrédet*®,
Waznym z punktu widzenia opracowywania planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000 jest tez
wystepowanie na ich terenie innych form ochrony przyrody. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(art. 28 ust. 11 pkt 2 uoop) regionalni dyrektorzy odstepowali od opracowania pzo dla obszaréw
N2000, dla ktérych ustanowiono wczeséniej plany ochrony (rezerwatéw, parkéw narodowych
i krajobrazowych), uwzgledniajace zakres pzo.

Ogdétem do dnia zakoniczenie kontroli opracowano projekty dokumentéw planistycznych (pzo lub
planu ochrony) dla 80 obszaréw N2000, dla 349 obszaréw projekty byty w trakcie opracowywania.
Ustanowionych zostato jednak tylko siedem pzo™.

Do dnia zakonczenia kontroli, pieciu kontrolowanych regionalnych dyrektoréw nie ustanowito pzo
dla obszaréw Natura 2000 pomimo dysponowania projektami pzo dla tych obszaréw.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku odebrat w 2011 r. projekty pzo dla 10 obszaréw Natura
2000. Do dnia zakoriczenia kontroli zaden z plandw nie zostat ustanowiony. Projekty nie zostaty tez uzgodnione
z Wojewodq Pomorskim oraz zaopiniowane przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim nie ustanowit pzo dla pieciu obszaréw
Natura 2000 pomimo opracowania projektéw pzo juz w 2011 r.

47 Generalny Dyrektor zawart porozumienia z wszystkimi regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska oraz dyrektorami
15 parkéw narodowych. W nastepstwie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszta w zycie zdniem 1 stycznia 2012r.
zmienita sie formuta organizacyjna parkéw narodowych, ktdre przestaty by¢ panstwowymi jednostkami budzetowymi,
a staty sie paristwowymi osobami prawnymi. Parki narodowe nie mogty z tego powodu uczestniczy¢ w projekcie. Generalny
Dyrektor zawierajgc nowe porozumienia z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska, dostosowat ich zakres do ogdlnej
liczby obszaréw oraz kosztéw realizacji projektu.

48 Ze $rodkéw NFOSIGW, wfosigw, $rodkéw budzetu panstwa, samorzadu wojewédztwa oraz UE.

49 Pzo dla obszaru PLH200015 Murawy w Hac¢kach zostat ustanowiony w 2011 r., a pzo dla obszaréw PLH040020 Torfowisko
Linie, PLH160002 Géra Swietej Anny, PLH160007 Géry Opawskie, PLH300003 Dabrowy Obrzyckie, PLH220010 Hopowo
oraz PLH220016 Biata zostaty ustanowione w 2012 r.
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® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi juz w 2011 r. dysponowat projektami planéw zadar
ochronnych dla trzech obszaréw Natura 2000, ktére do dnia zakoriczenia kontroli w RDOS nie zostaty
ustanowione.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach posiadat projekty pzo dla szesciu obszaréw, z tego dwa
odebrane w IV kwartale 2010 r. i cztery w IV kwartale 2011 r., ktére do dnia zakoriczenia kontroli w RDOS nie
zostaty ustanowione.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu odebrat od wykonawcéw w grudniu 2011 r. projekty
plandw zadar ochronnych dla siedmiu obszaréw Natura 2000, ktére do korica 2012 r. nie zostaty ustanowione.
Wedtug udzielanych wyjasnien powodem powyzszych sytuacji byta m.in. zmiana przepisow
dotyczacych sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zbyt mata obsada kadrowa
w kontekscie potrzeby dostosowania odebranych projektéw pzo do nowych wymogéw prawa;
brak jednoznacznych wytycznych w zakresie uwzgledniania nowych przedmiotéw ochrony lub
ewentualnego ich usuniecia oraz znaczna liczba spraw zatatwianych przez rdos.

Niezaleznie jednak od przyczyn, konsekwencjg opieszatego procesu ustanawiania pzo, jest
opdznienie wdrozenia podstawowego narzedzia zarzadzania obszarami N2000 i ich ochrony,
co zdaniem NIK jest dziataniem nierzetelnym. Powolnym dziataniom mogt sprzyjac roéwniez fakt,
Ze przepisy uoop zobowiazuja do opracowania w okreslonym terminie projektu pzo, nie wyznaczaja
natomiast terminu na jego ustanowienie w drodze aktu prawa miejscowego.

Na dzien zakonczenia kontroli zaledwie 0,7% obszaréw N2000 w kraju miato ustanowione, w drodze
aktu prawa miejscowego, plany zadan ochronnych.

Zaden z 72 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, wyznaczonych w 2004 r., nie miat ustanowionego
pzo lub planu ochrony.

Znikoma liczba obszaréw Natura 2000, ktére posiadaty obowigzujace pzo lub plany ochrony,
powodowata, iz przepis art. 32 ust. 2 pkt 3 uoop, zobowigzujacy Generalnego Dyrektora do kontroli
realizacji ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, pozostawat
w kontrolowanym okresie martwy.

3.2.2.3. Monitoring

Tylko czterech sposréd 10 skontrolowanych regionalnych dyrektoréw prowadzito monitoring
obszaréw Natura 2000. Monitoring dziatan ochronnych realizowat Regionalny Dyrektor
w Biatymstoku (na jednym obszarze) i Regionalny Dyrektor w Krakowie (na 14 obszarach). Natomiast
monitoring przyrodniczy prowadzit Regionalny Dyrektor w Gdansku (monitoring wybranych
gatunkéw ptakéw na 13 obszarach oraz monitoring badania poziomu wody na torfowiskach
w rezerwatach potozonych na obszarach N2000) oraz Regionalny Dyrektor w Gorzowie
Wielkopolskim (monitoring miejsc rozrodu i regularnego przebywania rybotowa na trzech
obszarach oraz monitoring liczebnosci i sktadu gatunkowego nietoperzy na jednym obszarze).
Pozostali regionalni dyrektorzy ttumaczyli brak dziatan w tym zakresie ograniczonymi zasobami
finansowymi i kadrowymi oraz brakiem wskazan dotyczacych zakresu monitoringu, ktéry ma by¢
okreslony dopiero w przygotowywanych pzo.
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3.2.2.4. Dziatania ochronne

Sposrod 674 obszarow Natura 2000 nadzorowanych przez objetych kontrolg regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska, dziatania ochronne wykonywane byty na 158 obszarach,
nalezacych do wtasciwosci szesciu regionalnych dyrektoréw. Dziatania te, prowadzone przez
regionalnych dyrektoréw oraz inne jednostki, jak np. nadle$nictwa i organizacje ekologiczne,
polegaty gtéwnie na:

— odtwarzaniu i zachowaniu siedlisk przyrodniczych poprzez usuwanie drzew i krzewéw,
wykaszanie gk, wypas owiec i kdz, budowe zbiornikéw i pietrzerh wodnych oraz remont stawéw
i grobli;

— ochronie czynnej gatunkéw m.in. bociana biatego i rybotowa (np. poprzez montaz platform
gniazdowych), bobra europejskiego (np. poprzez ochrone zapdr i ostoi oraz odtéw z miejsc
konfliktowych), popielicy (poprzez reintrodukcje) oraz remoncie mtyna bedacego ostoja
nietoperzy.

Natomiast Regionalni Dyrektorzy w Poznaniu i we Wroctawiu nie prowadzili dziatan ochronnych
na obszarach Natura 2000, a Regionalni Dyrektorzy w Kielcach i todzi podejmowali takie dziatania
jedynie na obszarach rezerwatéw przyrody, potozonych na obszarach N2000, w oparciu o plany
ochrony ustanowione dla tych rezerwatéw. Wedtug stanowiska ww. regionalnych dyrektoréw,
zadania ochronne ustalane sg na etapie tworzenia pzo dla obszaréw N2000, ktérymi w badanym
okresie nie dysponowali.

NIK zwraca jednak uwage, ze brak pzo wynikat w czesci z powodu dtugotrwatego procesu ich
ustanawiania, mimo posiadanych projektéw pzo, co opisano wczesniej.

Ponadto, zdaniem NIK, zadania dotyczace ochrony przyrody, do ktérych zgodnie z art. 29 ust. 9
uoop nalezy m.in. ochrona czynna oraz odtwarzanie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
i zwierzat bedacych przedmiotem ochrony, mozna realizowa¢ pomimo braku ustanowionego
planu zadan ochronnych. Potwierdzajg to dziatania pozostatych kontrolowanych regionalnych
dyrektoréw, realizowane np. w ramach programow i projektéw dotyczacych ochrony przyrody.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku ustanowit w kontrolowanym okresie pzo dla jednego
obszaru Natura 2000. Natomiast dziatania ochronne prowadzit m.in. w ramach projektéw ,Ochrona miejsc
legowych bociana biatego oraz tam bobra europejskiego” na szesciu obszarach, ,Ochrona siedlisk i ostoi
bobra europejskiego” na siedmiu obszarach, ,Ochrona zubra w Puszczy Knyszynskiej” na dwdch obszarach
Natura 2000, ze srodkéw WFOSIGW w Biatymstoku.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie ustanowit w badanym okresie pzo dla zadnego

z obszaréw Natura 2000, ale realizujqc, ze Srodkéw w ramach POIiS, projekt pn. ,Utrzymanie bioréznorodnosci

siedlisk kserotermicznych w Matopolsce” wykonywat zabiegi ochronne na siedliskach kserotermicznych
znajdujqcych sie na terenie dziewieciu obszaréw Natura 2000.

Na terenach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na ktorych

znajdowaty sie obszary Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonywali czesto,

zgodnie z przepisami art. 32 ust. 4 uoop, samodzielnie wtasciwi miejscowo nadle$niczowie.

Wedtug informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, CKPS zawarto
umowy z jednostkami PGL LP na realizacje 15 projektéw o warto$ci 30.629 tys. zt, NFOSIGW
udzielit dofinansowania dla pieciu z powyzszych projektéw w kwocie 1.944,1 tys. zt oraz zawart
umowy na realizacje ze srodkéw krajowych o$miu projektow o wartosci 1.265,2 tys. zt. Dotyczyto
to m.in. projektéw: Budowa matej infrastruktury stuzqcej zabezpieczeniu obszaréw N2000, Kanalizacja ruchu
turystycznego, Ochrona siedlisk priorytetowych na obszarach N2000 na terenie nadlesnictwa Bogdaniec
i Miedzyzdroje, Restytucja populacji gtuszca na terenie nadlesnictwa Ruszéw w obszarze N2000 Bory Dolnoslgskie.
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Kontrola wykazata, ze pieciu sposrdd 10 objetych kontrolg regionalnych dyrektoréw nie posiadato
danych o dziataniach dla ochrony obszaréw N2000, wykonywanych przez nadlesnictwa. Generalny
Dyrektor w pismie z dnia 24 stycznia 2013 r., skierowanym do nadzorujacych obszary N2000, zwrdcit
uwage, ze tylko czterech z 16 regionalnych dyrektoréw wystapito do regionalnych dyrekcji LP
o przekazanie informacji na temat dziatan ochronnych, realizowanych przez jednostki PGL LP
na obszarach Natura 2000.

Inng kwestia s dziatania na obszarach uzytkowanych rolniczo. Wedtug danych GDOS obszary
te stanowity 33% powierzchni obszaréw N2000. Gospodarujagcym na tych obszarach przystugiwato
wsparcie finansowe w ramach programéw rolnosrodowiskowych Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2007-2013. Otrzymanie wsparcia uwarunkowane byto m.in. prowadzeniem
dziatalnosci zgodnie z celami ochrony danego obszaru.

Wedtug danych GDOS*’, z pakietu 5. programu rolnosrodowiskowego Ochrona zagrozonych
gatunkdw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000, ktory jest instrumentem
realizacji celéw sieci N2000, korzystato 10.000 beneficjentéw na powierzchni 140.600 ha, przy
czym najpopularniejszy byt wariant dotyczacy ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw, z ktérego
korzystato 7.800 beneficjentéw na 124.952 ha. Obszary rolnicze objete ptatnoscig srodowiskowa
w pakiecie 5. stanowity 7% powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo w sieci Natura 2000.
Oproécz pakietu 5. realizowany byt réwniez pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone, ktéry wedtug
danych GDOS, realizowany byt przez 38.916 rolnikéw na powierzchni 252.452 ha®'.

Tylko czterech z dziesieciu kontrolowanych regionalnych dyrektoréw posiadato dane o obszarach N2000,
na ktérych realizowane byty programy rolnosrodowiskowe przewidziane Planem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Wprawdzie przepisy nie naktadaty na regionalnych dyrektoréw obowiazku gromadzenia
takich danych, jednakze w ocenie NIK sg one istotne dla sprawowania nadzoru nad tymi obszarami.

Regionalni dyrektorzy mieli wptyw na okreslenie dziatan dopuszczonych na terenach rolniczych
obszaréw Natura 2000 objetych pakietami rolnosrodowiskowymi, poprzez wydawanie zaswiadczen
i opinii na podstawie przepiséw rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013%, a nastepnie rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
~Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%,
Przepis § 19 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r., wedtug ktérego do wniosku
0 przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej nalezato dofaczy¢ zaswiadczenie wtasciwego organu
w zakresie ochrony przyrody o zgodnosci planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej z planem zadan
ochronnych albo planem ochrony dotyczacym obszaru Natura 2000, a w przypadku braku planu
opinie wtasciwego organu ochrony przyrody o zgodnosci planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej
z celami ochrony danego obszaru chronionego, zostat uchylony z dniem 7 maja 2010 .

Do powyzszego rozporzadzenia wprowadzono natomiast przepis § 19 ust. 1 pkt 3, wedtug ktorego
do wniosku o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej dotacza sie m.in. opinie regionalnego

50 Dane uzyskane przez GDOS z MRiRW w lipcu 2012 .

51 Generalny Dyrektor nie posiadatinformacji w jakiej czesci powierzchnia ta dotyczyta obszaréw Natura 2000, gdyz do 2011 r.
pakiet ten realizowany byt bez wytaczenia obszaréw Natura 2000.

52 Dz.U. Nr 34, poz. 200.
53 Dz.U.Nr 33, poz. 262 z p6zn. zm.
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dyrektora ochrony srodowiska o zgodnej ze stanem faktycznym kwalifikacji siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk legowych ptakéw, opisanych w dokumentacji przyrodniczej. Przepis ten zostat
uchylony z dniem 15 marca 2011 r., w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2011 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania,,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013*,

Wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli nie obowigzywat wymég zatgczania zaswiadczenia
wiasciwego organu ochrony przyrody do wniosku o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowe;j.

Likwidacja kompetencji regionalnych dyrektoréw, okreslonych w ww. rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zdaniem NIK, powinna skutkowa¢ wzmozeniem nadzoru regionalnych
dyrektoréw nad terenami uzytkowanymi rolniczo na obszarach N2000. Kontrola wykazata
jednak, iz regionalni dyrektorzy nie wykorzystywali uprawnien wynikajacych z art. 123 ust. 1
uoop, na podstawie ktérego mogli dokonywac kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikéw przyrody przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

W badanym okresie tylko Regionalny Dyrektor w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzit kontrole
przestrzegania ustalonych zasad w odniesieniu do gospodarki rolnej na obszarze Natura 2000.
Pozostali regionalni dyrektorzy brak swoich dziatan ttumaczyli m.in. brakiem planéw ochrony
i planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, brakiem informacji o naruszeniu przepiséw
o ochronie przyrody na tych terenach oraz kompetencjg ARiMR do realizacji kontroli.

Zaden z regionalnych dyrektoréw nie przeprowadzat kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
obszaréw Natura 2000 na terenach zarzadzanych przez PGL LP. Fakt ten regionalni dyrektorzy
ttumaczyli m.in. tym, iz dziatania z zakresu gospodarki lesnej s weryfikowane na etapie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko planu urzadzenia lasu, a dotychczasowa wspoétpraca z LP nie
wskazywata na koniecznos¢ takich kontroli.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska i uwaza, iz brak kontroli na terenach rolnych i lesnych,
Swiadczyt o niepetnym nadzorze regionalnych dyrektoréw nad obszarami Natura 2000.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 2 uoop zabronione jest, z zastrzezeniem art. 34 uoop, podejmowanie dziatai
mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Wedtug art. 37 ust. 1 uoop, jezeli dziatania mogace znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 uoop, zostaty podjete bez uzyskania zezwolenia lub decyzji,
regionalny dyrektor nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub
chronionych na nim gatunkow.

W badanym okresie, na obszarze dziatania rdos objetych kontrolg, wystapity 72 przypadki, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 1 uoop, tj. dziatania mogace osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000. Regionalni dyrektorzy
wszczeli na podstawie art. 37 uoop 65 postepowan. Analiza 45 postepowan wykazata, iz regionalni
dyrektorzy umorzyli osiem postepowan, w 13 sprawach wydali decyzje nakazujaca wstrzymanie
prac, w tym 11 decyzji o natozeniu obowigzku przywrécenia stanu poprzedniego, od pieciu decyzji
wptynety odwotania, a w 19 sprawach postepowanie byto w toku.

54 Dz.U.Nr 55, poz. 289.
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Kontrola ujawnita przypadki nierzetelnych, opieszatych dziatan.
® Na 37 postepowarn, prowadzonych przez Regionalnego Dyrektora w Gdarisku w zwiqgzku z podejrzeniem
podejmowania dziatar niezgodnych z prawem na obszarach Natura 2000, w czterech przypadkach czynnosci
w celu ustalenia stanu faktycznego nie zostaty podjete lub podjeto je ze znacznym opdZnieniem. Wedtug stanu
na dzieri 11 stycznia 2013 r. opdZnienia te wynosity od 270 do 1.138 dni.
Jednym z instrumentéw ochrony przyrody na obszarach Natura 2000 jest procedura oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, prowadzona w przypadku planowanych inwestycji,
mogacych oddziatywad na obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 uuios regionalny
dyrektor, w przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Objeci kontrolg regionalni dyrektorzy wydali w badanym okresie 818 postanowien o obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz 2.653
postanowienia o braku takiego obowigzku. Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzono
tylko w jednej z rdos.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi w pieciu przypadkach na 14 analizowanych spraw w zakresie
wydawania postanowieri o obowiqzku przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, dokonat
rozstrzygniecia w oparciu o niepetnq dokumentacje, niespetniajgcqg wymogu art. 96 ust. 3 pkt 3 i 4 uuios.
W dokumentacji brak byto bowiem mapy sytuacyjno-wysokosciowej lub poswiadczonej przez wtasciwy organ
kopii mapy ewidencyjnej, obejmujqcej przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsiewziecie.

W ocenie NIK, dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony w todzi nalezy uznac za nierzetelne.

Regionalny dyrektor, wydajac postanowienie o obowiazku przeprowadzenia 00s, na podstawie
art. 97 ust. 3 uuio$, naktada obowiazek przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 i okresla zakres tego raportu. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci
w tym zakresie. Regionalni dyrektorzy analizowali tres¢ przedstawianych raportéow o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, zgtaszali uwagi oraz wzywali wnioskodawcow do uzupetnienia
raportéw.

W mysl art. 98 ust 1 uuio$, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, regionalny dyrektor wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000. Regionalni dyrektorzy objeci
kontrolg wydali w badanym okresie tgcznie 287 postanowien o uzgodnieniu warunkow realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 uoop, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec
braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska
moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej
do zapewnienia spéjnosci i whasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

W badanym okresie tylko czterech z dziesieciu kontrolowanych regionalnych dyrektoréw wydato
tacznie siedem powyzszych zezwolen, ustalajac zakres, miejsce i sposéb wykonania kompensacji
oraz nadzorujac jej realizacje.




I VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, w zwiqzku z realizacjq przeprawy mostowej przez
rzeke Wiste koto Kwidzyna na obszarach PLB040003 Dolina Dolnej Wisty oraz PLH220033 Dolna Wista, ustalit
kompensacje przyrodniczq, polegajqcq na zakotwiczeniu na rzece dwdch barek wypetnionych piaskiem
i pozostawieniu ich w jednym miejscu przez caty okres legowy rybitw.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w zwigzku z budowq autostrady A-18
na odcinku wezet, Olszyna” — wezet ,,Golnice” na obszarze PLB020005 Bory Dolnoslgskie, ustalit kompensacje
dla wzmocnienia populacji gtuszca i cietrzewia poprzez poprawe warunkow siedlisk tych ptakéw (nasadzenia
jarzebu i modernizacje ogrodzen upraw lesnych) oraz dla wzmocnienia populacji séweczki i wtochatki poprzez
zawieszenie skrzynek legowych.

O ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej oraz jej wykonaniu, regionalni dyrektorzy
informowali Generalnego Dyrektora, zgodnie z art. 35 ust. 4 pkt 1i 2 uoop. Nieprawidtowos¢
w realizacji tego obowigzku stwierdzono w RDOS w Gdansku.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku przekazat informacje o ustalonym zakresie kompensacji
dla przedsiewziecia ,Budowa przeprawy mostowej przez rzeke Wiste koto Kwidzyna wraz z dojazdami w ciqgu
drogi krajowej nr 90”, 36 dni po terminie okreslonym w art. 35 ust. 4 pkt 1 uoop, co byto dziataniem nielegalnym.

Kontrola wykazata, iz Generalny Dyrektor® i regionalni dyrektorzy, w ramach procedury 00s, brali
pod uwage konieczno$¢ zachowania korytarzy ekologicznych i przeciwdziatania fragmentacji
obszaréw Natura 2000 na skutek inwestycji liniowych np. przez ustalanie kompensacji czy okreslenie
warunkow realizacji przejs¢ dla zwierzat.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zrealizowat projekt pn. ,Sporzqdzenie bazy danych
przestrzennych o korytarzach ekologicznych w Matopolsce”, ktérego celem byta m.in. identyfikacja kluczowych
tras migracji zwierzqt, roslin i grzybdw w regionie Matopolski oraz budowa spdjnego systemu powiqzari
ekologicznych pomiedzy biocentrami przyrodniczymi, w tym obszaréw Natura 2000 oraz powiqgzan pomiedzy
nimi a biocentrami potozonymi poza granicami wojewdédztwa.

e Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we wspétpracy z Pracowniq na rzecz Wszystkich Istot opracowat
~Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatar ograniczajqcych Smiertelnos¢ fauny przy drogach”.
Zgodnie z art. 115 ust. 1 uoop, na obrzezach obszaréw Natura 2000, umieszcza sie tablice
informujace o nazwie obszaru N2000. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wiekszo$¢ obszaréw N2000
byta nieoznakowana.
® W wojewddztwie swietokrzyskim oznakowano dwa z 40 obszardw Natura 2000, w wojewddztwie slgskim
oznakowane zostaty trzy z 41 obszaréw, a w wojewddztwie dolnoslgskim oznakowano 43 z 99 obszardw.
Regionalni dyrektorzy wyjasnili, iz nierealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 115 ust. 1 uoop,
wynikato z niedostatecznej ilosci Srodkéw finansowych na ten cel w budzecie rdos. Niektorzy z nich
starali sie pozyska¢ dodatkowe srodki z innych zrodet.
® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach poinformowat, iz pozyskano dofinansowanie
z WFOSIGW w Katowicach na oznakowanie kolejnych czterech obszaréw Natura 2000.
Kontrola oznakowania 25 obszaréw N2000 wykazata nieprawidtowos¢ tylko w jednym przypadku.

® Na terenie dziatania RDOS w todzi stwierdzono oznakowanie obszaru Pradolina Warszawsko-
-Berlinska, niezgodne z zatqcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzoru tablic*’. Wedtug udzielonych wyjasnien tablica ta zostata wykonana
na zlecenie Dyrekcji Bolimowskiego Parku Krajobrazowego jeszcze przed powstaniem RDOS
w todzi. Oznakowanie to pozostawiono do czasu uzyskania srodkdéw budzetowych na zakup
nowych tablic.

55 W badanym okresie Generalny Dyrektor wydawat decyzje w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko na mocy
przepiséw przejsciowych, tj. art. 153 ust. 1 pkt 1 uuios, wedtug ktérego do spraw wszczetych, a niezakoriczonych przed
wejéciem w zycie ww. ustawy, Generalny Dyrektor przejat dotychczasowe kompetencje Ministra Srodowiska.

56 Dz.U. Nr 268, poz. 2665.
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3.2.2.5. Ocena realizacji ochrony

Zgodnie z art. 31 uoop, sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru
ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, ocene realizacji
ochrony tego obszaru, zawierajaca informacje dotyczace podejmowanych dziatarh ochronnych
i wptywu tych dziatai na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktérych zostat wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych
dziatan.

Zaden z regionalnych dyrektoréw objetych kontrolg nie przekazat powyzszej oceny Generalnemu
Dyrektorowi. Dopiero w styczniu 2013 r. Generalny Dyrektor wystapit do regionalnych dyrektoréw
o przekazanie ww. danych na potrzeby raportu sktadanego do Komisji Europejskiej. Wczesdniej
Generalny Dyrektor nie zadat tych ocen, a ponadto nie okreslit formy i terminéw ich przekazywania
przez regionalnych dyrektoréw, dyrektoréw urzedéw morskich i dyrektorow parkéw narodowych.
Jak wyjasniono w trakcie kontroli oceny realizacji ochrony obszaréw Natura 2000 sg sporzadzane
na potrzeby sprawozdan przedktadanych Komisji Europejskiej. Wedtug wyjasnien kierownictwa
Departamentu Obszaréw Natura 2000 GDOS, art. 31 uoop jest $cisle zwigzany z obowigzkiem
przekazywania przez kraje cztonkowskie raportéow z wdrazania dyrektywy ,ptasiej” i dyrektywy
Lsiedliskowej”. Zgodnie z zapisami ww. aktéw prawnych, raport dotyczacy wdrazania dyrektywy
,ptasiej” przekazywany jest co 3 lata, natomiast raport z wdrazania dyrektywy ,siedliskowej”
przekazywany jest co 6 lat. Jednakze w ostatnich latach Komisja Europejska wraz z krajami
cztonkowskimi przystapita do ujednolicenia formatu raportéw, termindéw ich przekazywania
oraz zakresu przekazywanej informacji. W wyniku ww. prac sporzagdzono nowy format raportu,
zatwierdzony przez Komisje Europejskg w kwietniu 2012 r. oraz ustalono szescioletni okres
przekazywania raportéw do KE. Wyjasniono, ze raport z wdrazania dyrektywy ,siedliskowej” za okres
2007-2012 zostanie przekazany KE do dnia 30 czerwca 2013 r.*’, natomiast raport z wdrazania
dyrektywy ,ptasiej” za okres 2008-2012 ma zostac¢ przekazany do dnia 31 grudnia 2013 r. Dane
do raportu z wdrazania dyrektywy ,ptasiej” za lata 2005-2007 zbierane byly przez Ministerstwo
Srodowiska w 2008 r., a raport zostat przekazany KE przez GDOS w 2009 r.

NIK nie moze zaakceptowac powyzszych wyjasnien, gdyz ustalone przez KE terminy nie dotycza
realizacji krajowych przepiséw. W art. 31 uoop nie uzalezniono realizacji obowiazku przekazania
oceny od termindéw okreslanych przez KE. Ponadto, zdaniem NIK, Generalny Dyrektor jako organ
nadzorujacy funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 w kraju, powinien by¢ zainteresowany
gromadzeniem ww. informacji, nie tylko na potrzeby raportéw sktadanych KE.

3.2.2.6. Dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace funkcjonowania sieci Natura 2000

Wszystkie podmioty objete kontrolg podejmowaty w badanym okresie liczne dziatania
informacyjno-edukacyjne dotyczace sieci Natura 2000, wykonujac obowigzek wynikajacy z art. 4
ust. 3 uoop. Generalny Dyrektor w badanym okresie realizowat, ze srodkéw europejskich w ramach
POIiS, nastepujace projekty informacyjno-edukacyjne dotyczace sieci Natura 2000: Sie¢ Natura 2000 -
drogq rozwoju, Ztap Réwnowage, Odkryj Nature, ktdrego czescig byta kampania Natura 2000. Poczuj to,

57 Poprzedni raport z wdrazania dyrektywy ,siedliskowej” zostat ztozony w 2007 r.
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oraz Natura i Gospodarka — podstawy dialogu. Ze $rodkéw Life+°® realizowano projekt Poznaj swojq
Nature, a ze $rodkéw NFOSIGW ogdlnopolskie seminaria informacyjne dla dziennikarzy. Kazdy
z projektéw miat inne cele i kierowany byt do réznych grup spotecznych.

Niektérzy z kontrolowanych regionalnych dyrektoréw brali udziat w ww. projektach realizowanych
przez GDOS m.in. poprzez: wskazanie obszaréw do zorganizowania obozéw dla studentéw
w ramach projektu Ztap réwnowage, Odkryj Nature, wskazanie gmin, w ktérych realizowano
szkolenia w ramach projektu Sie¢ Natura 2000 — drogq rozwoju oraz informowanie na stronie rdo$
o realizowanych projektach.

W kontrolowanym okresie wszyscy regionalni dyrektorzy przeprowadzili rowniez we wiasnym
zakresie szereg dziatan promocyjno-edukacyjnych na terenie wojewddztw, sfinansowanych
ze srodkéw wiasnych, wfosigw oraz Fundacji Ekofundusz, w tym m.in.:

— projekty edukacyjne promujace sie¢ Natura 2000,

— szkolenia, konferencje i spotkania konsultacyjne dla pracownikéw administracji
samorzadowej, nadlesnictw oraz mieszkancéw gmin, w ktérych funkcjonujg obszary Natura
2000,

— edycje publikacji, folderéw i innych materiatéw popularyzujgcych sie¢ Natura 2000.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku ze srodkéw WFOSIGW w Gdarisku realizowat m.in. projekt
,Strzebla btotna w obszarach Natura 2000 - Projekt Edukacyjno-Promocyjny”, skierowany do pracownikéw
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz uczniéw szkét podstawowych.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzit szkolenia pn. ,Rola raportu
w procedurze oceny oddziatywania na obszary Natura 2000” oraz pn. ,Inwestycje hydrotechniczne w swietle
ocen oddziatywania na obszary sieci Natura 2000”.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach realizowat, ze srodkéw WFOSIGW w Katowicach,
projekt pn. ,Zorganizowanie akcji edukacyjnej — dziatania promujqce Europejskq Sie¢ Ekologiczng
Natura 2000 w wojewddztwie slgskim”, majqcy na celu podniesienie poziomu akceptacji sieci Natura 2000
oraz upowszechnienie wiedzy o zasadach ochrony tych obszaréw.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi uczestniczyt w realizacji programu ,,Promowanie obszqréw

Natura 2000 wsréd spotecznosci lokalnych wojewddztwa tédzkiego (etap 1)”, sfinansowanego przez WFOSIGW

w todzi.
Z informacji, uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w NFOSIGW oraz w CKPS
wynika, ze w kontrolowanym okresie zaréwno ze $srodkéw krajowych jak i europejskich
dofinansowywano liczne projekty edukacyjno-promocyjne dotyczace sieci N2000. Projekty
te wykonywane byty m.in. przez organizacje pozarzadowe, nadlesnictwa, samorzady i parki
narodowe.
Na ich realizacje NFOSIGW zawart umowy na kwote 6.354,6 tys. zt, a CKPS na kwote 24.789,0 tys. zt.
Przyktadowo nalezy tu wymieni¢ nastepujace projekty: Edukacja — naturalnie! — akcja edukacyjna
dla mtodziezy szkolnej z obszaréw N2000 Polski pn-wsch, realizowany przez Stowarzyszenie na rzecz
Ekorozwoju Agro-Group, Natura 2000 w wojewddztwie zachodniopomorskim i warmirisko-mazurskim
— program edukacji przyrodniczej, realizowany przez Zachodniopomorska Regionalng Organizacje
Turystyczna, Ekointerwencje — zwiekszenie zaangazowania spoteczeristwa w ochrone obszaréw
N2000, realizowany przez Ogdélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw; Natura 2000 motorem
zrownowazonego rozwoju — Fundacja Instytut na Rzecz Ekorozwoju; Kampania promujgca dobre
praktyki ochrony obszaréw N 2000 — Fundacja ,Zielona Akcja”

58 Instrument finansowy na rzecz srodowiska, ustanowiony na podstawie rozporzqdzenia (WE) Nr 614/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na rzecz srodowiska (LIFE+) - Dz.U. L 149
29.06.2007, s.1.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaréwno Generalny Dyrektor jak i regionalni dyrektorzy mieli
tylko wyrywkowa wiedze o niektérych projektach sposrdd realizowanych przez inne podmioty
(organizacje ekologiczne, parki krajobrazowe, gminy, szkoty), uzyskiwanga gtéwnie przy okazji ich
opiniowania na prosbe instytucji finansujgcej lub podmiotu realizujacego.

W swoich wyjasnieniach regionalni dyrektorzy stwierdzali na ogét, ze nie maja ustawowego
obowigzku gromadzenia danych o projektach informacyjno-edukacyjnych realizowanych przez
inne podmioty oraz koordynacji takich dziatan na terenie wojewddztwa.

Generalny Dyrektor stat na stanowisku, ze ,,...posiadanie petnej wiedzy na temat dziatan innych
jednostek, zwigzanych z realizacjq projektéw informacyjno-edukacyjnych dotyczqcych sieci Natura
2000, nie jest moZzliwe. Wynika to bowiem z duzej liczby organizacji pozarzqgdowych funkcjonujqgcych
w Polsce. Ponadto nie ma narzedzi, ktére gwarantujq zobowigzanie organizacji lub instytucji
finansujgcych do wspétpracy, w tym informowania o biezqcej ich dziatalnosci i realizacji projektow
informacyjno-edukacyjnych’.

NIK nie neguje, ze posiadanie petnej wiedzy na temat dziatan innych jednostek, zwigzanych
z realizacjg projektéw informacyjno-edukacyjnych dotyczacych sieci Natura 2000, nie jest mozliwe.
Jednakze znaczna czes$¢ informacji mozna pozyska¢ w ramach wspoétpracy z tymi jednostkami,
jak réwniez korzystajac z publicznie dostepnych danych.

Zdaniem NIK, w celu zapewnienia efektywnego planowania i wydatkowanie srodkéw na dziatania
dotyczace sieci Natura 2000 i zapobiezenia ewentualnemu powielaniu sie dziatan, nalezatoby
stworzy¢ system wymiany informacji w tym zakresie.

Wedtug udzielonych wyjasnien, w GDOS zaplanowano stworzenie forum wspdétpracy na rzecz sieci
Natura 2000, w ramach ogdlnopolskiego projektu Life+ Poznaj swojq Nature.

3.2.3. Ochrona i zarzadzanie innymi formami ochrony przyrody

3.2.3.1. Rezerwaty przyrody

Wedtug danych Departamentu Informacji o Srodowisku GDOS, w Polsce byto 1.468 rezerwatéw
przyrody®. W badanym okresie regionalni dyrektorzy utworzyli, na podstawie art. 13 ust. 3 uoop,
35 rezerwatow przyrody oraz zlikwidowali trzy z powodu bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych lub niewielkiej wartosci przyrodniczej, niestanowigcej podstawy do dalszego
obejmowania obszaru ochrona rezerwatowa.
Na obszarze dziatania objetych kontrola regionalnych dyrektoréw byto 868 rezerwatéw.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze dla czesci rezerwatéw nie dopetniono obowigzku wynikajacego
z art. 13 ust. 3 uoop dotyczacego wskazania, w akcie ustanawiajgcym rezerwat, sprawujacego nad
nim nadzér.
® W wojewddztwie matopolskim nie wskazano sprawujqcego nadzoér dla 69 z 85 istniejqcych rezerwatdéw
przyrody, w wojewddztwie swietokrzyskim dla 47 z 72 rezerwatdw, a w wojewddztwie dolnoslgskim dla szesciu
Z 66 rezerwatow.
Powyzsza sytuacja dotyczyta rezerwatéw ustanowionych przed 1991 r.*, dla ktérych wojewodowie
nie dopetnili obowiazku aktualizacji aktow prawnych ustanawiajacych rezerwat.

59 Stan na 30 wrze$nia 2012 r. Wedtug danych zawartych w ,Matym roczniku statystycznym Polski" (GUS, 2013) na dzien
31 grudnia 2012 r. w Polsce byto 1.481 rezerwatéw przyrody.

60 W ustawie z 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody wprowadzono obowiagzek wskazywania sprawujacego nadzér nad
rezerwatem przyrody. Uprzednio obowiazujace przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25,
poz. 180 z pézn. zm.) nie naktadaty obowigzku wskazywania sprawujacego nadzér nad rezerwatem.
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W badanym okresie objeci kontrola regionalni dyrektorzy, na podstawie art. 13 ust. 3 uoop, wydali
51 zarzadzen, z ktérych 16 dotyczyto uznania obszaru za rezerwat przyrody, 16 zmiany celéw
ochrony rezerwatéw, 11 zwiekszenia powierzchni rezerwatu, sze$¢ zmniejszenia powierzchni
rezerwatu oraz dwa likwidacji rezerwatu. W kazdym z ww. przypadkéw regionalni dyrektorzy
dopetnili obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 3 uoop, zasiegajac przed wydaniem zarzadzenia
opinii regionalnej rady ochrony przyrody. Ponadto badani regionalni dyrektorzy wydali
110 zarzadzen, w ktdrych zaktualizowano stan prawny dotyczacy rezerwatu, w tym m.in. okreslono
zarzadzajacych rezerwatem oraz dokonano korekt powierzchni rezerwatéw, wynikajacych z nowych
pomiaréw geodezyjnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 uoop dla rezerwatu przyrody ustanawia sie plan ochrony w ciggu 5 lat
od uznania obszaru za rezerwat przyrody. Pomimo tego wiele rezerwatéw nie posiadato planu
ochrony, a termin ich sporzadzenia byt kolejnymi zmianami ustawy przesuwany. W kontrolowanym
okresie, do dnia 1 pazdziernika 2012 r. obowigzywat przepis art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw® zobowigzujacy do sporzadzenia
planoéw ochrony dla rezerwatéw ich nieposiadajgcych, w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie
tej ustawy, tj. do 15 listopada 2013 r. Ustawq z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektdrych innych ustaw®, termin sporzadzenia planéw ochrony przesunieto na dzien
15 listopada 2018 r.

Zgodnie z art. 22 ust. 1i 2 uoop, do czasu ustanowienia planu ochrony sprawujacy nadzér sporzadza
projekt zadan ochronnych, ktére regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia w drodze
zarzadzenia.

Wedtug danych GDOS, 412 sposéréd 1.468 rezerwatdw przyrody w Polsce, tj. 28,1%, posiadato
ustanowione plany ochrony, a 71, tj. 4,8%, zadania ochronne. Dla pozostatych 985 rezerwatow,
tj. 67,1%, nie ustanowiono ani planu ochrony, ani zadan ochronnych.

Na terenie dziatania kontrolowanych regionalnych dyrektoréw od 13,1% (woj. lubuskie) do 71,8%
(woj. matopolskie) rezerwatdéw nie miato zadnego z omawianych dokumentéw. Sposrod
868 rezerwatéw zlokalizowanych na terenie dziatania badanych rdos, 278, tj. 32,0%, miato plany
ochrony, dla 154, tj. 17,8%, ustanowiono zadania ochronne, pozostate 436, tj. 50,2%, rezerwatéw
nie miato planéw ochrony i nie ustanowiono dla nich zadan ochronnych, naruszajac tym samym
przepis art. 22 ust. 2 pkt 2 uoop.

Niedopetnienie powyzszego obowigzku Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy ttumaczyli
gtéwnie brakiem srodkéw umozliwiajacych opracowanie planéw ochrony i zadan ochronnych dla
wszystkich rezerwatow oraz brakiem koniecznosci prowadzenia dziatan z zakresu ochrony czynnej
we wszystkich rezerwatach.

NIK podziela poglad, ze nie kazdy rezerwat przyrody wymaga prowadzenia dziatarn ochronnych,
jednak zwraca uwage, iz przepisy uoop nie przewiduja sytuacji, gdy dla rezerwatu przyrody nie ma
zadnego dokumentu planistycznego.

W mysl art. 19 ust. 6 uoop regionalny dyrektor ustanawia plan ochrony dla rezerwatu przyrody
w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu. Kontrola wykazata, iz trzech
z 10 regionalnych dyrektoréw nie w kazdym przypadku dotrzymywato powyzszego terminu,
naruszajac ww. przepis.

61 Dz.U.Nr 201, poz. 1237 z pézn.zm.
62 Dz.U.z2012r., poz 985.
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® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi nie ustanowit planéw ochrony dla 28 rezerwatéw przyrody,
pomimo uptywu 14 miesiecy od dokonania odbioru projektéw planéw od wykonawcdw. Opdznienie
to ttumaczyt koniecznosciq analizy projektéw przez pracownikéw RDOS, zaopiniowania projektéw przez
Regionalng Rade Ochrony Przyrody i wtasciwe miejscowo rady gmin, przeprowadzenia konsultacji spotecznych
oraz zaopiniowania projektéw planéw przez GDOS.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie ustanowit planu ochrony dla rezerwatu przyrody
,Owczary”, pomimo uptywu 13 miesiecy od dokonania odbioru projektu planu od wykonawcy, co ttumaczyt
przekazaniem projektu planu ochrony GDOS celem zaopiniowania. Jednakze z ustaleri kontroli wynika,
iz powyzszy projekt przekazano GDOS dopiero po 227 dniach od otrzymania go od wykonawcy.
Kontrola wykazata, ze w GDOS od 2010 r. opiniowano projekty zarzadzen regionalnych dyrektoréw
w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody w celu unikniecia uchybien
merytorycznych i prawnych w zarzadzeniach regionalnych dyrektoréw w tej sprawie. Czas
opiniowania przez GDOS 64 projektéw planéw wyniést od 8 do 177 dni.

Za wstep do rezerwatu przyrody moga by¢, na podstawie art. 13 ust. 4 uoop, wprowadzone optaty.
Sposrdéd 10 kontrolowanych regionalnych dyrektoréow, optaty takie wprowadzit tylko jeden.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie prowadzit pobér optat za wstep do dwéch rezerwatéw
(Homole i Biata Woda) w 2009 r. Z tego tytutu pozyskano tqcznie 251,1 tys. zt, a koszty zwigzane z organizacjq
poboru optat wyniosty 54,0 tys. zt. W kolejnych latach odstgpiono jednak od pobierania optat ze wzgleddw
ekonomicznych.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach stwierdzit, iz brzmienie art. 13 ust. 4 i 5 uoop nie dawato
podstaw do wdrozenia funkcjonalnego systemu poboru optat za wstep do rezerwatu. W szczegélnosci problem
dotyczyt zagad poboru optat i dysponowania dochodem. Wojewoda Slgski juz w 2007 r. zwrdcit sie w tej kwestii
do Ministra Srodowiska. Minister uznat ten problem, ktdrego jednak nie rozwigzano w nastepnych nowelizacjach uoop.
NIK zwraca uwage, iz w obecnym stanie prawnym istnieje sprzecznos¢ pomiedzy brzmieniem
art. 13 ust. 6 uoop, wedtug ktérego optaty za wstep do rezerwatdw sg przeznaczane na ochrone
przyrody, a przepisami ustawy o finansach publicznych®® zobowigzujacymi jednostki budzetowe
do odprowadzania dochodéw na rachunek budzetu panstwa. W praktyce uzyskane optaty za wstep
do rezerwatéw przyrody nie stanowia dodatkowych srodkéw, ktére mogtyby by¢ wykorzystane
na sporzadzenie planéw ochrony, zadan ochronnych lub realizacje zabiegéw ochronnych
na terenie rezerwatéw przyrody. Wprowadzenie opfat wigzatoby sie natomiast z wydatkowaniem
dodatkowych srodkéw m.in. na druk i sprzedaz biletéw, co z punktu widzenia rdo$ nie ma
uzasadnienia ekonomicznego. Kwestia ta, zdaniem NIK, wymaga doprecyzowania w przepisach
prawa, tak aby wptywy z opfat za wstep do rezerwatéw przyrody mogty stanowi¢ dodatkowe zrédto
srodkéw na cele ochrony przyrody.

Na podstawie planéw ochrony lub zadan ochronnych, ustanowionych przez regionalnych
dyrektoréow w rezerwatach przyrody, prowadzone byty zabiegi ochronne przez pracownikéw rdos
lub inne jednostki (np. nadle$nictwa, jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje ekologiczne
oraz inne podmioty realizujace zadania na zlecenie rdos). Dziatania te miaty réznorodny charakter
i polegaty m.in. na budowie infrastruktury turystycznej (stopni, ktadek, altanek) albo tez stuzyty
zachowaniu przedmiotu ochrony np. poprzez wykaszanie tagk, karczowanie drzew i krzewéw
na siedliskach kserotermicznych, wykonanie cie¢ pielegnacyjnych w drzewostanach.

Generalny Dyrektor nie posiadat wiedzy o liczbie oraz rodzaju podmiotéw sprawujacych nadzor
nad rezerwatami przyrody oraz nie ustalit zasad i czestotliwosci ich kontroli przez regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska oraz roli rdos w sytuacji, gdy sprawujacym nadzér jest inny

63 Obowiagzek taki wynikat zart. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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podmiot. Nie zadat réwniez od regionalnych dyrektoréw sprawozdan z wykonanych kontroli
rezerwatow przyrody. Zastepca Dyrektora DOP w GDOS podata w wyjasnieniach, ze dane dotyczace
liczby i rodzaju jednostek sprawujacych nadzér znajduja sie w posiadaniu rdos, zaznaczajac,
ze w wiekszosci wypadkéw sprawujgcymi nadzér sg regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska oraz
regionalni konserwatorzy przyrody. Kontrole rezerwatéw prowadzone s wedtug potrzeb przez
pracownikéw rdos, zwtaszcza oddziatow terenowych w ramach nadzoru, a w przypadku rezerwatow
lesnych - informacje o stanie rezerwatéw przekazywane s przez nadlesnictwa. Generalny Dyrektor
dostrzegt problem regulacji w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli rezerwatéw przyrody i dlatego
zaplanowano uwzglednienie kwestii zwigzanych z zadaniami i obowigzkami podmiotéw sprawujacych
nadzér nad rezerwatami, jak réwniez zasadami i czestotliwoscig kontroli rezerwatéw, w pracach nad
projektem uoop w zakresie obszaréw chronionych, jakie beda prowadzone w GDOS w 2013 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 uoop, Generalny Dyrektor moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody
na odstepstwa od obowigzujacych zakazéw, jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony przyrody
lub realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych
i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®*. W badanym okresie Generalny Dyrektor wydat
na podstawie ww. przepisu 414 zezwolen. Kontrola wykazata zgodnos¢ 29 losowo wybranych
zezwolen Generalnego Dyrektora z wymogami art. 15 ust. 4 uoop.

Na podstawie art. 15 ust. 5 uoop, regionalny dyrektor moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych na terenie rezerwatu przyrody, jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem badan
naukowych lub celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi lub sportowymi i nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na cele ochrony rezerwatéw przyrody. W badanym okresie regionalni
dyrektorzy objeci kontrolg wydali tagcznie 1.776 takich zezwolen. Kontrola 527 z nich wykazata,
ze wszystkie zostaty wydane w oparciu o wnioski spetniajgce wymogi prawa i w sytuacjach
okreslonych w ww. przepisie.

Wszyscy regionalni dyrektorzy objeci kontrolg przeprowadzali inspekcje rezerwatow,
ktérymi objeli od 19,4% rezerwatéw (woj. wielkopolskie) do 84,4% (woj. Slaskie). Ogotem
na 868 rezerwatow potozonych na terenie dziatania kontrolowanych regionalnych dyrektorow,
pracownicy kontrolowanych rdos przeprowadzili inspekcje terenowe w 364 rezerwatach,
tj. w 41,9%. Nieprzeprowadzanie inspekcji w znacznej czesci rezerwatdéw regionalni dyrektorzy
thumaczyli, m.in. brakiem wystarczajacej liczby etatéw i Srodkéw oraz brakiem informacji z innych
jednostek o naruszeniu przepiséw o ochronie przyrody w rezerwatach.

W badanym okresie stwierdzono 62 przypadki naruszen zakazéw obowigzujacych w rezerwatach
nadzorowanych przez skontrolowanych regionalnych dyrektoréw. Naruszenia te polegaty
najczesciej na zanieczyszczeniu terenu, nielegalnej wycince drzew, niedozwolonym przebywaniu
na terenie rezerwatu oraz lokalizowaniu obiektéw budowlanych na terenie rezerwatéw. Regionalni
dyrektorzy wobec stwierdzonych przypadkéw naruszen podejmowali stosowne dziatania,
m.in. powiadamiajac policje o mozliwos$ci popetnienia wykroczenia lub wystepujac
do zarzadzajacych rezerwatami o podjecie dziatan zapobiegawczych.

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim doprowadzit do rozbiérki nielegalnie
postawionej ambony mysliwskiej na terenie rezerwatu przyrody ,Santockie Zakole”.

64 Dz.U.z2008r.Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.
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® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w zwiqzku z powzieciem informacji nt. nielegalnego
uprawiania sportéw motorowych oraz wysypywania Smieci w rezerwacie przyrody ,Chelosiowa Jama” zlecit
usypanie watu ziemnego uniemozliwiajqcego wjazd na teren rezerwatu oraz wystqpit do wtasciwego urzedu
gminy odpowiedzialnego za utrzymanie porzqdku i czystosci.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz 115 ust. 1 uoop na obrzezach lub w poblizu rezerwatéw
przyrody umieszcza sie tablice informujace o nazwie formy ochrony przyrody oraz o zakazach
obowiagzujacych na obszarze rezerwatow.
Ogledziny 27 losowo wybranych rezerwatéw przyrody, znajdujacych sie w obszarze dziatania
kontrolowanych regionalnych dyrektoréw, wykazaty prawidtowe oznakowanie 16 rezerwatow.
W pozostatych rezerwatach brak byto oznakowania lub byto ono niezgodne z rozporzqdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic®*. Regionalni dyrektorzy
ttumaczyli powyzsze nieprawidtowosci brakiem wystarczajgcych srodkéw finansowych oraz faktem
oznakowania rezerwatéw przez inne jednostki przed utworzeniem rdos.

3.2.3.2. Ochrona gatunkowa

Dwoch z 10 kontrolowanych regionalnych dyrektoréw wprowadzito na obszarze swojego
dziatania, zgodnie z art. 53 uoop, okresowa ochrone gatunkéw nieobjetych ochrong na podstawie
rozporzadzen Ministra Srodowiska®®.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wprowadzit w okresie od 15 grudnia 2009 r.
do 15 stycznia 2010 r. ochrone jodty pospolitej ze wzgledu na uznanie jej za gatunek znajdujqcy sie w recesji.
W nastepnych latach Regionalny Dyrektor nie wprowadzat jej ochrony w zwiqzku ze stwierdzonq poprawq
odnowienia tego gatunku.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2009 r.
wprowadezit ochrone jodty pospolitej z powodu nadmiernego pozyskiwania stroiszu jodtowego. W nastepnych
latach nie odnotowano sygnatdéw swiadczqcych o zagrozeniu, dlatego zrezygnowano z wydawania nowych
zarzqdzen.

Na podstawie art. 56 ust. 2 uoop regionalny dyrektor na obszarze swojego dziatania moze zezwoli¢
na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowg lub
$cista®. W badanym okresie regionalni dyrektorzy objeci kontrolg, na podstawie ww. przepisu,
wydali tacznie 5.156 zezwolen. Kontrola tylko w jednym przypadku, na 250 zbadanych losowo
wybranych decyzji, wykazata niezgodnosci wydanego zezwolenia z wymogami art. 56 uoop.

® W decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, wbrew art. 56 ust. 7 pkt 6 i 8 uoop,
nie okreslono czasu i miejsca wykonania czynnosci oraz nie wyznaczono terminu ztozenia informacji
o wykorzystaniu zezwolenia.

65 Dz.U. Nr 268, poz. 2665.

66  Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.\. poz. 81), Rozporzqdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz.U. Nr 237, poz. 1419).

67 Wedtug art. 56 ust. 2 uoop (w brzmieniu obowiagzujacym do 30 wrzesnia 2012 r.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska

na obszarze swojego dziatania mogt zezwolic:

1) wstosunku do gatunkdéw objetych ochrong czesciowg — na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1
iwart.52 ust. 1;

2) w stosunku do gatunkéw objetych ochrong scistag — na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1
pkt 2-4iw art. 52 ust. 1 pkt 3-9, 12 13.

Wedtug art. 56 ust. 2 uoop (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2012 r. — zmiana Dz. U.z 2012 r., poz. 985)

regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze swojego dziatania i na obszarach morskich moze zezwoli¢ w stosunku

do gatunkow:

1) objetych ochrong czesciowa — na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1 i 1a oraz art. 52
ust. 1i1a;

2) objetych ochrona scistag — na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 1-8, 101 11 i ust. 1a pkt 1-3
i5orazart. 52 ust. 1 pkt 2,4-10i 12-15 i ust. 1a pkt 2-6.
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Regionalni dyrektorzy, z wyjatkiem RDOS w Kielcach i todzi, prowadzili kontrole spetniania
warunkow okreslonych w powyzszych zezwoleniach. tacznie przeprowadzono 189 takich kontroli.
Dotyczyty one najczesciej realizacji zezwolen na pozyskanie slimaka winniczka, niszczenia tam
bobrowych oraz zbioru runa lesnego. Regionalni dyrektorzy kontrolg obejmowali do 12,3%
wydanych decyzji (RDOS w Gorzowie Wielkopolskim). Niski procent kontrolowanych zezwolen
lub zupetny brak kontroli regionalni dyrektorzy ttumaczyli brakiem obowiazku prawnego® oraz
faktem, iz sprawozdania z wykorzystania zezwolenia sg takze forma nadzoru nad wykorzystaniem
zezwolenia. Tylko w jednym przypadku - Regionalny Dyrektor w Poznaniu cofnat udzielone
zezwolenie, z powodu niespetnienia przez wnioskodawce warunkéw okreslonych w decyz;ji.

Zgodnie z art. 56 ust. 8 uoop, regionalny dyrektor zobowigzany jest do dnia 31 stycznia kazdego
roku ztozy¢ Generalnemu Dyrektorowi raport o zezwoleniach wydanych w poprzednim roku.
W badanym okresie siedmiu z 10 regionalnych dyrektoréw sktadato terminowo powyzsze
raporty. Kontrola wykazata, iz trzech regionalnych dyrektoréw naruszyto ww. przepis, sktadajac
z op6znieniem przedmiotowe raporty:

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach ztozyt raport za 2009 r. w dniu 5 lutego 2010 .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie ztozyt raport za 2009 r. w dniu 5 marca 2010r., za 2010r.
w dniu 2 marca 2011 r. oraz raport za 2011 r. w dniu 2 lutego 2012 r.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku ztozyt raport za 2010 r. w dniu 2 marca 2011 r.
Ponadto w raportach za lata 2009-2011 nie zawart informacji o kontroli spetniania warunkdw okreslonych
w zezwoleniach. Natomiast w raporcie za 2009 r. nie uwzglednit informacji o wykorzystaniu zezwoleri
dotyczqcych roslin i grzybdw, a w raporcie za 2011 r. przekazat niepetne informacje w zakresie kontroli wydanych
zezwoler, co byto niezgodne z art. 56 ust. 8 uoop.
Generalny Dyrektor, na podstawie art. 56 ust. 1 uoop, wydat w badanym okresie 2.387 decyzji
w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 i 52 uoop, w stosunku
do gatunkéw objetych ochrong scista lub czesciowa, w tym 2.282 decyzji zezwalajacych, 41 w czesci
uwzgledniajgcych wniosek strony i 64 odmawiajgcych wydania zezwolenia. Analiza 25 decyzji
w powyzszym zakresie, wybranych losowo, wykazata, iz wszystkie wydane byty zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 56 ust. 4 uoop oraz zawieraty dane, okreslone w art. 56 ust. 7 pkt 1-9 uoop.

W mysl art. 56 ust. 8a i 8b uoop, Generalny Dyrektor do dnia 30 czerwca kazdego roku zobowigzany
byt sktada¢ Ministrowi Srodowiska informacje regionalnych dyrektoréw o zezwoleniach wydanych
na podstawie art. 56 ust. 2 uoop oraz raport o zezwoleniach wydanych w poprzednim roku przez
Generalnego Dyrektora, na podstawie art. 56 ust. 1 uoop. Raporty zawieraty wszystkie informacje
wymagane art. 56 ust. 7 pkt 2-7 uoop. Jednak kontrola wykazata, iz raporty za 2009 r. oraz 2010 r.
przekazane zostaty Ministrowi Srodowiska odpowiednio 17 stycznia 2011 r.i 9 wrzeénia 2011 r.,
tj. 201 i 71 dni po terminie wynikajacym z ww. przepisu. Raport za 2011 r. zostat przekazany 4 lipca
2012r.,, tj. 4 dni po terminie. Wedtug udzielonych wyjasnien, powodem powyzszych opdznien byta
duza liczba spraw i obcigzenie obowigzkami pracownikéw GDOS.

Do zadan regionalnych dyrektoréw, zgodnie z art. 58 ust. 1 uoop, nalezato przekazywanie
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, do dnia 31 marca kazdego roku, informaciji za rok
poprzedni w sprawie przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat objetych ochrong $cista.
W okresie objetym kontrola, ww. informacje za 2009 r. przedtozyto Generalnemu Dyrektorowi
jedynie dziewieciu sposrod 16 regionalnych dyrektoréw, tj. 56,3%, za 2010 r. — 10, tj. 62,5%,

68 Do dnia 30 wrzesnia 2012 r. prowadzenie kontroli zezwoler wydanych na podstawie art. 56 ust. 2 uoop byto fakultatywne.
Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. wprowadzono obowiazek przeprowadzania ww. kontroli.
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aza 2011 r. - siedmiu, tj. 43,8%. Ponadto za 2009 r. szesciu sposrod dziewieciu regionalnych
dyrektorow przekazato ww. dane z opéznieniem od szesciu do 19 dni w stosunku do terminu
wynikajgcego z art. 58 ust. 1 uoop, a za 2010 r. trzech sposrdod 10 regionalnych dyrektoréw
przekazato informacje od czterech do 46 dni po terminie. Generalny Dyrektor nie podejmowat
dziatan w celu uzyskania powyzszych informacji od wszystkich regionalnych dyrektordw,
co ttumaczono duza liczba spraw wptywajacych do GDOS. Postepowanie Generalnego Dyrektora
oraz regionalnych dyrektoréw w powyzszym zakresie NIK ocenia jako nierzetelne.

Zgodnie z art. 60 ust. 3 uoop regionalny dyrektor moze ustala¢ i likwidowac strefy ochrony ostoi
oraz stanowisk roslin i grzybéw objetych ochrong gatunkowa oraz strefy ostoi, miejsc rozrodu
i reqularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa. W badanym okresie objeci
kontrola regionalni dyrektorzy wydali, na podstawie art. 60 ust. 3, tacznie 1.197 decyzji, z tego
1.153 dotyczacych stref ochrony zwierzat, a 44 stref ochrony grzybéw.
Z art. 60 ust. 4 uoop wynika obowigzek oznakowania granic ww. stref ochrony. W toku kontroli
poddano ogledzinom 18 stref, w przypadku 10 stwierdzono nieprawidtowe oznakowanie lub jego
brak. Nieoznakowywanie stref ochrony jest dos¢ powszechng praktyka.

® Naobszarze wojewddztwa dolnoslgskiego, matopolskiego, slgskiego i swietokrzyskiego nie oznakowano zadnej

z 76 stref ustanowionych przez regionalnych dyrektoréw.

Zdaniem regionalnych dyrektoréw oznakowanie stref ochrony przyczynia sie do zwiekszonej
penetracji tych obszaréw, powodujac skutek odwrotny do zamierzonego. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie fakt ten thumaczyt ponadto brakiem wystarczajacych $rodkéw
finansowych.

3.2.3.3. Opiniowanie i uzgadnianie projektéw dokumentéw przygotowywanych przez inne
organy
Kontrola wykazata, iz regionalni dyrektorzy objeci kontrola realizowali obowiazki natozone art. 11
pkt 6 lit.jiart. 17 pkt 6 lit. a i b upzp, oraz art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5i art. 30 ust. 3
uoop, wydajac opinie i dokonujac uzgodnien projektéw studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Regionalni
dyrektorzy zgtaszali uwagi do projektéw studidw i mpzp, a w razie sprzecznosci zapisow studiow
i planow z przepisami dotyczacymi ochrony przyrody odmawiali uzgodnien powyzszych
dokumentéw.
Ze zbadanej losowo wybranej préby 153 odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw
odmawiajacych uzgodnienia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, wniesionych do Generalnego Dyrektora:

— w56 sprawach, tj. 36,6%, Generalny Dyrektor w postepowaniu odwotawczym utrzymat w mocy
zaskarzone decyzje regionalnych dyrektoréw lub umorzyt postepowania odwotawcze,

— w 64 sprawach, tj. 39,3%, Generalny Dyrektor w postepowaniu odwotawczym uchylit
zaskarzone decyzje regionalnych dyrektoréw i orzekt co do istoty sprawy lub przekazat sprawy
do ponownego rozpatrzenia.

Pozostate 33 odwotania byty w toku rozpatrywania.

Kontrolowani regionalni dyrektorzy, na podstawie art. 16 ust. 4 uoop, uzgodnili w badanym okresie
23 projekty uchwat sejmiku wojewddzkiego w sprawie utworzenia, likwidacji lub zmiany granic PK,
w sprawie zmiany zakresu zakazéw obowigzujacych w PK lub w sprawie projektu planu ochrony PK.
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Ponadto, na podstawie art. 23 ust. 3 uoop, uzgodnili 33 uchwaty sejmiku wojewdédztwa w sprawie
utworzenia, likwidacji, zmiany granic obszaréw chronionego krajobrazu lub w sprawie zmiany
obowigzujacych zakazéw na terenach obszaréw chronionego krajobrazu. Natomiast odmowili
uzgodnienia 6 projektéw uchwat w ww. sprawach dotyczacych PK oraz 17 uchwat dotyczacych
obszaréw chronionego krajobrazu.

Regionalni dyrektorzy objeci kontrolg, na podstawie art. 44 ust. 3a uoop, uzgodnili w badanym
okresie 723 projekty uchwat rad gmin w sprawie ustanowienia (311 projektéw) lub zniesienia
(412 projektéw) pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, natomiast odmaoéwili uzgodnienia 89 projektéw uchwat
w sprawie ustanowienia (14 projektéw) lub zniesienia (75 projektéw) ww. form ochrony przyrody.

3.2.4. Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom w srodowisku

Szkoda w srodowisku, zgodnie z art. 6 pkt 11 uozsws®, to negatywna, mierzalna zmiana stanu
lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktora
zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzona przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska. Organem wiasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku i naprawe tych szkod jest, w mysl art. 7 ust. 1 uozsws, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, a organem wyzszego stopnia jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
zgodnie z art. 7a uozsws.

W celu zapobiegania szkodom w srodowisku wszyscy objeci kontrolg regionalni dyrektorzy
informowali za posrednictwem pism kierowanych do wtasciwych organéw, w rozpowszechnianych
opracowaniach, ulotkach lub na stronach internetowych o sytuacjach stwarzajacych zagrozenie
i metodach postepowania w celu niedopuszczenia do wystgpienia szkody. Ponadto w wydawanych
decyzjach o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko formutowano zalecenia dla inwestoréw
dotyczace dziatan prewencyjnych.

® Dziatania prewencyjne RDOS w Olsztynie podejmowane w latach 2009-2012, polegaty na: informowaniu
podmiotéw realizujgcych inwestycje o zagrozeniach zwiqzanych z niszczeniem siedlisk i okazéw gatunkdw
chronionych, zorganizowaniu warsztatéw szkoleniowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego i zarzqdcéw
drég pn. ,Waloryzacja przyrodnicza alei przydroznych i zadrzewieri”, publikowaniu na stronie internetowej
materiatéw w zakresie zagrozenr wystepujqcych przy termomodernizacji budynkéw mieszkalnych.

® Dziatania RDOS w Kielcach obejmowaty: przekazanie w 2010 r. wszystkim gminom, starostwom wojewddztwa
swietokrzyskiego, powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego i Swietokrzyskiemu Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji w Kielcach stanowiska Departamentu Ochrony Przyrody GDOS, dotyczqcego metod
zapobiegania niszczeniu siedlisk jerzyka podczas prowadzenia prac termomodernizacyjnych w budynkach
mieszkalnych; wystosowanie w 2011 r. i 2012 r. pism do osmiu podmiotéw (w tym szesSciu spdétdzielni
mieszkaniowych) z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego, informujqcych o warunkach prowadzenia prac
w budynkach zasiedlonych przez ptaki.

Nie wszyscy regionalni dyrektorzy, w ramach dziatarh prewencyjnych, korzystali z mozliwosci jakie
dawat art. 123 ust. 1 uoop do przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobéw i sktadnikéw przyrody przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne. Dziatania takie podejmowano w szesciu sposrod
10 zbadanych rdos.

69 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.).
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® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przeprowadzit szes¢ kontroli przestrzegania przepiséw
o ochronie przyrody i warunkow realizacji prac, z ktérych cztery dotyczyty budowy autostrady A-1, a dwie prac
prowadzonych w korytach rzek Soty i Koszarawy oraz Lublinicy.

® Pracownicy RDOS w Kielcach przeprowadzili osiem kontroli, a efektem jednej z nich byto wydanie przez
Regionalnego Dyrektora decyzji’’, nakazujgcej m.in. natychmiastowe wstrzymanie prac polegajgcych
na wykaszaniu trzcinowisk na terenie Gospodarstwa Rybackiego ,Gorki”.
W kontrolowanym okresie do badanych rdos wptyneto ogétem 614 zgtoszen o zagrozeniu szkoda
w $rodowisku (najwiecej do RDOS we Wroctawiu - 112 i najmniej do RDOS w Olsztynie — 15).
Zgtoszenia dotyczyty najczesciej zanieczyszczenia gleby i wod, niszczenia siedlisk i gatunkéw
chronionych.
Dla oceny czy w danym przypadku wystgpita szkoda w srodowisku stosowano kryteria, okre$lone
rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny wystqgpienia
szkody w srodowisku’".
W odniesieniu do 307, tj. 50% zgtoszen, regionalni dyrektorzy wydali postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania.
W 118 sprawach postepowania zostaty wszczete, z czego w 42 przypadkach, zgodnie z art. 15
ust.1 uozsws, w zwigzku z niepodjeciem przez podmiot korzystajacy ze srodowiska dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, w drodze decyzji natozono obowigzek przeprowadzenia takich
dziatan. Ponad 30% spraw (189) byto w toku. Zgodnie z art. 22 ust. 1 uozsws koszty przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze sSrodowiska. W badanym
okresie wystapit jeden przypadek prowadzenia dziatart naprawczych przez regionalnego dyrektora,
na podstawie art. 16 uozsws.
® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi podjqt dziatania polegajqce na usunieciu odpadéw zebranych
przez Paristwowgq Straz PoZzarnq w zwiqzku ze zdarzeniem drogowym, majqcym miejsce w dniu 6 wrzesnia
2008 r., w wyniku ktdrego na pas przydrozny wyciekty substancje niebezpieczne. Koszty dziatari naprawczych
w wysokosci 4,0 tys. zt pokryt ubezpieczyciel przewozZnika.
Na podstawie art. 25 i 26 uozsws, informacje o zagrozeniu lub wystapieniu szkody w srodowisku oraz
zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, przekazywane byly GIOS. Przepis art. 25 ust. 1
uozsws, zobowigzujacy regionalnego dyrektora do niezwtocznego przekazania GIOS otrzymanego
zgtoszenia o zagrozeniu szkodg sSrodowiska, byt w praktyce trudny do wykonania. Zgodnie z art. 25
ust. 2 ww. ustawy nie dotyczy to sytuacji, gdy wydane zostato postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Jezeli odmowa nie wynikata z przyczyn formalnych regionalny dyrektor, decydujac
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, w wielu przypadkach przeprowadzat czynnosci dla
potwierdzenia informacji uzyskanych w zawiadomieniu, co wykluczato natychmiastowe poinformowanie
GIOS. Dlatego tez czesto kopie zgtoszen i informacje przekazywane byly po zakonczeniu dziatan
naprawczych. Termin ich przekazania wynosit od kilku dni do kilkunastu miesiecy.
® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi przekazywat informacje w terminie od 5 dni do 576 dni.
® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w 2009 r. informacje przekazywat po 2-5 miesigcach,
aw latach 2010-2011 przyjeto, ze zebrane dane przesytane bedq co najmniej raz w roku.
W okresie objetym kontrolg zaréwno rdo$ jak i GDOS nie miaty dostepu do rejestru bezposrednich
zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd w Srodowisku, prowadzonego w oparciu o art. 28a ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska przez Gtéwnego Inspektora Ochrony

70 Na podstawie art. 37 w zw. z art. 33 ust. 1-3 uoop oraz na podstawie art. 104 kpa.
71 Dz.U.Nr 82, poz. 501.
72 Dz.U.z 2007 r.Nr 44, poz. 287 z p6dzn. zm.
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Srodowiska. Informacje dostepne byty jedynie na pisemny wniosek. Zdaniem NIK, bezposredni
dostep do ww. rejestru utatwitby planowanie i prowadzenie przez rdos dziatan zapobiegawczych,
w odniesieniu do skumulowanych zagrozen szkoda z uwzglednieniem sgsiadujacych wojewddztw.
Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Generalnego Dyrektora, w projekcie ustawy
zmieniajacej ustawe — Prawo ochrony srodowiska oraz niektdre inne ustawy, proponuje sie zmiane
ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, polegajaca na przeniesieniu
z GIOS na GDOS kompetencji w zakresie prowadzenia rejestru bezposrednich zagrozen szkoda
w srodowisku i szkédd w srodowisku.
Pracownicy rdos nie przeprowadzali kontroli wykonania dziatan naprawczych, gdyz jak wyjasniano
nie maja takich uprawnien, a dziatania kontrolne naleza do wtasciwosci wios. Nadzér regionalnego
dyrektora nad realizacjg dziatan naprawczych odbywat sie poprzez analize otrzymanych informacji
o przebiegu i zakonczeniu tych dziatah.

® Pracownicy RDOS w Gorzowie Wielkopolskim uczestniczyli w kontrolach i wizjach terenowych prowadzonych

przez wios.

Zdaniem NIK, regionalni dyrektorzy powinni podja¢ wspodtprace z wojewddzkimi inspektorami
ochrony $rodowiska w celu zapewnienia udziatu pracownikéw rdo$ w kontrolach wios, dotyczacych
wykonania dziatart naprawczych, ustalonych przez regionalnych dyrektoréw.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 10 pazdziernika 2012 r. Generalny Dyrektor, jako organ Il instancji

w postepowaniach dotyczacych zapobiegania szkodom w srodowisku oraz naprawy szkéd, wydat

41 decyz;ji, z ktérych:

—  25,1j.61%, uchylato decyzje regionalnych dyrektoréw w catosci i przekazywato je do ponownego
rozpatrzenia lub orzekato co do istoty sprawy,

— 9 uchylato w czesci decyzje regionalnych dyrektoréw i w tym zakresie orzekato co do istoty
sprawy,

— 5 utrzymato w mocy decyzje regionalnych dyrektoréw,

— 1 umarzafa postepowanie odwotawcze,

— 1 stwierdzata niewaznos¢ decyzji.

Generalny Dyrektor nie przekazywat regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska ogélnych
wytycznych dotyczacych dziatan dla zapobiegania szkodom w srodowisku, gdyz jak wyjasnit sprawy
z tego zakresu maja indywidualny charakter, co uniemozliwiato opracowanie ogélnych wytycznych
majacych na celu ujednolicenie postepowania. Odpowiadat on jednak na pytania regionalnych
dyrektoréw, dotyczace interpretacji przepisdw prawa oraz trybu postepowania wobec konkretnych
przypadkéw szkéd w srodowisku.

Ponadto w dniach 22-23 pazdziernika 2012 r. odbyty sie, zorganizowane przez GDOS i RDOS
w Warszawie, warsztaty dla pracownikéw GDOS oraz rdo$ z zakresu przepiséw uozsws.
Przeprowadzona na potrzeby warsztatow analiza rozstrzygniec (postanowien i decyzji) Generalnego
Dyrektora jako organu Il instancji w zakresie ww. ustawy, wykazata, ze rozstrzygniecia organu
odwotawczego przekazujgce sprawe do ponownego rozpatrzenia dotyczyty 40% spraw w 2011 r.
oraz31% w 2012r.

W toku kontroli stwierdzono przypadki dtugotrwatego prowadzenia postepowan, co przy
zagrozeniu szkodg jest zjawiskiem negatywnym, mogacym nawet skutkowac nieodwracalnymi
zmianami i brakiem mozliwosci naprawienia szkody.
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Jako przyktad dtugo trwajacego postepowania moze stuzy¢ zgtoszenie szkody w $rodowisku,
polegajacej na zniszczeniu na terenie gminy Olesnica chronionych tak, bedacych siedliskiem trzech
gatunkéw motyli, wymienionych w zataczniku I, 11'i IV dyrektywy ,siedliskowej”.
® W wyniku zgtoszenia z dnia 5 maja 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wszczqt
postepowanie, zakoriczone wydaniem w dniu 7 wrzesnia 2011 r. decyzji naktadajqcej na wtasciciela terenu
obowiqzek przeprowadzenia dziatan naprawczych, majqcych na celu przywrécenie srodowiska do stanu
poczqgtkowego oraz jego ochrone. Od decyzji Regionalnego Dyrektora wptyneto odwotanie, w wyniku ktérego
Generalny Dyrektor w dniu 3 lutego 2012 r. uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia.
Innym przyktadem jest zgtoszenie w sprawie szkody w $rodowisku, polegajacej na zniszczeniu
siedliska ptazow w Warszawie wskutek prac melioracyjnych zbiornika wodnego ,Moczydto 2”
i W jego otoczeniu.
® Na podstawie zgtoszenia z dnia 17 kwietnia 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wszczqt postepowanie zakoriczone wydaniem w dniu 14 czerwca 2010 r. decyzji naktadajqcej na Dzielnice
Ursynéw m. st. Warszawy obowiqzek przeprowadzenia dziatar naprawczych. W wyniku odwotania od powyzszej
decyzji, Generalny Dyrektor w dniu 16 marca 2012 r. wydat decyzje utrzymujqca w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora.
Dtugotrwatos¢ powyzszych postepowan skutkowata wstrzymywaniem dziatart naprawczych przez

kilka sezonéw wegetacyjnych.

3.2.5. Terminowos¢ wydawania decyzji i postanowien

W toku kontroli zbadano terminowos$¢ wydawania przez regionalnych dyrektoréw 2.898 losowo
wybranych: decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zakazéw obowiagzujacych w rezerwatach
przyrody (art. 15 ust. 5 uoop); decyzji dotyczacych odstepstw od zakazéw w odniesieniu
do gatunkéw chronionych (art. 56 ust. 2 uoop); postanowien dotyczacych uzgodnienia projektow
uchwat organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego w sprawie ustanowienia, zniesienia,
zmiany granic lub zakazéw w odniesieniu do form ochrony przyrody, dla ktérych sg one whasciwe
(art. 16 ust. 4 i art. 44 ust. 3a uoop); postanowien o obowigzku przeprowadzenia 00$ na obszar
N2000 lub braku takiej potrzeby (art. 97 ust. 1i 5 uuio$); postanowien o przeprowadzeniu 00$
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar
(art. 98 ust. 1 uuios).

e W dwdch RDOS (w todzi i Katowicach) wszystkie analizowane decyzje lub postanowienia wydane zostaty

w terminach okreslonych przepisami.

W pozostatych kontrolowanych rdo$ niektére sprawy zatatwiane byty z op6éznieniem. Odsetek
spraw zatatwionych z opéznieniem nie przekraczat 20%.

e W RDOS we Wroctawiu na 1.386 zbadanych spraw, nie zatatwiono w terminie 38, tj. 2,7%.

e W RDOS w Krakowie na 161 analizowanych spraw opéZnienia stwierdzono w przypadku 25, tj. 15%.

NIK zauwaza, iz przekroczenie terminéw zatatwiania powyzszych spraw, stanowi naruszenie
przepisow art. 35 § 3 kpa, w przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 15 ust. 5 oraz
art. 56 ust. 2 uoop, a takze w przypadku uzgodnien dokonywanych na podstawie art. 16 ust. 4
oraz art. 44 ust. 3a uoop; naruszenie art. 97 ust. 6 uuio$ w przypadku postanowien o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko lub jego braku oraz
naruszenie art. 98 ust. 7 uuio$ w przypadku postanowien w sprawie uzgodnienia warunkoéw
realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000.

Analiza terminowosci wydawania decyzji i postanowien w GDOS wykazata, ze odsetek spraw
niezatatwionych w terminie jest znacznie wyzszy.
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Sposréd 2.740 decyzji Generalnego Dyrektora, wydanych w latach 2009-2012 (do 30 wrze$nia)
na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 56 ust. 1 uoop, po terminie wynikajagcym z kpa, wydano
1.327, . 48,4%.

Analiza danych zawartych w rejestrach spraw oraz rejestrach odwotan i zazalen na decyzje
i postanowienia regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wykazata, ze:

— na 661 spraw ujetych w rejestrach prowadzonych przez Departament Obszaréw Natura
2000 (analizie poddano wszystkie rejestry ww. Departamentu) 639 spraw’?, tj. 96,7%, zostato
zatatwionych po terminie miesiaca, a termin zatatwienia wynosit do 960 dni;

— na 391 spraw, ujetych w 3 losowo wybranych rejestrach prowadzonych w Departamencie
Ochrony Przyrody, 367, tj. 93,9%, zatatwionych byto po uptywie miesiaca, a termin zatatwienia
wynosit do 569 dni,

— na 27 spraw, ujetych w 3 losowo wybranych rejestrach prowadzonych przez Departament Ocen
Oddziatywania na Srodowisko’™, 25, tj. 92,6%, nie byto zatatwionych w terminie miesiaca, a termin
ich zatatwiania wynosit do 332 dni.

® Odwotanie Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego od decyzji RDOS w todzi z dnia
7 grudnia 2010 r. dotyczqcej szkody w Srodowisku na terenie gminy Zduny w dolinie rzeki Studwi spowodowanej
w 2009 r. przez Gminng Spétke Wodnq ,Dobrzelin”, zostato rozpatrzone przez GDOS dopiero po 562 dniach
od daty jego wptywu do GDOS.

® Zazalenie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot z dnia 20 wrzesnia 2010 r. na postanowienie RDOS w Biatymstoku
z dnia 8 wrzesnia 2010 r., odmawiajqce wszczecia postepowania administracyjnego w trybie art. 37 uoop
w sprawie wstrzymania dziatalnosci polegajqcej na prowadzeniu gospodarki towieckiej w granicach obszaru
majqgcego znaczenie dla Wspdlnoty i obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Biatowieska
PLC200004, zostato rozpatrzone po 293 dniach od daty jego wptywu do GDOS.
Zgodnie z art. 35 § 3 kpa, zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastapic
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwofania. Odnotowane opdzZnienia wyjasniano zbyt mata
liczba pracownikéw, zwhaszcza w pierwszych latach funkcjonowania GDOS, w stosunku do ilosci
spraw przejetych z Ministerstwa Srodowiska oraz biezacego obcigzenia pracownikéw innymi
sprawami.
W celu zlikwidowania istniejacych zalegtosci, w GDOS przeprowadzono m.in. zmiany organizacyjne
oraz zamieszczono na stronie internetowej formularze wnioskéw o wydanie zezwolen wraz
z instrukgcja ich wypetniania.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalnos¢ GDOS w zakresie terminowosci wydawania
decyzji administracyjnych i postanowien.

W GDOS oraz trzech RDOS (w Gdansku, Krakowie i Olsztynie), w przypadku opdznien strony nie
zawsze byly zawiadomione o niezatatwieniu sprawy w okreslonym terminie, czym naruszano
art. 36 kpa, zgodnie z ktérym, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 kpa lub w przepisach szczegélnych, réwniez w przypadku zwtoki z przyczyn niezaleznych
od organu, organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny
zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Z reguty dziatanie takie wyjasniano duzg iloscig
spraw, trudnoscig we wskazaniu nowego terminu i niedopilnowaniem wtasciwego stosowania
art. 36 kpa.

73 Analizie poddano sprawy zakornczone, ktérych zapisy w rejestrze umozliwiaty przeprowadzenie analizy terminowosci
zatatwiania spraw.

74 Analizie poddano sprawy zakonczone, ktérych zapisy w rejestrze pozwalaty na przeprowadzenie analizy terminowosci,
tj.: 11 spraw ujetych w rejestrze Linie kolejowe (4 w 2009 r., 2 w 20101, 3 w 2011 r.i2 w 2012 r.), 1 sprawe ujeta w rejestrze
Hatas w 2009 r. oraz 15 spraw ujetych w rejestrze Linie elektroenergetyczne.
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Kontrola spraw dotyczacych terminowego rozpatrywania odwotan i zazalen wykazata,
iz w Departamencie Obszaréw Natura 2000 GDOS, dopiero od pazdziernika 2011 r. zaczeto
informowac strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznacza¢ nowy termin zatatwienia
sprawy zgodnie z art. 36 kpa. Analiza 15 decyzji wydanych w latach 2009-2012 (do 30 wrzesnia)
na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 56 ust. 1 uoop, po uptywie dwumiesiecznego terminu wynikajgcego
z kpa, wykazata, ze tylko w jednym przypadku powiadomiono strone o niezatatwieniu sprawy
w terminie i okre$lono nowy termin jej zatatwienia. Wedtug wyjasnierr Dyrektor DON powodem
byt fakt, iz w przypadku duzych zalegtosci w zatatwianiu spraw nie byto mozliwe okreslenie nawet
przyblizonego terminu zatatwienia sprawy.

3.2.6. Wspotpraca z innymi jednostkami

Z uwagi na fakt, ze ochrona Srodowiska wymaga dziatania i wspoétdziatania wielu podmiotéw i organéw,
Generalny Dyrektor zobowigzany zostat art. 127 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 uuio$, a regionalni dyrektorzy art. 124
ust. T oraz art. 131 ust. 1 pkt 9i 10 uuios, do wspodtpracy z innymi jednostkami i organami (dyrektorami
parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych, organami samorzadu terytorialnego,
organizacjami ekologicznymi). Kontrola wykazata, ze wszyscy regionalni dyrektorzy, w réznym zakresie
wspotpracowali z innymi jednostkami.

Wspotpraca realizowana byta w oparciu o zawarte umowy i porozumienia przez dziewieciu
z 10 kontrolowanych rdos. Porozumienia zawierane byty najczesciej z sasiadujgcymi rdos, gminami lub
zwigzkami miedzygminnymi, wojewodami i zarzadami wojewddztw, nadlesnictwami i dotyczyty na ogét
wspdlnej realizacji okreslonego projektu lub przekazywania danych.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie zawierat zadnych porozumien. Wspétpraca
z dyrektorami PK polegata na wspdlnym opracowywaniu projektéw plandw zadar ochronnych dla obszaréw
Natura 2000, potozonych na terenach tych parkéw. W ramach wspétpracy z organami samorzqdu terytorialnego,
Regionalny Dyrektor w Katowicach zorganizowat spotkania konsultacyjne dotyczqce wyznaczania
i funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz planowania inwestycji na tych obszarach.
Ponadto, przedstawiciele RDOS uczestniczyli w imprezach i spotkaniach organizowanych przez organizacje
ekologiczne.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zawart ogétem 70 porozumien, w tym m.in.: cztery
z regionalnymi dyrekcjami sqsiednich wojewddztw w sprawie opracowania projektéw planéw zadari
ochronnych, 44 porozumienia w sprawie montazu tablic informacyjnych (m.in. z nadlesnictwami i gminami),
cztery porozumienia z wtascicielami nieruchomosci w sprawie wspétdziatania w zakresie sposobdéw
zabezpieczenia gruntdw rolnych przed szkodami powodowanymi przez bobry, a dwa porozumienia zawarto
z nadlesnictwami w sprawie realizacji dziatart ochronnych.

® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach zawart porozumienia z: Dyrektorem Zespotu
Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych, dotyczqce m.in.: ochrony rezerwatowej
i udostepniania edukacyjno-turystycznego terenu rezerwatow,; gromadzenia dokumentacji w zakresie
rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych i stanowisk roslin, zwierzqt i grzybéw objetych ochrong gatunkowg,
planowania przestrzennego, a takze dotyczqce wnioskéw do mpzp; Marszatkiem Wojewédztwa Swietokrzyskiego
dotyczqce m.in. nieodptatnego przekazywania danych o formach ochrony przyrody, bedqcych w posiadaniu
obu jednostek (w tym danych przestrzennych GIS); Regionalnym Dyrektorem Laséw Paristwowych w Radomiu
o wspotpracy w zakresie wymiany informacji przestrzennej; Burmistrzem Miasta i Gminy Chmielnik, dotyczqce
wymiany zasobow danych o formach ochrony przyrody; Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw
w sprawie sporzqdzenia projektu planu ochrony rezerwatu przyrody ,Wista pod Zawichostem”; Regionalnym
Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Krakowie w sprawie wspdtpracy w zakresie wzajemnego, nieodptatnego
udostepniania danych; cztery porozumienia z innymi RDOS (w todzi, Warszawie, Lublinie i Rzeszowie) w sprawie
wspdlnego opracowania projektéw planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000: Dolina Czarnej, Ostoja
Przedborska, Matopolski Przetom Wisty, Przetom Wisty w Matopolsce.




I VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przepisy prawa nie reguluja formy i zakresu wspoétpracy z innymi jednostkami. Z opinii
prawnych, wykonanych na zlecenie parkéw krajobrazowych wynika, iz wspotdziatanie pomiedzy
regionalnym dyrektorem a dyrektorem parku krajobrazowego moze przyjac¢ forme wzajemnych
nieobowiazujgcych konsultacji, informowania sie, powiadamiania o planowanych dziataniach,
przedstawiania swojego stanowiska w sprawie, ustalen co do kierunkéw dziatan itp. Celem tej
wspotpracy powinno by¢ zwtaszcza porozumienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
i dyrektora parku krajobrazowego, co do sposobu wykonywania przez stuzby parku krajobrazowego
zadan zwigzanych z ochrong przyrody i obszaréw N2000, potozonych w granicach parku
krajobrazowego.

W wyniku przeprowadzonej w 2011 r. kontroli realizacji ustawowych zadan w parkach
krajobrazowych’® stwierdzono, ze tylko dwie jednostki, sposrdd 13 kontrolowanych parkéw
i zespotéw parkéw krajobrazowych, zawarty formalne porozumienia lub umowy o wspétpracy
zrdo$. Zdaniem NIK, brak takiej wspotpracy, szczegdlnie w obliczu naktadania sie kompetencji oraz
silnej presji inwestycyjnej, w tym osadniczej na terenach cennych przyrodniczo, moze skutkowac
nieodwracalnym znieksztatceniem krajobrazu. Forma i zakres wspoétpracy pomiedzy rdo$
i dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw powinny by¢ uregulowane przepisami
prawa, a do czasu wprowadzenia odpowiednich regulacji wspotpraca ta powinna by¢ elementem
dobrej praktyki. W zwigzku z powyzszym NIK wnioskowata do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o opracowanie na okres przejsciowy wytycznych i dobrych praktyk w zakresie
wspodtpracy rdos ze stuzbami parkéw krajobrazowych — do czasu uregulowania tej wspoétpracy
przepisami prawa. Niniejsza kontrola wykazata, ze do grudnia 2012 r,, w GDOS nie opracowano zasad
wspotpracy regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska i dyrektoréw parkéw krajobrazowych.
Generalny Dyrektor w wyjasnieniach podat, ze po uzyskaniu z Ministerstwa Srodowiska
w pazdzierniku 2012 r. informacji o wynikach kontroli realizacji ustawowych zadan w parkach
krajobrazowych, przeprowadzonej przez NIK, podjat decyzje o przystapieniu do opracowania
zasad wspotpracy rdos ze stuzbami parkéw krajobrazowych, do czasu uregulowania tych kwestii
w przepisach prawa.

Wedtug danych na koniec stycznia 2013 ., sze$¢ sposréd 10 kontrolowanych rdo$ miato podpisane
formalne porozumienia lub umowy o wspoétpracy z PK. Niejednolity byt ich zakres. Niektére
dotyczyly szeroko pojetej wspotpracy w zakresie ochrony przyrody i edukacji ekologiczne;j
(np. RDOS w todzi), inne realizacji konkretnego zadania jak: opracowanie projektu planu zadan
ochronnych dla potozonego na terenie PK obszaru N2000 (RDOS w Krakowie) oraz inwentaryzacji
wybranych elementéw przyrody (RDOS w Biatymstoku).

Wspdtpraca regionalnych dyrektoréow z jednostkami samorzadu terytorialnego polegata
na uzgadnianiu i opiniowaniu projektéw uchwat dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu
oraz pomnikéw przyrody. Niektdrzy z regionalnych dyrektoréw organizowali szkolenia i udzielali
konsultacji pracownikom jednostek samorzadu.
® Regionalni Dyrektorzy w Katowicach i Olsztynie wydawali opinie w sprawie pielegnacji pomnikéw przyrody,
a Regionalni Dyrektorzy w Kielcach i we Wroctawiu organizowali szkolenia dla samorzgddw gmin w zakresie
ustanawiania i znoszenia pomnikéw przyrody oraz ich utrzymania i pielegnadji.
NIK nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi,
ktory stwierdzit, iz brak jest podstaw prawnych do wspotpracy z samorzadem wojewédztwa
i samorzadami gmin, gdyz nadzér nad obszarami chronionego krajobrazu oraz pomnikami przyrody
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stanowi zadanie ww. jednostek. Zgodnie z art. 131 ust. 1 pkt 9 uuio$ do zadan regionalnego
dyrektora nalezy m.in. wspotpraca z organami jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
ochrony przyrody.

Zdaniem NIK, ze wzgledu na nakfadanie sie niektérych kompetencji w odniesieniu do okreslonych
form ochrony przyrody, w praktyce niezbedna wydaje sie wspodtpraca w szerszym zakresie,
niz okreslony w przepisach prawnych.

| tak, cho¢ przepisy nie wskazuja takiego obowiazku, oczywista i celowa wydaje sie wspotpraca
pomiedzy regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a dyrektorem PN, potozonego na terenie
wojewoddztwa. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 3 uoop, regionalny dyrektor koordynuje funkcjonowanie
obszaréw N2000 na obszarze swojego dziatania, jednak w mysl ust. 5 ww. przepisu, w przypadku gdy
obszar N2000 obejmuje w catosci lub w czesci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzér nad
obszarem N2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor parku narodowego.

Wspodtpraca pomiedzy regionalnymi dyrektorami i dyrektorami PN byta realizowana przede
wszystkim w oparciu o wzajemne uczestnictwo w posiedzeniach organéw doradczych. Regionalni
dyrektorzy lub ich zastepcy, na ktérych obszarze dziatania potozony jest PN (co dotyczyto osmiu
z 10 kontrolowanych) wchodzili w sktad rad naukowych PN. Dyrektorzy PN byli zas czesto
cztonkami regionalnych rad ochrony przyrody. Ponadto czterech regionalnych dyrektoréw zawarto
porozumienia z dyrektorami PN w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla
obszaréw N2000 zlokalizowanych w catosci lub czesci na obszarze PN.

Wspotpraca GDOS i rdo$ z Inspekcjg Ochrony Srodowiska wydaje sie niezbedna m.in. z punktu
widzenia realizacji przez GDOS obowigzku wynikajacego z art. 127 ust. 1 pkt 2 uuios, tj. kontroli
odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w srodowisku i naprawe szkéd, a ponadto udziatu
w postepowaniu w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko i postepowaniach
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

W okresie objetym kontrola, tylko jeden sposréd 10 kontrolowanych regionalnych dyrektoréw
zawart porozumienie z wio$, co umozliwiato m.in. wspdlne przeprowadzanie kontroli dziatan
naprawczych w przypadku wystapienia szkody w srodowisku, o czym byta mowa w rozdziale 3.2.4.
Jak wspomniano wcze$niej, GDOS nie miata dostepu do rejestru bezposérednich zagrozen szkoda
w $rodowisku i szkdd w srodowisku prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Generalny Dyrektor wspétpracowat natomiast z GIOS przy przygotowaniu zakresu monitoringu
ptakow, siedlisk i gatunkéw na obszarach N2000, realizowanego, w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (zwanego dalej PMS). Ponadto zakres monitoringu, okre$lany w pzo
przygotowywanych przez rdos, byt skorelowany z monitoringiem przyrody realizowanym
w ramach PMS w oparciu o przewodniki metodyczne, opracowane w 2011 r. w GIOS i konsultowane
z Generalnym Dyrektorem.

Generalny Dyrektor okreslat zasady wspotpracy rdos z innymi jednostkami i organizacjami przede
wszystkim w zakresie ochrony przyrody na obszarach N2000. Przyktadowo Generalny Dyrektor
zawart porozumienie o wspotpracy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, regulujgce
zasady wymiany informacji oraz wzajemnej pomocy w realizacji zadan ustawowych, w tym
na potrzeby opracowywania przez rdos$ planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000; zalecit
rdo$ wspotprace z organizacjami spotecznymi (m.in. Polskim Zwiagzkiem towieckim) na etapie
prac nad sporzadzaniem projektéw planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000; uzgodnit
z PGL LP ramowe wytyczne w sprawie zakresu i stopnia szczegotowosci prognozy oddziatywania
na srodowisko planu urzadzenia lasu.
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Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 11 uuio$, do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezy
wspotpraca z organizacjami ekologicznymi.

Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg wspdtpracowat m.in. z: Klubem Przyrodnikow,
Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw (OTOP), Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, Gérnoslaskim Towarzystwem Przyrodniczym oraz WWF. Wspotpraca obejmowata
m.in.: opiniowanie propozycji nowych obszarow N2000 (z OTOP); rozpatrywanie wnioskow
organizacji ekologicznych dotyczacych SDF w oparciu o posiadane przez nie dane naukowe;
wypracowywanie wspdélnego stanowiska w sprawie sposobu nadawania ocen gatunkom
potencjalnie stanowigcym przedmioty ochrony na obszarach N2000 (z Klubem Przyrodnikéw);
przekazywanie GDOS odptatnie badz nieodptatnie publikacji naukowych wydawanych przez
organizacje ekologiczne; organizacje miedzynarodowej konferencji w listopadzie 2011 r.
pt. Planowanie na rzecz réznorodnosci biologicznej w ramach Prezydencji Polski w Radzie UE;
organizacje obchodoéw 20-lecia Dyrektywy siedliskowej w 2012 r. na terenie PN Ujscie Warty (obszar
N2000 Ujscie Warty PLC080001) z udziatem m.in. OTOP, Klubu Przyrodnikéw, Stowarzyszenia
Ptaki Polskie; prace Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko - powotywanie
przedstawicieli organizacji ekologicznych do sktadu Komisji; konsultacje projektéw aktow prawnych;
przygotowywanie materiatéw do publikacji i przeprowadzania szkolen dotyczacych problematyki
projektowania przejs¢ dla zwierzat oraz oddziatywania na srodowisko ferm wiatrowych.

Ponadto organizacje ekologiczne informowane byty o planowanych korektach granic obszaréw
N2000, uczestniczyty w procesie uzgadniania ostatecznego zakresu zmian oraz informowane byty
o dokonanych zmianach w bazie danych w zakresie przedmiotéw ochrony PLB oraz weryfikacji
nadanych im ocen.

W zwigzku z niewtasciwym prezentowaniem obszaréw chronionych w przegladarce mapowej
Geoportal, Generalny Dyrektor zwrdcit sie do Prezesa Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
0 nawigzanie scislejszej wspotpracy w celu wyeliminowania tego typu sytuacji.

Realizacja szerokiej wspotpracy z innymi jednostkami i organizacjami powinna stac sie powszechnie
realizowana dobrg praktyka w dziataniach na rzecz ochrony przyrody.

3.2.7. Dziatania podejmowane w zwigzku z otrzymanymi skargami

W kontrolowanym okresie do badanych rdo$ wptyneto tacznie 136 skarg. Dotyczyly one naruszen
ustawy o ochronie przyrody, dziatan jednostek samorzadu, dziatar pracownikéw rdos. Zdecydowana
wiekszos¢ skarg rozpatrywana byta w terminie, a kontrola ujawnita nieliczne nieprawidtowosci.

® WRDOS w Gdarisku w trakcie prowadzenia postepowania, dotyczqcego skargi na pracownikéw RDOS w zwiqzku
ze sprawq dziatalnosci biogazowni w Jaromierzu, zostat przekroczony termin jej zatatwienia o 42 dni, ktéry
zgodnie z art. 273 § 1 kpa organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ bez zwtoki, nie pézniej
jednak niz w ciqgu miesiqca oraz nie zawiadomiono skarzqcego o niezatatwieniu skargi w ustawowym terminie.
Regionalny Konserwator Przyrody wyjasnita, iz powodem przekroczenia terminu byta duza liczba spraw
merytorycznych, ktérymi zajmowali sie pracownicy odpowiedzialni za zatatwienia sprawy.

Kontrolowane rdos$ skierowaty w badanym okresie do organéw $cigania 185 wnioskow’®
o ukaranie winnych naruszenia przepiséw o ochronie przyrody w zwigzku z naruszeniem zakazéw
obowiazujacych w rezerwatach przyrody i na obszarach N2000, niszczeniem siedlisk oraz zabiciem
chronionych gatunkéw zwierzat.

76 Whnioski kierowano na podstawie skarg oraz stwierdzonych przez pracownikéw rdos naruszen przepiséw o ochronie
przyrody.
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W GDOS rozpatrywanie skarg i wnioskéw nalezato, w my$l postanowien wewnetrznych
regulaminéw organizacyjnych, zgodnie z wtasciwoscig do zadan: Departamentu Ochrony
Przyrody, Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz Departamentu Obszaréw Natura
2000, natomiast prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw oraz koordynowanie ich rozpatrywania
nalezato do zadan osoby na stanowisku do spraw skarg i wnioskdw oraz obstugi prawnej w Biurze
Prawnym (zwanym dalej BP). Rejestr skarg i wnioskéw, prowadzony przez BP, obejmowat skargi
i wnioski wptywajace bezposrednio do kancelarii GDOS lub Sekretariatu Generalnego Dyrektora,
przekazywane do zatatwienia wedtug kompetencji wtasciwym merytorycznie komoérkom
organizacyjnym oraz skargi i wnioski, wptywajace do sekretariatéw ww. komoérek organizacyjnych.
Tryb postepowania ze skargami i wnioskami w GDOS zostat uregulowany zarzadzeniem
nr 11 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 grudnia 2009 r.””

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego zarzadzenia, nadzér i kontrole w sprawach skarg sprawuje Generalny
Dyrektor. Komorki organizacyjne GDOS, w oparciu o § 7 ww. zarzadzenia, s3 obowigzane
m.in. do prowadzenia ewidencji skarg i wnioskow.

W trakcie analizy rejestréw skarg, dotyczacych realizacji zadan ochrony przyrody z lat 2009-2012,
prowadzonych w Biurze Prawnym oraz w poszczegdlnych departamentach merytorycznych,
stwierdzono, ze cze$¢ skarg zaewidencjonowana zostata w wiecej niz jednym rejestrze, a niektére
w jednym rejestrze, prowadzonym przez departament merytoryczny.

Ponadto rejestry skarg i wnioskéw, prowadzone przez poszczegdlne departamenty merytoryczne,
byty niespdjne m.in. w zakresie ewidencji daty wptywu skargi, tj. np. w ewidencjach skarg
i wnioskéw DOP za 2011 r. i 2012 r. nie okre$lono czy data wptywu skargi oznacza date wptywu
skargi do GDOS, czy do DOP, a w rejestrze prowadzonym przez BP nie odnotowywano dat skarg
i dat ich wptywu do GDOS, a jedynie date wptywu do Biura Prawnego.

Analiza rejestru skarg i wnioskéw, prowadzonego przez BP wykazata, ze w 2009 r. zatatwiono
42 skargi, tj. 43,8% ogoétu zarejestrowanych; w 2010 r. — 60, tj. 37,2%; w 2011 r. - 12, tj. 15,6%,
aw 2012 r. (wedtug stanu na 31 pazdziernika) — 14, tj. 38,9%.

Zastepca Generalnego Dyrektora podat w wyjasnieniach, ze w trakcie kontroli NIK uaktualniono
w BP rejestr wnioskow i skarg za lata 2011-2012 (do dnia 17 grudnia wiacznie) i w zwigzku z tym
wykazano, ze w 2011 r. ogétem wptyneto 186 skarg, sposrod ktérych zatatwiono 152 sprawy
(81,7%), a w 2012 r. wptyneto 159, z czego 122 zatatwiono (76,7%). Ponadto, na 2013 r. opracowano
nowy wzor rejestru oraz zaplanowano zmiany w zarzadzeniu nr 11 Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 21 grudnia 2009 r. w zakresie sposobu rejestracji skarg i wnioskéw.

Zgodnie z art. 237 § 1 kpa, organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic skarge bez
zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesiaca.

W trakcie szczegdtowej analizy 20 wybranych losowo skarg ujetych w rejestrze, prowadzonym przez
BP stwierdzono, ze z zachowaniem terminu okreslonego w art. 237 § 1 kpa zatatwiono trzy skargi
(15%), w przypadku 15 skarg termin powiadamiania skarzacych o sposobie ich zatatwienia wynosit
od 33 do 307 dni, a w dwdch przypadkach nie rozpatrzono skarg, przy czym termin rozpatrywania
jednej z nich, wedtug stanu na dzien 26 listopada 2012 r., przekroczyt 1062 dni.

Zastepca Generalnego Dyrektora podat w wyjasnieniach, ze gtéwnymi przyczynami opéznien
w rozpatrywaniu skarg byta duza liczba spraw wptywajgcych do GDOS, w tym przypadajaca
na jednego pracownika. Z kolei p.o. Dyrektora Generalnego GDOS wyjasnit, ze do gtéwnych

77 W sprawie trybu postepowania ze skargami i wnioskami w GDOS.
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przyczyn nieterminowego zatatwiania spraw nalezy w szczegolnosci zaliczy¢ skomplikowany ich
charakter, wymagajacy wielokierunkowych i czasochtonnych ustalen, opdznienia w dostarczaniu
dokumentdéw przez inne organy oraz ztozonos¢ procedur i konieczno$¢ udziatu innych organow.
Ponadto wyjasnit, ze w wyniku kontroli NIK zwiekszono nadzér nad sposobem zatatwiania skarg
i wnioskéw oraz zobowigzano komérki organizacyjne GDOS do przestrzegania terminéw ich
zatatwiania zgodnie z art. 35 kpa, a w przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych - zgodnie
zart. 36 kpa.

W mysl art. 238 § 1 kpa, jezeli zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi sporzadzone
zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ponadto
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie organu,
od ktérego pochodzi oraz uzasadnienie faktyczne i prawne wraz z pouczeniem o tresci art. 239 kpa.
Analiza 20 skarg wykazata, ze w czterech przypadkach (20%) w zawiadomieniach o odmownym
zatatwieniu skarg, pominieto pouczenie o tresci art. 239 kpa. Ponadto, w jednym przypadku
zawiadomienie o zatatwieniu skargi, przekazane w formie elektronicznej (mail), nie posiadato
oznaczenia organu, od ktérego pochodzi oraz nie zostato opatrzone podpisem elektronicznym.
Stwierdzono ponadto, ze departamenty merytoryczne GDOS, rozpatrujac skargi na rdo$, wniesione
w trybie art. 227 kpa, nie stosowaty jednolitej formy zawiadomien o zatatwieniu skargi, zgodnej
zwymogami art. 238 § 1 kpa, w zwigzku z art. 237 § 3 oraz art. 239 kpa.

Zastepca Generalnego Dyrektora podat w wyjasnieniach, ze w ww. przypadkach nie powiadomiono
skarzacych o tresci art. 239 kpa, z uwagi na fakt rozpatrywania skarg w okresie od wejscia
w zycie art. 238 § 1 kpa, zmienionego przepisami ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych
ustaw’®. Podat ponadto, ze ,obecnie przy udzielaniu odpowiedzi na skargi, takie pouczanie
skarzacych bedzie miato miejsce”. Odnosnie braku podpisu elektronicznego oraz oznaczenia
organu zatatwiajacego sprawe, Zastepca Generalnego Dyrektora podat w wyjasnieniach,
ze zawiadomienie o zatatwieniu skargi zostato zatatwione w taki sam sposéb, w jaki trafito do GDOS
pismo wszczynajace sprawe, tj. w wersji elektronicznej. Ponadto podat, ze w celu ujednolicenia
form odpowiedzi na skargi przez komorki organizacyjne GDOS, zostang one pouczone przez
Generalnego Dyrektora o koniecznosci stosowania jednolitych form odpowiedzi.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie dziatania GDOS podejmowane w zwigzku z otrzymanymi
skargami.

3.2.8. Gospodarowanie srodkami finansowymi

W okresie 2009 r. — | pétrocze 2012 r. w GDOS i w 16 rdo$ wydatkowano facznie 416.298 tys. zt,
w tym: rdo$ 342.553 tys. z, tj. 82,3%, a GDOS 73.745 tys. z}, tj. 17,7%.

Wydatki 10 skontrolowanych rdo$ wyniosty tacznie 214.275,9 tys. zt. Poszczegdlne regionalne
dyrekcje wydatkowaty w badanym okresie od 14.199,1 tys. zt (RDOS w Gorzowie Wielkopolskim)
do 29.719,5 tys. zt (RDOS w Poznaniu).

W latach 2009-2011, we wszystkich skontrolowanych jednostkach, wydatki stopniowo
wzrastaty. Wydatki GDOS z 14.871,0 tys. zt w 2009 r. wzrosty do 27.032,0 tys. zt w 2011 r. Wydatki
10 kontrolowanych rdo$ z 56.376,7 tys. zt w 2009 r. wzrosty do 69.171,2 tys. zt w 2011 r. Wzrost
wydatkéw w poszczegdlnych rdo$ przedstawia ponizszy wykres.

78 Dz.U. Nr 40, poz. 230.
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Wydatki kontrolowanych rdos w latach 2009-2011
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Zrédto: Dane rdos objetych kontrolg

Wydatki GDOS pokryte byty w 79% ze $rodkéw budzetowych, w 13% pochodzity z NFOSIGW,
a w 8% ze srodkoéw europejskich.

Zr6dtem finansowania wydatkéw 10 kontrolowanych rdo$ byty gtéwnie $rodki budzetowe w kwocie
203.405,2 tys. zt, ktore stanowity blisko 95% wszystkich wydatkow. Pozostata cze$¢ stanowity srodki
wfosigw w kwocie 5.751,3 tys. zt (2,7%), Srodki europejskie w kwocie 3.292,2 tys. zt (1,5%) oraz inne (0,8%).
Wydatki na wynagrodzenia i pochodne w GDOS i wszystkich 16 rdo$ wyniosty w kontrolowanym
okresie 266.621,0 tys. zt, co stanowito 64,1% wydatkéw ogdtem. W GDOS na ten cel wydatkowano
41.430 tys. zt, tj. 56,2% wydatkdw ogotem, a w 10 kontrolowanych rdos$ — 139.430,8 tys. zt, tj. 65,1%
wydatkéw ogotem. Udziat wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne byt w poszczegélnych rdos
zroznicowany i wynosit od 47,8% w RDOS w Biatymstoku do 76,7% w RDOS w Katowicach.
Srednie miesieczne wynagrodzenie (tacznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym) w GDOS
wynosto: 5.086 zt w 2009 r.; 5.891 zt w 2010 r,; 6.314 zt w 2011 r.; 6.820 zt w | p6troczu 2012 .
Srednie miesieczne wynagrodzenie (tgcznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym)
w 10 skontrolowanych rdo$ wynosito: 4.816 zt w 2009 r.; 5.136 zt w 2010 r.; 5.308 zt w 2011 r.; 5.336 zt
w | pétroczu 2012 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie w poszczegdinych rdos przedstawiono
na wykresie ponize;j.
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Srednie miesieczne wynagrodzenie w kontrolowanych rdos
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Zrédto: Dane rdos objetych kontrolg

Wydatki majatkowe, stanowigce 2,5 % wydatkdw ogétem GDOS i 16 rdo$, wyniosty w kontrolowanym
okresie 10.337 tys. zt. W GDOS wydatki majgtkowe wyniosty 4.484,0 tys. zt, co stanowito 4,7%
wydatkéw ogétem. W 10 skontrolowanych rdos$ na ten cel wykorzystano 5.172,5 tys. zt, co stanowito
2,4% wydatkéw ogdtem. W poszczegolnych rdos udziat wydatkow majatkowych w wydatkach
ogdtem wynosit od 0,8% w RDOS w Krakowie do 7,7% w RDOS w Gdansku.

Przeprowadzone badania kontrolne nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania
$rodkami finansowymi w skontrolowanych 10 rdos.

Wydatki dotyczace sieci Natura 2000

Poniesione w kontrolowanym okresie wydatki w GDOS i 16 rdo$ na zadania dotyczace sieci Natura
2000 oszacowano na 91.244 tys. zt. Wydatki GDOS wyniosty 16.811 tys. zt, a 10 skontrolowanych
rdo$ 31.624,8 tys. zt, wahajac sie od 2.179,5 tys. zt w RDOS w Katowicach do 5.239,3 tys. zt w RDOS
we Wroctawiu.
® W GDOS dane dotyczqce zrealizowanych wydatkéw budzetowych na sie¢ Natura 2000 przez GDOS i rdos,
pozyskane z Departamentu Obszaréw Natura 2000 i z ewidencji finansowo-ksiegowej, byty rozbiezne i w trakcie
kontroli kilkakrotnie zmieniane, co w ocenie NIK byto nierzetelne.
W ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski poniesiono wydatki w kwocie 7.586,1 tys. zt’°, w tym
w GDOS®° 839,7 tys. zt. Rozliczona zostata kwota 4.137,6 tys. zt, w tym w GDOS 698,2 tys. zt.
W toku kontroli stwierdzono, ze sporzadzane przez wspétbeneficjentéw i sktadane do GDOS,
wktady do wnioskéw o ptatnos¢ w ramach ww. projektu byty wielokrotnie korygowane
w zakresie wszystkich parametréw projektu na skutek uwag CKPS. Zdaniem NIK, $wiadczyto
to o niewystarczajagcym nadzorze ze strony Generalnego Dyrektora nad realizacjag ww. projektu
przez wspotbeneficjentow.

79 Kwota wydatkéw przedstawiona we wnioskach o ptatnos¢ do Il kwartatu 2012 .
80 Jako dysponent Il i lll stopnia.
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Zaréwno w GDOS jak i w kontrolowanych rdo$ nie gromadzono w sposéb systematyczny danych
dotyczacych wysokosci srodkéw wydatkowanych na obszary N2000 w kraju lub wojewédztwie
przez inne podmioty, jak rowniez wysokos$ci wsparcia udzielanego producentom rolnym
realizujgcym pakiety rolnosrodowiskowe na terenach wchodzacych, w catosci lub czesciowo,
w sktad obszaréw N2000. Przyktady projektéw dotyczacych obszaréw N2000, realizowanych przez
rézne podmioty, podane byty w poprzednich rozdziatach niniejszej informacji.

Wyjasniajac brak dziatan w celu pozyskania informacji w ww. zakresie, regionalni dyrektorzy stali
na stanowisku, ze brak jest podstaw prawnych zobowigzujacych inne podmioty do przekazywania
danych na temat finansowania realizowanych przez nie zadan, w tym ochronnych, ktére mogtyby
by¢ gromadzone i wykorzystywane przez rdos.

Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze w kazdym
z wojewddztw rézne podmioty podejmowaty dziatania zwigzane z funkcjonowaniem sieci N2000.
Dziafania te realizowane byty np. przez: parki narodowe, parki krajobrazowe, samorzady, jednostki
Laséw Panstwowych, organizacje ekologiczne i osoby prywatne. Finansowane one byty ze srodkéw
wiasnych ww. jednostek, wfosigw, srodkéw UE w tym PROW - co dotyczyto gtéwnie wsparcia
udzielanego producentom rolnym realizujagcym pakiety rolno-srodowiskowe na terenach w catosci
lub czesciowo wchodzacych w sktad obszaréw N2000.

® W wojewddztwie podlaskim: parki narodowe na realizacje zadari dotyczqcych sieci Natura 2000 wydatkowaty
w badanym okresie kwote 14.263,6 tys. zt (zrédtami finansowania byty srodki Instrumentu Finansowego
LIFE+ - 29,9%, NFOSIGW - 26,3%, UE - 22,8%, budzetu paristwa 7,0%, wfosigw — 4,2%, inne — 9,8%); parki
krajobrazowe wydatkowaty kwote 102,7 tys. zt (Zrédtem finansowania w 100% byty srodki wfosigw), organizacje
ekologiczne wydatkowaty kwote 529,9 tys. zt (Z2rédtem finansowania w 100% byty srodki wfosigw), samorzqd
wojewddztwa wydatkowat kwote 127,1 tys. zt (Zrédtem finansowania w 100% byty srodki wfosigw), Nadlesnictwo
Nurzec 2,7 tys. zt (Zrédtem finansowania w 100% byty srodki wfosigw), wsparcie udzielone producentom rolnym
realizujqgcym pakiety rolnosrodowiskowe wyniosto 49.632,1 tys. z*'.

® W wojewddztwie pomorskim: parki narodowe na realizacje zadan dotyczqcych sieci Natura 2000 wydatkowaty
w okresie objetym kontrolg kwote 1.020,5 tys. zt (2rédtami finansowania byty srodki: POIiS - 69,6%, Instrumentu
Finansowego LIFE+ - 12,8%, NFOSIGW - 17,6%); Pomorski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych wydatkowat
kwote 1.352,5 tys. zt (zrédtami finansowania byty srodki: Fundacji EkoFundusz - 48,2%, wfosigw — 45,3%,
NFOSIGW - 6,5%); wsparcie udzielone producentom rolnym realizujgcym pakiety rolnosrodowiskowe wyniosto
16.477,4 tys. z*'.
W ocenie NIK, jakkolwiek nie ma prawnego obowigzku pozyskiwania przez rdos danych dotyczacych
kwot wydatkowanych na rzecz sieci Natura 2000 na terenie wojewddztwa przez ré6zne podmioty,
to gromadzenie takich danych i ich analiza bytoby dziataniem celowym m.in. dla okreslenia
0golnych kosztéw funkcjonowania sieci N2000, planowania wydatkéw wtasnych i oszczednego
gospodarowania srodkami finansowymi.
Zdaniem NIK, podstawg dziatan dla pozyskania danych moga by¢ przepisy art. 27a ust. 2 oraz art. 32
ust. 3 uoop, zobowigzujace rdo$ do sprawowania nadzoru nad obszarami N2000 na terenie swojego
dziatania i koordynacji ich funkcjonowania, jak rowniez przepisy innych ustaw zobowigzujace rdo$
do wspétpracy z innymi jednostkami, co opisano we wcze$niejszym rozdziale niniejszej Informacji.
Generalny Dyrektor dopiero w 2012 r. zebrat z MRiRW, NFOSIGW i Ministerstwa Srodowiska dane
dotyczace kosztéw poniesionych w latach 2007-2012 na dziatania zwigzane z ochrong obszaréw
N2000. Dziatanie takie podjat ze wzgledu na potrzeby opracowania dla Komisji Europejskiej

81 Dane odnosnie wsparcia udzielonego producentom rolnym dotycza lat 2009-2011, gdyz ARIMR w trakcie kontroli nie
dokonywat wyptat za 2012 r.
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- Priorytetowych Ram Dziatan (PAF)®? zawierajacych m.in. szacunkowe informacje dotyczace
finansowania funkcjonowania sieci N2000. Wedtug tych danych, dotychczasowe wydatki
na realizacje zadan dotyczacych sieci Natura 2000 wyniosty 1.801.830,2 tys. zt, z tego:

— Srodki budzetowe - 138.173,3 tys. z, tj. 7,7% wszystkich wydatkowanych srodkéw,

— NFOSIGW - 175.284,5 tys. zt (9,7%),

— PROW - 825.620,8 tys. zt (45,8%),

— Europejski Fundusz Rybacki — 103.432,3 tys. zt (5,7%),

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - 484.257,0 tys. zt (26,9%),

— Lifei Life+ - 67.514,9 tys. zt (3,8%),

— Szwajcarsko-Polski Program Wspodtpracy - 3.147,3 tys. zt (0,2%),

— Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweski Mechanizm
Finansowy — 4.400,1 tys. zt (0,2%).

Do czasu rozpoczecia prac nad PAF, Generalny Dyrektor nie zbierat danych o wysokosci srodkéw
finansowych wydatkowanych na sie¢ N2000 przez inne, poza GDOS i rdo$, jednostki, jednoczesnie
uznajac ich waznos¢ w procesie planowania potrzeb finansowych zwigzanych z wdrazaniem sieci
Natura 2000 w kolejnych latach. Zgodnie z wyjasnieniami Generalnego Dyrektora, w przysztosci
podstawg do szacowania potrzeb finansowych dla sieci Natura 2000 w Polsce, beda informacje
o szacowanych kosztach realizacji zaplanowanych dziatan dla zapewnienia wtasciwej ochrony
obszarom sieci Natura 2000, ktére zgodnie z § 3 pkt 6 lit. f rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zawarte winny
by¢ w tresci planu. Obecnie, ze wzgledu na trwajacy ciagle proces powstawania planéw zadan
ochronnych, GDOS podjeta dziatania, w ramach pracy nad PAF, w celu oszacowania srodkéw
finansowych, ktére powinny by¢ zapewnione na rzecz sieci Natura 2000 w latach 2014-2020
w funduszach UE oraz budzecie panstwa. Generalny Dyrektor stwierdzit, ze ze wzgledu na tryb
funkcjonowania funduszy UE, GDOS bedzie wystepowata do poszczegélnych jednostek raz w roku
o przekazanie danych o srodkach wydatkowanych na rzecz sieci Natura 2000.

Brak dziatart GDOS w latach 2009-2011 dla pozyskania informacji o kwotach wydatkowanych
na zadania zwigzane z funkcjonowaniem sieci N2000 swiadczy, zdaniem NIK, o opieszatosci realizacji
obowiagzku, wynikajacego z art. 32 ust. 1 uoop, dotyczacego nadzorowania przez Generalnego
Dyrektora funkcjonowania obszaréw Natura 2000.

Ponadto, w $wietle wynikdw kontroli, dane zebrane przez GDOS, dla potrzeb prac nad PAF, byty
niepetne, nie uwzgledniaty bowiem np. srodkéw wfosigw czy srodkéw EkoFunduszu, o ktérych
informowano podczas kontroli rdos.

Ze wzgledu na fakt, ze zgromadzone przez GDOS dane o wydatkach poniesionych na sie¢
Natura 2000 byty w wysokim stopniu zagregowane, nie byto mozliwe przeprowadzenie analizy
poréwnawczej z danymi pozyskanymi w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, z NFOSIiGW,
ARMIR i CKPS, dotyczacymi finansowania w latach 2009-2012 zadan zwigzanych z funkcjonowaniem
sieci N2000, realizowanymi projektami i beneficjentami.

Dane dotyczace finansowania ze $rodkéw europejskich oraz NFOSIGW dziatan edukacyjno-
-promocyjnych, o ktérych w wiekszosci brak byto informacji w GDOS i rdo$, przedstawiono
we wczes$niejszej czesci informacji.

82 ang. Prioritised Action Framework — PAF.
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Zdaniem NIK, niezbedne jest opracowanie w GDOS systemu szacowania kosztéw i pozyskiwania
danych o wysokosci srodkéw wydatkowanych na N2000 przez ré6zne podmioty, aby otrzymane
informacje byty jak najbardziej precyzyjne i poréwnywalne rok do roku. Informacje takie
umozliwityby wtasciwa koordynacje dziatan i gospodarne wydatkowanie srodkéw finansowych.

e W wyniku kontroli w GDOS stwierdzono rozbiezne dane w poszczegélnych komérkach organizacyjnych

o wydatkach poniesionych przez te jednostke, na zadania dotyczqce sieci Natura 2000.

NIK nie moze sie w petni zgodzi¢ z wyrazonym w wyjasnieniach stanowiskiem Generalnego
Dyrektora, ze podstawg oszacowania kosztéw funkcjonowania sieci N2000 bedg informacje zawarte
w planach zadan ochronnych obszaru N2000 o kosztach realizacji zaplanowanych dziatan, gdyz
nie s to jedyne koszty dotyczace sieci N2000. Cze$¢ wydatkdw ponoszona jest np. na nadzér
czy na dziatania edukacyjno-promocyjne, ktére moga nie byc¢ ujete w pzo, nie dotyczg bowiem
konkretnego obszaru lecz sieci jako catosci.

® W RDOS w Gdarisku na dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczqce N2000 do korica 2012 r., wydatkowano
45,2 tys. zt, na podstawie umowy z WFOSIGW.

e W RDOS w Olsztynie, w okresie objetym kontrolg, na dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczqce obszaréw
N2000 wydatkowano 166,8 tys. zt.

e W GDOS na zadania edukacyjno-promocyjne w badanym okresie wydatkowano 5.607 tys. zt.

W ramach dziatar edukacyjno-promocyjnych, w GDOS realizowano m.in. projekt POIS.05.04.00-
-00-267/09 pn. Ztap Réwnowage, Odkryj Nature w ramach dziatania 5.4. priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Umowe na dofinansowanie
ww. projektu Generalny Dyrektor zawart z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
w dniu 26 sierpnia 2010 r. Umowa w badanym okresie byta czterokrotnie aneksowana. Ostatecznie
warto$¢ omawianego projektu ustalono na 7.213.810,86 zt, a okresu kwalifikowalnosci wydatkow
- od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Na realizacje ww. projektu, wedtug
ewidencji ksiegowo-finansowej, wydatkowano ogétem 5.074.748,04 zt. W wyniku kontroli
ustalono, ze naruszono postanowienia § 7 i § 11 umowy o dofinansowanie, naktadajace na GDOS
m.in. obowigzek przedtozenia wniosku o koricowg ptatnos¢, w terminie do 30 dni po uptywie
okresu kwalifikowania wydatkéw, tj. do dnia 30 listopada 2012 r., a wraz z nim przekazanie Instytugji
Wdrazajacej wszelkich dokumentéw potwierdzajacych wykonanie rzeczowe projektu, rozumiane
jako realizacja harmonogramu Projektu. GDOS przekazata ww. dokumenty z siedmiodniowym
opo6znieniem w dniu 7 grudnia 2012 r. droga elektroniczna, a w formie papierowej w dniu
11 grudnia 2012r.
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Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiza stanu prawnego, dostepnych dokumentéw, opracowan,
sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych oraz wynikéw dotychczasowych kontroli NIK.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto dziewie¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska
oraz osiem Delegatur NIK w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, todzi, Olsztynie,
Poznaniu i Wroctawiu. Wykaz podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych czynnosci kontrolne zawiera Zatacznik 5.3.

Czynnosci kontrolne prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK,
pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci.

W toku kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano informacje w 24 jednostkach,
w tym m.in.: w Ministerstwie Srodowiska, NFOSiGW, CKPS i ARiMR.

Sporzadzono 11 wystapien pokontrolnych i do zadnego z nich nie wniesiono zastrzezen.
W wystapieniach sformutowano ogétem 57 wnioskéw pokontrolnych, w tym: 13 do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz 44 do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wnioskowano m.in. o:

¢ podjecie skutecznych dziatann w celu zgromadzenia petnych danych o prowadzonych ocenach
oddziatywania na srodowisko;

¢ doprowadzenie do uaktualnienia oraz prezentacji w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody petnych danych dotyczacych wszystkich form ochrony przyrody;

¢ zapewnienie skutecznego nadzoru nad regionalnymi dyrektorami w zakresie kolejnosci
opracowywania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000; sktadania informacji
w sprawie przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong Scista
oraz wydry; przekazywania informacji dotyczacych rezerwatéw przyrody i realizacji przez
regionalnych dyrektoréw zadan w odniesieniu do tych form ochrony przyrody;

¢ podjecie dziatan w celu wprowadzenia uregulowan prawnych w zakresie okreslania zadan
podmiotéw sprawujacych nadzér nad rezerwatami ochrony przyrody oraz zasad kontroli tych
form ochrony przyrody;

¢ ustalenie zakresu i terminow przekazywania przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska ocen, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o ochronie przyrody;

¢+ doprowadzenie do opracowania zasad wspotpracy rdos ze stuzbami parkéw krajobrazowych,
do czasu uregulowania tych kwestii w przepisach prawa;

¢ rzetelne gromadzenie danych dotyczacych wydatkéw poniesionych z réznych zrodet
na realizacje zadan sieci Natura 2000, w tym wydatkéw poniesionych przez GDOS i rdo$ oraz
rozwazenie opracowania systemowego dotyczacego trybu, zakresu i terminéw gromadzenia
powyzszych danych;

¢ rozwazenie wdrozenia w GDOS jednolitych rejestréw, umozliwiajacych biezacy monitoring
oraz generowanie informacji dotyczacych prowadzonych postepowan administracyjnych,
w tym szczegolnie w zakresie terminowosci realizowanych postepowan administracyjnych;
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stosowanie jednolitej formy zawiadomien o zatatwieniu skargi, zgodnej z wymogami kpa oraz
kazdorazowe pouczenie o tresci art. 239 kpa w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu
skarg;

Do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wnioskowano m.in. o:

¢

ustanawianie zadan ochronnych dla rezerwatéw przyrody nieposiadajacych planéw ochrony
i sprawne ustanawianie w drodze zarzadzenia planéw ochrony rezerwatéw oraz planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

doprowadzenie do petnego i zgodnego z przepisami ustawy o ochronie przyrody
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic oznakowania rezerwatéw
przyrody, obszaréw Natura 2000 oraz granic stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa;

przeprowadzanie inspekgji terenowych w rezerwatach przyrody;

zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych, a w przypadku
op6znien powiadamianie stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w wymaganym terminie
oraz wyznaczonym terminie jej zatatwienia;

pozyskiwanie informacji o dziataniach dotyczacych obszaréw N2000, podejmowanych przez
rézne podmioty, w tym informacyjno-edukacyjnych.

W odpowiedzi na wystagpienia pokontrolne,

Generalny Dyrektor poinformowat m.in., ze:

¢

w dniu 26 marca 2013 r. skierowano pisma do organéw, ktére nie przestaty dotychczas
informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania na srodowisko za 2012 r. w sprawie
koniecznosci realizacji tego obowigzku, w terminie okreslonym w art. 129 ust.1 uuio$; baza
danych o 00$ zostata wzbogacona o nowy modut umozliwiajagcy organom wprowadzenie
zalegtych danych, zaplanowano tez przeprowadzenie w latach 2013-2014 cyklu szkolen
dla przedstawicieli organéw z obstugi bazy danych o0os$ oraz kampanii informacyjnej dla
przedstawicieli samorzadow;

na lata 2013-2014, zaplanowano realizacje finansowanego ze $srodkéw NFOSIGW zadania
pn.,,Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach
ekologicznych na terenie Polski, zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody”;

planowane jest zobowiazanie rdo$ do przygotowania harmonogramu sporzadzania projektow
pzo dla obszaréw Natura 2000 oraz sprawozdan z wykonania ww. harmonogramu w cyklu
po6trocznym. GDOS w dalszym ciggu bedzie na biezagco monitorowat prawidtowos¢ procesu
sporzadzania planéw zadan ochronnych dla obszaréw realizowanych w ramach projektu
POIS.05.03.00-00186/09 oraz przekazywat partnerom zalecenia i wytyczne dotyczace jego
realizacji. W ramach prowadzonego nadzoru nad rdo$ w sprawie przekazywania informacji
dotyczacych rezerwatdéw przyrody i realizacji zadan w odniesieniu do tych form ochrony
przyrody, gromadzone beda dane o liczbie zadan ochronnych i planéw ochrony dla
rezerwatow przyrody, o wydanych aktach prawnych w sprawie rezerwatéw przyrody, w tym
w sprawie ustanowienia, zmiany granic oraz likwidacji rezerwatu, o dziataniach ochronnych
podejmowanych w rezerwatach przyrody wedtug stanu na koniec kazdego roku. Regionalni
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dyrektorzy zostang zobowiazani do terminowego przekazywania informacji w sprawie
przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong $cistg oraz
wydry. Ponadto zastanie opracowany formularz dotyczacy powyzszych zdarzen, ktéry bedzie
zamieszczony na stronach internetowych rdos;

w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody w zakresie obszaréw chronionych,
ktdry jest obecnie wewnetrznie procedowany, zawarte zostang regulacje dotyczace zadan
podmiotéw sprawujacych nadzér nad rezerwatami ochrony przyrody oraz zasad kontroli tych
form ochrony przyrody;

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w konsultacji z Ministerstwem Srodowiska rozwazy
mozliwosci wprowadzenia zmian w art. 31 uoop dotyczacych zakresu przekazywania
informacji, termindéw oraz kompetencji i obowigzkéw poszczegdlnych jednostek
uczestniczacych w omawianym procesie lub opracowania wytycznych w tym zakresie w celu
zsynchronizowania terminéw raportowania w kraju i na potrzeby KE;

podjeto prace nad projektem rekomendacji dla rdos zawierajagcych sugerowane pola
wspotpracy ze stuzbami parkéw krajobrazowych, jednak szczegétowy zakres wspétpracy
powinien by¢ ustalony pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, np. w formie porozumien;
zaplanowano wystepowanie, raz w roku, do poszczegélnych jednostek o przekazanie danych
o srodkach wydatkowanych na rzecz sieci Natura 2000;

w GDOS wdrozono wewnetrzne, jednolite rejestry umozliwiajace biezacy monitoring oraz
generowanie informacji w zakresie wptywajacych do GDOS skarg i wnioskéw;

zostato wydane nowe zarzadzenie, w ktérym w § 8 ust. 2 i 3 wymieniono elementy, jakie
powinno zawiera¢ zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy.

Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska poinformowali m.in., ze:

¢

sukcesywnie beda przygotowywane plany ochrony dla rezerwatéw przyrody. Na lata
2013-2014 zaplanowano tacznie wykonanie 148 planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody.
Zadeklarowano zatwierdzanie kolejnych planéw ochrony rezerwatéw przyrody w terminie
do 6 miesiecy od dnia sporzadzenia projektu oraz w mozliwie najkrotszym terminie
ustanawianie planéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000. Zostanie tez dokonana
weryfikacja rezerwatéw nieposiadajacych planéw ochrony pod katem ustanowienia zadan
ochronnych, w ktérych wskazane zostang dziatania ochronne na obszarach ochrony czynnej
lub obszary objete ochrong scista;

oznakowano lub zaplanowano oznakowanie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i reqularnego
przebywania zwierzat objetych ochrona gatunkowa. Zamoéwiono tablice informacyjne oraz
podjeto dziatania w celu ich rozmieszczenia. Podjeto tez dziatania w celu oznakowania
obszaréw N2000, w pierwszej kolejnosci starajac sie zabezpieczy¢ srodki finansowe na ten
cel, gtéwnie poprzez ztozenie stosownych wnioskéw do wfosigw;

opracowywano dokumenty wewnetrzne dotyczace sposobu planowania i przeprowadzania
inspekgji w rezerwatach. Zadeklarowano stosownie do posiadanych mozliwosci prowadzenie
inspekcji rezerwatéw w obecnosci zarzadzajacych terenem oraz przygotowywano
harmonogramy takich inspekgji;
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¢ w celu systematycznego gromadzenia wiedzy na temat obszarow N2000 i tym samym
podniesienia skutecznosci zarzadzania siecig N2000, skierowane zostang pisma do witascicieli
i zarzadcow terendw, na ktoérych potozone sg obszary N2000, z prosba o przedtozenie
informacji o dziataniach podejmowanych przez te podmioty;

¢ podjeto dziatania w celu zapewnienia terminowego prowadzenia postepowan
administracyjnych oraz powiadamiania stron o przyczynach niezatatwienia sprawy
w wymaganym terminie; opracowane zostang wytyczne, w ktérych wskazane beda
obowiazujace regulacje w tym zakresie oraz przyjete interpretacje przepiséw, jak réwniez
zaproponowane zostang wzorce klauzul, ktére beda mogty by¢ wykorzystane przy
formutowaniu informacji dla stron dotyczacych terminéw zatatwiania spraw.

Ogodtem z 57 wnioskéw sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych zrealizowanych zostato
32 i podjeto realizacje 21 wnioskdéw oraz zapowiedziano realizacje 4 wnioskow.



ZALtACZNIKI

5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi regulujagcymi zadania i obowiazki Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska sa: ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody®, zwana dalej uoop oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, zwana dalej uuios®,

Zgodnie z art. 91 uoop, organami w zakresie ochrony przyrody sa: minister wtasciwy do spraw
$rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wojewoda, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, marszatek wojewddztwa, dyrektor parku narodowego, starosta oraz waéjt, burmistrz
albo prezydent miasta.

Organizacja dziatalnosci Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest centralnym organem administracji rzagdowej
powotanym do realizacji zadan okreslonych w art. 127 ust. 1 uuios$ (art. 121 ust. 1 uuios). Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska podlega ministrowi wta$ciwemu do spraw srodowiska (art. 121
ust. 2 uuios).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem administracji rzadowej niezespolonej,
wiasciwym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1, na obszarze wojewo6dztwa. (art. 123
ust. 1 uuios). Regionalny dyrektor ochrony srodowiska podlega Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska (art. 123 ust 1a uuios®). W przypadkach okreslonych ustawa regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska wydaje akty prawa miejscowego w formie zarzadzen (art. 123 ust. 2 uuios).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska (art. 127 ust. 3 uuios).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wykonuje swoje zadania przy pomocy Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktéra jest panistwowa jednostka budzetowg (art. 122 ust. 1 uuios).
Organizacje Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska okres$la statut, nadany w drodze
rozporzadzenia, przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do spraw srodowiska
(art. 122 ust. 2 uuios). Prezes Rady Ministrow wykonujac ta delegacje wydat rozporzadzenie
z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska®®,
a nastepnie rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie nadania
statutu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska®.

Na podstawie art. 130 ust. 1 i 2 uuio$ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powotuje
i odwotuje regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska oraz na wniosek regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska powotuje zastepcédw regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Generalny

8 Dz.U.z2013r. poz. 627 z pdzn.zm.

84 Dz.U.Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.

85 Art. 123 ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 119, poz. 804) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 20 lipca 2010 r.

86 Dz.U.Nr 202, poz. 1250, z pézn. zm.

87 DzU. Nr 34, poz. 180.
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Dyrektor Ochrony Srodowiska odwotuje zastepcow regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
W art. 130 ust. 1i 2 uuios okreslono, jakie kwalifikacje powinien posiadac regionalny dyrektor
ochrony srodowiska i zastepca regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wykonuje swoje zadania przy pomocy regionalnej
dyrekcji ochrony srodowiska, ktéra jest panstwowa jednostka budzetowa, oraz przy wspétpracy
z dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych (art. 124 ust. 1 uuios).

Organizacje regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska okresla statut, nadany w drodze
rozporzadzenia, przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska na wniosek Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 124 ust. 3 uuios).

Organy witasciwe do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sg obowigzane do corocznego przedktadania
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie do korica marca, informacji
o prowadzonych ocenach na srodowisko oraz strategicznych ocenach na srodowisko, niezbednych
do prowadzenia bazy danych, o ktérej mowa w art. 128, w tym danych o dokumentacji sporzadzane;j
w ramach tych ocen, za rok poprzedni (art. 129 ust. 1 uuios).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy gromadzenie dokumentacji
dotyczacej zasobow, twordw i sktadnikédw przyrody, a w szczegdlnosci cennych ze wzgledow
naukowych tworéw przyrody, stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow,
a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych (art. 114 ust. 1 uoop).

Zgodnie z art. 95 pkt 1 i 2 uoop organami opiniodawczo-doradczymi w zakresie ochrony przyrody
sg m.in.:

1. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, dziatajgca przy ministrze wtasciwym do spraw srodowiska;
2. regionalna rada ochrony przyrody, dziatajgca przy regionalnym dyrektorze ochrony srodowiska.
Zgodnie z art. 97 ust. 1 uoop cztonkéw regionalnej rady ochrony przyrody, w liczbie od 20 do 30,
na kadencje trwajaca 5 lat powotuje, w drodze zarzadzenia, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
sposrod dziatajacych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki, organizacji
ekologicznych i Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe oraz sejmiku wojewddztwa.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zwracac sie do regionalnej rady ochrony przyrody
o wydanie opinii w sprawach z zakresu ochrony przyrody nalezacych do jego kompetencji (art. 131
ust. 2 uuios).

Ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw N2000, prowadzac
ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony. Nadzor
ten polega na: wydawaniu zalecen i wytycznych oraz okreslaniu zakresu i zadaniu informacji
dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw N2000, a takze kontroli realizacji ustalen planéw
ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw N2000 (art. 32 ust. 1i 2 pkt 1-3 uoop).
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Na terenie zarzgdzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe znajdujagcym
sie na obszarze N2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadle$niczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu (art. 32 ust. 4 uoop®®).

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 3 uuio$ do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezy
gromadzenie danych i sporzadzanie informacji o sieci Natura 2000 i innych obszarach chronionych
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi centralny rejestr form ochrony przyrody,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 (art. 113 ust. 1 uoop).

Do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezy wykonywanie zadan zwigzanych
z siecig N2000, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 127
ust. 1 pkt 9 uuios).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje projekt listy obszaréw N2000, zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej (art. 27 ust. 1 uoop).

Projekt ten wymaga zasiegniecia opinii wtasciwych miejscowo rad gmin, a nieztozenie opinii
w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu, uznaje sie za brak uwag (art. 27 ust. 2 uoop).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy ochrona i zarzagdzanie obszarami
N2000 i innymi formami ochrony przyrody, na zasadach i w zakresie okreslonych ustawq z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 131 ust. 1 pkt 4 uuios).

Zgodnie z art. 27a ust. 2 uoop nadzér nad obszarem N2000 lub proponowanym obszarem
majacym znaczenie dla Wspolnoty, znajdujacym sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1,
sprawuje witasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub na obszarach morskich — dyrektor
urzedu morskiego, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5.

W mysl art. 28 ust. 1 uoop dla obszaru N2000 sprawujacy nadzér nad obszarem sporzadza
projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw. Dla proponowanego
obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujacego sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3
pkt 1, sprawujacy nadzér moze sporzadzi¢ projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat
(art. 28 ust. 2 uoop).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru N2000, kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania
do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar N2000. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat (art. 28 ust. 5 uoop). W przypadku
dokonywania zmiany planu zadan ochronnych stosuje sie przepisy ust. 3 i 4 (art. 28 ust. 9 uoop).
Ustanowienie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nastepuje po uzgodnieniu z dyrektorem
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar zarzadzany przez

88 Art.32 ust. 4 zmieniony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r. Do dnia 31 grudnia 2011 .
brzmienie art. 32 ust. 4 byto nastepujace: ,Na terenie zarzagdzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
znajdujacym sie na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadles$niczy, zgodnie z ustaleniami planu zadarn ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000 uwzglednionymi
w planie urzadzania lasu.”




ZALACZNIKI

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore przystuguje zazalenie do ministra wtasciwego do spraw srodowiska. Niewyrazenie stanowiska
w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu planu zadan ochronnych uznaje sie za jego uzgodnienie®
(art. 28 ust. 6 uoop®).

Przepisy art. 28 ust. 10 uoop okreslaja, co zawiera plan zadan ochronnych dla obszaru N2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 1-4 uoop’' nie sporzadza sie planu zadan ochronnych dla obszaru

N2000 lub jego czesci:

— dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29;

— pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody lub
parku krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktérym
mowa w ust. 10;

— pokrywajacego sie w catosci lub czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody,
dla ktérych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktérym mowa w ust. 10;

— pokrywajacego sie w catosci lub czesci z obszarem nadlesnictwa, dla ktérego ustanowiony plan
urzadzenia lasu uwzglednia zakres o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 uoop®?; zostat poddany
ocenie oddziatywania na srodowisko;

— znajdujacego sie w obszarach morskich.

Plan zadan ochronnych traci moc w przypadku ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci, w drodze rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska
(art. 28 ust. 12 uoop, w zwigzku z art. 29 ust. 3 uoop).

Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad

obszarem (art. 29 ust. 1 uoop). Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci

wymaga zaopiniowania przez:

— dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar
zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe;

— dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar morski (art. 29 ust. 2
pkt 1i2 uoop).

Przepisy art. 29 ust. 8 uoop okreslaja, co zawiera plan ochrony dla obszaru N2000, a ust. 9 tego
przepisu, okresla co moze obejmowac zakres dziatari ochronnych, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 5.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze powierzy¢, w drodze porozumienia, dyrektorowi
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych wykonywanie zadan poza terenami jego dziatania,
zwigzanych z realizacja planu zadan ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000
(art. 5a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®).

89 Zgodnie z art. 28 ust. 7, uzgodnienie, o ktérym mowa w ust. 6, dotyczy obszaru zarzadzanego przez Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe w zakresie zadan ochronnych, za ktérych wykonywanie odpowiada¢ beda jednostki
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Art 28 ust. 7 uchylony przez art. 1 pkt 9lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejsza
ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r.

90 Art. 28 ust. 6 uchylony przez art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r.

91 Art. 28 ust. 11 pkt 3a dodany przez art. 1 pkt 9 lit b) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r.

92 W okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2012 r. przepis art. 28 ust. 11 3a stanowit, iz nie sporzadza sie planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem nadlesnictwa, dla ktérego
ustanowiony plan urzadzenia lasu zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko.

93 Dz.U.z2011r.Nr 12, poz. 59,z pdzn. zm.
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Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego
potozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w art. 29,
staje sie planem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000 (art. 30 ust. 1 uoop). Plan urzadzenia
lasu dla nadlesnictwa potozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres,
o ktérym mowa w art. 29, staje sie planem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000 (art. 30
ust. 2 uoop).

Zgodnie z art. 30 ust. 3 uoop wymagajg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw, plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczace;j
istniejacego lub projektowanego obszaru Natura 2000, w zakresie ustalen tych planéw, mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000.

Sprawujacy nadzoér nad obszarem N2000 sporzadza i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3
lata, w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, ocene realizacji ochrony tego obszaru,
zawierajaca informacje dotyczace podejmowanych dziatan ochronnych oraz wptywu tych dziatan
na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych zostat wyznaczony
obszar Natura 2000, a takze wynikéw monitorowania i nadzoru tych dziatan (art. 31 uoop).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy poza nadzorem réwniez koordynowanie
funkcjonowania obszaréw N2000 na obszarze swojego dziatania (art. 32 ust. 3 uoop).

W przypadku gdy obszar N2000 obejmuje w catosci lub czesci obszar parku narodowego,
sprawujacym nadzér nad obszarem N2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor parku
narodowego (art. 32 ust. 5 uoop®*).

Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatanh mogacych, osobno lub w potaczeniu
z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru N2000, w tym
w szczegolnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, lub

2) wptynac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami (art. 33
ust. 1 pkt 1-3 uoop).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 uoop, jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich - dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu dziatan,
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru N2000 lub obszary
znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji
przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
N2000.

94 Art.32 ust. 5 zmieniony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r.
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W przypadku, gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych,
zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone wytacznie w celu: ochrony zdrowia
i zycia ludzi; zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego; uzyskania korzystnych nastepstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego; wynikajagcym z koniecznych
wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej (art. 34
ust. 2 pkt 1-4 uoop).

W przypadku dziatah przewidzianych do realizacji w ramach planowanych przedsiewziec
zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, zastepuje sie decyzjg o $srodowiskowych
uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, w rozumieniu
uuios. Do decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 34 i 35 (art. 35a uoop).

Za utrzymanie siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin i zwierzat, utworzonych w ramach
kompensacji przyrodniczej, jak rowniez za monitorowanie ich stanu odpowiada sprawujacy nadzér
nad obszarem Natura 2000, na terenie ktérego zostata wykonana kompensacja oraz regionalny
dyrektor ochrony srodowiska na terenie znajdujagcym sie poza obszarem N2000 (art. 35 ust. 2a
pkt 1i2 uoop).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub dyrektora urzedu morskiego nalezy
nadzorowanie wykonania kompensacji przyrodniczej (art. 35 ust. 3 uoop).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor urzedu morskiego sktada informacje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska o ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej,
o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34
ust. 1, na realizacje dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000
oraz o wykonanej kompensacji przyrodniczej w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia realizacji
dziatan kompensacyjnych (art. 35 ust. 4 pkt 1i 2 uoop).

Do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezy sktadanie ministrowi wtasciwemu
do spraw srodowiska informacji o: ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 1, na realizacje dziatart mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar N2000
oraz wykonanej kompensacji przyrodniczej (art. 35 ust. 4 i 5 uoop).

Zgodnie z art. 36 ust. 3 uoop, jezeli dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka lub rybacka
wymaga dostosowania do wymogow ochrony obszaru N2000, na ktdrym nie maja zastosowania
programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
moze zawrze¢ umowe z wtascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcow
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich
wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze wartos¢
rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.

Jezeli dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru N2000 lub
obszar znajdujacy sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 uoop, zostaty podjete bez
uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 35a uoop,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wtasciwego urzedu
morskiego, nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynnosci w celu przywrécenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub
chronionych na nim gatunkow (art. 37 ust. 1 uoop). Analogicznie wstrzymane powinny zostac
dziatania podjete niezgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony (art. 37
ust. 2 uoop).
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sktada do Komisji Europejskiej raporty i notyfikacje
dotyczace obszaréw Natura 2000 oraz wystepuje o opinie w sprawie tych obszaréw (art. 38 uoop).

Zgodnie z art. 33 ust. 3 uoop, projekty polityk, strategii, planéw i programéw oraz zmian do takich
dokumentéw a takze planowane przedsiewziecia, ktére moga znaczaco oddziatywaé na obszar
N2000, a ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru N2000 lub obszaréw, o ktérych
mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddziatywania na zasadach okreslonych w uuios.

Do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska nalezy udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko (art. 127 ust. 1
pkt 7, art. 131 ust. 1 pkt 1 uuios).

Organem wtasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen

oddziatywania na $rodowisko jest:

— Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku dokumentéw opracowywanych
i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej;

— regionalny dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku dokumentéw innych niz wymienione
w pkt 1 (art. 57 ust. 1 pkt 1i 2 uuios™).

W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar dwéch wojewddztw,
organem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego obszarze
wtasciwosci znajduje sie wieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowany ten dokument.
Opiniowanie i uzgadnianie nastepuje w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem
ochrony érodowiska (art. 57 ust. 3 uuios™).

W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar wiecej niz dwoch
wojewddztw, organem wihasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych
ocen oddziatywania na $rodowisko jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 57 ust. 4 uuios”).

Zgodnie z art. 46 pkt 3 uuios, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
wymagaja projekty: polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1 2,
ktérych realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar N2000 jezeli nie sg one
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru N2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy przeprowadzanie ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko lub udziat w tych ocenach (art. 131 ust. 1 pkt 2 uuios).

95 Art. 57 zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 119, poz. 804) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 20 lipca 2010 r. Do dnia 19 lipca 2010 r. brzmienie
art. 57 ust. 1 pkt 1 2 byto nastepujace: ,Organem witasciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko jest:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opracowywanych i zmienianych przez centralne
organy administracji rzagdowej;
2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku dokumentéw innych niz wymienione w pkt 1”.

96 Przepis ust. 3 art. 57 zostat dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 119, poz. 804) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 20 lipca 2010 .

97 Przepis ust. 4 art. 57 zostat dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 2010r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 119, poz. 804) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 20 lipca 2010 r.




. ZALACZNIKI

Zgodnie z art. 53 uuios, organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47,
uzgadnia z wtasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58, zakres i stopien szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko. Uzgodnienia dokonuje sie
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie.

W mysl art. 54 ust. 1 uuios, organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub
47, poddaje projekt, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, opiniowaniu przez wtasciwe
organy o ktérych mowa w art. 57 i 58. Wiasciwe organy wydaja opinie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii.

Realizacja planowanego przedsiewziecia innego niz okreslone w art. 59 ust. 1 uuio$ wymaga

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000, jezeli:

— przedsiewziecie to moze znaczaco oddziatywac na obszar N2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

— obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1 — (art. 59 ust. 2 pkt.1,2 uuios).

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000, stanowigca czes¢ postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, przeprowadza regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska (art. 61 ust. 5 uuios).

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okre$la sie, analizuje oraz
ocenia oddziatywanie przedsiewziec¢ na obszary Natura 2000, biorgc pod uwage takze skumulowane
oddziatywanie przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami (art. 62 ust. 2 uuios).

Organ wtasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia,
innego niz przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru N2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowiazany
do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco
oddziatywad na obszar N2000 (art. 96 ust. 1 uuios). Jezeli organ ten uzna, ze przedsiewziecie,
moze potencjalnie znaczaco oddziatywad na obszar N2000, wydaje postanowienie w sprawie
natozenia obowigzku przedtozenia wtasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska, dokumentéw wymienionych w pkt 1-5 (art. 96 ust. 3 pkt 1-5 uuios).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdza, w drodze postanowienia, po otrzymaniu
dokumentoéw, o ktédrych mowa w art. 96 ust. 3 uuio$, obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000, uwzgledniajac faczne uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, w odniesieniu do oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000,
w szczegdblnosci w odniesieniu do integralnosci i spojnosci tych obszaréw, oraz biorgc pod
uwage skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami. Postanowienie,
o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sie w przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze znaczaco
oddziatywac na obszar N2000 (art. 97 ust. 1 i 2 uuios).

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska naktada
obowigzek przedtozenia, w dwdch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej
na informatycznych nosnikach danych, raportu o odziatywaniu przedsiewzigcia na obszar N2000
i okresla zakres tego raportu. W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 68 (art. 97 ust. 3 uuios).
W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na obszar N2000,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdza, w drodze postanowienia, brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000 (art. 97 ust. 5 uuios).
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Postanowienie wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio (art. 97 ust. 6 uuios).
Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 (art. 97 ust. 8 uuios). Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1,
przystuguje zazalenie (art. 97 ust. 7 uuios).
Zgodnie z art. 98 ust. 1, 7 i 8 uuios, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na przedsiewziecia
na obszar N2000 regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje postanowienie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar N2000.
Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje
w terminie 45 dni od dnia otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar N2000.
Przepisy art. 35 § 5i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.
Do postanowienia, o ktérym mowa, nie stosuje sie przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1, wymaga
uzasadnienia (art. 99 ust. 1 uuios). W ust. 2 tego przepisu okreslono, (niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego) jakie informacje powinno zawierac
uzasadnienie postanowienia.
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia, jezeli:
— zoceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000 wynika, ze przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywad na ten obszar,
— z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000 wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na ten obszar, i jednoczesnie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 uoop (art. 98 ust. 2 pkt 1i 2 uuios).
Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar N2000 wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na ten obszar, i jezeli nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 uoop, regionalny dyrektor ochrony srodowiska odmawia uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia (art. 98 ust. 3 uuios).
Zgodnie z art. 101 ust. 4 uuios, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika,
ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar N2000, organ witasciwy
do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia,
o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 uoop.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi baze danych o ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, w tym
danych o dokumentacji sporzagdzanej w ramach tych postepowan (art. 128 uuios).

Organy witasciwe do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sg obowigzane do corocznego przedktadania
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie do korica marca, informacji
o prowadzonych ocenach na srodowisko oraz strategicznych ocenach na srodowisko, niezbednych
do prowadzenia bazy danych, o ktérej mowa w art. 128, w tym danych o dokumentacji sporzadzanej
w ramach tych ocen, za rok poprzedni (art. 129 ust. 1 uuios).
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Ochrona i zarzadzanie innymi formami ochrony przyrody

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy tworzenie i likwidacja form ochrony

przyrody na podstawie uoop (art. 131 ust. 1 pkt 3 uuios).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia:

— uznaje za rezerwat przyrody obszary, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 uoop, okreslajac jego
nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz
rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzér nad rezerwatem;

— (po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody) moze zwiekszy¢ obszar rezerwatu
przyrody, zmieni¢ cele ochrony, a w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych,
dla ktorych rezerwat zostat powotany — zmniejszy¢ obszar rezerwatu przyrody albo zlikwidowac
rezerwat przyrody (art. 13 ust. 3 uoop);

— moze wprowadzi¢ optaty za wstep na obszar rezerwatu przyrody, kierujac sie potrzeba ochrony
przyrody i ustali¢ stawki tych optat, przy czym optata za jednorazowy wstep do rezerwatu nie
moze przekracza¢ kwoty 6 zt waloryzowanej o prognozowany srednioroczny wskaznik cen
towardw i ustug konsumpcyjnych ogoétem, przyjety w ustawie budzetowej (art. 13 ust. 4 i 5 uoop).

Zgodnie z art. 13 ust. 3a i 3b uoop wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem:

— projekty studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej
rezerwatu przyrody i jego otuliny, w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny
wptyw na cele ochrony rezerwatu przyrody;

— projekty planéw urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadania z zakresu
gospodarki lesnej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu przyrody, w zakresie ustalen planéw lub zadan, mogacych
mie¢ negatywny wptyw na cele ochrony rezerwatu przyrody.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1-27 uoop okresla zakazy jakie obowigzujg w rezerwatach przyrody.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstepstwa
od zakazéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 uoop, jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony
przyrody lub realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska®® (art. 15 ust. 4 pkt 1i 2 uoop).
Przy zasieganiu powyzszej opinii, nie stosuje sie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego® (art. 15 ust. 4a uoop).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje ww. opinie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku o jej wydanie (art. 15 ust. 4b uoop'®).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody
na odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem
badan naukowych lub celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub

98 Dz.Uz2008r.Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.
99 Dz.U.z2013r. poz.627.

100 Art. 15 ust. 4b dodany przez art. 1 pkt 8 lit. b) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 1 stycznia 2012 .
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sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na cele
ochrony przyrody rezerwatu przyrody; zezwolenie wydaje sie, w drodze decyzji administracyjnej,
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat (art. 15 ust. 5 i 6 uoop'”’).

W mysl art. 15 ust. 7 uoop'®, wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa
w ust. T wymaga ztozenia wniosku. W przepisie tym okreslono takze, co powinien zawierac
przedmiotowy wniosek. Zgodnie z art. 15 ust. 8 uoop'®® w zezwoleniu na odstepstwo od zakazdw,
o ktérych mowa w ust. 1, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, wskazuje sie warunki realizacji tego
odstepstwa wynikajgce z potrzeb ochrony przyrody.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 uoop'®*, projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie utworzenia,
zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wtasciwg miejscowo
rada gminy oraz wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Wymagaja uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska: projekty
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej parku krajobrazowego i jego otuliny, oraz
w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, w zakresie ustalen tych planéw, mogacych
mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego i obszaru chronionego
krajobrazu (art. 16 ust. 7 i art. 23 ust. 5 uoop).

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 uoop, dla parkdw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych sporzadza sie i realizuje plan ochrony. Plan ochrony, o ktérym mowa w ust. 1,
ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego, uznania obszaru za rezerwat
przyrody albo utworzenia parku krajobrazowego.

Projekt planu ochrony sporzadza: dla rezerwatu przyrody — regionalny dyrektor ochrony srodowiska
lub po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska — zarzadzajacy rezerwatem albo
sprawujacy nadzér nad rezerwatem, a dla parku krajobrazowego - dyrektor parku krajobrazowego
lub dyrektor zespotu parkéw krajobrazowych (art. 19 ust. 1 pkt 2 i 3 uoop).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu
planu. Plan moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody (art. 19 ust. 6 uoop).
Zgodnie z art. 19 ust. 7 uoop plan ochrony dla rezerwatu przyrody potozonego na terenie wiecej
niz jednego wojewdédztwa ustanawiajg wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktérych obszarze dziatania znajduja sie
czesci tego rezerwatu.

101 Art. 15 ust. 6 dodany przez art. 1 pkt 8 lit. ¢) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 1 stycznia 2012 .

102 Art. 15 ust. 7 dodany przez art. 1 pkt 8 lit. ¢) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 1 stycznia 2012 .

103 Art. 15 ust. 8 dodany przez art. 1 pkt 8 lit. ¢) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 1 stycznia 2012 .

104 Art. 16 ust. 4 zmieniony przez art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 . o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami
worganizadjiipodziale zadari administracji publicznej w wojewédztwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753) zdniem 1 sierpnia 2009 r. Zgodnie
z nowelizacja sejmikowi wojewo6dztwa w miejsce wojewody powierzono tworzenie i likwidacje parku krajobrazowego.
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Projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa ustanawiajacej plan ochrony dla parku krajobrazowego, wymaga
uzgodnienia z wkaéciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art. 19 ust. 6b'* uoop).

Plan ochrony dla rezerwatu przyrody oraz parku krajobrazowego sporzadza sie na okres 20 lat
(art. 20 ust. 1 uoop).

Zgodnie z art. 20 ust. 5 uoop, plany ochrony dla rezerwatu przyrody w czesci pokrywajacej sie
z obszarem N2000 powinny uwzgledniac¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
o ktérym mowa w art. 28, albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa
w art. 29.

Sprawujacy nadzér, do czasu ustanowienia planu ochrony, sporzadza dla rezerwatu przyrody,
projekt zadan ochronnych (art. 22 ust. 1 uoop). Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia
w drodze zarzadzenia, zadania ochronne dla rezerwatu przyrody. Zadania te moga by¢ ustanawiane
na rok lub réwnoczes$nie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lat (art. 22 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
uoop). Art. 22 ust. 3 uoop, okresla co majg uwzgledniac zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 uoop'®, projekty uchwat sejmiku wojewodztwa wyznaczajacych obszar
chronionego krajobrazu, likwidujacych lub zmieniajacych granice obszaru, wymagajg uzgodnienia
z whasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Projekt uchwaty rady gminy ustanawiajgcej pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek
ekologiczny lub zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy lub znoszacej powyzsze formy przyrody,
wymaga uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art. 44 ust. 1,
3, 3auoop'?”).

Art. 51 ust. 1 uoop okresla jakie moga by¢ wprowadzone zakazy w stosunku do gatunkoéw dziko
wystepujacych roslin i grzybéw objetych ochrong gatunkowa.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 uoop, w stosunku do gatunkéw dziko wystepujgcych roslin
i grzybéw objetych ochrong gatunkowa, moga by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji objetych
ochrong gatunkowa roslin i grzybow, odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace
pozyskiwania gatunkow roslin, o ktérych mowa w art. 48 pkt 1 lit. ¢, oraz grzybéw, o ktérych
mowa w art. 50 pkt 1 lit. ¢, lub ich czesci i produktéw pochodnych przez podmioty, ktére uzyskaty
zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie.

W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia
dla dziko wystepujacych populacji zwierzat objetych ochrona gatunkowa, odstepstwa od zakazow,
o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace m.in.: pozyskiwania okazéw gatunkéw, o ktérych mowa
w art. 49 pkt 1 lit. ¢, przez podmioty, ktére uzyskaty zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na to pozyskiwanie; przetrzymywania,

105 Art. 19 ust. 6b dodany przez art. 21 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadari administracji publicznej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753) z dniem
1 sierpnia 2009 r.

106 Art. 23 ust. 2 i 3 zmieniony przez art. 21 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewdédztwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753) z dniem
1 sierpnia 2009 .

107 Art. 44 zmieniony przez art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadari administracji publicznej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753) z dniem 1 sierpnia 2009 r.
Zgodnie z nowelizacja, radzie gminy w miejsce wojewody, powierzono ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.
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zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza
granice panstwa okazow gatunkéw, o ktérych mowa w pkt. 6; zbierania i przechowywania piér
ptakéw (art. 52 ust. 1 pkt 6-8 uoop).

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, moze wprowadzi¢ na terenie wojewddztwa, na czas
okreslony, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, ochrone gatunkéw roslin,
zwierzat lub grzybdéw nieobjetych ochrong okreslong w przepisach, o ktérych mowa w art. 48-50,
a takze wtasciwe dla nich zakazy wybrane sposréd zakazdw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 oraz art. 52
ust. 1, a takze odstepstwa od zakazdéw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 oraz 52 ust. 2 (art. 53 uoop).
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazéw okres$lonych
wart.51ust. 1,5i6 orazw art. 52 ust. 1 pkt 1-2, 10, 11 i 14 uoop, w stosunku do gatunkéw: objetych
ochrong $cistg oraz objetych ochrong czesciowa, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego
poza granice jednego wojewddztwa lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami podejmowanymi przez
ministra wtasciwego do spraw srodowiska, w tym dotyczacymi realizacji krajowej strategii ochrony
i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, programoéw ochrony gatunkow
zagrozonych wyginieciem lub realizacji uméw miedzynarodowych (art. 56 ust. 1 pkt 1i 2 uoop).
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania:
w stosunku do gatunkéw objetych ochronga czesciowa — na czynnosci podlegajace zakazom,
okreslonym w art. 51 ust. 1iw art. 52 ust. 1 uoop; w stosunku do gatunkéw objetych ochrong $cista
- na czynnosci podlegajace zakazom, okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 2-4 i w art. 52 ust. 1 pkt 3-9,
1213 (art. 56 ust. 2 uoop).

Zezwolenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1i 2 uoop, moga by¢ cofniete odpowiednio przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, jezeli
podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie, nie spetnia zawartych w nim warunkow (art. 56 ust. 7j uoop).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalny dyrektor ochrony srodowiska moga
dokonywac kontroli spetniania warunkéw okreslonych w wydanych przez siebie zezwoleniach,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1i 2 uoop (art. 56 ust. 7a uoop).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy sktadanie Generalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska, do dnia 31 stycznia kazdego roku, raportu o wydanych w roku poprzednim

zezwoleniach, o ktérych mowa w ust. 2, zawierajgcego informacje, o ktérych mowa w art. 56 ust. 7

pkt 2-7 uoop, a takze informacji o wykorzystaniu zezwolen oraz wynikach kontroli spetniania

warunkéw okreslonych w tych zezwoleniach (art. 56 ust. 8 uoop).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska do dnia 30 czerwca kazdego roku sktada ministrowi

wiasciwemu do spraw srodowiska:

— informacje, o ktérych mowa w art. 56 ust. 8 uoop (art. 56 ust. 8a uoop);

— raport o wydanych w roku poprzednim zezwoleniach, o ktérych mowa w ust. 1, zawierajacy
informacje, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-7, a takze informacje o wykorzystaniu zezwolen oraz
wynikach kontroli spetniania warunkéw okreslonych w tych zezwoleniach (art. 56 ust. 8b uoop).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje programy ochrony zagrozonych wyginieciem

gatunkow roslin, zwierzat i grzybdéw (art. 57 ust. 1 uoop). W art. 57 ust. 2 uoop okreslono

co powinny zawiera¢ programy ochrony, o ktérych mowa w ust. 1.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, do dnia 31 marca kazdego roku, przekazuje Generalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska informacje za rok poprzedni w sprawie przypadkowego

schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong scista (art. 58 ust. 1 uoop).
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Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w srodowisku zagrazajg lub mogga zagrazac roslinom,
zwierzetom lub grzybom objetym ochrong gatunkowa, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na
obszarach morskich Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest obowigzany, po zasiegnieciu opinii
wiasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wiasciciela terenu, podja¢ dziatania
w celu zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn
powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi (art. 60 ust. 2 uoop).
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze ustala¢ i likwidowa¢, w drodze decyzji
administracyjnej, strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslin objetych ochrong gatunkowa, o ktérych
mowa w art. 48 pkt 1 lit. d; strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrong gatunkowg, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. e; strefy ochrony ostoi oraz
stanowisk grzybow objetych ochrong gatunkowa, o ktérych mowa w art. 50 pkt 1 lit. d (art. 60 ust. 3
pkt 1-3 uoop). Granice stref ochrony, o ktérych mowa w ust. 3, oznacza sie tablicami z napisem,
odpowiednio: ,ostoja roslin”, ,ostoja zwierzat”, albo ,ostoja grzybéw” i informacja: ,osobom
nieupowaznionym wstep wzbroniony” (art. 60 ust 4 uoop).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska prowadzi rejestr stref ochrony, o ktérych mowa w ust. 3
(art. 60 ust. 5 uoop).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy:

— prowadzenie rejestru form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-4 i 6-9,
potozonych w catosci lub czesci na obszarze jego dziatania (art. 114 ust. 2 uoop);
— wyrazanie zgody na wyznaczenie miejsc parkingowych, w przypadku przebiegu drogi publicznej
przez rezerwat przyrody (art. 116 uoop).
Na obrzezach lub w poblizu form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 oraz7i 8,
umieszcza sie tablice informujace o nazwie form ochrony przyrody oraz o zakazach obowiazujacych
na obszarach lub w stosunku do tych form, a na obrzezach form przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4-6 i pkt 9, umieszcza sie tablice informujgce o nazwie formy ochrony przyrody (art. 115 ust. 1 uoop).
W mysl art. 120 ust. 2 uoop, sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie hodowli,
rozmnazanie i sprzedaz na terenie kraju roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym, wymaga zezwolenia Generalnego Dyrektora ochrony Srodowiska.
Przepisy art. 120 ust. 2¢, 2d, 2e uoop okreslaja, co zawiera zezwolenie, w jakich przypadkach
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia wydania zezwolenia oraz cofa zezwolenie.
Zgodnie z art. 83 ust. 5 uoop, wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw na obszarach
objetych ochrong krajobrazowa w granicach rezerwatu przyrody wymaga uzyskania zgody
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy opiniowanie:

— dla wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, rozwigzanh przyjetych w projekcie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 11 pkt 6 lit. j ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'®®, zwanej dalej upzp);

— dla wdéjta, burmistrza, prezydenta miasta, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 upzp'®).

108 Dz, U.z2012r., poz. 647 z pdzn. zm.

109 Art. 17 pkt 6 zmieniony przezart. 1 pkt 5 lit. ¢) ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130,
poz. 871) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 21 pazdziernika 2010 r.
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Decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 upzp, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska — w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7 obszaréw objetych ochrong
na podstawie przepiséw o ochronie przyrody (art. 53 ust. 4 pkt 8 upzp). Uzgodnien, o ktérych
mowa w ust. 4, dokonuje sie w trybie art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego (art. 53
ust. 5 upzp). Przepisu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 8 upzp, nie stosuje sie do inwestycji, dla
ktérych przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z uuio$
(art. 53 ust. 5b upzp). Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1, przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uznaje sie
za uzgodnienie decyzji (art. 53 ust. 5c upzp).

Zgodnie z art. 60 ust. 1 i 1a upzp, decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3,
wdjt, burmistrz albo prezydent po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie art. 53 ust. 5b i 5¢c.

Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom w srodowisku i naprawie szkod

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
iich naprawie"®, zwanej dalej uozsws, organem ochrony srodowiska wtasciwym w sprawach
odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska .

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku wystapity
na obszarze dwdch lub wiecej wojewddztw, wtasciwy jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
ktory pierwszy powzigt informacje o ich wystgpieniu (art. 7 ust. 2 uozsws).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wyzszego stopnia w stosunku
do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w srodowisku (art. 7a uozsws). Do zadan Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezy (art. 127 ust. 1 pkt 2 uuio$) kontrola odpowiedzialnosci
za zapobieganie szkodom w srodowisku i naprawe szkéd w srodowisku.

Przez szkode w $rodowisku rozumie sie negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkgji elementéw
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy
ze srodowiska (art. 6 ust. 11 uozsws).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska dokonuje kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasoboéw i sktadnikéw przyrody przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne (art. 123 ust. 1 uoop™).

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy dokonywanie ogledzin i szacowanie
szkdd, o ktérych mowa w art.126 ust. Tuoop, a takze ustalanie wysokosci odszkodowania i jego
wyptaty (art. 126 ust. 3 uoop).

Przepis art. 13 ust. 1 uozsws stanowi, ze podmiot korzystajacy ze srodowiska uzgadnia warunki
przeprowadzenia dziatah naprawczych z organem ochrony srodowiska. W ust. 2 tego przepisu
okreslono, jakie informacje powinien zawiera¢ wniosek o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia
dziatan naprawczych. Uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych nastepuje

10 Dz U. Nr 75, poz. 493, z pdzn. zm.

™ Art. 123 ust. 1 zmieniony przez art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
Nr 119, poz. 804) z dniem 20 lipca 2010 .
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w drodze decyzji okreslajacej: stan, do jakiego ma zostac przywrdcone srodowisko, zakres i sposéb
przeprowadzenia dziatan naprawczych oraz termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan naprawczych
(art. 13 ust. 3 uozsws). Decyzje wydaje sie po zasiegnieciu opinii organow, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 6 pkt 1-6 uozsws.

Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych i naprawczych,
organ ochrony srodowiska, w drodze decyzji, naktada na niego obowiagzek przeprowadzenia tych
dziatan (art. 15 ust. 1 uozsws).

Organ ochrony srodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze, jezeli: podmiot
korzystajacy ze srodowiska nie moze zostac zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec niego
postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna; z uwagi na zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdéd w srodowisku jest
konieczne natychmiastowe podjecia tych dziatan (art. 16 pkt 1 i 2 uozsws).

Wiadajacemu powierzchnia ziemi za szkody, jakie ponidst w wyniku dziatan, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 1, przystuguje odszkodowanie od organu ochrony srodowiska (art. 18 ust. 1
uozsws). Na zadanie wiadajacego powierzchnia ziemi organ ochrony srodowiska ustala wysokos¢
odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest ostateczna (art. 18 ust. 2 uozsws).

Na obszarze, na ktérym wystepuje bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda
w srodowisku, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na podmiot korzystajacy
ze $rodowiska prowadzacy dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku, ktéra jest
przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku, obowigzek
prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monitoringu
przyrodniczego ré6znorodnosci biologicznej i krajobrazowej (art. 20 ust. 1 uozsws). W decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla termin i forme przedktadania wynikéw
pomiaréw organowi ochrony srodowiska (art. 20 ust. 3 pkt 3 uozsws).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uozsws, organ ochrony srodowiska jest obowigzany do przyjecia
od kazdego zgtoszenia o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w Srodowisku. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda
w srodowisku dotyczy srodowiska jako dobra wspdlnego, zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1,
moze dokona¢ organ administracji publicznej albo organizacja ekologiczna.

Organ ochrony srodowiska po otrzymaniu zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 lub art. 24
ust. 1i 2, przekazuje niezwtocznie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony srodowiska kopie tego
zgtoszenia (art. 25 ust. 1 uozsws).

Po otrzymaniu od podmiotu korzystajacego ze srodowiska informacji o zakorczeniu dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérej mowa w art. 19, albo po zakonczeniu prowadzonych
przez organ ochrony srodowiska dziatah zapobiegawczych lub naprawczych organ ochrony
$rodowiska przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zgtoszenie o zakonczeniu
tych dziatan (art. 26 ust. 1 uozsws).

Terminowos¢ wydawania decyzji i postanowien

Zgodnie z art. 35 § 1 kpa, organy administracji publicznej obowiagzane s zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone facznie z zagdaniem wszczecia postepowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy
sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ
(art.35 § 2 kpa).
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Zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapic¢ nie pdzniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciaggu dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania (art. 35 § 3 kpa). Przepisy szczegélne moga okresla¢ inne terminy niz
okreslone w § 3 (art. 35 § 4 kpa'™).

Zgodnie zart. 36 § 1™ i 2 kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowiagzek
cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu.

Na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczeg6lnych, ustalonym
w mysl art. 36 lub na przewlekte prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu
wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
(art.37 § 1 kpa™).

Organ wymieniony w art. 37 § 1, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin
zatatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych niezatatwienia
sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych naruszaniu
termindw zatatwiania spraw w przysztosci. Organ stwierdza jednoczesnie, czy niezatatwienie sprawy
w terminie miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 37 § 2 kpa').

Wspétpraca z innymi jednostkami oraz dziatania podejmowane w zwigzku z otrzymanymi
skargami

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 4-6, 11 uuio$, do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

nalezy wspotpraca z:

— wiasciwymi organami ochrony srodowiska innych panstw i organizacjami miedzynarodowymi
oraz Komisjg Europejska;

— Gtéwnym Konserwatorem Przyrody i Paristwowg Rada Ochrony Przyrody w sprawach ochrony
przyrody;

— organami jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko
i ochrony przyrody;

— organizacjami ekologicznymi.

"2 Art.35 § 4 zmieniony przezart. 1 pkt 6 ustawy zdnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 11 kwietnia 2011 r. Do dnia 10 kwietnia 2011 r. § 4
brzmiat nastepujaco: ,Organy wyzszego stopnia mogg okreslac rodzaj spraw, ktére zatatwiane sa w terminach krétszych
niz okre$lone w § 3.”

13 Art.36 § 1 zmieniony przezart. 1 pkt 7 ustawy zdnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2011 r. Nr 6, p0z.18) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 11 kwietnia 2011 r. Do dnia 10 kwietnia 2011 r. § 1 brzmiat
nastepujaco: O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 organ administracji publicznej
obowiazany jest zawiadomic strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.”

14 Art.37 § 1 zmieniony przezart. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2011 r. Nr 6, poz. 18) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 11 kwietnia 2011 r. Do dnia 10 kwietnia 2011 r. § 1 brzmiat
nastepujaco: ,Na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub ustalonym w mysl art. 36 stronie stuzy zazalenie
do organu administracji publicznej wyzszego stopnia.”

15 Art. 37 § 2zmieniony przez art. 11 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majqgtkowej funkcjonariuszy publicznych
za razqce naruszenie prawa (Dz.U. Nr 34, poz. 173) z dniem 17 maja 2011 r. Do dnia 16 maja 2011 r. § 2 brzmiat nastepujaco:
»Organ wymieniony w § 1, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw
zapobiegajacych naruszaniu terminéw zatatwiania spraw w przysztosci.”
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zwraca¢ sie do Pafstwowej Rady Przyrody o wydanie
opinii w sprawach z zakresu ochrony przyrody nalezacych do jego kompetenciji (art. 127 ust. 2 uuios).
Zgodnie z art. 131 ust. 1 pkt 9 i 10 uuios$, do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
nalezy wspotpraca z:

— organami jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko
i ochrony przyrody;

— organizacjami ekologicznymi.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wykonuje swoje zadania przy wspotpracy z dyrektorami

parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych (art. 124 ust. 1 uuios).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktory pierwszy powziat informacje o ich wystagpieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku wystapita na obszarze
dwéch lub wiecej wojewddztw, podejmuje dziatania w porozumieniu z wojewoda, na ktoérego
obszarze dziatania wystapito bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda
w Srodowisku (art. 7 ust. 3 uozsws).

Przedmiotem skargi''® moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez whasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 kpa).

Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci innego organu
administracji rzagdowej, organu przedsiebiorstwa panstwowego lub innej panstwowej jednostki
organizacyjnej — organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzér a organu centralnego
i jego kierownika - organ, ktéremu podlega (art. 229 pkt 7 i 9 kpa).

Organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesiaca (art. 237 § 1 kpa). O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie
skarzacego (art. 237 § 3 kpa). W razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje
sie przepisy art. 36-38 (art. 237 § 4 kpa).

Gospodarowanie srodkami finansowymi

Koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w zakresie nie objetym
finansowaniem przez Wspdlnote s finansowane z budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (art. 39 uoop™).

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, jako
panstwowe jednostki budzetowe, podlegaja przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych™ oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych™.

M6 Skargi dotyczace ochrony przyrody i szkéd w srodowisku, zgtaszane do wtasciwych organéw ochrony srodowiska nie
musza by¢ skargami w rozumieniu przepiséw Dziatu VIII K.p.a. (skargi nie nalezy traktowac jako skargi w rozumieniu
K.p.a., jezeli jej przedmiot nie dotyczy zadan lub dziatalnosci wykonywanej przez wtasciwy organ lub jego pracownikow).
Np. skarga ztozona do organu moze, ale nie musi by¢ podstawa do wszczecia przez ten organ postepowania w sprawie
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku (art. 24 ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie).
Nie ma on obowigzku wszczynania na wniosek zgtaszajacego szkode postepowania w kazdej takiej sprawie (art. 24 ust. 7 ww. ustawy).

17 Art. 39 zmieniony przez art. 9 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 215 poz. 1664) z dniem 1 stycznia 2010 r.

18 Dz.U.Nr 157, poz. 1240, z pézn.zm. Ustawa weszta wzycie zdniem 1 stycznia 2010 r. Do dnia 31 grudnia 2009 r. obowiazywata
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz .U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.).

19 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759, z p6ézn. zm.
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5.2. Wykaz aktow prawnych

1.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Dz.U. L 206 2 22.07.1992, s. 7, z p6zn. zm., ze sprostowaniem.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa — Dz.U. L 20 2 26.01.2010, s.7.

Dyrektywa Rady zdnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - Dz.U.L 175z 05.07.1985, 5. 40,
zpdzn.zm.

Decyzja Wykonawcza Komisji 2011/484/UE z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza
zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000 - Dz.U. L 198 z 30.07.2011, s. 39.

5. Ustawa dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz.U.z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.

6. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
- Dz.U.Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewoddztwie — Dz.U. Nr 92, poz.
753 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
—Dz.U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
-Dz.U.z2012r, poz. 647 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego — Dz.U.z 2013 .
poz. 267.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach — Dz.U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych - Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska — Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
Z pdzn. zm.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — Dz.U. Nr 202, poz. 1250 z p6zn.zm.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 - Dz.U. Nr 229, poz. 2313.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - Dz.U. Nr 179, poz. 1275.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - Dz.U. Nr 198, poz. 1226.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw - Dz.U. Nr 25, poz. 133 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic
- Dz.U. Nr 268, poz. 2665.
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21.

22.

23.

24,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 — Dz.U. Nr 34, poz 186 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz strategicznych ocenach oddziatywania na $rodowisko — Dz.U. z 2012 r., poz. 529 - weszto
w zycie zdniem 17 czerwca 2012r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich — Dz.U. Nr 174,
poz. 1809 z pdzn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym - Dz.U. Nr 210, poz. 1260.
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotoéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Ocena ogolna

Skontrolowany podmiot kontrolowanej Uczestnik kontroli
dziatalnosci

i Pozytywna mimo
1. |Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska |stwierdzonych
nieprawidtowosci

i Pozytywna mimo )
2. |RDOS w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzonych Departament Srodowiska
nieprawidtowosci

. Pozytywna mimo
3. |RDOS w Kielcach stwierdzonych
nieprawidtowosci

i Pozytywna mimo
4. |RDOS w Biatymstoku stwierdzonych Delegatura NIK w Biatymstoku
nieprawidtowosci

. Pozytywna mimo
5. |RDOS w Gdansku stwierdzonych Delegatura NIK w Gdansku
nieprawidtowosci

, Pozytywna mimo
6. |RDOS w Katowicach stwierdzonych Delegatura NIK w Katowicach
nieprawidtowosci

i Pozytywna mimo
7. |RDOS w Krakowie stwierdzonych Delegatura NIK w Krakowie
nieprawidtowosci

i Pozytywna mimo
8. |RDOS w todzi stwierdzonych Delegatura NIK w todzi
nieprawidtowosci

i Pozytywna mimo
9. |RDOS w Olsztynie stwierdzonych Delegatura NIK w Olsztynie
nieprawidtowosci

’ Pozytywna mimo
10. |RDOS w Poznaniu stwierdzonych Delegatura NIK w Poznaniu
nieprawidtowosci

i Pozytywna mimo
11. |RDOS we Wroctawiu stwierdzonych Delegatura NIK we Wroctawiu
nieprawidtowosci
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6. Minister Srodowiska
7. Minister Sprawiedliwosci
8. Minister Administracji i Cyfryzacji
9. Prokurator Generalny
10. Rzecznik Praw Obywatelskich
11. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
12. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
13. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
14. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego
15. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
16. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
17. Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji
18. Senacka Komisja Srodowiska
19. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
20. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
21. Marszatkowie wojewdédztw
22. Wojewodowie







Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2013 r.
MINISTER SRODOWISKA

DLP-v-073-29/ 33 306 /13/LN

Pan

Wojciech Kutyta
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

. 2 9 A &

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 wrze$nia br., znak KSR-4101-02-00/2012, w zwigzku
z kontrola P/12/118, przy ktérym przekazano dokument Informaga o wynikach kontroli realizagi pres
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska orag regionalnych dyrektoriw ochrony Srodowiska wybranych 3adar
w akresie ochrony pryrody, w tym obszardw Natura 2000, dzigkuje Panu Prezesowi za przekazany dokument,
bedacy cennym materialem do rozpoznania probleméw wystepujacych w jednostce podlegajacej
Ministrowi Srodowiska. Z racji pelnionego nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska,
bardzo wazne jest otrzymywanie kompletnych i merytorycznie uzasadnionych informacji na temat
dzialalnosci podlegtego organu. W zwiazku z tym, przyjmuje z zadowoleniem wydana w toku kontroli
pozytywna ocene pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i zapewniam Pana Prezesa o woli kontynuacji
wspolpracy pomiedzy naszymi jednostkami w przedmiotowym temacie. Réwniez dlatego, pozwalam sobie
przedstawi¢ nastepujace stanowisko.

W odniesieniu do prowadzonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej jako
GDOS) rejestru form ochrony przyrody (CRFOP) Minister Srodowiska posiada informacje wskazujace na
ciagly proces ulepszania CRFOP, a takze o podjeciu przez GDOS dzialah celem usunigcia
nieprawidtowo$ci,. GDOS rozpoczal realizacje zadania finansowanego ze $rodkéw NFOSIGW, pn.
Weryfikaga i aktualizagia informagji prestrenne i opisowej o pomnikach pryyrody i ugytkach ekologicznych na terenie
Polski, 3godnie 3 wytyexmymi 3awartymi w rogporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form
ochrony przyrody. Celem zadania jest pozyskanie na potrzeby CRFOP dokladnej, kompleksowej informacji
przestrzennej oraz opisowej dotyczacej pomnikéw przyrody oraz uzytkéw ekologicznych powolanych
przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie centralnego
rejestru_form ochrony prgyrody (Dz. U. z 2012 r. poz. 1080). Zbieranie danych na temat pomnikéw przyrody
i uzytkéw ekologicznych przez GDOS wskazato na liczne problemy z okreéleniem statusu prawnego tych
form ochrony przyrody, brakéw w aktach prawnych dotyczacych tych form ochrony, a takze koniecznosé
ich weryfikacji terenowej. GDOS zapewnil, ze po wykonaniu prac w ramach wyzej wymienionego
projektu, ktérego zakoficzenie planowane jest na grudzien 2014 r., uzyska mozliwos$¢ prezentacji pelnych
danych o wspomnianych formach ochrony przyrody w CRFOP. Réwnoczesnie GDOS prowadzi prace
nad weryfikacja przebiegu granic pozostalych form ochrony przyrody oraz aktualizacja systemu CRFOP.

GDOS poinformowat, ze w miare aktualizacji niezbednych danych o formach ochrony przyrody
bedzie nadal prowadzi¢ wspdiprace z organami samorzadu terytorialnego, ktore powoluja niektore z form
z art. 6 ustawy o ochronie pryyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627, z pdzn. zm). Organy te s3 réwniez



poinformowane o ustawowym obowiazku przesylania aktéw prawnych w celu, zaréwno aktualizacji
CRFOP, jak 1 dokonywania nowych wpisow.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ niecistosciami statystycznymi, GDOS poinformowal, ze podjeto
dzialania zmierzajace do ujednolicenia przekazywanych danych z poziomu regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska (RDOS). Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze dziatania zwiazane z popraws
funkcjonowania CRFOP, przyczynia si¢ do polepszenia kompletnosci 1 spéjnosci danych statystycznych
uzyskiwanych w trakcie realizacji ustawowych obowiazkéw. Wykonanie czynnosci jest obarczone znaczaca
kompleksowoscia, jak 1 czasochlonne, dlatego Minister Srodowiska uznaje to zapewnienie za
wystarczajace.

W odniesieniu do uchybien wynikajacych z nierealizowania obowigzku z art. 128 ustawy
0 udostgpnianiu informagii o Srodowisku i jego ochronie, udiale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska ora3 ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 Nr 199 poz. 1227, z pbzn. zm.), GDOS poinformowat, ze
podjal juz czynnosci celem usunigcia nieprawidlowosci. W dniu 26 marca 2013 r. droga elektroniczng
skierowano wiadomosci do organdw, ktére nie przestaly dotychczas informacji o prowadzonych ocenach
oddzialywania na srodowisko za 2012 r. o koniecznosci realizacji obowigzku w terminie okreslonym
w art. 129 ust. 1 ustawy o wdostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, udgiale spoteceristwa w ochrone
Srodowiska orag, ocenach oddziatywania na Srodowisko. GDOS zaznaczyt, ze podobna czynnos¢, podjeto réwniez
w 2012 r., gdzie kierowano wiadomos¢ do wlasciwych organéw, celem zebrania wymaganych informacji.

GDOS  zaplanowal przestanie do whasciwych organéw, wiadomosci z informacja
o niedopelnieniu w latach ubieglych obowiazku przestania przez te organy informacji o prowadzonych
ocenach oddzialywania na srodowisko oraz wskazanie tym organom wdrazanej bazy danych Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, jako miejsca do wprowadzenia przedmiotowych informacji.

GDOS przedstawit rowniez rozwiazanie, majace na celu ulatwienie organom wprowadzenia
zaleglych informacji do ww. bazy danych, poprzez automatyczne kopiowanie czesci danych
zgromadzonych w wersji elektronicznej, bez potrzeby ich recznego wprowadzania. Zaklada sie, ze to
ulatwienie znacznie przyczyni si¢ do uzupetnienia zaleglych informacii.

Bank inwentaryzacji przyrodniczych, wg przekazanego przez GDOS stanowiska, jest uzupetniany
na biezaco, a w zakresie inwentaryzacji juz przeprowadzonych, dane sa umieszczone w bazie danych.
Natomiast pojawiajace si¢ jednostkowe zaleglosci sa usuwane w ramach mozliwosci wlasciwych
Departamentéw w miare na biezaco. Organy, ktére winne byly opdznien w przekazaniu opracowanych
inwentaryzacji przyrodniczych, zostaly (lub zostana) o nie upomniane.

Réwnoczesnie w odniesieniu do nadzoru GDOS nad RDOS, m.in. w opracowaniu planéw zadasi
ochronnych, sporzadzania wkiladéw do wnioskéw w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 oraz
przekazywania do GDOS niektérych wymaganych przepisami informacji, GDOS zaplanowat wdrozenie
stosownych rozwigzaf. Jednym z nich jest nalozenie na regionalnych dyrektoréw obowiazku
przygotowania harmonogramu sporzadzania projektéw planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 zlokalizowanych na terenie ich dzialania oraz prowadzenia sprawozdawczosci z wykonania ww.
harmonogramu w cyklu pétrocznym. Kolejnym jest przypomnienie RDOS w formid pisemnej
o koniecznosci wypelnienia obowiazku wynikajacego z art. 28 ustawy o ochronie pryyrody, tj. sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych w terminie 6 lat od dnia wyznaczenia wlasciwego obszaru.

Nalezy zauwazyé, ze GDOS bedac beneficjentem wiodacym projektu POIS.05.03.00-00-186/09,
na biezaco koordynuje sporzadzanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W ten sposéb
proces planistyczny prowadzony jest w sposdb zharmonizowany w skali kraju, natomiast sporzadzane
w ten sposob plany zarzadzania, w oparciu o ujednolicone standardy. Réwnoczesnie podkreslono, ze to
RDOS, jako sprawujacy nadzér nad obszarami Natura 2000, ostatecznie decyduje o harmonogramie
sporzadzania planéw zadan ochronnych, kierujac si¢ w pierwszej kolejnosci posiadana wiedza niezbedna
do rozpoczecia prac nad planem, pilnoécig podjecia dziatan ochronnych oraz stopniem skomplikowania
procesu planistycznego pod wzgledem organizacyjnym i spotecznym. Nie zmienia to faktu, ze GDOS na
biezaco monitoruje 1 koordynuje proces sporzadzania planéw zadan ochronnych realizowanych w ramach



projektu POIS.05.03.00-00-186/09 oraz przekazuje partnerom zalecenia i wytyczne dotyczace jego
realizacji, w tym m.n. w zakresie procedur udzielania zaméwiei publicznych, kwestii dotyczacych
organizacji 1 zagadniefi merytorycznych zwiazanych z procesem sporzadzania projektéw planéw zadad
ochronnych oraz interpretacji zmian w aktach prawnych. Proces stanowienia prawa zarzadczego wobec
obszaréw Natura 2000 jest skomplikowany i dlatego zostal wskazany termin kofica zblizajacej sie nowej
perspektywy finansowej, jako termin objecia wszystkich obszaréw Natura 2000 tymi planami (zgodnie
z Priorytetowymi Ramami Dzialania — Prioritized Action Framework/PAF).

W odniesieniu do nadzoru GDOS nad RDOS w sprawie przekazywania informacji dotyczacych
rezerwatéw przyrody i realizacji przez whasciwych RDOS zadati w odniesieniu do tych form ochrony
ptzyrody, nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody nie okreslaja obowiazku i zakresu
takiego raportowania. Tym niemniej, w ramach prowadzonego nadzoru nad RDOS oraz w oparciu
o przepis art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy o #dostgpnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, udviale spofecsernstwa
w ochronie Srodowiska orazg, o ocenach odd<iatywania na Srodowiske, GDOS zapewnil, ze gromadzone beda dane
oiloci zadafi ochronnych i planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody, o wydanych aktach prawnych
W sprawie rezerwatow przyrody, w tym w sprawie ustanowienia, zmiany granic oraz likwidacji rezerwatéw,
jak réwniez o dzialaniach ochronnych podejmowanych w rezerwatach przyrody, wedtug stanu na koniec
kazdego roku.

GDOS wyjasnit takze, ze braki w sktadaniu informacji w sprawie przypadkowego schwytania lub
zabicia gatunkéw zwierzat objetych ochrona scisla, wynikaly w przewazajacej cze$ci z faktu
niewystepowania tego rodzaju zdarzesi lub braku powziecia informadji o tego typu zdarzeniach. GDOS
w swoim stanowisku stwierdzit, ze RDOS zostana zobowiazani do terminowego przekazywania informacji
w tym zakresie, nawet wowczas, gdy informacja taka miataby by¢ ograniczona do stwierdzenia braku
zgloszen o wystapieniu przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrona cista.
Ponadto ma zosta¢ opracowany formularz zglaszania zdarzen, o ktérych mowa powyzej, a sam formularz
zamieszczony ma byé na stronach internetowych RDOS.

Jak wspomniano wczesniej, proces wdrazania planéw zarzadczych wobec obszaréw Natura 2000
jest czynnoscia skomplikowana i czasochlonna, w szczegblnosci na etapie projektowym. Tym niemniej
whasciwi RDOS prowadza swoje zadania wobec europejskiej sieci ochrony przyrody Natura 2000
kompetentnie, natomiast wyniki dziatafi ochronnych stanowia podstawe do opracowania raportu z art. 17
Dytektywy Siedliskowej, sktadanego do Komisji Europejskiej. Dlatego zgodnie ze stanowiskiem GDOS,
mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w art. 31 ustawy o ochronie przyrody dotyczacych
zakresu przekazywania informacji, terminéw oraz kompetencji i obowiazkéw uczestniczacych
W przygotowywaniu oceny realizacji ochrony obszaréw Natura 2000 dokonywanej przez sprawujacych
nadzor lub opracowania wytycznych w tym zakresie.

W odniesieniu do gromadzenia przez GDOS informacji o czeéci dziatan ochronnych oraz
edukacyjno-informacyjnych, Minister Srodowiska stoi na stanowisku, ze zakres danych niezbednych do
realizowania ustawowych zadai wobec obszaréw Natura 2000 jest wystarczajacy. Art. 127 ust. 1 pkt 3
ustawy o udostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, wdiale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko, nie precyzuje dokladnie jakie dane miatyby byé gromadzone. Nalezy
zauwazy(, ze musza to by¢ dane w szczegdlnosci dotyczace przedmiotéw ochrony, ze wzgledu na ktére
obszar Natura 2000 utworzono. Tym niemniej, Minister Stodowiska bedzie monitorowaé dzialania
GDOS w granicach petnionego nadzoru, ktére moglyby wplynaé na jakoé¢ realizacji zadan biezacych lub
wypelnienie zobowiazan Polski wynikajacych z prawodawstwa UE. '

GDOS  bedac relatywnie nowa jednostka organizacyjna, wykonuje zadania wynikajace
z podlegajacego ciaglym modyfikacjom prawodawstwa polskiego oraz unijnego. Dodatkowe obcigzenie
kadry, utrudnia terminowsa realizacje zadan. GDO$ zapewnil, ze w przypadku braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w ustawowym terminie stosowane s3 wymogi ustawy Kodeks postgpowania
administragyjnego. Jak wynika z wyjasniei GDOS przepisy art. 36 Kodekss postgpowania administracyjnego
stosowano w okresie przeprowadzania kontroli, a sytuacje niestosowania ww. przepisu dotyczyé moga



spraw sprzed 2011 roku, ktére byly jej przedmiotem. Wynikto to z duzych zaleglosci sprzed powstania
GDOS w realizacji spraw z zakresu orzecznictwa administracyjnego i trudnoscia okreslenia nowego
terminu. Dodatkowo GDOS poinformowat, ze wdrozono wewnetrzne zasady postepowania ze skargami
1 wnioskami oraz przyjmowania interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw w Generalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska.

W kwestit Srodkéw wydatkowanych przez rbézne podmioty na dziatalno§é zwizzana
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000, w zwiazku z opracowanymi Priorytetowymi Ramami Dziatania
(Prioritized Action Framework/PAF), a takze opracowywaniem dokumentéw zarzadczych wobec
obszar6w Natura 2000 (plany zadan ochronnych, plany ochrony), dane takie sa gromadzone
1 porzadkowane. Poczatkowy okres dziatalnosci sieci Natura 2000 w Polsce nalezy uznaé za swoiste
doswiadczenie, ktére dzi§ owocuje mozliwymi do opracowania szacunkami kosztéw. GDOS zapewnil, ze
w ramach prowadzenia wlasciwych dzialan nadzorczych nad obszarami sieci Natura 2000, wiasciwi
miejscowo RDOS oraz pozostate organy (np. dyrektorzy parkdéw narodowych) gromadza i przetwarzajg
dane finansowe zwigzane z kosztami funkcjonowania sieci. Rowniez w efekcie prowadzonych dziatan
planistycznych wobec tych obszaréw, dane finansowe beda szczegétowo rozpoznane.

Uzupelniajac powyzsze nalezy nadmienié, ze Minister Srodowiska w ramach petnionych
obowiazkéw nadzorczych, skierowat w listopadzie 2012 r. do GDOS, wystapienie regulacyjne pod nazwa
Dxiatania nadzorze Ministra Srodowiska wobec Generalnego Dyrektora Ochromy Srodowiska. Na gruncie tej
regulacji, GDOS zostal zobowiazany do raportowania w odstepach kwartalnych postepéw w realizacji
zadafi, w tym ze wskazaniem informacji o sprawach zaleglych. Whasciwe jednostki organizacyjne
Ministerstwa Srodowiska pelnia tematyczna kontrole nad dzialalnoscia GDOS, w zakresie swoich
kompetencji.

Podsumowujac nalezy przywotaé pismo GDOS z dnia 9 kwietnia br., znak BDG.0910.1.2013.md,
w ktérym GDOS zgodnie z att. 62 ustawy o NIK, powiadomil Pana Prezesa o sposobie wykotzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach w stosunku do zalecen
pokontrolnych. Minister Srodowiska prowadzac dziatania nadzorcze nad GDOS, uznal podane we
wskazanym powyzej piémie informacje za wystarczajace i co najwazniejsze, gwarantujace spelnienie
wymogow okreslonych przepisami prawa. W kwestii ewidentnych nieprawidtowosci w stosowaniu prawa,
nalezy zauwazy¢, ze GDOS jak kazdy organ administracji pafistwowe]j polega na ciagtosci zatrudnienia
wysoko wyspecjalizowanej 1 wykwalifikowanej kadry. Roéznorodne aspekty sposréd wymienionych
w wynikach kontroli s3 rozpatrywane na biezaco, inne natomiast wymagaja dtuzszego czasu na poprawe.
Minister Srodowiska bedac §wiadomy tych niedociagnieé, ma pelne przekonanie, ze dziatania korygujace
wskazane przez NIK przyczynia si¢ do poprawy zaltatwiania spraw realizowanych przez GDOS, w tym
w szczego6lnosci spraw zaleglych. W odniesieniu do wskazanych propozyciji legislacyjnych, moge zapewnié,
ze beda one tematem dyskusji wewnatrzresortowej zmierzajacej do porzadkowania i podnoszenia jakosci
prawa w zakresie ochrony przyrody.




