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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
Departament Leénictwa i Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - Dz.U. L 20z 26.01.2010, s. 7

dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dz.U. L 206 z 22.07.1992, 5.7
z pdzn. zm., ze sprostowaniem

Komisja Europejska

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Minister Srodowiska

Ministerstwo Srodowiska

Natura 2000

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
Najwyzszy Organ Kontroli

wojewoddzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej

ocena oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia lub ocena oddziatywania
na srodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub programu

obszar specjalnej ochrony ptakéw oznaczony symbolem PLB

wyznaczony OSOp oraz zgtoszony SOOs majacy znaczenie dla Wspolnoty
Europejskiej

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
panstwowa jednostka budzetowa

Paristwowy Monitoring Srodowiska

park narodowy/parki narodowe

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska

regionalny dyrektor ochrony srodowiska

specjalny obszar ochrony siedlisk oznaczony symbolem PLH
Unia Europejska

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz.U.z 2013 r., poz. 627
Z pozn.zm.



upzp

uuios

upos
uofp

Pzp

uZoop

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Dz.U.z 2012 r,, poz. 647 z pézn. zm.

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko — Dz.U. z 2013 r,, poz. 1235 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska - Dz.U.z2013 .,
poz. 1232z pézn.zm.

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz.U.z 2013,

poz. 885 z pézn.zm.

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
-Dz.U.z2013 ., poz. 907 z pézn. zm.

ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 224, poz.1337



. WPROWADZENIE

Kontrola funkcjonowania parkéw narodowych podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK, w ramach
priorytetu — zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobow naturalnych i tadu przestrzennego.
Kontrola realizowana byta w ramach miedzynarodowego projektu’, przewidzianego na lata
2013-2014, z udziatem dziewieciu Najwyzszych Organéw Kontroli, cztonkdéw Grupy Roboczej
EUROSAI ds. Kontroli Srodowiska. NOK Litwy jest koordynatorem projektu, uczestnikami obok
NIK, sa NOKi: Butgarii, Chorwacji, Danii, Norwegii i Ukrainy, a obserwatorami NOKi Armenii
i Estonii. Idea przeprowadzenia kontroli powstata m.in. w zwigzku z ogtoszeniem przez UNESCO
dekady réznorodnosci biologicznej, obejmujacej lata 2010-2020. Parki narodowe, tworzone
w celu zachowania wyjatkowo cennych wartosci przyrodniczych, odgrywaja fundamentalng role
w ochronie bioréznorodnosci. Dzieki kontroli funkcjonowania parkéw narodowych, Najwyzsze
Organy Kontroli wiaczaja sie w ogdlnoswiatowe dziatania na rzecz ochrony przyrody i badanie
spraw istotnych ze spotecznego punktu widzenia.

Opublikowane na stronie KE (http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_379_sum_en.pdf) wyniki
sondazu, przeprowadzonego w czerwcu 2013 r. na reprezentatywnej probie 26.000 obywateli UE
(w tym 1.000 w Polsce), wskazujg m.in., ze 90% oséb uznaje ochrone przyrody za wazng, a 97%
uwaza, ze ochrona przyrody jest naszym ,moralnym obowigzkiem”. W poréwnaniu z wynikami
analogicznego sondazu z 2007 r. i 2010 r., wszystkie stosowane wskazniki zmienity sie w kierunku
~proprzyrodniczym”.

1 Zakres i zasady wspotpracy miedzynarodowej przedstawiono w rozdziale 4.1.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Cel gtéwny

Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatan podejmowanych w parkach narodowych dla
realizacji ustawowo okreslonych zadan, w tym: ochrony ekosystemow, udostepniania obszaru parku
narodowego i edukacji przyrodniczej.

. Zakres kontroli

Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyty:

— organizacji dziatalnosci i zarzagdzania w parkach narodowych, udostepniania parkéw oraz
nadzoru Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi;

— dziatan podejmowanych w celu zachowania r6znorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw
i sktadnikéw przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu
zasoboéw i sktadnikéw przyrody, odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw oraz edukacji przyrodniczej;

— gospodarowania srodkami finansowymi.

. Kontrolowane podmioty

Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Srodowiska oraz 11 parkach narodowych. Wykaz
skontrolowanych jednostek zawiera Zatacznik 5.2.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto dziatania podejmowane w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia zakoriczenia
czynnosci kontrolnych w jednostkach.

. Badania kontrolne

Badania kontrolne prowadzono od 8 kwietnia 2013 r. do 20 wrzeénia 2013 r., na podstawie art. 2
ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK? pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci.

2 DzU.z2012r, poz. 82 z pdézn. zm.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, parki narodowe prawidtowo realizowaty swoje zadania,
okreslone w ustawie o ochronie przyrody. Podejmowano dziatania ochronne w ekosystemach
parkow, majace na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobéw, tworéow
i sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, a takze przywrodcenie
wilasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztatconych
siedlisk. Prowadzono dziatania zwigzane z edukacja przyrodnicza oraz udostepnianiem
parkow.

Niekorzystnym zjawiskiem byt natomiast brak planow ochrony. Termin ich sporzadzenia
przedtuzano kolejnymi ustawami. W konsekwencji PN nie dysponowaty dokumentem
okreslajacym szczego6towe cele ochrony wynikajace ze specyfiki parku i jego waloréw
przyrodniczych. Nie bylto tez ustalen do studiéow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin czy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obejmujacych obszar parku wraz z otuling, co utrudniato respektowanie wtasciwego
zagospodarowania terenow sasiadujacych z parkiem.

Stwierdzone w PN nieprawidtowosci dotyczyly m.in.: funkcjonowania kontroli zarzadczej,
oznakowania parkow, organizacji pol biwakowych, sposébu oceny realizacji celow i w duzej
mierze wynikaty z braku wspdlnych dla wszystkich parkow ustalen i wytycznych.

W ocenie NIK, zdecydowanie niewystarczajace byly dziatania Ministra Srodowiska,
zobowigzanego przepisami prawa do sprawowania nadzoru nad parkami narodowymi.
Funkcjonujacy w Ministerstwie Srodowiska system zbierania i przetwarzania danych
o dziatalnosci PN byt niezadowalajacy zaré6wno co do zakresu tych danych, jak tez sposobu
ich przetwarzania. Brak byto narzedzi dla oceny realizacji zadan w parkach narodowych,
systemu i metod oceny skutecznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan oraz rozwigzan
umozliwiajacych taczng analize realizacji zaplanowanych celéw i zadan. Nie stuzyt temu
system corocznej sprawozdawczosci z dziatalnosci parkow, zawierajacy wybrane dane
statystyczne, niedajace catosciowego obrazu. Minister nie pozyskiwat informacji dla potrzeb
oceny stopnia realizacji, ustanowionych swoimi rozporzadzeniami, zadan ochronnychiiich
efektow. Rutynowo sktadane przez PN roczne sprawozdania nie byly na biezagco poddawane
analizie poréwnawczej pod katem zachodzacych zmian w kolejnych latach oraz zr6znicowania
pomiedzy parkami. Ponadto, ustawowy obowigzek Ministra, dotyczacy sporzadzania
rocznych sprawozdan z dziatalnosci parkow narodowych realizowany byt nierzetelnie,
a przekazywane innym organom niektore dane dotyczace parkow byly niespdjne lub nawet
bltedne. Opieszaty byl takze proces przygotowywania w Ministerstwie Srodowiska aktow
prawnych dotyczacych parkéw narodowych i ich funkcjonowania.

EE®] synteza ustalen kontroli

1. Zgodnie z art. 10 uZoop, statuty PN utracity moc z dniem 1 stycznia 2013 r,, Minister Srodowiska
nie wydat przed tym terminem rozporzadzen nadajacych statuty PN, cho¢ ich projekty
zostaty przygotowane juz w marcu 2011 r. Rozporzadzenia Ministra w tym zakresie wydane
zostaty w dniu 18 lutego 2013 r.,, a weszty w zycie, w zaleznosci od parku, w dniach 8-11
marca 2013 r. Skutkowato to funkcjonowaniem wszystkich 23 parkéw narodowych w Polsce
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bez obowiazujacych statutow w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wejscia w zycie
powyzszych rozporzadzen. W ocenie NIK, postepowanie Ministra Srodowiska w tym zakresie
byto nierzetelne. (str. 23)

Okres$lona statutami struktura organizacyjna PN obejmowata od 6 (PN ,Ujscie Warty”)
do 27 (Kampinoski PN) komérek organizacyjnych. Pomimo ze art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3 uoop
zobowiazuje Stuzby PN m.in. do prowadzenia muzeum oraz badan naukowych w celu
okreslenia metod i sposobow ochrony przyrody, skutecznosci dziatan ochronnych oraz
rozpoznawania réznorodnosci biologicznej, statuty 5 sposréd kontrolowanych PN nie
wyrézniaty pracowni naukowej, czy nawet samodzielnego stanowiska do badan naukowych,
a w 8 PN nie wyrézniono muzeum.

2. Wedtug stanu na koniec 2012 r., w kontrolowanych PN zatrudnionych byto ogétem 718
0s6b, w tym 421, tj. 58,6%, na stanowiskach Stuzby PN. W poszczegdlnych parkach liczba
0s6b zatrudnionych w Stuzbie PN wynosita od 19 (Ojcowski PN i PN ,Ujscie Warty”) do 105
(Kampinoski PN).W 4 z 11 kontrolowanych parkéw (Biatowieskim, Biebrzanskim,,Ujscia Warty”
i Wolinskim) wskazywano na zbyt mata liczbe pracownikéw. Minister Srodowiska nie ustalat
zasad, ani wskazéwek dotyczacych organizacji i obsady kadrowej w PN, w tym liczby osoéb, ktore
powinny by¢ zatrudnione w Stuzbie Parku dla zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania,
pozostawiajac dyrektorom PN swobode w tym zakresie.

Jak wykazata kontrola, nie byto korelacji pomiedzy obsada kadrowa a takimi parametrami
charakteryzujacymi park jak: jego powierzchnia, dtugos¢ szlakdéw turystycznych czy liczba
odwiedzajacych turystéw.

Pracownicy zatrudnieni w Stuzbie PN otrzymywali przystugujace im na mocy art. 104 ust.1
uoop bezptatne umundurowanie. W 4 na 11 kontrolowanych PN (Wolinskim, Biebrzanskim,
Biatowieskim, Karkonoskim) wystapity przypadki niezachowania terminu, okre$lonego
w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r.?, przekazania
uprawnionym pracownikom umundurowania lub jego czesci. Uzyskane w toku kontroli dane
wskazuja, ze przepisy dotyczace zaopatrzenia pracownikéw Stuzby Parku w poszczegodlne
elementy umundurowania powinny umozliwia¢ stosowanie, w miare potrzeb, ekwiwalentnych
zamiennikéw. Zdaniem NIK, celowym i gospodarnym bytoby przeprowadzanie biezacej
analizy potrzeby wymiany elementéw umundurowania pracownikéw parku i dokonywanie jej
w uzasadnionych przypadkach, z czestotliwoscia uzalezniong od charakteru wykonywanych
zadan, z zachowaniem ogdélnych obowigzujacych zasad. (str. 25-26)

3. Faktyczna powierzchnia 8 z 11 kontrolowanych PN réznita sie od powierzchni podanej
w rozporzadzeniach RM o ich utworzeniu lub w sprawie tych PN. Proces legislacyjny projektow
rozporzadzen zawierajacych aktualne powierzchnie parkéw, przestanych Ministrowi Srodowiska
przez dyrektoréw PN, przez ponad dwa lata nie zostat zakoriczony. (str. 17-18)

4. W badanym okresie zaden z kontrolowanych PN nie miat planu ochrony. Jakkolwiek dyrektorzy
4 PN* przekazali Ministrowi Srodowiska projekty planéw ochrony, jednak Minister, mimo
uptywu szesciomiesiecznego terminu (w przypadku 3 projektédw), nie ustanowit ani nie
odmowit ich ustanowienia, co byto niezgodne z art. 19 ust. 5 uoop. (str. 68)

3 W sprawie wzoru legitymacji stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak
stuzbowych dla poszczegdlnych stanowisk (Dz.U. Nr 89, poz. 754).

4 Pieninskiego PN, Biatowieskiego PN, Kampinoskiego PN i PN Goér Stotowych.
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PN nie dysponowaty wiec dokumentem definiujgcym szczego6towe cele ochrony przyrody,
wynikajgce ze specyfiki danego parku i okreslajacym ustalenia dla potrzeb opracowania
dokumentéw planistycznych dotyczacych parku i otuliny, utworzonej na obszarach
graniczacych z parkiem, ktéra zgodnie z art. 5 pkt 14 uoop powinna zabezpiecza¢ PN przed
zagrozeniami zewnetrznymi, wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka.

Dziatania dyrektorow kontrolowanych PN, dotyczace uzgadniania lokalizacji inwestycji celu
publicznego i warunkéw zabudowy, w oparciu o art. 53 ust. 4 pkt 7, art. 60 ust. 1 i art. 64
ust. 1 upzp, a takze projektéw studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
art. 10 ust. 6 uoop, nie byly wystarczajaco skuteczne. W praktyce, w odniesieniu do wiekszosci
kontrolowanych PN, planowanie i zagospodarowanie terenéw sasiadujgcych z parkami, w tym
terenéw enklaw niezaliczanych do parku, ale potozonych w obrebie gtéwnego kompleksu, nie
respektowato potrzeb obszaru chronionego. Zdaniem NIK, brak dokumentu zawierajgcego
szczegotowo zdefiniowane cele ochrony przyrody w danym PN, mdégt stanowi¢ okolicznos¢
utrudniajacg wtasciwe uzasadnianie stanowiska dyrektora przy uzgadnianiu planéw oraz
decyzji dotyczacych zagospodarowania otuliny i terenéw parku bedacych we wiadaniu innych
podmiotéw czy oséb prywatnych. (str. 65-66, 72)

. PN realizowaty swoje ustawowe obowigzki dziatajgc w oparciu o ustanawiane przez Ministra
Srodowiska, na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 uoop, zadania ochronne. Dokonana w toku kontroli
analiza realizacji niektérych z zaplanowanych prac, ujawnita przypadki ich niewykonania lub
wykonania w ograniczonym zakresie, czego przyczyng byta sytuacja ekonomiczna lub panujace
warunki atmosferyczne. W sposéb niejednolity oceniano w PN krétko- i dtugoterminowe
efekty prowadzonych dziatan. W niektérych parkach wyniki monitoringu analizowano
i wykorzystywano w celu oceny skutecznosci zabiegdw ochronnych, w innych stuzyty one
jedynie opisowi aktualnego stanu i nie byly poddawane dalszej analizie. Minister Srodowiska
nie zobowigzywat dyrektoréw PN do raportowania o stopniu realizacji ustanowionych przez
niego zadan ochronnych i efektach wykonanych zabiegéw. Zdaniem NIK, byto to postepowanie
nierzetelne, a analiza realizacji i efektéw dziatan bytaby celowa z punktu widzenia weryfikacji,
ustanawianych przez Ministra Srodowiska, zadan ochronnych. (str. 57, 81)

. We wszystkich kontrolowanych PN prowadzone byly dziatania stuzace realizacji ustawowo
okreslonych celéw (art. 8 ust. 2 uoop), w tym zachowania ré6znorodnosci biologicznej,
zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody, przywrdcenia im wtasciwego stanu oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk, eliminacji istniejgcych i potencjalnych zagrozen. W PN w rézny sposéb
i w niejednolitym zakresie okre$lano réznorodnosc¢ biologiczna. Brak byto ujednoliconego
zestawu wskaznikéw réznorodnosci biologicznej, ktére mogtyby by¢ stosowane w odniesieniu
do okreslonych obszaréw PN, siedlisk czy grup systematycznych, stanowigc podstawe ustalenia
i poréwnania skutecznosci podejmowanych dziatan.

Minister Srodowiska nie formutowat zalecen czy wytycznych dla PN, dotyczacych stosowania
wskaznikéw réznorodnosci biologicznej, nie wymagat tez raportowania z realizacji tego
ustawowego obowigzku PN. W MS nie gromadzono nawet danych dotyczacych ogéinej liczby
wystepujacych na terenie danego PN gatunkdéw roslin, grzybdéw i zwierzat (w tym gatunkow
ginacych i zagrozonych wyginieciem) oraz unikatowych typéw siedlisk przyrodniczych. W ramach
rocznej sprawozdawczosci z dziatalnosci PN, pozyskiwano jedynie informacje o liczebnosci
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zwierzat gatunkdéw townych oraz wybranych gatunkéw zwierzat chronionych. Zdaniem NIK,
celowym bytoby wprowadzenie ujednoliconego zestawu wskaznikéw, w tym réznorodnosci
biologicznej, ktére umozliwityby ocene skutecznosci funkcjonowania PN. (str. 58, 81)

W latach 2010-2012 kontrolowane parki odwiedzito blisko 18 mln osdéb. Liczba turystow
odwiedzajacych poszczegdlne parki wahata sie od 80,8 tys. w Biebrzariskim PN do 5,6 mIn
w Karkonoskim PN. Zasady i miejsca w PN udostepniane w celach naukowych, edukacyjnych
i turystycznych, okreslone byty w zadaniach ochronnych oraz uszczegétowione zarzadzeniami
dyrektorow PN. W 10 z kontrolowanych parkéw (z wyjatkiem Pieniriskiego PN) ustalone byty
tez limity oséb odwiedzajacych i poruszajacych sie po szlakach. Dtugos¢ tras turystycznych
w poszczegolnych parkach wahata sie od 13,3 km (PN ,Ujscie Warty”) do 555,3 km
(Kampinoski PN). NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w oznakowaniu szlakéw turystycznych.
Poddane ogledzinom ich odcinki byty oznakowane wyraznie, stan drogi umozliwiat wygodne
poruszanie sie, a miejsca niebezpieczne byly zabezpieczone.

W miejscach odpoczynku zachowana byfa czystosc i w wiekszosci ustawiono kosze na smieci
(z wyjatkiem Pieniniskiego PN), czesto nie byto jednak zaplecza sanitarnego. Na 41 takich miejsc
poddanych ogledzinom tylko 10, tj. 24,4%, byto wyposazonych w sanitariaty.

W 45 parkach wyznaczone byty miejsca, gdzie dopuszczalne byto rozbicie namiotu (pola
biwakowe, pola namiotowe, miejsca biwakowe). W 2 parkach (Drawieriskim PN i PN ,Ujscie
Warty”) nie spetniaty one jednak minimalnych wymogéw, okreslonych w zataczniku nr 3 (dla pol
biwakowych) lub nr 7 (dla innych miejsc, gdzie mozliwe jest ustawienie namiotéw i przyczep
samochodowych) rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sq swiadczone ustugi hotelarskie6.

We wszystkich parkach turystyka zostata uznana za istniejgce lub potencjalne zagrozenie dla
przyrody parku, jednak tylko w 57 z 11 kontrolowanych analizowano i oceniano wptyw turystyki
na stan przyrody parku i w miare potrzeb podejmowano dziatania dla jego zminimalizowania.
(str.31-38)

We wszystkich PN prowadzono dziatania zwigzane z edukacjg przyrodnicza. Zréznicowana byta
jednak zasobnos¢ bazy edukacyjnej i jej wyposazenie, podobnie jak oferta edukacyjna parkéw.
W latach 2010-2012 z zaje¢ edukacyjnych skorzystato od 6,8 tys. oséb w Drawieriskim PN
do 67,7 tys. w Karkonoskim PN. W 10 PN (z wyjatkiem Pieniriskiego PN) zostaty wyznaczone
$ciezki edukacyjne w liczbie od 3 (Ojcowski PN) do 13 (Biebrzariski PN) i dtugosci od 4,8 km
(Biatowieski PN) do 86,8 km (Karkonoski PN). W 5 PN funkcjonowaty muzea przyrodnicze.
(str. 40-43)

Granice wszystkich 11 kontrolowanych PN byty oznakowane. W 2 parkach (Biatowieskim PN
i Gorczanriskim PN) stwierdzono jednak niewystarczajace oznakowanie, a w 3 (Kampinoskim PN,
Pieniriskim PN i PN ,Ujscie Warty”) nie spetniato ono wymogoéw formalnych, okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzordw tablic®. (str. 21)

Parki narodowe rocznie na swoja dziatalnos¢ wydatkowaty/ponosity koszty od 3,4 min zt
(PN ,Ujscie Warty”w 2010r.) do 33,1 mIn zt (Kampinoski PN w 2012 r.). Nie odnotowano korelacji

© N o wu

Biebrzariski PN, Drawieriski PN, Gorczanriski PN, PN ,Ujscie Warty”.

Dz.U.z 2006 r. Nr 22, poz.169 z p6zn. zm.

Biatowieski PN, Gorczaniski, PN. Karkonoski PN, Ojcowski PN i Woliriski PN.
Dz.U. Nr 268, poz. 2665.
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pomiedzy wydatkowanymi kwotami/ponoszonymi kosztami a powierzchnia parku, liczba
odwiedzajacych go turystow czy oferta edukacyjna. W 6 PN otrzymane srodki budzetowe
nie wystarczaty na pokrycie wynagrodzen. Fakt, ze srodki z budzetu wykorzystywane
sq w zdecydowanej wiekszosci na wynagrodzenia lub czasami nawet nie zabezpieczaja tych
wydatkéw wskazuje, ze dziatalnos¢ PN i realizacja ich ustawowych obowigzkéw w znacznym
stopniu zalezna jest od pozyskania dodatkowych srodkéw. Wobec obserwowanego
zmniejszenia przekazywanych PN srodkow z budzetu panstwa istnieje, zdaniem NIK,
niebezpieczenstwo nadmiernej komercjalizacji dziatalnosci PN w celu pozyskania wyzszych
przychodoéw. (str. 84-86).

W 2012 r. wynik finansowy 9 z 11 kontrolowanych parkéw byt ujemny. taczna skumulowana
strata netto w tych parkach wyniosta -8.055 tys. z1, tj. byta prawie cztery razy wieksza od tacznej
skumulowanej straty netto planowanej dla tych dziewieciu parkéw (-2.093 tys. zt). W ocenie NIK,
wyniki finansowe parkéw narodowych osiggniete w pierwszym roku ich funkcjonowania
jako panstwowych os6b prawnych, wskazuja na konieczno$¢ zwrdcenia szczegélnej uwagi
na kondycje finansowa tych jednostek w przysztych okresach. (str. 88)

Sposréd 11 kontrolowanych PN, 7 uzyskiwato wptywy z tytutu optat za wstep. W latach
2010-2012 wyniosty one ogotem 18.197,3 tys. zt (w kolejnych latach wptywy te wykazywaty
tendencje wzrostowa: 5.501,6 tys. ztw 2010r., 5.877,7 tys. ztw 2011 .1 6.818,0 tys. zt w 2012 r.).
Kontrola wykazata, ze w dwoch parkach (PN ,Ujscie Warty” i Woliriskim PN), wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r.%, nie pobierano optat, co byto
sprzeczne z art. 12 ust. 10 uoop, w dwoch innych (Ojcowskim PN i PN Gdr Stotowych —
od 11 kwietnia 2013 r.) pobierano za$ optaty w oparciu o art. 12. ust. 3 i 4 uoop, cho¢ parki
te nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. (str. 87)

W 7' sposrod 11 badanych PN w latach 2010-2012 nie funkcjonowata kontrola zarzadcza
w zakresie i wedtug standardéw okreslonych w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych"
oraz w komunikacie Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r.”%, co byto postepowaniem
nierzetelnym. (str. 51)

Do potowy 2013 r. Minister Srodowiska nie sporzadzit, wymaganego art. 9 ust. 3 uoop,
rocznego sprawozdania zbiorczego z dziatalnosci PN w 2011 r. oraz w 2012 r. Dane z 2011 r.
(przechowywane elektronicznie) do kornca czerwca 2013 r. nie zostaty jeszcze catosciowo
zestawione. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne. (str. 55)

Natomiast w sporzagdzonym sprawozdaniu z dziatalnosci PN w 2010 r., a takze w materiatach
przekazywanych Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
przesytanych do GUS i innych organéw, zamieszczano btedne i niespdjne dane. Np. pomiedzy
danymi zawartymi w sprawozdaniu a danymi przekazanymi GUS wystapity rozbieznosci
dotyczace: wtasnosci i kategorii uzytkowania gruntow; turystyki; stanu liczebnego gtéwnych
gatunkéw zwierzat fownych i chronionych w parkach narodowych.

W sprawie parkéw narodowych lub niektdrych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie optaty (Dz.U. Nr 91, poz. 765), uchylone
z dniem 11 kwietnia 2013 r, zastapione rozporzadzeniem MS z dnia 18 marca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 400).

Biatowieski PN, Biebrzariski PN, Drawieriski PN, Gorczariski PN, Kampinoski PN, PN GJr Stofowych i PN ,Ujscie Warty”.
Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

W sprawie szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla dziatéw administracji rzqdowej — gospodarka wodna
i Srodowisko.
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Dziatania Ministra Srodowiska zwigzane ze sporzadzaniem sprawozdan i przekazywaniem
informacji o PN, NIK uznata za nierzetelne i ocenita negatywnie. NIK zwrécita rowniez
uwage na niewtasciwa organizacje pracy w MS, skutkujacg niepotrzebnym generowaniem
dodatkowych zadan dla pracownikéw zaréwno PN jak i MS.

Sktadane przez PN sprawozdania z dziatalnosci, w formie tabelarycznej, wedtug opracowanego
w Ministerstwie Srodowiska wzoru, zawieraly wybrane dane statystyczne oraz wynikajace
z aktow prawnych dotyczacych PN. Nie zawieraty one natomiast informacji o aktualnym stanie
przyrody, bioréznorodnosci, zagrozeniach, wykonaniu zaplanowanych zabiegéw ochronnych,
przyczynach ewentualnych rozbieznosci miedzy wielkosciami planowanymi a wykonanymi
oraz efektach podejmowanych dziatai. W ocenie NIK, zakres danych uzyskiwanych w ramach
rocznej sprawozdawczosci nie byt wystarczajacy dla oceny funkcjonowania PN, nie umozliwiat
tez dokonania analizy i poréwnania efektéw ich dziatalnosci. Sprawozdawczos¢ w badanym
okresie nie stanowita skutecznego narzedzia nadzoru, zgodnie z zatozeniami przedstawionymi
w dokumencie pt. ,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych’,
zaakceptowanym przez Ministra Srodowiska w listopadzie 2012 r. (str. 55-59)

W badanym okresie pracownicy MS przeprowadzili tgcznie 20 kontroli w parkach
narodowych, obejmujac nimi 14 spos$rdd 23 istniejacych w kraju PN. Kontrole dotyczyty m.in:
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, realizacji zadan ochronnych, stanu prac nad
planem ochrony, gospodarki finansowej, polityki mieszkaniowej, terminowosci wydawania
postanowien dyrektora parku. W wewnetrznej strategii Biura Kontroli i Audytu MS zatozono
objecie planowa kontrolg kazdej jednostki przynajmniej raz na 5 lat. NIK pozytywnie ocenita
przeprowadzanie kontroli w parkach narodowych i ich efekty. (str. 53)

Obowigzujace w kontrolowanym okresie: Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Program dziatan na lata 2007-2013, opracowane
przez Ministra Srodowiska w zwigzku z delegacjg zawartg w art. 111 ust. 1i 2 uoop®,
zatwierdzone uchwata Rady Ministréw Nr 270/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zawieraty,
w odniesieniu do PN, cele dotyczace utworzenia nowych lub powiekszenia istniejacych PN,
ktére byty niemozliwe do realizacji ze wzgledéw spotecznych i ekonomicznych. Ponadto,
w 2013 r. powinien zostac przygotowany program dziatan na kolejny okres, tj. lata 2014-2020.
Do dnia zakonczenia kontroli, projekt takiego programu nie zostat przygotowany. (str. 59-60)

Zastosowanie, opracowanego na potrzeby niniejszej kontroli, kwestionariusza oceny parkéw
narodowych umozliwito syntetyczne ukazanie wynikéw i ocene podejmowanych w parkach
dziatan w skali punktowej™. Poszczegdlne parki uzyskaty od 76,7% do 94,4% maksymalnej
liczny punktéw. Ogdétem parki narodowe z badanej proby, na 974 punktow uzyskaty 799,
tj. 82,0%. (Zatacznik 5.4)

m Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli, zawarte w Informacji, ukazujg PN jako jednostki zré6znicowane zaréwno pod
wzgledem wartosci przyrodniczych i zasiegu terytorialnego, jak i struktury organizacyjnej, poziomu
zatrudnienia, bazy i aktywnosci edukacyjnej czy naukowej oraz wysokosci osigganych przychodéw

13 W brzmieniu obowiazujagcym do 15 listopada 2008 r.

14 Metode sporzadzenia kwestionariusza oméwiono w rozdziale 4.2.
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i kosztow dziatalnosci. Minister Srodowiska pozostawit dyrektorom PN duza niezalezno$¢
w zakresie organizacji funkcjonowania parkéw. Nie zapewnit sobie jednak skutecznych narzedzi,
umozliwiajacych ich ocene, w tym skutecznos¢ i efektywnos¢ podejmowanych dziatan.

Od poczatku 2012 r., kiedy parki narodowe zaczety funkcjonowac jako panstwowe osoby prawne,
nadzér Ministra Srodowiska nad ich dziatalnoscia nabrat jeszcze wiekszego znaczenia, co zauwazyt
ustawodawca uszczegotawiajac zakres nadzoru i kontroli Ministra w odniesieniu do PN.

Kontrola wykazata, ze do czasu jej zakonczenia, nie zostat jednak wdrozony taki system nadzoru
nad PN, ktéry wypetniatby wymogi art. 9 ust. 2 uoop. Wyszczegélnione w tym przepisie kontrole
w réznych obszarach dziatalnosci PN (kontrola: funkcjonowania parkéw narodowych; wykonywanej
przez parki narodowe dziatalnosci gospodarczej; realizacji zadan parkéw narodowych; realizacji
planéw finansowych parkéw narodowych; dziatarh dyrektora parku narodowego podejmowanych
jako organ ochrony przyrody) w duzej mierze mogtyby by¢ realizowane poprzez zbieranie i analize
stosownych danych, jednak kontrola NIK wykazata, ze w MS$ nie stworzono wtasciwego systemu
zbierania i przetwarzania danych.

W listopadzie 2012 r. Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody, z up. Ministra
zaakceptowat dokument pn.,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych’,
ktérego wdrozenie powinno usprawni¢ nadzér nad parkami narodowymi, jednak do czasu
zakonczenia kontroli jego zatozenia jeszcze nie zostaty wdrozone.

W zwigzku z wynikami kontroli, poza realizacjag wnioskéw zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych, niezbedne jest, zdaniem NIK, podjecie przez Ministra Srodowiska dziatar w zakresie:

1) stworzenia systemu sprawozdawczosci z dziatalnosci PN, umozliwiajgcego dokonywanie oceny
skutecznosci i efektywnosci realizacji przez parki zadan i celéw;

2) wypracowania zestawu podstawowych parametréw, ktére umozliwityby poréwnywalnos¢ danych
i stanowity fundament do dtugoterminowych analiz zmian zachodzacych w przyrodzie parkéw
narodowych;

3) opracowania, obowigzujacego we wszystkich parkach, systemu szacowania wptywu turystyki
na przyrode parku;

4) przyspieszenia prac nad aktami prawnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem PN;

5) zakonczenia prace nad projektem Programu ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz dokonanie jego analizy pod katem
mozliwosci realizacji w danej perspektywie czasowej;

6) uregulowania zasad i mozliwosci funkcjonowania pél biwakowych na terenie PN.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Ochrona zasobéw przyrodniczych od wielu juz lat przybrata charakter globalny, podlega
miedzynarodowym konwencjom i porozumieniom, lezy w zakresie dziatalnosci organizacji
miedzynarodowych, w tym ONZ. Funkcjonowanie obszaréow chronionych prawem uznano
za najskuteczniejsza metode zabezpieczenia bioré6znorodnosci, w tym zachowania unikalnych
i zagrozonych wyginieciem gatunkoéw roslin i zwierzat. Parki narodowe jako obiekty o wysokim
rezimie ochronnym (kategoria Il wedtug klasyfikacji obszaréw chronionych Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody (IUCN)), odgrywaja fundamentalng role w ochronie przyrody.

Zgodnie z IUCN, park narodowy powinien: mie¢ powierzchnie wiekszq niz 1000 ha; obejmowac
wiele ekosystemdw mato lub zupetnie nieprzeksztatconych uzytkowaniem i dziatalnosciq ludzkq, gdzie
gatunki roslin i zwierzqt oraz przyroda nieoZzywiona majq szczegélne znaczenie dla celéw naukowych,
wychowawczych i rekreacyjnych, albo gdzie wystepujq krajobrazy naturalne o duzej wartosci
estetycznej. Ochrona obszaru powinna zostac ustanowiona aktem prawnym wydanym przez najwyzsze
wtadze paristwowe | zastosowane zostanq srodki aby ograniczy¢ lub catkowicie wyeliminowa¢
uzytkowanie terenu mozliwie na caftej jego powierzchni. Zwiedzanie obszaru jest dozwolone (pod
okreslonymi warunkami) w celach rekreacyjnych, wychowawczych i kulturalnych. Wtadze paristwowe
przystqpity do praktycznej ochrony przez wyfonienie odpowiednich stuzb jako straznikéw i przeznaczyty
srodki budzetowe na ich funkcjonowanie.

W Polsce wyznaczono 23 parki narodowe, zajmujace facznie ok. 1% powierzchni kraju. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 8 ust. 1 uoop, park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie
szczegolnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory
krajobrazowe. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 uoop, obszar parku narodowego moze by¢ udostepniany
w sposéb, ktory nie wptynie negatywnie na przyrode. Zadania zwigzane z ochrong przyrody,
badaniami naukowymi i dziatalnoscia edukacyjna, a takze ochrona mienia parku narodowego oraz
zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody na terenie parku narodowego
wykonuje Stuzba Parku Narodowego (art. 103 ust.1 uoop).

Sposrad funkcjonujacych w Polsce PN, dziewie¢ zostato wpisanych na liste Swiatowych Rezerwatéw
Biosfery (Babiogdrski PN, Biatowieski PN, Bieszczadzki PN, Bory Tucholskie PN, Kampinoski PN,
Karkonoski PN, Poleski PN, Stowiriski PN i Tatrzariski PN"). Biatowieski PN ma ponadto status Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci UNESCO. Siedem PN objetych zostato Konwencjg Ramsarska'
(Biebrzanski PN, Stowiriski PN, Narwiariski PN, Poleski PN, Wigierski PN, PN ,Ujscie Warty” oraz cze$¢
Karkonoskiego PN). Wszystkie PN witaczono do europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

Uoop stanowi podstawowy akt prawny regulujacy funkcjonowanie PN w Polsce. W kontrolowanym
okresie byta ona wielokrotnie nowelizowana. Z punktu widzenia PN szczegdlne znaczenie
miata nowelizacja z dnia 18 sierpnia 2011 r., wprowadzona uZoop, ktorej uregulowania weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Z tym dniem zmienit sie przede wszystkim status prawny PN.
Do 31 grudnia 2011 r. parki narodowe byly panstwowymi jednostkami budzetowymi. Od 1 stycznia
2012 r. zgodnie z brzmieniem art. 8a uoop, park narodowy jest ,panstwowg osobg prawna”
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych".

15 Stan na koniec 2012 .

16 Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko zyciowe
ptactwa wodnego.

7" Dz.U.Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.
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Zmiana formy prawnej w jakiej funkcjonuje PN, spowodowata szereg innych zmian dotyczacych
m.in. prowadzenia gospodarki finansowej, sporzadzania planéw i sprawozdan finansowych
oraz nadzoru ministra wtasciwego do spraw srodowiska nad parkami narodowymi. Nowelizacja
ustawy nie spowodowata natomiast zasadniczych zmian w zakresie zadan realizowanych przez PN
i obowigzkow Stuzby Parkéw Narodowych.

Przepisy prawne, regulujace poszczegdlne sfery dziatalnosci parkéw wraz z omdéwieniem
wprowadzonych zmian i konsekwencji ich wprowadzenia, przedstawione zostaty przy analizie
wynikéw kontroli w okreslonym zakresie, w celu zwiekszenia przejrzystosci przedstawianych
ustalen.

EEJ Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja dziatalnosci i zarzadzania w parkach narodowych

Park narodowy, oprécz tego, ze jest obszarowg formg ochrony przyrody, jest takze jednostka
organizacyjng, ktéra winna posiadac swoje organy i strukture.

3.2.1.1. Obszar parku

W 8z 11 kontrolowanych PN (tj. z wyjatkiem Ojcowskiego PN, Kampinoskiego PN i PN GAr Stotowych)
wystapity rozbieznosci pomiedzy faktyczna powierzchnia parku, a powierzchnia podana
w obowigzujacych aktach prawnych o jego utworzeniu lub rozporzadzeniach w sprawie tych PN®,
Wystepujace réznice spowodowane byty gtéwnie wprowadzeniem nowych i bardziej doktadnych
metod pomiarowych, czasami wynikaty tez ze zwyktych pomytek.

® Zgodniez§ 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia Parku Narodowego
,Ujscie Warty”, obszar PNUW wynosi 7.955,86 ha. W sprawozdaniach kierowanych do Ministerstwa Srodowiska
oraz na stronie internetowej PNUW podano jednak, ze powierzchnia Parku wynosi 8.074 ha. Dyrektor
Parku wyjasnit, ze przyczynami rozbieznosci w tym zakresie sq btedy w ww. rozporzqdzeniu, polegajqce
na nieuwzglednieniu w powierzchni Parku dziatek stanowiqcych nieruchomosci Nadlesnictwa Bogdaniec
w gminie Witnica o powierzchni 81,73 ha, a takze: wadliwie opisany przebieg granicy Parku, btedy w ewidencji
gruntéw prowadzonej przez starostow oraz pomytki pracownikéw PNUW. Powierzchnia Parku, okreslona
w oparciu o matematyczne wyliczenie programem do obrébki danych przestrzennych GIS, wynosi 8.057,57 ha.
Prace nad weryfikacjq powierzchni Parku znajdujq sie w koricowej fazie. Dyrekcja Parku przygotowata propozycje
zmiany rozporzqdzenia o utworzeniu Parku Narodowego ,Ujscie Warty”.

® W rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie Gorczariskiego Parku Narodowego®
powierzchnie Parku okreslono na 7.019,07 ha. Podczas opracowywania projektu planu ochrony GPN ustalono,
Ze jego rzeczywista powierzchnia wynosi 7.029,09 ha i uwzgledniono jq w przedmiotowym projekcie. Zwiekszenie
powierzchni byto wynikiem aktualizacji operatu ewidencji gruntdw, sporzqdzonej na zlecenie Parku przez Biuro
Urzqdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Krakowie.

W skali kraju sytuacja taka ma miejsce w 17 z 23 PN. Wedtug danych MS z 2010 r,, réznica pomiedzy
powierzchniami PN, okreslonymi w rozporzadzeniach Rady Ministréw, a powierzchniami
rzeczywistymi wynosita ogétem 2.027,26 ha.

8 Powierzchnia PN okreslona zostata rozporzadzeniami Rady Ministrow o utworzeniu parku narodowego, zmienianymi
rozporzadzeniami RM w sprawie parku narodowego.

9 Dz.U.Nr 67, poz. 681.
20 Dz.U.Nr5, poz. 26.
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NIK kilkukrotnie, w wyniku poprzednich kontroli*, wnioskowata o podjecie skutecznych
dziatan dla doprowadzenia do zgodnosci faktycznej powierzchni parkéw z aktami prawnymi
je ustanawiajgcymi, co nie zostato zrealizowane.

Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody, pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. zwrdcit
sie do dyrektoréw PN z prosbg o przygotowanie i przekazanie do MS projektéw rozporzadzen
okreslajacych granice PN. Proces legislacyjny przestanych przez dyrektoréw PN projektéw
rozporzadzen, zawierajacych aktualne powierzchnie parkéw, przez blisko trzy lata nie zostat
zakoniczony. Do dnia 11 grudnia 2013 r. ani jedno rozporzadzenie nie zostato wydane.

e Dla formalnego celu uregulowania granic i powierzchni, dyrektor Drawieriskiego PN, wystqgpit dwukrotnie
w badanym okresie do MS z projektami rozporzqdzenia w sprawie Drawieriskiego PN (14 lipca 2010. i 5 stycznia
2011 r.). Naczelnik Wydziatu Parkéw Narodowych w Ministerstwie Srodowiska w dniach 22 listopada 2012 r.
i27 lutego 2013 r. przestat do Parku informacje dotyczqcq prac nad projektem.

e Dyrektor Pieniriskiego PN przestat do Ministerstwa Srodowiska projekt rozporzqdzenia w dniu 30 marca 2011 r.
® Dyrektor Biebrzariskiego PN, celem urealnienia powierzchni Parku, dnia 12 maja 2011 r. przestat do MS projekt
rozporzqdzenia zawierajqcy obliczonq metodg matematycznq powierzchnie Parku (59.763 ha), jednak do dnia
19 czerwca 2013 r. odpowiedzi w tej sprawie nie otrzymat.
Zdaniem Dyrektor Departamentu Leénictwa i Ochrony Przyrody w MS (DLiOP), ,(...) Niezasadnym
jest rozpoczynanie procesu legislacji, w sytuacji, w ktdrej doktadne pomiary geodezyjne lub zmiana
podmiotu wtadajqcego nieruchomoscig mogqg spowodowac koniecznos¢ ponownej zmiany
rozporzqdzenia. (...) w parkach narodowych trwajq zaawansowane prace nad projektami planéw
ochrony parkdw, w ramach ktdrych zostanie doktadnie okreslony podziat powierzchniowy kazdego
Z nich (takze geodezyjny). Powyzsze moze spowodowac, ze przekazany przed zakoriczeniem prac
projekt rozporzqdzenia Rady Ministrow bedzie nieaktualny. Dodatkowo, w zwiqzku ze zmiang formy
organizacyjno-prawnej parkéw narodowych, zmianie ulegt sposéb wtadania nieruchomosciami.(...)
nie wszystkie parki zakoriczyty juz procedure zwiqgzanqg ze zmianq formy wtadania nieruchomosciami,
w zwiqzku z czym nie jest jasna sytuacja prawna wszystkich nieruchomosci.(...). Aktualnie w odniesieniu
do Poleskiego Parku Narodowego oraz Karkonoskiego Parku Narodowego Departament podjqt
prace legislacyjne zmierzajgce do zmiany rozporzqdzen Rady Ministréw w sprawie tych parkdw.
W przygotowaniu sq takze projekty rozporzqdzeri Rady Ministrow w sprawie Biebrzariskiego Parku
Narodowego oraz Drawieriskiego Parku Narodowego”.

NIK nie moze w petni zaakceptowac zaprezentowanego stanowiska, jako wewnetrznie niespéjnego,
ktérego nie potwierdzaja wyniki kontroli. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze:

— struktura wiasnosci nie ma bezposredniego wptywu na powierzchnie parku w okreslonych
granicach,

— zmiana wykazanej w rozporzadzeniu powierzchni na og6t nie jest zwigzana ze zmiang granic
parku,

— nie wszystkie parki dokonuja pomiaréw w ramach sporzgdzania planéw ochrony;
np. w Biebrzariskim PN nie przewiduje sie w najblizszym czasie przystapienia do przygotowania
planu ochrony, natomiast jak wynika z przytoczonych wyjasnien, zaakceptowano dane uzyskane
z obliczen.

21 P/03/116 - Przygotowanie do wypetnienia przez Polske ratyfikowanej w 1996 r. miedzynarodowej Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (podpisanej w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 r.); P/07/114 - Wdrazanie ochrony na obszarach Natura 2000;
P/09/140 - Gospodarowanie nieruchomosciami w parkach narodowych.
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Zdaniem NIK, dziatania Ministra zwigzane z doprowadzeniem do zgodnosci pomiedzy faktyczna
powierzchnig parkdw narodowych a powierzchnig okres$long rozporzadzeniami RM byty opieszate,
co nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.

Powierzchnie objetych badaniem PN, wedtug danych uzyskanych w toku kontroli, ilustruje ponizszy
wykres.

Wykres nr 1
Powierzchnia skontrolowanych parkéw narodowych
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Parki uszeregowano w kolejnosci od najwiekszego (Biebrzanski PN) do najmniejszego (Ojcowski PN),
co bedzie stosowane rowniez przy dalszej analizie materiatu.

3.2.1.1.1. Struktura wtasnosci

Grunty Skarbu Panstwa dominowaty we wszystkich parkach i stanowity od 59,1% (Pieniriski PN)
do 100% (Biatowieski PN) powierzchni parku. W 6 parkach grunty SP stanowity powyzej 98%.
Strukture wiasnosci gruntéw na terenie kontrolowanych PN, wedtug stanu na 31 grudnia 2012,
przedstawia ponizsze zestawienie.
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Tabelanr 1
parkNarodowy  reecaywista  Panstwa . Grunty Prywatne  CrUTHY BCIINE
ha % % %
Biatowieski 10 517,30 100,00 0,00 0,00
Biebrzanski 59 763,00 56,36 39,92 3,72
Drawienski 11 536,80 99,04 0,96 0,00
Gorczanski 7 029,09 93,40 5,45 1,15
Gor Stotowych 6 340,00 98,53 147 0,00
Kampinoski 38 544,30 86,59 12,71 0,70
Karkonoski 5 584,04 99,75 0,03 0,22
Ojcowski 2 145,60 66,67 29,54 3,79
Pieninski 2 371,70 59,12 30,25 10,63
»Ujscie Warty” 8 057,57 98,58 0,97 0,45
Wolinski 10 915,50 99,87 0,01 0,12
razem 162 264,90 79,35 18,83 1,82

Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Pewien odsetek gruntéw Skarbu Paristwa na terenie parkéw narodowych pozostawat w zarzadzie
innych podmiotow.

® WPN ,Ujscie Warty” sprawowat zarzqd nad 94,3% gruntéw Skarbu Paristwa, pozostate byty w zarzqdzie RZGW*
- 2,1%, Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego — 1,8%, LZMiUW?® - 0,1%, K6tka Rolniczego w Lubnie - 1,0%,
Starosty Gorzowskiego — 0,6% oraz ANR** - 0,1%.

3.2.1.1.2. Wykupy i zamiany gruntéw

Wykupu gruntéw, potozonych w granicach parku, dokonywato w kontrolowanym okresie 6 sposréd
kontrolowanych PN. Ogétem wykupiono 710,2 ha, z czego zdecydowana wiekszos$¢ na terenie
Biebrzarniskiego PN i Kampinoskiego PN.

® Biebrzariski PN w latach 2010-2012 nabyt tqcznie 457,1 ha gruntdéw, w tym 49,14 ha (z 1.688 ha) planowanych
do wykupu w zadaniach ochronnych na lata 2011-2012. Z-ca dyrektora Parku wyjasnit, Ze niezrealizowanie
zamierzenri w zakresie wykupu gruntéw byto wynikiem zapisania, w zadaniach ochronnych, gruntéw do wykupu
w ilosci znacznie przekraczajqcej moZzliwosci finansowe i organizacyjne Parku. Dopiero od stycznia do wrzesnia
2012 r. mozna byto zrealizowac prawo pierwokupu ok. 50 ha za kwote nieco ponad 400 tys. zt, ale mimo bardzo
korzystnej ceny (Srednio 5,5 tys. zt za ha) poprzedni dyrektor parku z tef moZliwosci nie korzystat.

e Kampinoski PN nabyt od wtascicieli prywatnych grunty o powierzchni ogétem 212,79 ha. Zgodnie z projektem
planu ochrony Parku na lata 2012-2031, przewidywane jest wykupienie 2.829 ha gruntdw prywatnych,
potozonych w granicach Parku. Analiza transakcji zakupu wykazata, ze dokonywane one byty prawidtowo:
w strefach przewidzianych przez Park do wykupu, wedtug cen przyjetych w wycenach i zgodnie z kolejnosciq
wynikajqcq z listy nieruchomosci zgtoszonych do sprzedazy o uregulowanym stanie prawnym (wedtug stanu
na koniec 2012 r. na liscie znajdowato sie 185 nieruchomosci o powierzchni ok. 290 ha, ktdrych szacunkowa
wartos¢ wynosita ok. 30 min z{). Dokonana analiza wykazata réwniez, ze w latach 2010-2012 nie dokonywano
zakupdw gruntéw w strefach przewidzianych w projekcie planu ochrony 2012-2031 do zamian, wymian i korekty
granic.

22 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej.
23 Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzer Wodnych.
24 Agencja Nieruchomosci Rolnych.
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3.2.1.2. Oznakowanie granic parku

Zgodnie z art. 115 uoop ust. 1i 2, dyrektor PN zobowigzany jest do umieszczenia na obrzezach
lub w poblizu parku tablic informujacych o jego nazwie oraz o obowigzujacych na terenie parku
zakazach.

W efekcie kontroli, nieprawidtowosci dotyczace oznakowania stwierdzone zostaty w 5 PN.
W 3 (Kampinoskim PN, Pieniriskim PN i PN ,,Ujscie Warty") polegaty one na tym, ze tablice nie spetniaty
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzordéw tablic® (brak godfa panstwowego, nieprawidtowe wymiary). Kwesta ta poruszana byta juz
przez NIK przy okazji kontroli parkow krajobrazowych, w wyniku ktérej wnioskowano do Ministra
Srodowiska m.in. o wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu w sprawie wzoru tablic®®. W dwéch PN
stwierdzono jednak braki dotyczace oznakowania. | tak:

e Dyrektor Biatowieskiego PN nie zapewnit umieszczenia tablic informujqcych o zakazach obowiqzujqcych
na terenie Parku, przy wejsciu na szlak turystyczny ,Wokét uroczyska Gtuszec”.

® W Gorczariskim PN na zadnym skrzyzowaniu drdg z granicq Parku nie ustawiono tablic urzedowych
informujqcych o nazwie Parku i tablic informujqcych o obowiqzujqcych na terenie PN zakazach, co dyrektor
Parku wyjasnit niedostatkiem srodkéw finansowych, zapewniajqc jednoczesnie, ze uzupetnienie oznakowania
tablicami urzedowymi bedzie zlecone.
Ponadto, przy wejsciach do PN umieszczane byty tzw ,witacze” informujgce o przekroczeniu
granicy PN, jego atrakcjach, trasach turystycznych itp., wykonane wedtug indywidualnych
projektow.

Zdjecienr 1
Brama do Wolinskiego PN na granicy z Miedzyzdrojami
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Zrédto: materiaty kontrolne

25 Dz.U. Nr 268, poz. 2665.
26 Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawowych zadan w parkach krajobrazowych - Nr ewid. 120/2012/P11111/KSI.
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Zdjecie nr 2
Wejscie na trase turystyczng i sciezke dydaktyczng od strony Lubina w Wolirnskim PN zabezpieczono bramkami
z zerdzi w celu uniemozliwienia wjazdu quadami

Zrédto: materiaty kontrolne

Zdjecienr 3
Wolinski PN, wejscie na punkt widokowy jeziora Turkusowego

Zrédto: materiaty kontrolne
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Zdjecienr4
Mapa parku przy wejsciu do Gorczariskiego PN

Zrédto: materiaty kontrolne

Zdaniem NIK, istotnym jest aby przekazana informacja o wkroczeniu na teren parku i zasadach
w nim obowiazujacych byta widoczna, czytelna i estetyczna. Zréznicowanie formy przekazu
podkresla zas indywidualny charakter parku.

3.2.1.3. Struktura organizacyjna

W latach 2010-2012, PN funkcjonowaty w oparciu o statuty nadane przez Ministra w drodze
zarzadzen, na podstawie obowiazujacego, do 31 grudnia 2011 r., art. 8 ust. 4 uoop.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. zaczat obowigzywac przepis art. 8f uoop, zgodnie z ktérym minister
wtasciwy do spraw srodowiska, w drodze rozporzadzenia, nadaje parkowi narodowemu statut
okreslajacy jego organizacje wewnetrzng, tryb dziatania jego organu oraz sposéb udzielania
petnomocnictw, kierujac sie potrzeba zapewnienia sprawnego dziatania parku narodowego oraz
wiasciwej realizacji jego zadan.

W zwiagzku ze zmianami uoop oraz formuty prawnej w jakiej funkcjonujg PN, Minister Srodowiska
winien wydac¢ nowe akty prawne, nadajace statuty parkom. Stosownie do art. 10 uZoop wydane
wczesniej statuty tracity moc z dniem 1 stycznia 2013 r.

Minister Srodowiska do konica 2012 ., tj. przez blisko péttora roku obowiazywania przepisu, ktory
zapowiadat utrate mocy statutéw PN oraz przez rok funkcjonowania parkéw w zmienionej formule
prawnej, nie wydat nowych rozporzadzen w sprawie statutow PN. Rozporzadzenia te zostaty
podpisane przez Ministra Srodowiska dopiero w dniu 18 lutego 2013 r,, za$ weszty w zycie w dniach
8-11 marca 2013 r. Skutkowato to funkcjonowaniem 23 parkéw narodowych bez obowigzujacych
statutow w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wejscia w zycie powyzszych rozporzadzen.
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Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami, przyczynga zaistniatej sytuacji byt dtugotrwaty proces
uzgodnien oraz zmiana w jego trakcie koncepcji dotyczacej szczegétowosci okreslenia struktury
organizacyjnej parkéw.

® Projekty nowych statutow, zawierajgce m.in. organizacje wewnetrznq kazdego PN, zostaty przygotowane
w marcu 2011 r. Okreslono w nich nazwy kazdej komdrki organizacyjnej PN. W | kwartale 2012 r. zmieniono
koncepcje postanawiajqc, ze w statutach struktura organizacyjna okreslona zostanie ogdlnie, tj. dziat, zespot,
samodzielne stanowisko, ktdra bedzie uszczegétowiona w regulaminie organizacyjnym kazdego PN. W dniu
16 kwietnia 2012 r. projekty statutéw przestano, celem zgtoszenia ewentualnych uwag, do: wszystkich komorek
organizacyjnych MS, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych, jak réwniez do wszystkich PN. Nastepnie, do dnia 29 pazdziernika
2012 r., gdy projekty przestano do Rzgdowego Centrum Legislacji, zgtoszone uwagi byty analizowane
i uzgadniano struktury organizacyjne PN.

W latach 2010-2012 organizacja wewnetrzna kontrolowanych PN, okreslona ich regulaminami,
odpowiadata strukturze wynikajacej ze statutu poszczegdélnych parkéw, z wyjatkiem
Biebrzanskiego PN, ktorego regulamin organizacyjny wprowadzony w 2008 r. od stycznia
2011 r. byt nieaktualny. W 2013 r. organizacja wewnetrzna 4 PN (Biatowieskiego, Biebrzariskiego,
Pieninskiego, Wolinskiego) nie byta zgodna z nowymi statutami. Dyrektorzy 2 z ww. parkéw
przystapili do przygotowania nowych zarzadzen w sprawie regulaminu organizacyjnego
parku. Dyrektor Woliriskiego PN zatwierdzit nowy regulamin w dniu 28 maja 2013 r. natomiast
dyrektorzy Biatowieskiego PN i Biebrzariskiego PN, pomimo braku zgodnos$ci wewnetrznej
struktury organizacyjnej z nowym statutem, nie podejmowali prac nad ich dostosowaniem, stojac
na stanowisku, ze zmiany wymagaja w pierwszej kolejnosci statuty.

e W Biatowieskim PN, do dnia zakoriczenia kontroli NIK, obowiqzywat requlamin organizacyjny z 1 wrzesnia 2011 r.,
ktdry nie byt dostosowany do organizacji wewnetrznej ustanowionej w statucie nadanym rozporzqdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 ., ktérego projekt byt przygotowany przez poprzedniego dyrektora
BPN. Koncepcja zarzqdzania Parkiem, przedstawiona przez aktualnego dyrektora wymaga zmian w organizadji
wewnetrznej jednostki, wigze sie z koniecznosciq zmiany statutu i zaakceptowania tego dokumentu przez zwiqzki
zawodowe. Nowy statut i regulamin organizacyjny zostaty opracowane. Przewidywano, Ze statut zostanie
zatwierdzony w lipcu 2013 r.%,

Okreslona statutem struktura organizacyjna kazdego z kontrolowanych PN byta zréznicowana
i obejmowata od 6 (PN ,Ujscie Warty”) do 27 komérek organizacyjnych (Kampinoski PN). W parkach
wyrézniono tez od jednego (Ojcowski PN) do 17 obwodéw ochronnych (Kampinoski PN).
W strukturze organizacyjnej kazdego z parkéw funkcjonowat posterunek Strazy Parku, poza tym
w parkach wyrézniano: wytacznie dziaty, dziaty z podlegtymi komérkami, zespoty i samodzielne
stanowiska, lub tez zespoty, pracownie i sekcje, itp.

Chociaz, zgodnie z art. 103 ust. 2 uoop, do zadan Stuzby PN nalezy m.in. prowadzenie muzeum
i prowadzenie badan naukowych w celu okreslenia metod i sposobow ochrony przyrody,
skutecznosci dziatann ochronnych oraz rozpoznawania réznorodnosci biologicznej, w statutach
5 sposréd kontrolowanych PN (Biebrzariskim PN, Drawieriskim PN, Pieniriskim PN, PN ,,Ujscie Warty’,
Wolinskim PN) nie wyrézniono pracowni naukowej czy nawet samodzielnego stanowiska do badan
naukowych, a w strukturze organizacyjnej 8 PN nie wyrézniono muzeum.

e Wstrukturze organizacyjnej PN ,Ujscie Warty” nie przewidziano pracowni naukowej, nie byto tez zatrudnionych
pracownikdw na stanowiskach naukowych. Dyrektor Parku wyjasnit, ze badania naukowe ukierunkowane
na cele wymienione w art. 103 ust. 2 pkt 3 uoop prowadzit, w ramach obowiqzkdéw stuzbowych, Zespo6t
ds. ochrony przyrody i monitoringu.

27 Nowy statut zostat nadany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 grudnia 2013 r.
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3.2.1.4. Zatrudnienie

Dyrektorzy wszystkich PN w Polsce wytonieni byli w drodze konkursu. W kontrolowanym okresie
Minister Srodowiska, na podstawie art. 101 ust. 2 uoop, powotat na 5-letniag kadencje, dyrektoréw
21 PN?, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora parku narodowego® (zwanego dalej,rozporzadzeniem
w sprawie konkursu”). W 2012 r., w zwigzku z odwotaniem dyrektoréw Biebrzariskiego PN
i Biatowieskiego PN, przeprowadzony zostat nowy nabor na te stanowiska, w mysl przepiséow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie organizacji i przeprowadzania
naboru na stanowisko dyrektora parku narodowego®. W wyniku naboru, we wrzesniu i listopadzie
2012 r., Minister Srodowiska powotat dyrektoréw tych parkéw na czas nieokreslony, zgodnie
z wprowadzonymi zmianami w uoop.

W dniu 28 grudnia 2012 r.*', Minister Srodowiska poinformowat pozostatych 21 dyrektoréw PN,
ze z dniem 1 stycznia 2012 r. zostali dyrektorami parku narodowego jako panstwowej osoby
prawnej i dotychczasowe powofanie obowigzuje bezterminowo.
W wyniku kontroli ujawniono dwa przypadki niezgodnego z prawem dziatania komisji
konkursowych.
® Pomimo powotania przez Ministra Srodowiska, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, Komisji konkursowych®,

w piecioosobowych sktadach, pierwsze posiedzenia tych komisji, ktdre podjety uchwaty, odbyty sie w niepetnym

sktadzie. Dziatanie takie byto niezgodne z § 5 ust. 3 oraz § 8 ust. 3 ww. rozporzqdzenia w sprawie konkursu.
Wedtug danych uzyskanych w MS, liczba oséb zatrudnionych we wszystkich PN w kraju,
w latach 2011-2012 utrzymywata sie na podobnym poziomie i wynosita (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) 1538 oséb na koniec 2011 r. i 1539 0séb na koniec 2012 r. W latach
2011-2012 zatrudnienie w parkach narodowych wzrosto o ponad 400 oséb w poréwnaniu
do stanu na koniec 2010 r. (1127 osdb), co byto wynikiem przejecia przez parki narodowe zadan
zlikwidowanych gospodarstw pomocniczych®.

W kontrolowanych PN, wedtug stanu na koniec 2012 r., zatrudnionych byto ogétem 718 oséb, w tym
421 0s6b, tj. 58,6%, na stanowiskach Stuzby PN, okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk oraz wymagar kwalifikacyjnych, jakie powinni spetniac
pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych®*,

Zgodnie z art. 103 ust. 1 uoop, Stuzba Parku Narodowego wykonuje zadania zwigzane z ochrona
przyrody, badaniami naukowymi i dziatalnoscig edukacyjng, a takze ochrong mienia parku
narodowego oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody na terenie
parku narodowego.

28 W badanym okresie nie wybierano dyrektoréw dwdch PN: Gor Stotowych i Wigierskiego, ktdrzy zostali powotani przez
Ministra Srodowiska w 2008 r.

29 Dz.U. Nr 205, poz. 2104.

30 DzU.z2012r., poz. 839.

31 Pismem znak: DLPpn-4102-32/52663/12/TC.

32 W dniu 25 stycznia 2010 r. - powotano komisje konkursowa majaca na celu przeprowadzenie konkursu na stanowisko
dyrektora Poleskiego PN, w dniu 9 sierpnia 2011 r. - powotano komisje konkursowa majaca na celu przeprowadzenie
konkursu na stanowisko dyrektora Magurskiego PN.

33 W 2010 r. przecietne zatrudnienie w gospodarstwach pomocniczych wyniosto 455 oséb (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych).

34 Dz.U.Nr 89, poz. 753.
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W poszczegélnych parkach liczba oséb zatrudnionych w Stuzbie PN wynosita od 19 (PN ,Ujscie
Warty”) do 105 (Kampinoski PN).

Analiza danych uzyskanych w wyniku kontroli wskazuje, ze nie ma bezposredniej korelacji pomiedzy
liczbg os6b zatrudnionych w stuzbie PN a jego powierzchnig, dtugoscia szlakow turystycznych czy
~popularnoscig” parku, rozumiana jako liczbe oséb odwiedzajgcych.

Minister Srodowiska nie ustalat zasad, czy wskazéwek dotyczacych obsady kadrowej w PN w tym
liczby os6b, ktére powinny by¢ zatrudnione w Stuzbie Parku Narodowego dla zapewnienia jego
sprawnego funkcjonowania.

Jak wyjasnit Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody ,(...) zuwagi na samodzielne
ksztattowanie przez dyrektoréw parkéw narodowych polityki kadrowej w podlegtych im jednostkach,
Minister Srodowiska nie podejmowat dziatar zwigzanych ze zmniejszeniem lub zwiekszeniem
zatrudnienia w parkach narodowych”.

Wykres nr 2
Liczba os6b zatrudnionych w Stuzbie Parku w kontrolowanych parkach narodowych wedtug stanu
na koniec 2012 r. (parki uszeregowano wedtug powierzchni, malejaco)
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

We wspomnianym wcze$niej rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 .
okreslono 42 stanowiska pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych, co nie oznacza, ze w kazdym
z parkéw wszystkie stanowiska powinny by¢ obsadzone. Dyrektorzy PN rezygnowali najczesciej
z zatrudnienia 0s6b na stanowiskach wymagajacych wyzszych kwalifikacji i kierowniczych, takich
jak: profesor, docent, kierownik dziatu...., gtéwny specjalista ...., nadlesniczy.

W 4 z 11 kontrolowanych parkéw (Biatowieskim PN, Biebrzariskim PN, PN ,Ujscia Warty”
i Woliriskim PN) wskazywano na zbyt matg liczbe pracownikéw.

e W Woliriskim PN, w poréwnaniu do planowanego zatrudnienia, okreslonego w zatqczniku nr 2 do Regulaminu
z 13 czerwca 2011 r., nie obsadzono 4 (15,4%) stanowisk (gtéwnego specjalisty ds. ochrony przyrody, kierownika
zespotu ds. edukacji, adiunkta ds. obszaréw Natura 2000 i kustosza). Dyrektor Parku wyjasnit, ze wakaty na ww. 4
stanowiskach powstaty w latach 2011-2012. Obowiqzki pracownikéw z wakujqcych stanowisk przejete zostaty
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przez inne osoby. Ograniczone Srodki finansowe (dotacja budzetowa dla Parku w 2013 r. pokrywa przydzielony
w ustawie budzetowej limit na wynagrodzenia zaledwie w 70%) nie pozwalajq na zatrudnienie takiej ilosci
pracownikéw, ktdrzy zapewniliby wtasciwe funkcjonowanie Parku.
Zdaniem dyrektoréw PN trudnosci z pozyskaniem kadr spowodowane byty niskim poziomem
wynagrodzen i zamrozonym funduszem ptac.

e WPN ,Ujscie Warty”, w latach 2010—2012 nie zatrudniano kadry na etatach naukowych, co jak wyjasnit dyrektor
tego Parku wynikato z ograniczen finansowych, zwiqzanych z ustawowym ograniczeniem ptac w jednostkach
sektora finansow publicznych. W strategii zarzqdzania przewidziano zasilenie Zespotu ds. ochrony przyrody
i monitoringu specjalistami ds. ochrony przyrody, ze szczegéInym uwzglednieniem ornitologéw i hydrologa.

Zgodnie z art. 103 ust. 5 uoop, Minister Srodowiska zobowiagzany jest okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, warunki wynagradzania za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania
im innych $wiadczen zwigzanych z praca. Do dnia zakonczenia kontroli, Minister Srodowiska nie
wypetnit ww. delegacji ustawowej, pomimo iz obowiagzuje ona od 1 stycznia 2012 r.

® Prace zwiqzane z wydaniem wspomnianego powyzej rozporzqdzenia zostaty podjete przez DLIOP w kwietniu

2012 r. Parkom narodowym oraz organizacjom zwiqzkowym dziatajqcym w parkach narodowych przestano

wstepny projekt z prosbq o analize i uwagi, ktére pomogq w opracowaniu jego ostatecznego ksztaftu.

Jednoczesnie, Zwigzek Pracodawcéw Polskich Parkéw Narodowych podjqt negocjacje z organizacjami

zwigzkowymi dziatajqcymi w parkach narodowych w sprawie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego

Pracy dla Pracownikéw Parkéw Narodowych (PUZP). W zwiqzku z tym wstrzymano prace nad projektem

ww. rozporzqdzenia do czasu podpisania i wejscia w zycie PUZP. Przewidywany termin wejscia w Zycie
rozporzqdzenia Podsekretarz Stanu w MS, Giéwny Konserwator Przyrody przewiduje na | kwartat 2014 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 uZoop, do czasu okre$lenia nowych warunkéw wynagrodzenia za prace,

warunki pracy i ptacy pracownikéw parkéw narodowych, bedacych panstwowymi osobami

prawnymi, pozostaja bez zmian.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego w parkach
narodowych wyniosto — 3.820,3 zt w 2010 r.; 3.617,8 zt w 2011 r. i 3.810,7 zt w 2012 r. Byto ono
istotnie nizsze od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w administracji panstwowe;j
wojewodztw, na terenie ktorych zlokalizowane sa skontrolowane PN, ktére w 2012 r. wynosito
4.489,1 z*.

Poréwnanie wynagrodzenia pracownikéw PN i pracownikéw Laséw Panstwowych — posiadajacych
czesto zblizone kwalifikacje — ujawnia jeszcze wiekszg dysproporcje. Wedtug rocznika statystycznego
GUS Lesnictwo 2013 przecietne wynagrodzenie miesieczne w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym
Lasy Panstwowe, w 2012 r. wynosito 6.966,2 zt.

Kwestia niskich wynagrodzen pracownikéw PN poruszana byta réwniez m.in. na 46 posiedzeniu
Komisji Srodowiska Senatu RP w dniu 2 kwietnia 2013 r.

W wyniku kontroli w 3 parkach odnotowano pojedyncze przypadki zatrudnienia oséb
nieposiadajacych kwalifikacji, okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

® Obowiqzki zastepcy dyrektora Pieniriskiego PN powierzono osobie, ktéra nie miata wymaganego stazu pracy
na kierowniczym stanowisku.

e |/ Biatowieskim PN i Drawieriskim PN na stanowisku adiunkta Parku zatrudnione byty osoby posiadajqce

wyksztatcenie nieodpowiadajqce profilowi okreslonemu dla tego stanowiska w zatqczniku nr 1 pkt 26 do ww.
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska.

35 Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS 2013 r.
36 |SSN 1230-574X.
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Zgodnie z zaleceniem zawartym w komunikacie Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r.
w sprawie szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla dziatéw administracji rzgdowej
gospodarka wodna i ochrona srodowiska, pracownicy 10 kontrolowanych PN posiadali aktualne
zakresy czynnosci”. Nieprawidtowosci stwierdzono w jednym PN.
e Kontrola 15 (z 22) teczek osobowych pracownikéw Stuzby Woliriskiego PN wykazata, Ze 11 0s6b na stanowiskach:
lesniczych (5 osdéb), podlesniczych (4 osoby), konserwatora obwodu ochronnego i starszego straznika Strazy
Parku nie posiadato zakreséw obowiqgzkdw. Zastepca dyrektora Parku posiadat nieaktualny zakres obowigzkdw
zastepcy dyrektora Ochrony Przyrody — kierownika Gospodarstwa Pomocniczego z 15 stycznia 2001 r., ktére
to stanowisko zostato zlikwidowane z koricem 2010 r. Zakres obowigzkéw komendanta Strazy Parku nie miat daty
sporzqdzenia i przyjecia przez pracownika. W trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczqce braku zakreséw
obowiqzkéw zostaty usuniete.
W 7 na 11 kontrolowanych PN pracownicy, stosownie do art. 104 ust.1 uoop, otrzymali bezptatne
umundurowanie, ktére odpowiadato (wraz z okresem jego uzytkowania) wymogom okres$lonym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r.®. W 4 parkach (Woliriskim,
Biebrzariskim, Biatowieskim, Karkonoskim) niezachowane zostaty terminy przekazania uprawnionym
pracownikom umundurowania lub jego czesci, okreslone w zatgczniku nr 8 do ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r.

e W Karkonoskim PN trzem pracownikom wydano czesci umundurowania 9 miesiecy przed koricem okresu ich
uzywalnosci, a kolejnym trzem 7,5 miesiqca po uptywie okresu uzywalnosci, wynoszqcego w tym przypadku
18 miesiecy. Zwtoka w wymianie umundurowania nie skutkowata skargami oraz roszczeniami pracownikdéw
wobec Parku. NIK uwzglednia wyjasnienia ztoZzone przez dyrektora Parku, iz taki stan rzeczy byt spowodowany
prowadzeniem raz do roku postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego na umundurowanie,
co skutkowato dostarczeniem przez wykonawce umundurowania w jednym terminie, przy jednoczesnym braku
magazynu mundurowego.

e W Woliriskim PN, w skontrolowanych 5 kartotekach wyposazenia pracownikéw Stuzby Parku stwierdzono
wydanie 51 sztuk bezptatnego umundurowania w terminach niezgodnych z okresami jego uzytkowania,
okreslonych w zatqczniku nr 8 do rozporzqdzenia MS z dnia 28 kwietnia 2005 r. W 48 przypadkach bezptatne
umundurowanie wydano z opéznieniem od 4 do 10 miesiecy, a w 2 przypadkach — 4 miesiqce przed
uptywem terminu uzywalnosci umundurowania®. Stwierdzono tez niewydanie trzem osobom 4 elementéw
umundurowania, a w jednym przypadku wydanie dwu egzemplarzy tego samego elementu. Powyzsze
wyjasniono trudnosciami zwigzanymi z dostawami umundurowania odpowiedniego rozmiaru i nieuwagq.

Niezaleznie od sortow mundurowych, pracownikom parkéw (na okreslonych stanowiskach)
przystugiwata rowniez odziez bhp wedtug norm przydziatu srodkéw ochrony indywidualnej,
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw pracy, okreslonych przez dyrektora parku stosownym
zarzadzeniem. Dostawa sortow mundurowych i odziezy ochronnej objeta byta zamoéwieniami
publicznymi. Znamienne dla przedmiotowego zagadnienia jest stanowisko pracownikéw
Parku Narodowego Gdr Stotowych, ze okreslony czasokres uzytkowania niektérych elementéw
umundurowania jak mundur wyjsciowy, kurtka mundurowa, koszule mundurowe (biate i zielone),
kapelusz, rekawice skérzane i czapka mundurowa jest zbyt krétki. Lesnicy, a szczegdlnie pracujacy
w terenie, sortow tych nie zuzywaja. Ich zdaniem, bardziej przydatne sg rzeczy wydawane w ramach
odziezy bhp, tj. spodnie bhp, koszulki polo, a zwtaszcza buty terenowe.

Zdaniem NIK, celowym i gospodarnym bytoby prowadzenie biezacej analizy w zakresie potrzeby
wymiany elementéw umundurowania pracownikéw parku i dokonywanie jej w uzasadnionych
przypadkach, z czestotliwoscig uzalezniong od charakteru wykonywanych zadan, z zachowaniem
0golnych zasad.

37 Stwierdzono na prébie losowo wybranych pracownikéw.

38 W sprawie wzoru legitymacji stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak
stuzbowych dla poszczegdinych stanowisk (Dz.U. Nr 89, poz. 754).

39 Wykazano odstepstwa od terminu naleznego powyzej 3 miesiecy.
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3.2.1.5. Udostepnianie parku

Zgodnie z art. 5 pkt 22 uoop, udostepnianiem jest umozliwianie korzystania z parku narodowego
lub niektérych jego obszaréw i obiektow w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych.

W mysl art. 8b ust 1 pkt 2 i 3 uoop, udostepnianie oraz prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja
przyrodniczg (czesto wymagajaca udostepnienia terenu PN) jest jednym z zadan parkéw narodowych.
Powinno ono odbywac sie na zasadach okreslonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych
oraz w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego i tylko w sposéb, ktéry nie wptynie negatywnie
na przyrode parku (art 12 ust 1 uoop). Miejsca, ktére moga byc¢ udostepniane oraz maksymalna liczba
0s6b mogacych przebywad jednoczeénie w tych miejscach, powinny zosta¢ okreslone w planie
ochrony lub do czasu jego sporzadzenia w zadaniach ochronnych (art. 12 ust. 2 uoop).

Udostepnianie parku narodowego nalezy do zadan Stuzby Parku Narodowego (art. 103 ust.2
pkt 5 uoop), ktéra zobowigzana jest rowniez do utrzymywania w nalezytym stanie infrastruktury
technicznej zarzadzanej przez park narodowy (art. 103 ust.2 pkt 4 uoop).

Dla kontrolowanych PN, miejsca udostepniane w celach naukowych, edukacyjnych i turystycznych
(w miare potrzeb réwniez sportowych) okreslone zostaty w zatgczniku nr 5 do ustanowionych
przez Ministra Srodowiska zadan ochronnych. Wyszczegélniono tam m.in. szlaki turystyczne
i edukacyjne, obiekty edukacyjne (muzea, wystawy) i turystyczne (schroniska, pola biwakowe,
miejsca wypoczynku).

Limity os6b odwiedzajacych lub mogacych przebywac jednoczesnie w okreslonych miejscach
parku, wyznaczone byty w ustanowionych przez Ministra Srodowiska zadaniach ochronnych dla
10 sposréd 11 kontrolowanych parkéw i zalezaty od specyfiki miejsca, sposobu udostepniania
(szlaki piesze, rowerowe, sptywy, biwakowanie itd.) oraz celu udostepniania (turystyka, edukacja,
badania naukowe).

e W Biatowieskim PN w 2011 r., w ramach udostepniania Parku do celéw turystycznych okreslono limit 500 0s6b
moggqcych jednoczesnie przebywac w obrebie ochronnym HwoZna i limit 200 0s6b mogqcych odwiedza¢
LUroczysko Gtuszec” (czes¢ obrebu ochronnego Hwozna). W ramach udostepniania Parku do celéw rekreacyjnych
wprowadzono limit 20 0s6b mogqcych korzystac ze stawdw w Parku Patacowym. W 2012 r., w poréwnaniu
do roku 2010 i 2011, na wniosek Ministerstwa Srodowiska, uszczegétowiono miejsca i obszary udostepniane
w Parku oraz limity os6b mogqcych jednoczesnie przebywac w miejscach udostepnianych, m.in.: w Rezerwacie
Pokazowym Zubréw i Osadzie Zwierzyniec wprowadzono limit 150 0s6b, zas na stanowisku edukacyjnym kolejki
waqskotorowej ,Uroczyska Gtuszec” i na obszarze Parku objetym ochronq czynnq limit 200 oséb.

® W Gorczariskim PN ustalono m.in. limity dla miejsc udostepnianych w celach edukacyjnych (sciezki edukacyjne):
20 0s6b dziennie na 1 km sciezki w 2010 r. i 35 0séb na 1 km w latach 2011-2012, a w celach kulturowych
(prezentacja wypasu) do 100 0s6b dziennie (w latach 2010-2012). Dla miejsc udostepnianych w celach
turystycznych: szlaki piesze: 20 0s6b dziennie na 1 km szlaku w 2010 r. i 35 0s6b na 1 km szlaku w latach
2011-2012; szlaki rowerowe: 1 rowerzystana 1 km szlaku w 2010r.i3 na 1 km w latach 2011-2012; szlaki konne:
1 jezdziec na 2 km szlaku w 2010 r.i3 na 2 km w latach 2011-2012; pola biwakowe: na polanie Oberéwka
do 55 0s6b w latach 2010-2012; na polanie Trusiéwka 35 0s6b w 2010 r. i do 20 0s6b w latach 2011-2012; trasy
zjazdowe do uprawiania narciarstwa - 900 0s6b na 1 godzine.

W Pieninnskim PN nie okre$lono limitéw osdéb odwiedzajgcych. Kierownictwo Parku stato
na stanowisku, iz nie powinno wprowadza¢ limitowania zwiedzania i radykalnie zwieksza¢ optat
za wstep i korzystanie z urzadzen, ale powinno m.in. dazy¢ do zrealizowania takich celéw jak
kontynuacja dziatart edukacyjnych, zmierzajacych do podniesienia kultury zwiedzania i zwiekszenia
akceptacji dla istnienia Parku oraz zapewnienia kompetentnej obstugi.
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3.2.1.5.1. Organizacja turystyki i jej wptyw na przyrode parku

Dyrektorzy wszystkich kontrolowanych PN wydali zarzagdzenia szczegétowo regulujace
sposob i zakres udostepniania parku. We wszystkich parkach zwiedzanie byto dopuszczone
po oznakowanych szlakach turystycznych, $ciezkach edukacyjnych, spacerowych i drogach
publicznych oraz po innych udostepnionych obszarach.

Ponadto, opracowane zostaty regulaminy dotyczace szczeg6lnego sposobu udostepniania,
jak np. regulamin udostepniania dla amatorskiego potowu ryb, korzystania z poszczegdlnych miejsc
i obiektow parku.

Udostepnianiem parku i organizacja turystyki zajmowaty sie osoby zatrudnione w parku. W dwéch
parkach (Ojcowskim PN i Pieniriskim PN) obok pracownikéw parku, w sezonie turystycznym czes¢
zadan wykonywaty osoby spoza parku.

® W Ojcowskim PN, w okresie sezonu turystycznego (od kwietnia do paZdziernika), zatrudniany jest dodatkowo
jeden parkingowy i pieciu kasjeréw. W zakresie udostepniania do zwiedzania, Park na zasadzie dwustronnego
uzgodnienia wspétpracuje od 1953 r. z Biurem Obstugi Ruchu Turystycznego PTTK w Ojcowie oraz Biurem
Ustug Turystycznych ,,Ojcowianin” w Ojcowie. Wymagania wobec 0séb oprowadzajqcych po Parku zostaty
okreslone w regulaminie dla przewodnikéw. Osoby oprowadzajqce po OPN sq obowiqzane do posiadania
uprawnieri przewodnickich oraz uzyskania licencji dyrektora Parku na przewodnictwo i prowadzenie w nim zaje¢
dydaktycznych.Ustugi przewodnickie w jaskiniach (Jaskinia tokietka i Jaskinia Ciemna) sq realizowane przez
Konsorcjum ,Jaskinia” w Skale. Firma ta zostata wytoniona w przetargu nieograniczonym, oferujqc najnizszq
cene.

® W Pieniriskim PN udostepnianiem Parku oraz organizacjq zwiedzania zajmujq sie osoby w nim zatrudnione.
Natomiast obstugq ruchu turystycznego na szczytach Trzech Koron i Sokolicy oraz 4 pawilonéw wystawowych
zajmujq sie firmy zewnetrzne wyfonione w przetargu nieograniczonym.

W latach 2010-2012 kontrolowane parki odwiedzito ogétem ok.17,9 min oséb. Liczba turystéw

odwiedzajacych w badanym okresie poszczegdlne parki wahata sie od 80,8 tys. w Biebrzariskim PN
do 5,6 min w Karkonoskim PN.

Liczba oséb odwiedzajacych parki wzrastata w kolejnych latach: w 2010 r. wynosita 5,7 min, w 2011 r.
-6,0min iw2012r.- 6,2 mIn. Zdecydowany wzrost zainteresowania turystyka obserwowano
w 6 sposrdd 11 kontrolowanych PN, z tego w 5 potozonych na terenach gérskich i podgérskich
oraz w PN ,Ujscie Warty” W 4 PN liczba odwiedzajacych utrzymywata sie na statym poziomie, a tylko
w jednym parku — Biatowieskim PN zaobserwowano spadek liczby turystéw w kolejnych latach.
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Wykres nr 3
Szacunkowa liczba 0séb odwiedzajacych kontrolowane parki narodowe w latach 2010-2012 (w tys. oséb)
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Do najliczniej odwiedzanych nalezaty: Karkonoski PN, Woliriski PN i Kampinoski PN.

Liczba oséb odwiedzajacych park szacowana byta przez pracownikéw parkéw, na podstawie ilosci
sprzedawanych biletéw, map i wydawnictw o parku, w oparciu o kilkukrotne bezposrednie liczenie
0s0b przekraczajgcych wejscia do parku lub samochodéw na parkingach. W PN ,Ujscie Warty”
i Karkonoskim PN, w ramach realizowanych projektéw zwigzanych z ochrong parku, zainstalowano
elektroniczne czujniki do monitorowania ruchu turystycznego.

Osoby odwiedzajace PN miaty do dyspozycji oznakowane trasy o dtugosci od 13,3 km (PN ,Ujscie
Warty”) do 555,3 km (Kampinoski PN). W badanym okresie tylko w 3 PN (Biatowieskim, Biebrzariskim
i Ojcowskim), wydtuzono szlaki turystyczne ogétem o 13 km .

Niejednolite byto zageszczenie szlakéw na hektar powierzchni parku, ktére wedtug stanu z2012 .
wynosito od 1,6 m/ha (PN ,Ujscie Warty”) do 38,9 m/ha (Gorczariski PN).
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Wykres nr 4
Dtugos¢ oraz zageszczenie szlakow w kontrolowanych parkach narodowych w 2012 r.
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Goér Stotowych
Karkonoski

NIK nie wnosita zastrzezen do oznakowania szlakéw turystycznych. Oznakowanie poddanych
ogledzinom fragmentéw szlakéw w kontrolowanych PN byto wyrazne, znaki umieszczone byty

na rozstajach drdg, stan drogi umozliwiat wygodne poruszanie sie, a miejsca niebezpieczne lub
niekomfortowe byty zabezpieczone.
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Zdjecienr 5 Zdjecie nr 6
Oznakowanie szlakow w PN Gor Stotowych Zabezpieczone przejscie w PN Gor Stotowych

Zrédto: materiaty kontrolne

Zdjecienr7
Oznakowanie szlakéw w Gorczanskim PN
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Zrédto: materiaty kontrolne




B V'~ ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecienr 8
Miejsce niekomfortowe (na pétwyspie Jeziora Czajczego) w Wolirskim PN zabezpieczono barierkami
i schodami z zerdzi

‘f% =

Zrédto: materiaty kontrolne

Zdjecienr 9
Utrzymanie szlakow turystycznych w wyzszych partiach Karkonoskiego PN

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne
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Zdjecie nr 10
Zabezpieczenie odcinkéw szlaku w Gorczanskim PN

Zrédto: materiaty kontrolne

Przyktadem dobrej praktyki moga by¢ dziatania w PN Gor Stotowych.
® Oznakowania szlakéw na rozstajach drég posiadato dodatkowo walory estetyczne, miato charakter matej
architektury, byto proste, estetyczne, a zarazem dobrze spetniajqce swoje przeznaczenie, tj. czytelne oznaczenie
szlakéw. W wielu miejscach przy szlakach umieszczone byty tez tablice poglqgdowe, informacyjne i edukacyjne,
prezentujgce m.in. mape Parku, jego ekosystemy, flore i faune, w tym z ich opisem alfabetem Braille’a.
Dla okreslenia presji, jaka ruch turystyczny wywiera na przyrode parku, obok ogdlnej liczby
odwiedzajacych oséb istotne jest ich ,zageszczenie” na terenie parku i szlakach turystycznych.
Biorac pod uwage liczbe turystéw i wielko$¢ parku, mozna precyzyjniej oszacowac te presje
i porownac kontrolowane parki. Analizujgc dane z 2012 r. stwierdzono, ze najwieksze zageszczenie
turystéw w stosunku do powierzchni parku wystepowato w Karkonoskim PN i Pieniriskim PN, ktore
wyniosto odpowiednio 358 i 325 oséb/ha. Najnizsza liczba turystéw przypadajaca na hektar parku,
obserwowana byta w Biebrzariskim PN i Drawieriskim PN i wynosita odpowiednio 0,4 oraz 2,1 osoby/ha.

W odniesieniu do dtugosci szlakéw turystycznych, najbardziej zaludnione byty trasy w Woliriskim PN
i Pieninskim PN, gdzie na 1 km szlakéw turystycznych przypadato odpowiednio w ciggu roku 22.058
i 21.895 0s6b. Najrzadziej eksploatowane bylty szlaki w Biebrzariskim PN i Drawieriskim PN, gdzie
na 1 km szlakéw przypadato odpowiednio 55 oraz 143 osoby. Petne dane dotyczace ,zageszczenia”
turystow w badanych parkach przedstawia wykres ponizej.
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Wykres nr 5
+Zageszczenie” turystow w kontrolowanych parkach w 2012 r.
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Biorac pod uwage, ze powyzsze dane odnoszg sie do catego roku, w miesigcach przypadajacych
na szczyt ruchu turystycznego ,zageszczenie” turystow jest znacznie wieksze.

Na obrzezach parkéw wyznaczone byty parkingi, a na trasach turystycznych wyznaczono
miejsca widokowe (platformy, wieze itp.) oraz od kilku (3 w Woliriskim PN, 4 w PN ,Ujscie Warty”,
7 w Biebrzanskim PN) do kilkudziesieciu (23 Karkonoski PN, 40 Pieniriski PN, 60 Gorczariski PN) miejsc
odpoczynku wyposazonych w fawy i stoty lub dodatkowo wiaty*’.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wyznaczonych miejscach odpoczynku zachowana byta
czystos¢ i znajdowaty sie tam z reguty kosze na smieci. Nie byto ich w Pieniriskim PN.

e W Pieniriskim PN, jak wyjasniono, z uwagi na dobro zwierzqt, przyjeto rozwiqzanie, ze na szlakach (w tym
w miejscach przeznaczonych do odpoczynku) nie bedzie koszy na smieci. Zdaniem kierownika Dziatu
udostepniania Parku, przy wzmozonym ruchu turystycznym kosze na Smieci wypetniatyby sie szybko i kolejne
odpady wyrzucanoby poza kosze, zas opakowania i resztki pokarmu, bytyby obiektem zainteresowania zwierzqt.
Usuwanie odpaddéw wymagatoby zatrudnienia kilku ekip sprzqtajqcych, a opréznianie koszy mogfoby odbywac
sie po opuszczeniu szlakéw przez zwiedzajqcych, aby nie utrudniac im przemieszczania sie po szlakach.
O braku koszy wraz z prosbq znoszenia resztek pokarmu, opakowari i Smieci do pojemnikéw przy pawilonach
wejsciowych do Parku, informowano na stronie internetowej PPN i na mapach dla turystéw.

40 Wiata, tj. zadaszenie ze stotem i fawkami.
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Za kontrole czystosci i porzadku w obrebie PN odpowiedzialne byty Stuzby Parku, natomiast
za utrzymanie czystosci i porzadku na szlakach turystycznych i w miejscach odpoczynku
odpowiedzialne byly na ogét firmy zewnetrzne, wytaniane w ramach postepowan przetargowych.

W miejscach wypoczynku czesto nie byto zaplecza sanitarnego. Na 41 takich miejsc poddanych
ogledzinom, tylko 10, tj. 24,4%, byto wyposazonych w sanitariaty. Brak zaplecza sanitarnego
w miejscach wypoczynku, na ogét ttumaczono ich dostepnoscig w innych obiektach turystycznych
na terenie parku (schroniskach, osrodkach edukaciji itp.).

W 2 parkach, w trakcie ogledzin stwierdzono niewfasciwy stan techniczny wyposazenia miejsc

wypoczynku.

® W Kampinoskim PN odnotowano: na polanie wypoczynkowej w Granicy — uszkodzenia w dachach czterech
sposréd pieciu wiat znajdujqcych sie na parkingu i brak czytelnego oznaczenia kierunku jednego szlaku;
na terenie Skansenu w Granicy - zty stan drewnianych chat (w dachach liczne ubytki strzechy, zabezpieczone
folig budowlang); w Lipkowie — brak zagospodarowania polany wypoczynkowej.

e W PN ,Ujscie Warty”, na trzy poddane ogledzinom miejsca, miejsca wypoczynku, gdzie powinny znajdowac
sie wiaty, w dwdch z tych miejsc wiat nie byto. Dyrektor Parku wyjasnit, ze wiaty w ww. punktach zostaty
zdemontowane ze wzgledu na ich zty stan techniczny oraz z powodu przeprowadzanego remontu watu
przeciwpowodziowego (w przypadku wiaty potozonej na tym wale). Ponadto nowa wiata,,Na Sluzie” zostata juz
postawiona, natomiast druga wiata przygotowana byta do montazu, ktory ze wzgledu na zbyt wysoki poziom
wody, nie byt moZliwy.

W 4 PN wyznaczono miejsca, gdzie dopuszczalne byto rozbicie namiotu. W PN ,Ujscie Warty”
i Gorczariskim PN byty wyznaczone po 2 pola biwakowe, w Biebrzariskim PN — 2 pola namiotowe
i w Drawieniskim PN 6 miejsc biwakowych.

Kontrola wykazata, ze niejednolicie rozumiana byta terminologia oraz wymogi jakie obiekty tego
typu winny spetniac.

® W Gorczanskim PN, zgodnie z ustanowionymi przez Ministra Srodowiska zadaniami ochronnymi, na polanach
Oberéwka, Trusidwka i Stare Wierchy wyznaczono ,pola biwakowe”. Wedtug dyrektora Parku obiekty te nie
sg polami biwakowymi, a spetniajq tylko standardy ,miejsca biwakowego” i w ewidencji Parku oraz na stronie
internetowej dostepnej dla odwiedzajqcych, sq tak opisywane. Dodat on, Zze z powodu braku w dokumentach
ministerialnych (roczne zadania ochronne, sprawozdania, analizy) rozréznienia tych termindw, w korespondencji
z Ministerstwem postugiwano sie zamiennie tymi okresleniami. Zgodnie z danymi ze strony internetowej Parku
(dane z 30 wrzesnia 2013 r.) funkcjonujq 2 miejsca biwakowe, z ktérych mogq korzystac turysci dysponujqcy
wtasnymi namiotami, za okreslong w regulaminie optatq (Pole Stare Wierchy zostato zlikwidowane w 2011 r.).
Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny na polanie Oberéwka wykazaty, Zze widniata tam informacja
o mozliwosci ustawienia namiotu, teren byt ogrodzony, wyposazony w wiate, stoty, kosze na Smieci i stojaki
na rowery. Nie byto wody i sanitariatéw.

Minimalne wymogi dla p6l biwakowych okresla zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektdw hotelarskich i innych obiektdw,
w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie®, a dla innych miejsc, gdzie mozliwe jest ustawienie
namiotéw i przyczep samochodowych, zatgcznik nr 7 do ww. rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia niezaleznie od nazwy miejsca, gdy przeznaczone jest ono do ustawienia
namiotu, zapewniony musi by¢ punkt poboru wody pitnej, miejsce na nieczystosci, pojemnik
na smieci oraz sanitariaty.

® WPN ,Ujscie Warty”, poddane ogledzinom pole biwakowe ,Niwka”, wyznaczone w zarzqdzeniach dyrektora
Parku w sprawie udostepnienia Parku Narodowego ,Ujscie Warty” dla turystyki, nie zostato ogrodzone,
a na jego terenie nie byto urzqdzen sanitarnych i poboru wody pitnej. Dyrektor Parku w wyjasnieniach podat
m.in., ze wieksze zanieczyszczenie niz turysci powodujq wypasane krowy i konie, a w 12-letniej historii Parku
byta tylko jedna skarga na brak toalet.

41 Dz.U.z2006r.Nr 22, poz.169 z p6zn. zm.
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Zdaniem NIK, dopuszczanie do funkcjonowania pél biwakowych czy miejsc biwakowych, bez
zapewnienia podstawowych urzadzen sanitarnych, byto dziataniem nierzetelnym. Potrzeba
wyposazenia miejsc wypoczynku i biwakowania w odpowiednig infrastrukture, nie wynika
wytacznie z powodoéw dyktowanych potrzeba ochrony przyrody na terenie Parku przed
zanieczyszczeniem, lecz powinna by¢ réwniez rozpatrywana w kategorii zapewnienia wtasciwych
warunkow turystom odwiedzajacym Park.

Ogledziny pola namiotowego w Grzedach, na terenie Biebrzariskiego PN oraz 2 miejsc biwakowych
na terenie Drawieriskiego PN, dostarczyty przyktadéw wystarczajacego wyposazenia miejsc
przewidzianych na ustawienie namiotu.

e W Drawieriskim PN stwierdzono, Zze 2 poddane ogledzinom miejsca biwakowe byty ogrodzone, wyposazone
w drewniane wiaty ze stotami i tawami do siedzenia, kubty z workami na smieci oraz drewniane biotoalety
(ze zbiornikami bezodptywowymi na nieczystosci) i spetniaty wymagania okreslone w zatqczniku nr 7
do ww. rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy.

e W Biebrzariskim PN funkcjonowaty w petni wyposazone pola namiotowe przeznaczone na 120 miejsc.

Zdaniem NIK, zasady funkcjonowania na terenie parkéw narodowych, miejsc przeznaczonych
na rozbijanie namiotéw wymagaja dodatkowej, precyzyjnej regulacji, w tym stosowania jednolitej
terminologii.

Mimo, ze we wszystkich kontrolowanych parkach monitorowano ruch turystyczny, tylko w 5 z nich
(Biatowieskim PN, Gorczaniskim PN, Karkonoskim PN, Ojcowskim PN i Woliriskim PN) analizowano
i oceniano wptyw turystyki na stan przyrody parku i w miare potrzeb podejmowano dziatania dla
jego zminimalizowania.

e W Gorczariskim PN prowadzony jest monitoring ruchu turystycznego i wptywu turystyki na srodowisko
przyrodnicze Parku (czestotliwos¢ badari co 5 lat). W ramach realizacji projektu ,,Ochrona przyrody GPN poprzez
modernizacje jego infrastruktury turystycznej — etap 1” wykonano badania wptywu ruchu turystycznego
na srodowisko przyrodnicze oraz monitoring zmian srodowiska przyrodniczego (gleba, pokrywa roslinna)
na remontowanych szlakach turystycznych i sciezkach edukacyjnych.

e W Karkonoskim PN opracowano i wprowadzono system szacowania wptywu turystyki na stan przyrody
i bioréznorodnosci poprzez m.in. prowadzenie wtasnych analiz szlakéw turystycznych pod kqtem zagrozenia
erozjq wodngq (na podstawie wynikéw analizy mozna wnioskowa¢ o zmiane przebiegu niektdrych odcinkéw
szlakéw szczegdlnie narazonych na zniszczenie) oraz monitoringu ruchu turystycznego (w okresie wzmozonego
ruchu turystycznego wystepuje bardzo duza penetracja terenéw Parku, w szczegélnosci w rejonie Karpacza,
Szklarskiej Poreby, Wodospadu Szklarki i wzgdérza Chojnik). Na podstawie analiz zagrozer zwigzanych
z antropopresjq, erozjq wodng powierzchniowgq, a takze analiz rozmieszczenia i nateZenia ruchu turystycznego,
okreslono limity osdb, jakie mogq jednorazowo przebywac w danym miejscu w Parku. W latach 2010-12012
w KPN zrealizowano 10 projektéw badawczych, zwiqzanych z turystykq i jej wptywem na ekosystemy Parku.

® Prowadzone przez Biatowieski PN analizy wptywu ruchu turystycznego na przyrode Parku skutkowaty:
wytqczeniem od 2012 r. z ruchu turystycznego tras: ,Przez tagiery” i, Trasy Objazdowej” w Obrebie Ochronnym
Ortéwka ze wzgledu na wydeptywanie przez turystow roslinnosci z powodu obchodzenia wilgotniejszych,
podtopionych miejsc na sciezce; wprowadzeniem na terenie Obwodu Ochronnego Sierganowo obowiqzku
stosowania przez zaprzegi konne ptacht podogonowych, ze wzgledu na pojawiajqce sie na trasie przejazdu
gatunki roslin synantropijnych, przenoszonych na tereny chronione w odchodach na kopytach koriskich;
okresleniem limitu 0s6b moggqcych jednoczesnie przebywac w udostepnianych miejscach. W poréwnaniu
do 2010r., w ramach udostepniania Parku do celdw turystycznych zmniejszono z,bez ograniczert” do 500 liczbe
0s6b mogqcych jednoczesnie przebywac w obrebie ochronnym Hwozna i z ,bez ograniczeri” do 200 liczbe 0s6b
moggqcych odwiedzac ,Uroczysko Gtuszec” (czes¢ obrebu ochronnego Hwozna). W ramach udostepniania Parku
do celdw rekreacyjnych wprowadzono limit 20 0s6b mogqcych korzystac ze stawdéw w Parku Patacowym.

W Pieniniskim PN — jedynym parku, w ktorym nie okreslano limitu oséb przebywajacych jednoczesnie
w danym miejscu, a liczba turystéw przypadajaca na 1 km szlaku byta wysoka, nie ustalono
i nie wprowadzono systemu szacowania wptywu turystyki na stan przyrody i bior6znorodnosci.
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Poinformowano jedynie, ze w zbiorach Parku znajduja sie 2 prace magisterskie, w ktérych oceniano
wptyw turystki na przyrode Parku i na erozje gleb wzdtuz szlakéw turystycznych w 2008 r.i 2009 .

Zdaniem NIK, celowym bytoby opracowanie, obowigzujagcego we wszystkich parkach, systemu
szacowania wptywu turystyki na przyrode parku. Z zapiséw zawartych w ustanowionych przez
Ministra Srodowiska, zadaniach ochronnych wynika, ze we wszystkich kontrolowanych parkach
turystyka lub pewne jej aspekty zostaty uznane za czynniki zagrazajace lub potencjalnie mogace
zagrazac przyrodzie parku, a dla ich minimalizacji niezbedne jest podejmowanie dziatan zaradczych.
Systematyczna analiza wptywu turystyki bytaby wiec rowniez przydatna z punktu widzenia
monitorowania czynnika zagrazajacego przyrodzie parku i koniecznosci ustalenia adekwatnych
dziatan.

W PN nie byto danych jak sprawdzane byto respektowanie okreslonych w zadaniach ochronnych
limitéw oséb odwiedzajacych i poruszajacych sie po szlakach. W sporzadzanych przez parki
sprawozdaniach (co opisane jest w pkt 3.2.1.11.3. niniejszej Informacji) podawana byta jedynie
liczba turystow czy oséb objetych zajeciami edukacyjnymi. Na podstawie tych danych nie mozna
stwierdzi¢ czy respektowano ustalone limity.

3.2.1.5.2. Prowadzenie badan naukowych

Przepisy art. 103 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 uoop zobowiazuja Stuzbe PN do prowadzenia badan
naukowych w celu okreslenia metod i sposobéw ochrony przyrody, skutecznosci dziatan
ochronnych oraz rozpoznawania réznorodnosci biologicznej

Jak wspomniano wczesniej, omawiajac strukture organizacyjna i zaséb kadrowy, w strukturze
organizacyjnej 5 PN nie wyr6zniono komérki organizacyjnej do spraw badan naukowych czy nawet
samodzielnego stanowiska. W Stuzbie PN nie byto oséb zatrudnionych na stanowiskach naukowych.
W niektérych parkach (Biebrzariski PN, PN ,Ujscie Warty”) badania prowadzone byty przez osoby
zatrudnione na innych stanowiskach (np. specjalistow).

Badania naukowe w PN prowadzity czesto podmioty zewnetrzne (szkoty wyzsze, instytuty naukowe,
organizacje pozarzadowe) po uzyskaniu, zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 24 uoop, zgody dyrektora
parku lub w przypadku koniecznosci naruszenia obowiazujacych w parku zakazéw, po uzyskaniu
zezwolenia Ministra Srodowiska wydanego, na podstawie art. 15 ust. 3 uoop, po zasiegnieciu opinii
dyrektora PN.

Dyrektorzy 11 kontrolowanych PN wydali w latach 2010—-2012 facznie 195 zezwolen, umozliwiajac
jednostkom naukowo-badawczym lub innym podmiotom wstep do parku w celu m.in. realizacji
zaje¢ edukacyjnych lub inwentaryzacji gatunkow.

Na terenie poszczegolnych parkow realizowanych byto od 13 (PN ,Ujscie Warty” i Drawieniski PN)
do 225 (Biatowieski PN) tematéw badawczych. Wiekszos¢ tematéw stanowity badania podstawowe,
ktérych zadaniem jest dostarczenie wiedzy o wystepowaniu i biologii gatunkéw, kierunkach zmian
zachodzacych w ekosystemach.

Wyniki badan naukowych byty podstawa planowania dziatarh ochronnych, ukierunkowania badan
monitoringowych. Wykorzystywane byly rowniez w toku prac nad projektami planu ochrony.

e WPN ,Ujscie Warty”, w latach 2010-2012 zrealizowano osiem prac badawczych, w tym szes¢ wykonanych przez
jednostki naukowe oraz dwie przez pracownikéw PNUW (w tym praca doktorska). Ponadto 6 prac jest w toku.
® W Ojcowskim PN pracownicy Parku w 2012 r. realizowali 15 projektéw badawczych dotyczqcych m.in. skutecznosci

zabiegéw na murawach kserotermicznych itgk, stanu populacji rzadkich gatunkdw flory, zréznicowania flory lesnej,
gatunkdéw obcego pochodzenia (we florze i btonkéwkach), poznania niezbadanych grup fauny (niektére grupy
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muchdwek i pluskwiakdw), oceny wptywu ruchu samochodowego na populacje ptazéw. Podmioty zewnetrzne
realizowaty 41 tematéw. OPN zamieszcza w internecie ,Liste preferowanych przez Park tematéw badawczych”,
jednak ich nie finansuje, przez co ma bardzo ograniczony wptyw na ich wybdr przez jednostki obce.

® Pieniniski PN nie zatrudnia etatowych pracownikéw naukowych, jak réwniez nie posiada pracowni naukowo-
-badawczych, a pracownicy Parku w ramach wykonywanych czynnosci z tytutu umowy o prace nie realizowali
badan naukowych na terenie Parku. Na podstawie tematdw zgtoszonych przez instytuty badawcze czy uczelnie
opracowywano plany badarn naukowych na dany rok kalendarzowy. Plany uzyskiwaty akceptacje Rady
Naukowej Parku. W kontrolowanym okresie w ramach badan ukierunkowanych na ochrone obszaru realizowano
24 tematy, a w ramach badan zagrozonych gatunkdw i siedlisk — 26 tematdw. W Pieniriskim PN przyjeto model
prowadzenia badan oparty na pracy specjalistow z réznych osrodkdéw naukowych i uczelnianych, wychodzqc
z zatozenia, ze prowadzenie badan sitami wtasnych pracownikdéw bytoby nieuzasadnione ekonomicznie
i organizacyjnie. Wedtug wyjasnien dyrektora Parku, prowadzenie badan na wysokim poziomie wymaga
zatrudnienia wysokiej klasy specjalistéw o wqskich specjalizacjach, poniewaz problematyka zagadnieri z zakresu
ochrony przyrody jest bardzo szeroka, Park musiatby zatrudni¢ wielu takich specjalistow. Stqd, gdy pojawiajq
sie konkretne problemy w zakresie metod, sposobdw ochrony przyrody lub skutecznosci dziatari ochronnych,
wymagajqce badar naukowych, Park zleca temat badawczy specjalistom z zewnqtrz lub inspiruje do wykonania
badari w ramach srodkéw danej instytucji. Kierownictwo Parku nie prowadzi szeroko zakrojonej akcji oferowania
zestawow takich badan, poniewaz ma w tym wzgledzie negatywne doswiadczenia. W latach 90 XX w. PPN
oferowat listy tematéw badawczych, ktére miaty wzbogacic wiedze o jego réznorodnosci biologicznej. W zamian
za wyniki badar oferowany byt miesieczny darmowy pobyt w pokoju goscinnym oraz darmowy przejazd.
Do projektu zgtosito sie tylko kilkoro studentéw piszqcych prace magisterskie.

3.2.1.5.3. Dziatalnos¢ edukacyjna

Prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacjg przyrodnicza jest jednym z zadar PN (art. 8b ust. 1 pkt 3
uoop), ktére powinno przyczynic sie do realizacji celu w jakim park zostat utworzony, tj. zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, twordw i sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow
krajobrazowych, przywrécenia wiasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw (art. 8
ust. 2 uoop).

Wsrod zadan Stuzby PN, okreslonych art. 103 ust. 2 uoop, wymieniono m.in.: informowanie
i promocje w zakresie ochrony przyrody, w tym prowadzenie muzeum przyrodniczego, osrodkéw
informacji i edukacji oraz publikowanie materiatéw informacyjnych i promocyjnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kazdym z parkéw zatrudnione byty osoby odpowiedzialne
za dziatania edukacyjne, posiadajace wtasciwe kwalifikacje. Dziatalnos¢ edukacyjna realizowano
w formie lekcji w terenie, warsztatow, prelekcji i wyktadéw. Podstawowymi celami edukacji byto:
ksztattowanie odpowiednich postaw w stosunku do przyrody u dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze
wszystkich odwiedzajacych park, doskonalenie kadr zwigzanych z ochrong przyrody, zapoznanie
z zasadami udostepniania parku, uzyskanie akceptacji istnienia parku u lokalnej spotecznosci.

W wiekszosci PN istniata baza edukacyjna gtéwnie w postaci: sal wyktadowych i ekspozycyjnych,
wytypowanych i oznakowanych sciezek edukacyjnych, zawierajacych informacje o wystepujacych
gatunkach i siedliskach.

Zasobnosc bazy edukacyjnej i jej wyposazenia byta zré6znicowana, podobnie jak oferta edukacyjna
parkow.

e W Biatowieskim PN na baze edukacyjnq sktadaty sie pomieszczenia w budynku Osrodka Edukacji Przyrodniczej
(sala projekcyjna dla ok. 40 stuchaczy — 52,7 m?, sala seminaryjna dla ok. 60 stuchaczy — 74,3 m? sala do zajec¢
dydaktycznych z dzie¢mi - 35,5 m?) oraz pomieszczenia w Muzeum Przyrodniczo-Lesnym (ekspozycja stata — dwa
poziomy po 750 m?, sala konferencyjna mieszczqca 167 0s6b — 216,0 m?i sala wystaw tymczasowych — 53,2 m?),
5 $ciezek edukacyjnych o dtugosci 4,8 km .
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e W Drawieriskim PN baze edukacyjno-dydaktycznq stanowity: sala edukacyjna przy dyrekcji Parku w Drawnie
(sala do prelekcji, laboratorium przyrodnicze, sala ekspozycyjna), punkt Informacji w Gtusku przystosowany
do prowadzenia zajec¢ i wygtaszania prelekcji, terenowa Stacja Badawcza w Ostrowcu (2 laboratoria, sala
wyktadowa), 6 sciezek dydaktycznych o dtugosci 29 km wyposazonych w 71 tablic edukacyjnych, geologiczna
powierzchnia edukacyjna na miejscu biwakowym ,Drawnik” poswiecona petrografii i paleontologii Puszczy
Drawskiej.

® |/ PN G6r Stotowych, osrodek edukacyjny dysponowat salg audiowizualng na 25 oséb z petnym wyposazeniem
multimedialnym oraz laboratorium na 10 stanowisk (mikroskopy, binokulary) i bibliotekq. Na terenie Parku celom
edukacyjnym stuzyty 4 Sciezki dydaktyczne o dtugosci 14,5 km i 6 stanowisk dydaktycznych pn. ,Geoatrakcje
GOr Stofowych”.

® W Gorczariskim PN baze edukacyjng stanowity: osrodek edukacyjny w budynku dyrekcji (sala edukacyjna i sala
wystawienniczo-konferencyjna), dwa osrodki terenowe (Gajéwka Mikotaja i sala edukacyjna w budynku dawnej
owczarni, tzw. Chata GPN) oraz 10 sciezek edukacyjnych o tqcznej dtugosci 53,1 km.

e W Ojcowskim PN baze edukacyjnqg stanowity sale konferencyjne (3), dydaktyczne (2), ekspozycyjna (1)
ilaboratorium (1); 3 Sciezki dydaktyczne o dtugosci 14,4 km , muzealna ekspozycja przyrodniczq, ktérq w latach
2010-2012 odwiedzito blisko 79 tysiecy osob i trasy w zewnetrznej czesci ekspozycji przyrodniczej OPN o dtugosci
tqcznej 1,8 km.

Tylko w jednym z 11 kontrolowanych parkéw nie wyznaczono sciezek edukacyjnych.

® W Pieniriskim PN nie ma wyznaczonych i oznakowanych sciezek dydaktycznych. Wedtug wyjasnier dyrektora,
Park przyjqt inny sposéb podejscia do edukacji terenowej i sSciezek edukacyjnych, polegajqcy na odejsciu
od znakowania ich w terenie i przygotowania opisu w formie przewodnika po sciezkach. Opracowano i wydano
przewodnik ,Pieniny — park dwu naroddw”, ktdry jest opisem wszystkich sciezek. Wyznaczenie nowych sciezek
edukacyjnych w Parku o tak matej powierzchni, jakq ma Park i tak gestej sieci szlakéw turystycznych, jest
niemoZliwe.

W pozostatych parkach byto od 3 (Ojcowski PN) do 13 (Biebrzariski PN) sciezek edukacyjnych
o dtugosci od 4,8 km (Biatowieski PN) do 86,8 km (Karkonoski PN). W latach 2010-2012 dtugos¢
$ciezek edukacyjnych zwiekszyta sie tylko w Kampinoskim PN o 1,8 km.

Zdjecie nr 1
Tablica,Drzewa Wolinskich Lasow” — sciezka dydaktyczna.,Poznaj Las’, oddziat 18
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Zrédto: materiaty kontrolne
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Zdjecie nr 12
Pomost umozliwiajacy obserwacje mokradet w Biebrzanskim PN

Zrédto: Katarzyna Papiriska, zbiory prywatne

Wykres nr 6
Liczba i dlugos¢ (km) sciezek dydaktycznych, zawierajacych informacje o gatunkach i siedliskach
wystepujacych w kontrolowanych parkach narodowych
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Gor Stotowych
Karkonoski
Pieninski
Ojcowski

42




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GG

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin fragmentéw s$ciezek edukacyjnych
stwierdzono, ze byty one w dobrym stanie, prawidtowo oznakowane i opatrzone czytelnymi,
wiasciwie wyeksponowanymi tablicami pogladowymi (tam gdzie przewidziano ich ustawienie).
W Kampinoskim PN niektére oznakowania wymagaty jednak konserwacji.

® W Gorczariskim PN Sciezki oznaczono wytqcznie tablicami informacyjnymi z przebiegiem trasy (na poczqtku
i koricu sSciezki) oraz drewnianymi brgzowymi stupkami z kolejnymi numerami punktdw (przystankéw) i logo
Parku. Dyrektor wyjasnit, Zze przyjeto zasade niewystawiania tablic informacyjnych z opisem przystankdw,
koncentrujqc sie na wydawaniu przewodnikéw z opisem, zdjeciami i rycinami elementéw fauny i flory.
Przewodniki te byty dostepne w Dyrekcji GPN, terenowych obiektach edukacyjnych, osrodkach wczasowych,
Gminnym Osrodku Kultury w topusznej oraz Wiejskim Osrodku Kultury w Ochotnicy Gérnej, w cenie do 3,50 zt.
Opracowujqc te forme przekazu, kierowano sie wiekszq przystepnosciq dla zwiedzajgcych oraz obawq przed
aktamiwandalizmu.

We wszystkich kontrolowanych parkach realizowano programy edukacyjne. Prowadzono
zajecia terenowe oraz stacjonarne w oparciu o wtasng baze edukacyjnga lub w obiektach innych
podmiotow (gtéwnie w szkotach). Aktywnos¢ poszczegdlnych parkéw w zakresie edukacji byta
bardzo zréznicowana, w latach 2010-2012, zajeciami edukacyjnymi objeto w poszczegdlnych
parkach od 6,8 tys. oséb w Drawieriskim PN do 67,7 tys. w Karkonoskim PN. Szczegétowe dane dla
poszczegdlnych parkéw przedstawia wykres ponizej.

Wykres nr 7
Liczba 0s6b uczestniczacych w zajeciach dydaktycznych i programach edukacyjnych, w PN, w latach 2010-2012
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

Analiza danych uzyskanych w wyniku kontroli wskazuje, ze liczba os6b objetych zajeciami
edukacyjnymi nie byta zalezna od liczby os6b zatrudnionych w Stuzbie PN oraz liczbyi i dtugosci
$ciezek edukacyjnych.

Pomimo ze do zadan Stuzby PN, wymienionych w art. 103 ust. 2 uoop, nalezy prowadzenie
muzeum przyrodniczego, obiekty takie nie funkcjonowaty w 6 sposréd 11 kontrolowanych parkéw
(Biebrzariskim PN, Drawieniskim PN, Gorczariskim PN, Karkonoskim PN, Pieniriskim PN, PN ,Ujscie
Warty”). W 4 z ww. Parkéw organizowano jednak wystawy i ekspozycje.
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e Dyrektor PN ,Ujscie Warty” podejmowat dziatania w celu pozyskania budynku do adaptadji lub dziatki na budowe
muzeum przyrodniczego.

® W Karkonoskim PN do korica 2010 r., w budynku siedziby dyrekcji Parku, funkcjonowato Muzeum Przyrodnicze,
lecz z uwagi na zbyt matq przestrzert wystawienniczq oraz przestarzatq ekspozycje, zainteresowanie niq byto
niewielkie (559 turystéw w 2010 r.). Do korica 2017 r. zaplanowano utworzenie Centrum Edukacyjno-Muzealnego
przy przysztej, nowej siedzibie Parku.

® Pieninski PN nie posiadat muzeum przyrodniczego, natomiast organizowat wystawy przyrodnicze w budynku
dyrekcji Parku, zamku w Czorsztynie oraz pawilonach wystawowych w Szczawnicy, Hatuszowej, Sromowcach
Kgtach oraz Sromowcach Niznych. W badanym okresie wystawy odwiedzito 955,6 tys. 0séb.
Nietypowe muzeum funkcjonuje w PN G6r Stotowych. W 2002 r. przy dyrekgji Parku otwarte zostato
pierwsze w Polsce Muzeum Zaby*. Pomyst otwarcia Muzeum zrodzit sie w trakcie realizacji projektu
pn.,Czynna ochrona ptazéw w Gdrach Stotowych”. Celem utworzenia tego nietypowego Muzeum
(a faktycznie instytucji paramuzealnej), byto wyeksponowanie przedmiotéw codziennego uzytku,
wigzacych sie w sposéb posredni lub bezposredni z wizerunkiem ptazéw, a w szczegdlnosci zab.
Muzeum, znajdujace sie na posesji dyrekcji Parku, posiada kolekcje ponad 3.000 eksponatow,
pochodzacych z blisko 20 krajéw $wiata i 6 kontynentéw. Muzeum udostepniane jest bezptatnie.

Do korica 2011 r. obowigzywat przepis art. 9 ust. 2, pkt 3 uoop zobowigzujacy ministra wtasciwego
do spraw srodowiska do koordynowania dziatalnosci naukowej i edukacyjnej w parkach
narodowych.

W sktadanych Ministrowi Srodowiska sprawozdaniach przekazywane byly co roku dane m.in. o:
dtugosci sciezek edukacyjnych, osrodkach edukacyjnych, imprezach i zajeciach edukacyjnych.
Minister Srodowiska nie obejmowat tych zagadnien prowadzonymi kontrolami w PN.

3.2.1.5.4. Prowadzenie dziatalnosci komercyjnej

Dziatalnos¢ gospodarcza w PN zwigzana byta gtéwnie z prowadzeniem schronisk turystycznych,
korzystaniem z gruntéw przez firmy telekomunikacyjne lub dziatalnoscig handlowo-ustugowa,
polegajaca m.in. na sprzedazy pamiatek i wydawnictw.

Na terenie 6 kontrolowanych PN (Biatowieskiego, Gor Stotowych, Kampinoskiego, Karkonoskiego,
Ojcowskiego i Woliriskiego) funkcjonowaty punkty handlowo-ustugowe. W pozostatych parkach taka
dziatalno$¢ komercyjna prowadzona byta poza ich obszarem. Najwiecej omawianych obiektéw byto
w Ojcowskim PN (60) oraz Karkonoskim PN (27). Liczba takich punktéw nie byta zalezna od wielkosci
PN oraz liczby odwiedzajacych go oséb. Ojcowski PN jest najmniejszym z Parkéw, co roku przebywa
w nim ok. 300 tys. turystow.
® Na terenie Ojcowskiego PN, 30% gruntdéw stanowiq tereny prywatne. Dziatalnos¢ komercyjna prowadzona jest
w prywatnych domach w obrebie tych dziatek. Zdaniem dyrektora Parku, uoop nie daje prawnych mozliwosci
do ingerencji w dziatalnos¢ handlowo-ustugowgq, prowadzonq na dziatkach prywatnych na terenie Parku.
Prowadzenie matych restauracyjek zlokalizowanych w zabudowie wiejskiej i wynajem pokoi w zasadzie nie ma
oddziatywania na przyrode w Parku. Dziatalnos¢ ta stuzy turystom odwiedzajgcym Park. Wptyw takich obiektow
na przyrode jest nieistotny, a nawet czasami pozytywny, gdyz kanalizuje ruch turystyczny i rekreacyjny poprzez
zmniejszenie jego naporu na szlaki. Czes¢ odwiedzajqcych Park spedza czas na terenie posesji prywatnych, nie
na szlakach.

® W Karkonoskim PN blisko potowa (11) punktéw handlowo-ustugowych zlokalizowana jest w schroniskach
gorskich. Podejmowano dziatania aby wyprowadzi¢ czes¢ dziatalnosci komercyjnej poza Park. W toku uzgodnien
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dyrektor Parku odmawiat budowy nowych, odbudowy zniszczonych

42 W muzeum nie ma terrarium, w ktérym prezentowane bytyby zaby zywe, jak i wypreparowane.
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oraz rozbudowy istniejqcych obiektéw, prowadzqcych dziatalnos¢ komercyjnq, zwiqzanq z obstugqg ruchu
turystycznego. Przyktadem wyprowadzenia dziatalnosci komercyjnej z terenu Parku byto zamkniecie schroniska
~Kamiericzyk” (bytej straznicy Strazy Granicznej), zlokalizowanego w strefie wystepowania cietrzewia.
Dtugotrwate postepowanie, prowadzone przez Park w stosunku do Agencji Mienia Wojskowego, polegajqce
na odmowie zgody na sprzedaz tego obiektu na cele komercyjne i utworzenie tam kolejnego na terenie Parku
obiektu o charakterze hotelowo-gastronomicznym, doprowadzito ostatecznie do jego przejecia przez Park
na cele badawczo-monitoringowe. Karkonoski PN petnit ciqgty nadzdr nad obiektami handlowo-ustugowymi,
w szczegdlnosci w zakresie prawidfowosci funkcjonowania gospodarki wodno-sciekowej i systeméw opatowo-
grzewczych, w kwestii uzgadniania projektéw decyzji w sprawie pozwoleri wodno-prawnych, a takze co do emisji
hatasu, zanieczyszczen i utrzymania ogélnego porzqdku wokét obiektow.

W pozostatych 4 parkach dziatalnos¢ handlowo-ustugowa prowadzona byta w bardzo ograniczonym

zakresie i nie stanowita, w opinii dyrektorow tych parkéw, zagrozenia dla osiggniecia celéw ochrony.

® Zdaniem dyrektora PN G6r Stotowych w sytuacji, gdy blisko 100% terenu Parku nalezy do Skarbu Paristwa,
mozliwos¢ rozwoju jakiejkolwiek dziatalnosci w jego granicach w petni zalezy od administracji PN. Prowadzona
na terenie Parku dziatalnos¢ komercyjna byta dziatalnosciq ,stuzebng” wobec dziatalnosci turystycznej,
edukacyjnej i udostepniania zasobdw przyrodniczych i kulturowych i nie wymagata podejmowania dziatan dla
jej wyprowadzenia poza Park, przy zatozZeniu, iz dziatalnos¢ ta nie powoduje pogorszenia stanu zasobéw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Parku. Zaznaczy¢ nalezy, iz w enklawach Parku, a zwtaszcza
w Kartowie, wptyw dyrekgji Parku np. na dziatalnos¢ gastronomiczng byt ograniczony. Przeprowadzone ogledziny
wykazaty istnienie w nich mato estetycznych — w ocenie NIK — punktéw tzw. matej gastronomii.

e Dyrektor Kampinoskiego PN, w ktérym funkcjonowato 5 punktéw handlowo-ustugowych, stwierdzit ze ,(...)
ze wzgledu na niewielkq liczbe obiektow handlowo-ustugowych i ich lokalizacje w obszarach zurbanizowanych,
na terenie KPN nie stwierdza sie ich negatywnego wptywu na stan przyrody w KPN” oraz wskazat, ze ,Park nie
ponosit naktaddw na usuwanie szkéd zwiqzanych z dziatalnosciq obiektéw handlowo-ustugowych”.

3.2.1.5.5. Upowszechnianie informacji o parku

Do zadan Stuzby Parku Narodowego nalezy réwniez informowanie i promocja w zakresie ochrony
przyrody (art. 103 ust. 2 pkt 2 uoop).

Kontrola wykazata, ze wszystkie parki informowaty, na swoich stronach internetowych, o ich
funkcjonowaniu, historii, zasobach przyrodniczych, kulturowych, mozliwosciach uprawiania
turystyki, prowadzonych dziataniach i aktualnych wydarzeniach. Ponadto, we wszystkich parkach
dostepne byty informatory, foldery, mapy, przewodniki itp.

W latach 2010-2012 opublikowano 226 pozycji wydawniczych o walorach kontrolowanych parkéw
(od 3 o Ojcowskim PN do 51 o Kampinoskim PN).
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Zdjecienr 13
JInfokiosk” — PN Gér Stotowych

Zrédto: materiaty kontrolne

e NIK pozytywnie ocenita zainstalowanie w 6 gminach potozonych na terenie PN Gér Stotowych
multimedialnych ,infokioskéw’, majqcych pomagac turystom, w tym informowac o Parku, jego atrakcjach,
szlakach turystycznych, itp.

NIK zwrdcita jednak uwage na utrudnienia w korzystaniu z nich przez osoby niskiego wzrostu, w szczegélnosci
dzieci, zuwagi na zbyt wysoko umieszczony ekran i brak podestow.

3.2.1.6. System inspekcji

We wszystkich kontrolowanych PN przeprowadzane byty inspekcje terenu i kontrole wykonywania
zadan ochronnych. W poszczegdlnych parkach zasady inspekcji byty zréznicowane i wynikaty
ze specyfiki parku oraz potrzeb. Kontrole i inspekcje wykonywane byty zaréwno przez osoby
zatrudnione w Strazy Parku jak i przez innych pracownikéw Stuzby Parku, jak np.: nadlesniczy,
le$niczy, podlesniczy, konserwator obrebu czy obwodu ochronnego.

System inspekcji czesto tworzyto kilka aktow wewnetrznych, jak np: regulamin organizacyjny
(odpowiednim komorkom przypisano stosowne zadania, np. sekcji planowania przypisano
m.in. planowanie, kontrole i dokumentowanie wszelkich zabiegdéw stuzacych ochronie zasobdéw
przyrodniczych i kulturowych); instrukcje stuzbowe konserwatoréw obwodu ochronnego,
lesniczego, podlesniczego i straznika; zakresy czynnosci pracownikow (np. le$niczym, podlesniczym
i straznikom przypisano m.in. prowadzenie ciggtej obserwacji stanu ekosysteméw lesnych,
nielesnych i wodnych oraz nadzorowanie przebiegu prac na terenie powierzonego obchodu);
plany pracy Strazy Parku (okreslaty m.in. prowadzenie patroli pieszych i samochodowych pod katem
nielegalnego wyrebu drzew, klusownictwa i nielegalnego ruchu pojazdéw oraz kontrole szlakow
turystycznych). Straz Parkéw prowadzita dziatania w oparciu o miesieczne plany pracy Posterunku
Strazy, ktore w zwiazku ze specyfika parku mogty zawiera¢ wytyczne dotyczace niezbednych
dziatan Strazy Parku.
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e W PN ,Ujscie Warty” ustalone byty dyspozycje takie jak: patrolowanie terenéw obwoddéw ochronnych Storisk
i Polder Ptn. ze wzgledu na mogqce tam wystqpic¢ naruszenia granic przez mysliwych polujgcych w sgsiednim
kole towieckim (z planu pracy na marzec 2010r.); zwrécenie szczegdlnej uwagi na przestrzeganie zakazu potowu
mietusa przez wedkarzy (z planu pracy na luty 2010 r.); wzmoZzenie kontroli wedkarzy pod kqtem przestrzegania
limitu iloSciowego i wymiarowego szczupaka (z planu pracy na lipiec 2011 r.); kontrolowanie przestrzegania
zakazu potowu metodq spinningowq od 15 listopada 2011 r. (z planu pracy na grudzieri 2011 r.); kontrolowanie
wedkarzy pod kqtem wniesienia optat (z planu pracy na maj 2012 r.).
W kontrolowanych parkach przeprowadzono w analizowanym okresie od 84 do 1648 patroli terenu.
Z przebiegu patroli sporzadzane byty raporty i udokumentowane byty rozliczeniem czasu pracy
Strazy Parku.
Kontrole wykonania zabiegéw ochronnych przeprowadzane byty na ogét przez konserwatorow
obwoddw ochronnych, pracownikéw dziatu ochrony zasobow przyrody lub przedstawicieli innych
komaérek organizacyjnych. Z realizowanych kontroli sporzadzane byty protokoty lub notatki
stuzbowe, ponadto fakt przeprowadzenia kontroli odnotowywany byt w ksigzkach stuzbowych.
Realizacja zabiegéw ochronnych przez podmioty zewnetrzne sprawdzana byta przy okazji odbioru
prac, co potwierdzaty protokoty odbioru wykonanych zabiegéw ochronnych i innych robot.
NIK nie wnosita zastrzezen do organizacji systemu inspekcji w PN.

3.2.1.7. Karyisankcje

W mysl art. 127 pkt 1 lit a uoop, kto umyslnie narusza zakazy obowigzujace w parkach narodowych,
podlega karze aresztu albo grzywny. Stuzba PN ma obowiazek (art.103 ust.1 uoop) ochrony
mienia parku narodowego oraz zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody
na terenie parku narodowego. W zwigzku z tym posiada ona uprawnienia m.in do: legitymowania
0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia oraz swiadkéw przestepstwa lub
wykroczenia, w celu ustalenia ich tozsamosci; kontroli dowoddw wniesienia optat za wstep do parku
lub niektdre jego tereny; zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym wtasciwym organom
0s6b w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;
zatrzymywania i dokonywania kontroli srodkéw transportu w celu sprawdzenia ich fadunku oraz
przegladania zawartosci bagazy w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia; zabezpieczenia jako dowoddéw rzeczowych, za pokwitowaniem,
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i srodkéw stuzacych
do ich popetnienia; kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarze parku
narodowego w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy (art. 108 ust. 5 uoop) oraz naktadania
grzywny w drodze mandatu karnego, wobec oséb naruszajacych obowigzujace w PN zakazy®.

W kontrolowanym okresie z uprawnien do natozenia ww. sankcji finansowych skorzystali
upowaznieni pracownicy 10 z 11 kontrolowanych PN. Wyjatkiem byt Biatowieski PN gdzie,
w badanym okresie, nie natozono ani jednej grzywny w drodze mandatu karnego, zwanej dalej
+,mandatem”. NIK zwrdcita uwage, ze niska efektywnos¢ inspekcji terenu prowadzonych przez
pracownikéw Strazy Parku, mogta wynikac ze znacznego obszaru przypadajacego na jednego
straznika (ok. 3.505 ha).

43 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku
w parkach narodowych oraz innym pracownikom parkéw narodowych, ktérym przystugujq uprawnienia funkcjonariusza Strazy
Parku, uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego Dz.U. Nr 74, poz. 648.
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Najwiecej mandatéw natozono w dwu z trzech najliczniej odwiedzanych PN, tj. w Kampinoskim PN
i w Karkonoskim PN, (odpowiednio 246 mandatéw, na taczng kwote 41.500 zti 211 mandatéw
na faczna kwote 35.980 zt). Najmniej mandatéw natozono w PN Gor Stotowych - 16 na kwote 2.850 zt.

Ogoétem w kontrolowanych PN natozono 1.078 mandatéw na kwote 156,4 tys. z#**.

Wedtug danych dostepnych w MS, w latach 2010-2012 we wszystkich 23 PN, popetniono facznie
3.387 wykroczen, za ktére wymierzono grzywny w drodze mandatu karnego na kwote 386,4 tys. zt,
w tym: w 2010 r. - 1.180 wykroczenh na kwote 126,5 tys. zk; w 2011 r. - 1.038 na kwote 117,0 tys. zt
orazw 2012 r. - 1.169 na kwote 142,9 tys. zt.

Powodem natozenia mandatéw w badanych parkach byto najczesciej naruszenie zakazéw
okre$lonych art. 15 ust. 1 pkt 5,6, 10, 11, 13, 15, 16, 17 i 18 uoop (tj. pozyskiwanie, niszczenie lub
umyslne uszkadzanie roslin oraz grzybéw czy obiektéw przyrodniczych; palenie ognisk i wyrobéw
tytoniowych oraz uzywanie zrédet $wiatta o otwartym ptomieniu, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego; prowadzenie dziatalnosci wytworczej, handlowej i rolniczej,
z wyjatkiem miejsc wyznaczonych; potéw ryb i innych organizméw wodnych w miejscach innych
niz wyznaczone; poruszanie sie poza szlakami; wprowadzanie pséw w miejsca lub przez osoby
nieuprawnione; wspinaczka, eksploracja jaskin lub zbiornikéw wodnych poza wyznaczonymi
miejscami; wjazd samochodem pomimo zakazu) oraz popetnienie wykroczen, okreslonych
w art. 148—166, rozdziatu XIX — Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe, ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen™.

Rodzaj wykroczen karanych grzywnami byt w poszczegélnych parkach rézny i wynikat ze specyfiki
parku oraz ustalonych przez dyrektora zasad udostepniania.

e W PN Gor Stotowych w badanym okresie nie karano grzywnami w drodze mandatu karnego za poruszanie sie
poza szlakami. Dokonywano wytqcznie wylegitymowar i pouczen. W Parku nie ma zakazu (poza obszarami
ochrony scistej) zbierania runa lesnego (grzybdw i jagdd), pod warunkiem niestosowania maszynek, stqd brak
kar z tego tytutu i — wedtug dyrektora Parku — brak konfliktéw z mieszkaricami otuliny.

e W Pieniriskim PN gtéwnymi powodami natozenia kar finansowych byto poruszanie sie poza szlakami oraz
wprowadzanie pséw do Parku. Wykroczenia te stanowity tqcznie ponad 77% (odpowiednio 43% i 34%) wszystkich
wymierzonych grzywien (129).

e W Biebrzariskim PN nie stwierdzono przypadkéw poruszania sie turystow poza szlakami. Grzywny wymierzono
za potdw ryb lub innych organizméw wodnych poza miejscami do tego wyznaczonymi w planie zadan
ochronnych, przejazd pojazdami poza drogami publicznymi i miejscami wskazanymi przez dyrektora BboPN
i uzywanie todzi motorowych i innego sprzetu motorowego poza akwenami lub szlakami wyznaczonymi przez
dyrektora BbPN.

Poza naktadaniem mandatéw, dyrektorzy parkdow w wymagajacych tego przypadkach (np. wyrebu
lasu, kradziezy drewna, ktusownictwa, nielegalnego wznoszenia budynkéw, prowadzenia handlu)
zawiadamiali organy $cigania o naruszeniu przepisdw prawa i wystepowali do sadéw powszechnych

w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody.

® W badanym okresie dyrektor Karkonoskiego PN 13-krotnie zawiadamiat organy scigania o naruszeniu przepiséw
prawa oraz skierowat 13 wnioskéw do sqdéw powszechnych w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony
przyrody i ukaranie sprawcéw wykroczen dotyczqcych: zbioru owocédw boréwki czernicy, poruszania sie poza
wyznaczonym szlakiem turystycznym oraz wjazdu samochodem terenowym na obszar lesny.

® Dyrektor PN Gor Stotowych w badanym okresie wszczqt 15 spraw w zwiqzku z kradziezq drewna, z ktérych
3 zostaty zakoriczone wyrokami skazujqcym i windykacjq naleznosci.

44 Parki nie posiadaty informacji o realizacji dochodoéw z tego tytutu, gdyz srodki te wptywaja na konto wtasciwego Urzedu
Wojewddzkiego.
45 DzU.z2013r., poz 482 z pdzn. zm.
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e Dyrektor Biebrzariskiego PN poinformowat organy scigania w dziewieciu sprawach (dotyczqcych kradziezy
drewna, puszczania luzem psa w lesie, postrzelenia sowy z wiatréwki, posiadania sieci, potowu ryb kuszq),
z czego w trzech sprawcy zostali ukarani, w jednej pouczeni, trzy postepowania zostaty umorzone. W dwéch
sprawach Park dotychczas nie otrzymat informacji o efektach prowadzonych postepowan.

® W badanym okresie, w zwiqzku ze zwalczaniem szkodnictwa lesnego, dyrektor Ojcowskiego PN powiadamiat
organy scigania 10 razy i wnosit o ukaranie winnych. W wyniku dziatan Strazy Parku ujawniono dziewiec
przypadkdw kradziezy drewna o tqcznej masie 16,79 m? oraz jeden przypadek ktusownictwa (postrzelenie dzika).
Wszystkie przypadki ujawnionych kradziezy drewna jak réwniez sprawa postrzelenia dzika zostaty zgtoszone
Policji. Wedtug stanu na 30 kwietnia 2013 r., z 10 ujawnionych przypadkdw szkodnictwa lesnego, wyrokami sqdu
skazano sprawcéw trzech kradziezy drewna, w pozostatych siedmiu przypadkach postepowanie wyjasniajqce
zostato umorzone ze wzgledu na niewykrycie sprawcdw.

3.2.1.8. Wspotpraca z jednostkami samorzaddw terytorialnych, innymi organami ochrony
przyrody oraz organizacjami pozarzadowymi

Dla efektywnej realizacji zadan przez parki narodowe i osiggania ustawowo okreslonych celéw
pozadane jest wspotdziatania wielu podmiotéw i organdw. Parki narodowe potozone s na terenie
kilku, a czasami nawet kilkunastu gmin. Realizacja szerokiej wspotpracy z innymi jednostkami
i organizacjami to nie tylko dobra praktyka w dziataniach na rzecz ochrony przyrody, ale i obowiazek
wynikajacy z przepiséw prawa. Zgodnie z art. 94 ust. 1. uoop dyrektor parku narodowego wykonuje
na swoim terenie zadania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie ochrony przyrody
i zobowiazany jest z mocy art. 124 ust. 1 oraz art. 131 ust. 1 pkt 9i 10 uuios, do wspétpracy
z innymi jednostkami i organami (dyrektorami parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw
krajobrazowych, organami samorzadu terytorialnego, organizacjami ekologicznymi).

Kontrola wykazafa, ze dyrektorzy wszystkich kontrolowanych PN, podejmowali wspétprace z innymi
jednostkami. Przepisy prawa nie reguluja formy i zakresu takiej wspétpracy. W poszczegélnych
parkach realizowana byta ona w réznym zakresie, w zaleznosci od lokalnych potrzeb. Dyrektorzy PN
zawierali czesto porozumienia o wspoétpracy z gminami lub zwigzkami miedzygminnymi,
stowarzyszeniami, organizacjami ekologicznymi i turystycznymi, placéwkami naukowo-
-badawczymi. Efektem wspétpracy byta organizacja wspélnych przedsiewzie¢ na rzecz ochrony
parku i edukacji oraz rozwigzywanie konfliktéw.

NIK nie wnosita zastrzezen do wspétpracy dyrektorow PN z innymi podmiotami, wskazywata za$
przyktady dobrych praktyk.

® Dyrektor Karkonoskiego PN, w celu realizacji wspdfpracy z jednostkami samorzqdu terytorialnego i organizacjiami
spotecznymi, zawart m.in. porozumienia ze Zwigzkiem Gmin Karkonoskich o wspoétpracy w zakresie rozwoju
przyrodniczego, turystycznego, kulturowego i gospodarczego Regionu Karkonoskiego, z Grupg Regionalng
GOPR w celu zapewnienia bezpieczeristwa os6b przebywajqcych na obszarze KPN, a takze z PTTK Oddziat
Sudety Zachodnie w sprawie letniego znakowania szlakdw turystycznych. Ponadto obowiqgzywaty porozumienia
zawarte w latach wczesniejszych z nadlesnictwami Sniezka w Kowarach, Szklarska Poreba, Kamienna Géra
i z Komendq Miejskq Policji w Jeleniej Gorze w zakresie wspdlnych przedsiewzie¢ dotyczqcych zwalczania
przestepstw i wykroczeni, z KRNAP*® o wzajemnej wspétpracy i wspieraniu podczas realizacji projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Wspétpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013.
Zakres wspoétpracy pomiedzy KPN, a poszczegdlnymi instytucjami okreslony zostat szczegétowo w zawieranych
porozumieniach. Wymierne efekty wspétpracy, prowadzonej przez KPN z jednostkami samorzqdu terytorialnego
i organizacjami pozarzgdowymi, dotyczyty m.in.:
- rezygnadji z realizadji tras narciarskich w Kotle Szrenickim oraz na Hali pod tabskim Szczytem (na obszarze 31 ha);

— wypracowania programu rozwoju uje¢ wody pitnej dla Karpacza, polegajqcego na rezygnacji z rozbudowy
drenazowych uje¢ wody, potoZonych na terenie Parku (wysoko w gérach) na rzecz budowy zbiornikéw wody
zlokalizowanych poza Parkiem;

46 Odpowiednik Karkonoskiego PN w Republice Czeskiej.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- wypracowania najmniej ucigzliwego dla srodowiska przyrodniczego Parku i otuliny zakresu budowy osrodka
narciarskiego w Kowarach;

- wykreslenia ze studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania oraz miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego dla Jeleniej Gory (Sobieszdw i Jagniqtkdw) mozliwosci przeksztatcania
gruntéw rolnych na cele budowlane na terenach bezposrednio przylegtych do granicy Parku;

- wyrazenia przez Rade Miejskq Jeleniej Gory zgody na poszerzenie granic KPN o tereny gruntéw nalezqcych Skarbu
Paristwa oraz o grunty wykupione przez KPN, a takze na bezptatne przekazanie na rzecz KPN obiektéw po zespole
patacowo-dworskim w Jeleniej Gorze-Sobieszowie (z przeznaczeniem na Centrum Muzealno-Edukacyjne KPN);

— wprowadzenia w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz w projekcie Planu Zagospodarowania
Wojewddztwa Dolnoslgskiego zapiséw umoZliwiajqcych poszerzenie KPN o obszary jego obecnej otuliny.

Ponadto efektem statej wspdtpracy ze Zwigzkiem Gmin Karkonoskich, byta organizacja imprez z zakresu edukadji dla
dzieci i mtodziezy z Kotliny Jeleniogdrskiej. Stata wspdtpraca Strazy Parku ze Strazq Lesnq okolicznych nadlesnictw
i policjq przyczyniata sie do poprawy rezultatéw w sciganiu sprawcéw przestepstw oraz wykroczen, w szczegdlnosci
w zakresie wjazdu na teren Parku i jego otuliny quadami i motocyklami. Wspétpraca Parku z Dolnoslgskqg Federacjq
Przewodnikdéw wptywata korzystnie na jakos¢ swiadczonych ustug przewodnickich na terenie Parku, szczegdlnie
w zakresie przestrzegania przepisdw obowiqzujqcych na terenie KPN oraz w zakresie podnoszenia swiadomosci
ekologicznej uczestnikéw wycieczek.

e Dzieki wspétpracy Kampinoskiego PN z organami samorzqdu, m.in. opracowano projekt techniczny
zagospodarowania polany rekreacyjno-turystycznej w Lipkowie (z Gming Stare Babice) oraz zlokalizowano
w otulinie KPN, w rejonie wsi Truskaw, oczyszczalnie Sciekdw ,Mokre tgki”, nalezqcq do Gminy Izabelin, ktdra
odprowadza oczyszczone Scieki do sztucznego zbiornika wodnego znajdujqcego sie w granicach Parku.
KPN pozytywnie zaopiniowat lokalizacje i budowe tej oczyszczalni pod warunkiem oczyszczania $ciekéw
do okreslonych przez Park parametréw, gwarantujqgcych minimum Il klase czystosci wody. Wyniki badan
przeprowadzanych przez certyfikowane laboratoria potwierdzajq wysoki stopieri oczyszczenia Sciekéw
i spetnianie parametréw okreslonych przez Park. Realizacja tej inwestycji przy prawidtowym jej funkcjonowaniu
poftqczyta potrzeby gminy z zachowaniem wymogdw ochrony przyrody, wptywajqc korzystnie na zwiekszenie
réznorodnosci biologicznej na terenie Parku.

® Pracownicy PN Gdr Stofowych, w ramach wspdtpracy z samorzgdami, swiadczyli nieodptatnie ustugi edukacyjne
szkotom zlokalizowanym w otulinie Parku z terenu 6 gmin. W 2013 r. dyrekcja PNGS wystqpita do gmin
potozonych na jego terenie i w otulinie z ,,Propozycjq wspétpracy na rzecz utworzenia w Gérach Stofowych
i okolicach geoparku krajowego®. Geoparki krajowe nie sq formq ochrony przyrody i w zwiqzku z tym nie wigzq
sie z nimi zakazy czy nakazy mogqce mie¢ wptyw na rozwdj danego terenu. Geopark krajowy Gor Stotowych
stanowi¢ ma potwierdzenie wysokich waloréw geologicznych regionu i stuzy¢ gtéwnie popularyzacji danego
miejsca. Jednoczesnie utworzenie Geoparku krajowego Gdr Stofowych stanowitoby odcigzenie Parku, poprzez
zwiekszenie zainteresowania turystow atrakcyjnymi terenami jego okolic. Skuteczna byta wspétpraca Parku
z Klubem Przyrodnikéw, ogdlnopolskq pozarzqgdowq organizacjq ekologiczng, zajmujqcq sie ochrong przyrody.
Zauwazyc nalezy realizacje projektu ,Odtwarzanie i czynna ochrona zagrozenia siedlisk hydrogenicznych
w Sudetach Srodkowych”, prowadzonego w latach 2010-2012 na obszarze PNGS, czego wymiernym przyktadem
byta m.in. budowa sciezki ekologicznej oraz montaz tablic informacyjno-edukacyjnych, a przede wszystkim
budowa infrastruktury spowalniajqgcej odptywy wody.

Zgodnie z art. 10 ust. 6 uoop, dyrektorzy parkdéw prowadzili postepowania w sprawie
uzgodnienia projektéw studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw przestrzennego
zagospodarowania wojewddztwa w czesci dotyczacej parku i otuliny w zakresie ustalen tych
planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku narodowego. Dokonywali
tez, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 7, w zwigzku z art. 60 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*®, uzgodnien decyzji w sprawach ustalania
lokalizacji celu publicznego i warunkéw zabudowy.

47 Geopark - jest to obszar o zdefiniowanych granicach, zawierajacy pojedyncze lub mozaikowo roztozone obiekty o wybitnych
walorach geologicznych (geotypy), wartosciowe dla geoturystyki i edukacji, ktére zostaty udokumentowane w drodze
przeprowadzonej inwentaryzacjii oceny. W tym jest ochrona dziedzictwa geologicznego, a drugim stosowanie bezkonfliktowego
wykorzystywania waloréw obszar w lokalnej polityce zréwnowazonego rozwoju spotecznego i ekonomicznego.

48 Dz.U.z2012r, poz. 647 z pdzn.zm..
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Wspotpraca z organami samorzadu realizowana byta réwniez na forum rad naukowych parkow,
ktérych cztonkami sg przedstawiciele samorzadu.

3.2.1.9. Rady naukowe

Przy dyrektorach wszystkich PN funkcjonowaty rady naukowe jako organ opiniodawczo-
-doradczy w zakresie ochrony przyrody®. Cztonkéw rad powotywat Minister Srodowiska, zgodnie
z art. 98 ust. 1 uoop, na piecioletniag kadencje. Liczba os6b wchodzacych w sktad rad naukowych
w poszczegolnych parkach wahata sie od 14 do 20. Cztonkami byli m.in. pracownicy naukowi
wyzszych uczelni, pracownicy urzedéw gmin oraz urzedéw marszatkowskich, regionalnych dyrekgcji
ochrony srodowiska, regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych oraz przedstawiciele organizacji
ekologicznych.

Dyrektorzy parkéw zwracali sie do rad naukowych najczesciej o wyrazenie opinii w sprawach:
projektow planéw ochrony, zmian w zadaniach ochronnych, tematéw badawczych prowadzonych
na terenie Parku, planéw dotyczacych rozbudowy bazy edukacyjnej i turystycznej na terenie PN,
stanowiska w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego gmin potozonych na terenie
parku lub otuliny.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny sktad rad naukowych ich posiedzenia stwarzaty mozliwos¢
konfrontacji r6znych stanowisk i znalezienia kompromisu w kwestiach spornych.

3.2.1.10. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej

Wiasciwie funkcjonujgca kontrola zarzadcza powinna wspomaga¢ kierownikéw jednostek
w dziataniach dla zapewnienia efektywnego, oszczednego i terminowego realizowania dziatan.

W $lad za wprowadzonym ustawaq o finansach publicznych obowigzkiem zapewnienia
funkcjonowania takiej kontroli, Minister Srodowiska wydat w dniu 10 lutego 2011 r. komunikat
w sprawie szczegbétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla dziatéw administracji rzgdowej
— gospodarka wodna i Srodowisko.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w 7°° sposréd badanych PN, w latach 2010-2012 kontrola
zarzadcza nie funkcjonowata w petnym zakresie i wedtug standardéw, okreslonych w komunikacie
Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddw kontroli zarzqdczej dla sektora
finanséw publicznych oraz w ww. komunikacie Ministra Srodowiska. Najczesciej brak byto okreélenia
celédw i miernikéw ich realizacji, nie sporzadzono tez analizy ryzyka i nie podejmowano dziatan
w celu zmniejszenia ryzyka niezrealizowania zadan.

W o$wiadczeniu Ministra Srodowiska o stanie kontroli zarzadczej za 2012 r. stwierdzono m.in.,
iz w zwiagzku z brakiem petnego wdrozenia dziatan nadzorczych, zastrzezenie dotyczace
niewystarczajacego nadzoru nad jednostkami podlegtymi/nadzorowanymi w 2012 r. zostato
utrzymane, pomimo wprowadzonych usprawnien w poréwnaniu do 2011 r. W 2012 r. zostaty
opracowane i przyjete przez kierownictwo resortu zasady nadzoru nad jednostkami podlegtymi
lub nadzorowanymi. Wdrazanie tych zasad rozpoczeto w 2012 r. z zamiarem kontynuowania
w 2013 r. Zastrzezenia dotyczyty ,braku systematycznego nadzoru nad jednostkami podlegtymi
lub nadzorowanymi przez Ministerstwo Srodowiska, zaréwno na etapie planowania celéw i zadar,

49 Zadania rady naukowej parku narodowego precyzuje art. 98 ust. 3 uoop.

50 Biatowieskim PN, Biebrzanskim PN, Drawieriskim PN, Gorczariskim PN, Kampinoskim PN, PN Gér Stotowych i PN ,Ujscie
Warty”.
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jak réwniez ich realizacji. Taki stan rzeczy niesie ryzyko niewtasciwego wykorzystania zasobdw resortu
do osiqgania celéw wyznaczonych przez Ministra Srodowiska’.

Minister Srodowiska w o$wiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej stwierdzit m.in., iz ,Zarzqdzanie
ryzykiem nie byto w wystarczajqcym stopniu powiqzane z celami oraz zadaniami Ministerstwa
Srodowiska. W czesci jednostek podlegtych lub nadzorowanych nie funkcjonuje zarzqdzanie ryzykiem
lub jest zorganizowane w sposéb nieprofesjonalny. Ponadto, mimo znaczqcych postepéw w obszarze
zarzqdzania przez cele, wymagana jest dalsza praca w tym obszarze (...)"

Tak wiec, stanowisko Ministra zbiezne jest z zaleceniami NIK, dotyczacymi poprawy funkcjonowania
kontroli zarzadczej.

3.2.1.11. Nadzér Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi

Zgodnie z art. 9 uoop, Minister Srodowiska sprawuje nadzér nad PN. W praktyce jego
kompetencje w stosunku do PN wykonuje Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Gtowny Konserwator Przyrody, okreslajacy szczeg6towe zadania oraz nadzorujacy prace
DLiOP*. W Departamencie tym funkcjonowat Wydziat Parkéw Narodowych. W latach 2010-2011
w Wydziale zatrudnionych byto 10 0séb, ktére oprocz realizacji zadan zwigzanych z nadzorem
Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi, wykonywaty takze zadania dodatkowe
wynikajace z biezacych potrzeb, w tym nadzoru nad Generalna Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.
Od dnia 16 maja 2013 r. w Wydziale Parkéw Narodowych zatrudnionych byto 8 oséb (zadania
dotyczace nadzoru nad GDOS zostaty przeniesione do innej komérki). Dla poréwnania,
w Krajowym Zarzadzie Parkow Narodowych (do 1 maja 2004 r.) zadania zwigzane z nadzorem
nad parkami narodowymi realizowato 20 oséb.

Wraz ze zmiang uoop, zakres nadzoru zostat uszczegdtowiony. | tak, w okresie do 31 grudnia 2011 .,
byt on realizowany w oparciu o art. 9 uoop w wersji przed nowelizacja z 18 sierpnia 2011 r., zgodnie
z ktérym nadzor obejmowat czynnosci zawarte w katalogu zamknietym, takie jak:

1) zatwierdzanie planéw finansowych oraz sporzadzanie sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci
parkéw narodowych;

2) zatwierdzanierocznychzadanrzeczowychwynikajacychzplanuochronylubzadanochronnych;
3) koordynowanie dziatalnosci naukowej i edukacyjnej;

4) kontrole funkcjonowania parkéw narodowych;

5) funkcjonowanie Stuzb Parkéw Narodowych.

Od 1 stycznia 2012 r. nadzér nad parkami reguluje takze art. 9 uoop, jednakze w tresci
znowelizowanej przez uZoop wersji, zgodnie z ktérym nadzér nad dziatalnoscig parkéw
narodowych, poprzez dodanie w ust. 2 tegoz artykutu wyrazu ,w szczegdélnosci”, stanowi
tzw. katalog otwarty. Oznacza to, ze wymienione w nim czynnosci moga by¢ rozszerzone o inne,
niezbedne do realizacji funkcji nadzoru. Nadzér obejmuje takze nieco zmieniony zakres, co jest
konieczne z uwagi na zmiane formy organizacyjno-prawnej parku. Do czynnosci nadzorczych
ustawodawca zaliczyt w szczegdlnosci:

51 Zarzadzeniem nr 25 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Srodowiska
(M.P.z2012r,, poz. 202), z dniem 7 kwietnia 2012 r. utworzono w MS$ Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody. Do dnia
6 kwietnia 2012 r. wtasciwym do spraw parkéw narodowych byt Departament Ochrony Przyrody.
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1) zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony, o ktérym mowa
w art. 18 uoop, lub zadan ochronnych, o ktérych mowa w art. 22 uoop;

2) kontrole funkcjonowania parkéw narodowych;

3) kontrole wykonywanej przez parki narodowe dziatalnosci gospodarczej;
4) kontrole realizacji zadan parkéw narodowych;

5) kontrole realizacji planéw finansowych parkéw narodowych;

6) kontrole dziatan dyrektora parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony przyrody
(art. 9 ust. 2 uoop).

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 3 uoop, minister wtasciwy do spraw srodowiska zobligowany
jest do sporzadzania rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkow narodowych,
przygotowywanych na podstawie sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych parkéw narodowych,
przedktadanych przez dyrektoréw parkéw narodowych.

3.2.1.11.1. Kontrole

W latach 2010-2012 pracownicy MS prowadzili kontrole PN, ujete w rocznych planach kontroli
resortowej, przyjmowanych na posiedzeniach kierownictwa resortu srodowiska i zatwierdzanych
przez Ministra Srodowiska®? oraz kontrole dorazne, podejmowane m.in. w wyniku otrzymanych
skarg. W wewnetrznej strategii Biura Kontroli i Audytu MS zatozono objecie planowa kontrola kazdej
jednostki przynajmniej raz na 5 lat.

W badanym okresie przeprowadzono facznie 20 kontroli w PN, z czego: 14 stanowity kontrole
planowe, ujete w planach kontroli na te lata, a 6 - kontrole dorazne (poza planem). Skontrolowano
14 z 23 PN (niektére z parkéw kontrolowane byty ponownie w zwigzku ze skarga lub w celu
sprawdzenia realizacji wnioskéw z poprzedniej kontroli). Ponadto, ze wszystkich parkéw zebrano
i zestawiono dane, dotyczace biezacych i planowanych potrzeb inwestycyjnych. Wiekszos¢ kontroli
obejmowata zakresem takie zagadnienia jak: gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa, realizacja
zadan ochronnych, stan prac nad planem ochrony, gospodarka finansowa, polityka mieszkaniowa,
terminowos$¢ wydawania postanowien dyrektora parku.

W wyniku przeprowadzonych kontroli sformutowano tgcznie 96 zalecen pokontrolnych oraz
skierowano cztery zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych®.
NIK pozytywnie ocenita przeprowadzanie przez pracownikéw MS kontroli w parkach narodowych.

3.2.1.11.2. Zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych

Elementem nadzoru Ministra Srodowiska nad dziatalnoscia PN jest zatwierdzanie rocznych zadan
rzeczowych, wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych (do 31 grudnia 2011 r. obowigzek
ten wynikat z art. 9 ust. 2 pkt 2 uoop, a od 1 stycznia 2012 r. z art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop), ktore okreslajg
szczegotowy zakres przedmiotowy i rozmiar dziatan zaplanowanych do wykonania w danym roku
przez park.

Kontrola wykazata, ze Minister nie wykorzystywat w petni tego narzedzia, nie egzekwowat bowiem
od parkéw przekazywania do zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych.

52 Plan kontroli resortowej na 2010 r. zostat przyjety na posiedzeniu kierownictwa resortu w dniu 4 listopada 2009 ., na 2011 r.
w dniu 1 grudnia 2010 r., a na 2012 r. w dniu 21 grudnia 2011 r.

53 Dotyczyty one Biebrzariskiego PN (dwa zawiadomienia), Babiogdrskiego PN i Biatowieskiego PN.
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® Dyrektorzy dwdch (Magurskiego PN i Poleskiego PN) z trzech wybranych do analizy parkdw nie przekazali
Ministrowi rocznych zadarn rzeczowych na 2011 r., a on nie wyegzekwowat ich przedtozenia. W latach 2011-2012
nie wysytano pism przypominajqcych o koniecznosci przedktadania do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych.
Postepowanie takie byto niezgodne z wtasnym stanowiskiem Ministra w sprawie nadzoru nad PN.
W dokumencie, zaakceptowanym z up. Ministra przez Podsekretarza Stanu, Gtéwnego
Konserwatora Przyrody, w listopadzie 2012 r. pt.,,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec
parkéw narodowych’, wskazano bowiem istotne znaczenie w nadzorze nad PN, zatwierdzania
rocznych zadan rzeczowych.

3.2.1.11.3. Analiza i sporzadzanie sprawozdan

Analiza sprawozdan, to jeden z najprostszych sposobdw sprawowania nadzoru. Zgodnie
z art. 9 ust. 3 uoop®, Minister Srodowiska zobowigzany jest sporzadzac¢ roczne sprawozdanie
z dziatalnosci parkéw narodowych. W celu pozyskania informacji, w Ministerstwie Srodowiska
opracowano i skierowano do dyrektoréw wszystkich PN ujednolicony wzdér sprawozdania (w formie
tabelarycznej), zawierajacy wybrane parametry charakteryzujace parki narodowe.

W kolejnych latach badanego okresu wyznaczono dyrektorom parkéw narodowych rézne
terminy na sktadanie rocznych sprawozdan z ich dziatalnosci. W styczniu 2011 r. wystapiono
do dyrektoréw PN o przekazanie danych za 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r.; w lipcu 2012 r. o dane
za 2011 r.—do 30 sierpnia 2012 r. oraz w maju 2013 r. o dane za 2012 r. z terminem ich przekazania
do 30 czerwca 2013 r.

W MS nie mozna byto stwierdzi¢, czy dyrektorzy PN dotrzymywali wyznaczonych terminéw, gdyz
w DLiOP przechowano wytgcznie tabele z danymi Zrodtowymi. Nie archiwizowano korespondencji
elektronicznej pomiedzy parkami narodowymi a DLIOP w sprawie rocznych sprawozdan
z dziatalnosci poszczegdlnych PN, wskazujacej na date ich otrzymania.

Kontrola w PN wykazata, ze niektore ze sprawozdan przekazywane byty z opdznieniem. Czasami
jednak wysytane byty nawet wczesniej, zanim skierowano do nich pisemng prosbe o przestanie
sprawozdan.

® Sprawozdania za poprzedni rok przekazano np:

— zKampinoskiego PN: 5 maja 2011 r. (tj. z opéZnieniem), 19 kwietnia 2012 r. (z wyprzedzeniem terminu) i 28 czerwca
2013 r. (w terminie);

— Z PN G6r Stofowych: 20 lutego 2011 r., 30 sierpnia 2012 r.i 1 lipca 2013 r. (w wyznaczonych terminach);

— zKarkonoskiego PN: 7 marca 2011 r., 3 wrze$nia 2012 r. i 1 lipca 2013 r. (z opSznieniem);

- zBiebrzariskiego PN: 9 maja 2011 r. (z opdznieniem), 19 kwietnia 2012 r. (z wyprzedzeniem);

- zDrawieriskiego PN: 5 stycznia 2011 r., 29 sierpnia 2012 r. i 8 kwietnia 2013 r. (z wyprzedzeniem);

- zBiatowieskiego PN: 6 maja 2011 r. (z opdznieniem), 19 kwietnia'20 12 r. (z wyprzedzeniem) i do 28 maja 2013 r.

nie przekazano za 2012 r,, twierdzqc iz brak byto dyspozycji z MS.

Zdaniem NIK, brak archiwizacji korespondencji elektronicznej pomiedzy parkami narodowymi
a DLIOP w sprawie rocznych sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych parkéw narodowych
uniemozliwia m.in. jednostkom kontrolnym sprawdzenie terminowosci przekazania powyzszych
sprawozdan Ministrowi Srodowiska, jak réwniez uwzglednienie ewentualnych uwag wniesionych
do przedtozonych sprawozdan.

54 W stanie prawnym do dnia 1 stycznia 2012 r. obowigzek sporzadzania przez MS sprawozdan z dziatalnosci PN wynikat
zart. 9 ust. 2 pkt 1 uoop, obecnie z art. 9 ust. 3 uoop.
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W toku kontroli Dyrektor DLiOP, zobowigzata sie, ze przy zbieraniu informacji za 2013 r. beda
archiwizowane takze dokumenty, przy ktérych PN przekazuja sprawozdania.

Poza danymi wymaganymi w sprawozdaniach, w biezacej pracy wykorzystywano dane pozyskane
z PN, dotyczace m.in.: wysokosci kwot podatku od nieruchomosci, naleznych w przypadku likwidacji
zwolnienia zawartego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych; wspoétwtasnosci nieruchomosci;
szacunkowej liczby przetargéw na rozporzadzanie nieruchomosciami przez PN; przewidywanych
wptywoéw z tytutu rozporzgdzania nieruchomosciami (najmy, dzierzawy); potrzeb wykupow
gruntéw w PN; bezpieczenstwa na szlakach turystycznych; naktadéw zwigzanych z udostepnieniem
turystycznym PN; potrzeb w zakresie srodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg projektéw
z udziatem $rodkéw UE; potrzeb finansowych zwigzanych z dziataniami inwestycyjnymi (wydatki
majatkowe); zalegtosci urlopowych dyrektoréw PN, programoéw informatycznych uzywanych w PN.

Do potowy 2013 r. w Ministerstwie Srodowiska sporzadzono jedynie sprawozdanie z dziatalnosci
parkéw narodowych w 2010 r. (w sierpniu 2011 r.). Do czasu zakonczenia kontroli nie sporzadzono,
wymaganych art. 9 ust. 3 uoop, sprawozdan z dziatalnosci parkéw narodowych w 2011 r. oraz
w2012r.

Jak wyjasnita Dyrektor DLiOP, przyczyna niesporzadzenia sprawozdania za 2011 r. byto zwiekszenie
zadan wynikajacych ze zmiany formy organizacyjno-prawnej PN (dodatkowe obowiazki zwigzane
m.in. z koniecznoscig opracowania rozporzadzen Ministra Srodowiska oraz wykonywania zadan
dotyczacych nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska).

Dane z parkéw narodowych za 2011 r., (przechowywane elektronicznie) do dnia zakonczenia
kontroli, tj. 28 czerwca 2013 r., nie zostaty nawet zestawione catosciowo. Zestawiano poszczegolne
dane niezbedne w ramach biezacych prac Departamentu, tj. zwigzane z zatrudnieniem w PN oraz
potrzebg wykupu gruntéw. Zaplanowano sporzadzenie sprawozdan za 2011 r. oraz za 2012 r.
do dnia 31 sierpnia 2013 .

Sprawozdanie (zestawienia tabelaryczne) z dziatalnosci parkéw narodowych w 2010 r. obejmowato
dane ze sprawozdan (réwniez tabelarycznych) z poszczegoélnych PN, dotyczace m.in.: aktualnych
powierzchni parkéw narodowych i okreslonych w obowiazujacych rozporzadzeniach o ich
utworzeniu; powierzchni obszaréw Natura 2000; powierzchni wedtug wtasnosci i kategorii
uzytkowania oraz ochronnosci gruntéw; gruntéw obcych i projektowanych wykupow;
zatrudnienia; nauki; edukacji; turystyki; pozaréw; szkétek i materiatéw sadzeniowych; odnowienia
i pielegnacji lasu oraz jego ochrony; ochrony lagdowych ekosysteméw nielesnych oraz wodnych;
redukcji zwierzyny; liczebnosci wybranych gatunkéw zwierzat w parkach narodowych; kosztéw
i przychoddw z dziatalnosci.

Dane przekazane przez dyrektoréw PN oraz dane zbiorcze byly wykorzystane m.in. do opracowania
dwéch materiatéw na posiedzenie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa pn. ,Funkcjonowanie parkéw narodowych w aspekcie zmian ustawy o finansach
publicznych” (maj 2011 r.) oraz,,Informacja na temat funkcjonowania parkéw narodowych po zmianach
ustawy o ochronie przyrody” (maj 2012 r.), a takze przy opiniowaniu aktéw prawnych.
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Ponadto, niektére dane® (w formie tabelarycznej), dotyczace funkcjonowania parkéw narodowych
w 2010 r.i 2011 r.,, byty przekazane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) na potrzeby
publikacji: Ochrona srodowiska 2011 oraz Ochrona srodowiska 2012.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w sporzagdzonym sprawozdaniu za 2010 r. (jedynym jakie
opracowano w kontrolowanym okresie), materiatach przekazywanych Sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa, danych przesytanych GUS i innym organom
zamieszczano btedne i niespéjne dane.

e W sprawozdaniu z dziatalnosci PN za 2010 r. w efekcie pomytek przy wprowadzaniu danych, podano bfedne
dane dotyczqce: liczby imprez edukacyjnych organizowanych przez PN, form wtasnosci i kategorii uzytkowania
gruntow; turystyki, tj.: liczby kempingdw, biwakdéw; schronéw przeciwdeszczowych; stadiondw; liczby turystéw;
stanu liczebnego gtéwnych gatunkéw zwierzqt townych i chronionych w PN (jelenia, sarny, kozicy, Swistaka,
gtuszca).

® Do GUS przekazano btedne dane o powierzchni PN w 2010 r. Dla trzech PN*® podano powierzchnie ogétem
wynikajgcg z obowiqzujqcych rozporzqdzen o utworzeniu parkéw, natomiast dla pozostatych parkéw -
aktualng powierzchnie. Skutkowato to podaniem na potrzeby statystyki publicznej - publikacji GUS Ochrona
srodowiska 2011 - niejednorodnych danych dotyczqcych powierzchni parkéw narodowych w Polsce w 2010,
a w konsekwencji btednej ich ogéinej powierzchni.

® W materiale na posiedzenie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa pt.
~Funkcjonowanie parkéw narodowych w aspekcie zmian ustawy o finansach publicznych” z maja 2011 r.
zamieszczono niejednorodne, bqdZ bfedne dane o powierzchni parkéw narodowych, tj.:

- wprzypadku trzech PN*” podano powierzchnie ogétem wynikajqcq z obowiqzujqcych rozporzqdzen o utworzeniu
parkdw, natomiast dla pozostatych parkéw — aktualng powierzchnie;

~ wprzypadku czterech PN*® podana powierzchnia nie byta zgodna z okreslonq w rozporzqdzeniu ani z aktualng
powierzchniq parku;

- dla Stowiriskiego PN podano powierzchnie 21.573 ha, nie informujqc, Ze dotyczy to powierzchni z wytqczeniem
wdd przybrzeznych Morza Baftyckiego.

® Dwie sposrdd trzech informacji, przekazanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW), w zwiqzku
z przygotowywanymi raportami o stanie bezpieczeristwa w Polsce za poszczegédlne lata badanego okresu,
tj.za 2010r.i 2011 r,, zawieraty btedne dane dotyczqce m.in. liczby wykroczeri i wysokosci wymierzonych grzywien
w drodze mandatu karnego za naruszenie zakazéw obowiqzujqcych w parkach narodowych®.
Ponadto, wystapity rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w sprawozdaniu z dziatalnosci PN
i danymi przekazanymi do GUS, dotyczace: wtasnosci i kategorii uzytkowania gruntéw; turystyki;
stanu liczebnego gtéwnych gatunkéw zwierzat townych i chronionych w parkach narodowych.

® liczba jeleni przekazana GUS wynosita 6223, a w sprawozdaniu — 6164, liczba saren: dla GUS - 8613,
w sprawozdaniu — 8618; liczba kozic: dla GUS — 489, w sprawozdaniu - 142; liczba swistakéw: dla GUS — 325,
w sprawozdaniu - 230; liczba gtuszcéw: dla GUS - 112, w sprawozdaniu - 20.

Powyzsze rozbieznosci wynikaty m.in. z faktu, ze pracownicy Ministerstwa, dwukrotnie zadali
od dyrektoréw PN przesytania zblizonych informacji: na potrzeby sprawozdawczosci GUS i w ramach
sprawozdania z dziatalnosci parkéw narodowych, ktérych nie weryfikowano.

Kontrola wykazata rowniez, ze niektére PN samodzielnie przekazywaty dane sprawozdawcze
do GUS.

55 Dotyczace 23 PN w zakresie: powierzchni wedtug form wiasnosci, turystyki, dziatalnosci dydaktycznej, gtéwnych gatunkéw
zwierzat fownych i regulacji ich populacji, zwierzat chronionych, pozyskiwania drewna oraz szkodnictwa i ochrony przed
szkodnictwem.

56 PN: Drawieriskiego; Narwiariskiego i Pieniniskiego.

57 Drawieniskiego, Pieniriskiego oraz Woliriskiego.

58  Bieszczadzkiego, Kampinoskiego, Magurskiego oraz Wigierskiego.

59 Winformacji za 2010 r. podano faczna liczbe popetnionych wykroczern wynoszaca 1.179 na kwote 126.100 zt, zamiast 1.180

na kwote 126.160 zt. Natomiast w informacji za 2011 r. podano taczng liczbe popetnionych wykroczen wynoszaca 976
na taczng kwote 112.760 zt, zamiast 1.038 na kwote 116.670 zt.
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Brak szczegdtowej weryfikacji danych przekazywanych przez dyrektoréw parkéw narodowych
na potrzeby sprawozdawczosci GUS oraz sprawozdan z dziatalnosci parkéw narodowych, Dyrektor
DLiOP wyjasnita brakami kadrowymi w Wydziale Parkéw Narodowych przy jednoczesnym
zwiekszeniu obowigzkow (sytuacja kadrowa opisana zostata w czesci niniejszej Informacji
dotyczacej organizacji dziatalnosci).
NIK zwrécita uwage na niewtaéciwg organizacje pracy w MS, skutkujacg generowaniem
dodatkowych zadan dla pracownikéw zaréwno PN jak i MS, pomimo wystepujacych trudnosci
kadrowych. Dotyczy to nieskorelowania terminéw sporzadzenia sprawozdan przez dyrektoréw PN
z przekazywaniem przez MS danych o PN na potrzeby GUS. W efekcie, zwracano sie do dyrektoréw
PN o przekazanie do MS dwa razy takich samych danych, tj.: raz w celu sporzadzenia sprawozdan
z dziatalnosci PN, natomiast ponownie — na potrzeby sprawozdawczosci GUS. Uzyskane dane byty
nastepnie kazdorazowo zestawiane przez pracownikéw MS.

® Pomimo posiadania danych z dziatalnosci PN za 2010 r. (przekazywanych MS do dnia 28 lutego 2011 r.) ponownie,

w kwietniu 2011 r., zqdano przekazania przez dyrektoréw PN takich danych za 2010 r. - tym razem dla GUS
(termin przekazania danych zbiorczych GUS - 30 czerwca 2011 r.).

Radca Ministra, wnioskujaca do PN o dane za 2010 r. wyjasnita m.in., ze: ,W zwiqzku z nattokiem zadari
oraz z faktem ograniczonej liczby pracownikéw w Wydziale Parkéw Narodowych, mogqcych, w owym
czasie, przetworzyc¢ (wybrac z wiekszej liczby danych) dane przekazane przez PN do sprawozdania
na potrzeby GUS - ponowna prosba o przestanie danych byta najbardziej racjonalna. Pozwalata bowiem
na unikniecie bteddw tzw. omytek pisarskich.”.

Dyrektor DLiOP wyjasnita natomiast m.in., ze ,(...) zuwagi na powtarzajqce sie dane Departament
rozwaza wprowadzenie krétszego, niz obecnie zatozony, terminu przekazywania sprawozdan
zdziatalnosci parku narodowego (np. do korica | kwartatu roku nastepujqcego po roku sprawozdawczym)
tak by przekazane dane mogly stuzy¢ takze do sprawozdawczosci dla GUS.”.

Wzér sprawozdania wymagat przesytania co roku do MS niezmiennych danych lub takich ktére
powinny by¢ na state w zasobach informacyjnych MS, jak np. rok utworzenia, powierzchnia parku
w dniu utworzenia, data obowigzujgcego rozporzadzenia dotyczacego PN, powierzchnia wedtug
rozporzadzenia itp. We wzorze sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych parkéw narodowych
i sprawozdaniu zbiorczym z dziatalnosci parkéw narodowych®® nie przewidziano natomiast
zamieszczenia danych dotyczacych: planowanych wielkosci, wykonania w roku poprzednim,
wskaznikédw wykonania jak réwniez przyczyn ewentualnych rozbieznosci miedzy wielkosciami
planowanymi a wykonanymi.

Minister Srodowiska nie zbierat danych, ktére umozliwityby mu stwierdzenie: czy ustanowione przez
niego zadania ochronne sg wykonywane, czy respektowane sa np. limity os6b odwiedzajacych park,
jakie efekty przynosza dziatania ochronne, itd. W opinii NIK, byto to postepowanie nierzetelne.
Sprawozdania nie zawieraty tez informacji o aktualnym stanie przyrody, bioréznorodnosci,
zagrozeniach, wystepujacych problemach i efektach podejmowanych dziatan. Dyrektorzy
kontrolowanych PN stwierdzili, ze nie przekazywali do MS takich danych, gdyz ich nie wymagano.

e W Pieniriskim PN sporzqdzono na wtasne potrzeby sprawozdania z realizacji planéw ochronnych, monitoringu,
prowadzonych badan naukowych w 2010 2011 r.

® W Ojcowskim PN sporzqdzano w marcu kazdego roku sprawozdania za rok poprzedni, ktére zawieraty plan
i wykonanie zabiegéw ochronnych, sprawozdan tych nie wysytano do MS.

60 Dotyczy to tabel, w ktérych poszczegélne wielkosci sg planowane.
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Zdaniem NIK, brak powyzszych danych skutkowat ujmowaniem w sprawozdaniach jedynie danych
statystycznych, ktére bez mozliwosci ich poréwnania nie prezentowaty petnego obrazu dziatalnosci
parkéw narodowych.

Dyrektor DLiOP wyjasnita m.in., ze poréwnywanie danych przez ich zestawianie z wykonaniem roku
poprzedniego byto dokonywane w przypadku koniecznosci przeprowadzenia analizy w odniesieniu
do konkretnego przypadku. Dodata réwniez, iz bedzie rozwazona korekta tabel przekazywanych PN
w ramach sprawozdawczosci — uzupetnionych o kolumny wykonania w roku ubiegtym i ewentualne
rozszerzenie ich o inne dane, np. wskazniki wykonania.

Ponadto, w sprawozdaniu z dziatalnosci PN w 2010 r. nie ujeto problemdéw zwigzanych
z funkcjonowaniem PN ani nieprawidtowosci odnotowanych w wyniku kontroli w parkach
narodowych.

Minister Srodowiska nie zadat réwniez i nie otrzymywat informacji dotyczacych wykonania przez
parki narodowe rocznych zadan rzeczowych w uktadzie przedstawianym w zatwierdzonych przez
niego zadaniach rzeczowych, pomimo ze formularze zatwierdzonych zadan przewidywaty miejsce
na podanie informacji dotyczacych ich realizacji. W ocenie NIK, Minister Srodowiska pozbawiat sie
tym samym mozliwosci doktadnej oceny stopnia wykonania tych zadan.

Zastepca Dyrektora DLIOP wyjasnita: ,Jak dotqd, zadania te nie byty w sposéb formalny rozliczane
w tych samych tabelach, natomiast dane zbierane sq od parkéw w formie innych zestawien
(sprawozdan) z parkéw, w szerszym ujeciu, niz w zadaniach rzeczowych. Bedq one doktadnie rozliczane
w momencie uzyskania przez wszystkie parki planéw ochrony.”.

Zdaniem NIK, uzaleznianie rozliczania realizacji zadan od posiadania przez wszystkie parki planow
ochrony nie jest uzasadnione, gdyz termin ten nie jest znany, a w przypadku niektérych PN jest
odlegty i nie ma powodu zaniechania rozliczania zatwierdzonych zadan rzeczowych.

Kontrolowane PN, zgodnie z dyspozycjg zawartg w pismie z 28 stycznia 2010 r., przekazywaty
do MS kwartalne sprawozdania z realizacji budzetu zadaniowego, zawierajace dane o powierzchni
wykonanych zabiegéw ochronnych, jako miernika merytorycznego. One réwniez nie odnosity sie
do wielkosci planowanych.

Zdaniem NIK, istniejacy w kontrolowanym okresie system zbierania i przetwarzania w MS danych
o funkcjonowaniu PN, byt zdecydowanie niezadowalajacy zaréwno w odniesieniu do zakresu
kolekcjonowanych danych jak i sposobu ich przetwarzania. Nawet bezbtednie zastawione dane
statystyczne, w stosowanym zakresie, nie dawatyby cato$ciowego obrazu dziatalnosci PN, realizacji
zaplanowanych zadan i osigganych efektéw, czy istniejacych utrudnien w realizacji ustawowych zadan.

W ocenie NIK, obecnie brak jest rozwigzan, pozwalajgcych w przysztosci odniesc¢ sie do realizacji
planu ochrony. Dla tych potrzeb powinien zosta¢ stworzony system sprawozdawczy, taczacy
realizacje zaplanowanych zadan z osigganymi efektemi w zakresie realizacji celéw.

Dziatania MS zwigzane ze sporzadzaniem sprawozdan i przekazywaniem informacji o PN, NIK uznata
za nierzetelne i ocenita negatywnie.

W kontrolowanym okresie sprawozdawczo$¢ nie funkcjonowata jeszcze zgodnie z zatozeniami,
przedstawionymi w przyjetym w listopadzie 2012 r. dokumencie pt.,Dziatania nadzorcze Ministra
Srodowiska wobec parkéw narodowych”, jako skuteczne narzedzie nadzoru Ministra Srodowiska
nad parkami narodowymi. W dokumencie tym, w rozdziale - Dziatania nadzorcze w zakresie zadari
dotyczqcych ochrony przyrody, zapisano m.in.:
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~Wykonanie zaplanowanego i zaakceptowanego przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska
rozmiaru zadar bedzie analizowane przez wtasciwg komdrke organizacyjnq we wspdtpracy z komérkq
organizacyjnq do spraw kontroli (w trakcie analizy wykonania planowanych zadan bedq brane pod
uwage takze wyniki kontroli prowadzonych przez komdrke organizacyjnq wtasciwq do spraw kontroli
w analizowanym okresie), na podstawie rocznego sprawozdania, przedktadanego przez dyrektoréw
parkdéw narodowych organowi nadzorujgcemu po zakoriczeniu roku (w styczniu roku nastepnego).
Oprdécz zagadnien wprost zwigzanych z ochronq przyrody sprawozdanie bedzie odnosito sie
do wykonania budzetu zgodnie z wczesniejszym planem.

Wykonanie zadarn, dotyczqcych ochrony przyrody bedzie takze monitorowane na biezgco poprzez
sktadanie przez parki narodowe kwartalnych sprawozdan z wykorzystania dotacji budzetowej
przeznaczonej na realizacje powyzszych zadan. Przewiduje sie ponadto rozszerzenie zakresu
sprawozdania o wykonanie i wydatkowanie na cele zwigzane z ochronq przyrody srodkéw pozyskiwanych
w ramach wtasnej dziatalnosci parkéw narodowych”.

W ocenie NIK, do czasu zakonczenia kontroli, nie zostat wdrozony taki system nadzoru nad PN,
ktéry wypetniatby wymogi art. 9 ust 2 uoop. Wyszczegdlnione w tym przepisie obszary kontroli
PN (kontrola funkcjonowania parkéw narodowych; kontrola wykonywanej przez parki narodowe
dziatalnosci gospodarczej; kontrola realizacji zadan parkéw narodowych; kontrola realizacji planéw
finansowych parkéw narodowych; kontrola dziatan dyrektora parku narodowego podejmowanych
jako organ ochrony przyrody) w duzej mierze mogtyby by¢ realizowane poprzez zbieranie i analize
wiasciwych danych.

m Dziatania podejmowane w celu zachowania ré6znorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw
i sktadnikoéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia wiasciwego
stanu zasobow i sktadnikow przyrody

3.3.1. Strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej

Art. 6 Konwencji o réznorodnosci biologicznej®', ktorej Polska jest strong, zobowiazuje rzady
panstw do opracowania dokumentu (strategii, planu lub programu), dotyczacego ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;j.

W kontrolowanym okresie obowigzywata,Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej oraz Program dziatan na lata 2007-2013”, zwane dalej,Krajowg strategig’,
opracowane przez Ministra Srodowiska, w zwiagzku z delegacja zawarta w art. 111 ust. 1i 2 uoop®
i zatwierdzone uchwata Rady Ministrow Nr 270/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

W odniesieniu do parkéw narodowych Program dziatari przewidywat powotanie: Turnickiego PN,
Jurajskiego PN i Mazurskiego PN oraz powiekszenie Biatowieskiego PN i Karkonoskiego PN.

Dziafania te nie zostaly zrealizowane — nie utworzono zadnego nowego PN i zadnego z istniejacych nie
powiekszono. Wedtug Dyrektora DLIOP, potrzeba utworzenia trzech PN wskazanych w Krajowe;j strategii
oraz powiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego, jest nadal aktualna z uwagi na cenne walory
przyrodnicze tych obszaréw. Dziatania takie nie zostaty jednak zrealizowane ze wzgledu na negatywne
nastawienie samorzadéw do takich dziatan. W przypadku Karkonoskiego PN wszczeto w MS proces
legislacyjny zwigzany z jego powiekszeniem. Jak wspomniano w rozdziale 3.2.1.8., dzieki wspétpracy

61 Konwencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Dz.U. z 2002 r. Nr 184,
p0z.1532.

62 W brzmieniu obowiazujacym do 15 listopada 2008 r.
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Parku z lokalnymi samorzadami, w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz w projekcie
Planu Zagospodarowania Wojewédztwa Dolnoslgskiego wprowadzono juz zapisy umozliwiajgce
poszerzenie KPN o cze$¢ obszaru jego obecnej otuliny, a Rada Miejska Jeleniej Géry wyrazita zgode
na poszerzenie granic KPN o grunty nalezace do Skarbu Paristwa oraz o grunty wykupione przez Park.

Do czasu zakonczenia kontroli w MS, nie opracowano analizy ekonomicznej i spotecznej tworzenia
nowych PN lub powiekszania istniejgcych, w tym systemu rekompensat dla mieszkancéw obszaréw,
na ktérych planuje sie takie dziatania. Jak wyjasnit Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator
Przyrody, ,(...) w zwigzku z podjeciem dziatanr dotyczqcych powiekszenia obszaru Biatowieskiego
Parku Narodowego, analizy dotyczqce skutkow tego dziatania byty dokonywane w odniesieniu do tego
obszaru. (...).. Stosowne projekty ustawy w tym zakresie zostaty przekazane do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przez postéw oraz w ramach inicjatywy obywatelskiej”. Obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody byt dotychczas przedmiotem kilku posiedzen komisji i podkomisji
sejmowych; m.in. w dniu 23 stycznia 2013 r. na posiedzeniu Podkomisji Nadzwyczajnej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa, Minister Srodowiska zostat zobowigzany do przedstawienia analizy
ekonomicznej tworzenia lub poszerzania parkéw narodowych.

Sposréd kontrolowanych PN, dyrektorzy trzech (Biatowieskiego PN, Karkonoskiego PN
i Kampinoskiego PN) zwrdcili uwage na potrzebe zmiany granic parku. W przypadku dwu pierwszych
dotyczy to koniecznosci powiekszenia parku, w przypadku Kampinoskiego PN dotyczy korekty
granic.
® W czasie prac nad projektem Planu ochrony Kampinoskiego PN na lata 2012-2031, wspdlnie z Radq
Naukowgq, wypracowano koncepcje korekty i optymalizacji granic Parku, tj. wiqczenie w granice Parku
obszardw o powierzchni ok. 113 ha (gtédwnie tqk Swiezych i trzeslicowych) z terenu gmin: Kampinos i Brochéw
oraz wytqczenie obszaréw o powierzchni ok. 192 ha, w tym ok. 166 ha gruntéw pofozonych poza gtéwnym
kompleksem Parku, ktére w wyniku zamian i wymian przeszty lub bedq sukcesywnie przechodzity na wtasnos¢
0s6b fizycznych.
Zgodnie z zapisami Krajowej strategii, w 2013 r. powinien zosta¢ przygotowany program dziatan
na kolejny okres, tj. na lata 2014-2020. Do dnia zakonczenia kontroli, projekt takiego programu
nie zostat przygotowany. Do konca wrzesnia 2012 r. organem odpowiedzialnym za przygotowanie
projektu Krajowej strategii i Programu dziatari byt Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Z dniem
1 pazdziernika 2012 r. zmienito sie brzmienie delegacji zawartej w art. 111 uoop. Zgodnie z ust. 1
ww. przepisu, minister wtasciwy do spraw srodowiska sporzadza projekt programu ochrony
i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z projektem planu dziatan, ktore
w mysl ust. 3 zatwierdza w drodze uchwaty, Rada Ministrow.

Dnia 8 kwietnia 2011 r.** Minister powotat Komitet Sterujgcy ds. wdrazania Krajowej strategii
i programu dziatan na lata 2007-2013, ktérego zadaniem byto m.in. wskazanie zagadnien, ktore
powinny by¢ ujete w kolejnym Programie dziatan. Instytut Ochrony Srodowiska opracowat
ekspertyze pt.: ,Dostosowanie celdw Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z Programem dziatan na lata 2007-2013 do Celéw Aichi®*. Ponadto,
zgodnie z ustaleniami Planu Strategicznego Ochrony Bioréznorodnosci na lata 2011-2020,

63 Zarzadzenie Nr 19 Ministra Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie powotania Komitetu Sterujqcego do spraw wdrazania
Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Programu dziatari na lata 2007-2013.
(Dz.Urz. MS Nr 1, poz.19 z pézn. zm.).

64 Plan Strategiczny Konwencji o réznorodnosci biologicznej okresla 20 kluczowych celéw (tzw. Aichi Targets), ktére maja
zostac osiggniete do 2020 .
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przyjetego podczas Dziesigtego Posiedzenia Konferencji Stron Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (CBD COP 10) oraz,Unijnej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci’, Pahstwowa Rada
Ochrony Przyrody przygotowata materiat roboczy pt.: ,Wstepna propozycja Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody na temat przysztego ksztattu Programu ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej z Planem Dziatan na lata 2014-2020".

W ocenie NIK, program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, poza
tym ze jest dokumentem wymaganym w zwigzku z zobowigzaniami miedzynarodowymi i powinien
zawierac cele zgodne z uzgodnionymi na arenie miedzynarodowej, powinien tez okreslac
takie zadania dla realizacji zatozonych celéw, ktorych wykonanie jest mozliwe w wyznaczonej
perspektywie czasowej. Przygotowany projekt programu winien wiec zosta¢ poddany, zdaniem
NIK, szczegdtowej analizie pod katem jego wykonalnosci w swietle uwarunkowan ekonomicznych,
spotecznych i prawnych.

3.3.2. Wartosci przyrodnicze parkéw narodowych

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 8 ust. 1 uoop, park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie
m.in. szczegblnymi wartosciami przyrodniczymi. Kontrolowane parki zdecydowanie spetniaty ten
wymaog.

W prébie 11 kontrolowanych PN, na obszarze trzech, tj. Biatowieskiego PN, Karkonoskiego PN
i Wolinskiego PN, wystepuja nienaruszone ekosystemy.

® Szczegdlnymi walorami przyrodniczymi odznacza sie Biatowieski PN. Jego obszary stanowiq pozostatosci
laséw strefy boreo-nemoralnej®® i wyrézniajq sie znacznym udziatem drzewostanéw naturalnego pochodzenia,
o0 zréznicowanej strukturze gatunkowej, wiekowej i warstwowej. Dzieki zachowaniu fragmentdéw lasu
pozbawionego bezposredniej ingerencji cztowieka, w Parku przetrwato wiele gatunkdw roslin, porostow
i grzybdw bedqcych reliktami (tj. gatunkéw typowych dla europejskich laséw pierwotnych, ktére wspdtczesnie
sq uznawane za wskazniki naturalnosci ekosystemu lesnego).

® |/ Karkonoskim PN, mimo Ze od XVIl wieku nastepowata intensywna eksploatacja Karkonoszy, nienaruszone
zostaty obszary pietra alpejskiego i subalpejskiego (w tym torfowiska) oraz kotty polodowcowe.

e Wolinski PN to przyktad gachowanych ekosystemow morskich (strefy litoralu®®), kliféw battyckich oraz laguny
w delcie wstecznej rzeki Swiny — na czesci obszaru.

W ostatnim 10-leciu wiedze o walorach przyrodniczych PN objetych kontrolg czerpano gtéwnie
z inwentaryzacji przeprowadzanych na potrzeby opracowania planéw ochrony parkéw. Liczba
zidentyfikowanych ogétem gatunkéw, wystepujacych na obszarze kontrolowanych PN, miescita sie
w przedziale od ok. 709 (PN ,Ujscie Warty”) do ok. 14.006 (Biatowieski PN), w tym od ok. 400 do 2.880
gatunkéw roslin i grzybdéw oraz od ok. 309 do 11.126 gatunkdéw zwierzat. Najwieksza liczba gatunkow
przypadajaca na hektar powierzchni parku wystepuje w Ojcowskim PN (4,62), Pieniriskim PN (4,31)
i Biatowieskim PN (1,33). We wszystkich poddanych kontroli PN stwierdzono wystepowanie od 5
(Biebrzariski PN i Woliriski PN) do 708 (Pieniriski PN) gatunkéw ginacych i zagrozonych wyginieciem®
oraz od 3 (Woliniski PN) do 26 (Drawieriski PN) unikalnych typéw siedlisk przyrodniczych. Na terenie

65 Strefa przejsciowa miedzy lasami iglastymi a lisciastymi w obrebie klimatu umiarkowanego chtodnego na pétkuli pétnocnej,
charakteryzujaca sie mozaikowatoscig formacji lesnych.

66 Strefa zbiornika wodnego przylegajaca do brzegu ladu.

67 Wymienionych w Polskiej czerwonej ksiedze roslin oraz w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzqt lub na odpowiadajacych im
Czerwonych listach.
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dwoch PN, tj. Karkonoskiego PN i Pieniriskiego PN stwierdzono endemity®®, zas§ w Gorczariskim PN
subendemity® karpackie i zachodniokarpackie (m.in. traszka karpacka, urdzik karpacki).

Wybrane wartosci przyrodnicze niektérych sposréd kontrolowanych PN przedstawiono ponizej:

W Pieniriskim PN wystepuje 708 gatunkdw gingcych lub zagrozonych wyginieciem: 563 gatunki roslin i grzybow
(m.in. smagliczka skalna, szczwoligorz tatarski, przetacznik ktosowy, chaber barwny w odmianie pieniriskiej,
kruszczyk drobnolistny) i 145 gatunkdw zwierzqt (m.in. orzet przedni, dzieciot biatogrzbiety, puchacz, gniewosz
plamisty), ktére stanowiq 6,9% ogdtu wystepujqgcych w Parku gatunkdéw. Sposréd ogdtem 58 gatunkow
endemicznych, dwa stanowiq gatunki roslin — pszonak pieniriski (Erysimum pieninicum), mniszek pieniriski
(Taraxacum pieninicum) a 56 — gatunki zwierzqt, m.in.: traszka karpacka, sichrawa karpacka i poczwaréwka
Bielza. Ponadto sq tam unikatowe siedliska (24), jak: m.in. wysokogdrskie boréwczyska bazynowe, subalpejskie
zarosla wierzby laporiskiej i slgskiej.

W Biatowieskim PN wystepuje 509 gatunkdéw ginqcych lub zagrozonych wyginieciem (w tym m.in. zubr, rys,
wilk, dzieciot tréjpalczasty, Zzétw btotny, brzoza niska, granicznik ptucnik) ktére stanowiq 3,6% ogdlnej liczby
gatunkdéw. Na terenie Biatowieskiego PN unikatowe siedliska przyrodnicze (siedem typdéw) zajmujq tqcznie,
az 65% (6.799,6 ha) jego powierzchni, m.in.: grqd subkontynentalny (5.186,5 ha), teg olszowo-jesionowy (857,1 ha)
i subborealna brzezina bagienna (419,3 ha).

Zdjecie nr 14
Biatowieski Park Narodowy

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne

W PN Gor Stotowych, na jedynym znanym w Polsce stanowisku, stwierdzono wystepowanie skalnicy zwodniczej
—rosliny krytycznie zagrozonej, rzadko wystepujqcej na terenie Europy.

PN ,Ujscie Warty” stanowi jednq z najcenniejszych w skali kraju i Europy ostoi ptakéw wodnych i btotnych.
W Parku wystepuje m.in. 48 gatunkdw ptakéw zamieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt, w tym
16 legowych, sposréd ok. 160 gatunkdw ptakdw majqcych legi na jego terenie, tj. np. rozeniec, ostrygojad, kulik
wielki, wodniczka. Teren Parku stanowi jedno z najwazniejszych miejsc pierzenia sie ponad 30 tys. ptakéw
wodnych, m.in. krzyzéwek, cyraneczek, gesi gegawy i Zurawi. Gatunki ginqce i zagroZzone stanowiq 7,4%
w ogdlnej liczbie gatunkéw tam wystepujqcych.

68 Gatunek unikatowy dla danego miejsca albo regionu, wystepujacy na ograniczonym obszarze, nigdzie indziej nie
wystepujacy naturalnie.
69  Gatunek, ktéry wystepuje gtéwnie w okreslonej strefie geograficznej lub okolicy, jednak przekracza swym zasiegiem ten

62 teren i w mniejszej liczbie osobnikéw lub ich stanowisk mozna go spotkac w bliskich okolicach gtéwnego obszaru swojego

wystepowania.
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e W Karkonoskim PN wsréd 15 gatunkéw endemicznych, wystepuje m.in. motyl Psodos quadrifarius sudeticus’®,
skalnice: darniowa i bazaltowa, biedrzeniec mniejszy skalny, dzwonek karkonoski oraz gnidosz sudecki.

Zdjecie nr 15
Karkonoski Park Narodowy

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne

e W Biebrzariskim PN wystepuje m.in. 18 unikalnych siedlisk, w tym: turzycowiska i mechowiska, zmiennowilgotne
tgki trzeslicowe.

Zdjecie nr 16
Biebrzanski Park Narodowy

e

Zrédto: Katarzyna Papiniska, zbiory prywatne

70 Gatunkowi nie nadano nazwy w jezyku polskim.
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® W Ojcowskim PN stwierdzono m.in. ponad 100 gatunkdw ciepfolubnych, wystepujqcych gtéwnie na potudniu
Europy. Do najciekawszych nalezy najwiekszy storczyk krajowy — obuwik pospolity, obrazki alpejskie, chaber
miekkowtosy, utudka lesna, stepowa trawa - ostnica Jana, czy wystepujqgca na jedynym w Polsce stanowisku —
macierzanka wczesna.

Zdjecie nr 17
Ojcowski Park Narodowy

Zrédto: Katarzyna Papiniska, zbiory prywatne

e W Drawieriskim PN wystepujq najliczniej (26) unikatowe siedliska przyrodnicze, objete ochrong Natura 2000,
m.in. zyzne buczyny nizowe, brzeziny bagienne, cieptolubne srédlgdowe murawy piaskowe.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 uoop, parki narodowe tworzone sg m.in. w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej, ktéra definiowana jest jako zréznicowanie zywych organizmoéw wystepujacych
w ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz zréznicowanie ekosystemow (art. 2
Konwencji o réznorodnosci biologicznej, art. 5 pkt 16 uoop).
Przepisy prawa, nie okreslajg w jaki sposéb réznorodnos¢ biologiczna winna by¢ mierzona. Szereg
wskaznikoéw réznorodnosci odnalez¢é mozna natomiast w literaturze fachowej”. Zastosowanie
wskaznikdédw umozliwia w sposéb syntetyczny ukazanie zréznicowania na wybranym poziomie,
a konsekwentne stosowanie umozliwia $ledzenie zmian w czasie.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w PN w rézny sposob i w niejednolitym zakresie okreslano
réznorodnos¢ biologiczng, przy czym najczesciej stosowano najprostsze parametry jak liczba
gatunkow czy liczba siedlisk.

e W Pieniriskim PN réznorodnos¢ wyrazano jako: liczbe gatunkéw wystepujqcych na terenie Parku oraz liczbe
gatunkéw na 1 ha.

e W Gorczariskim PN miarq réznorodnosci byta ogdlna liczba gatunkdw, siedlisk Natura 2000 i zbiorowisk
roslinnych.

e W Drawieriskim PN dla scharakteryzowania réznorodnosci postugiwano sie: liczbq gatunkdw i zbiorowisk
roslinnych, obecnosciq duzych drapieznikéw oraz gatunkéw wskaznikowych.

® W Biebrzanriskim PN wykorzystywano wskaZzniki bogactwa gatunkowego m.in. takie jak: liczba gatunkdw,
grup taksonomicznych, liczba gatunkdw reliktowych, rzadkich, zagrozonych, ich frekwencja, udziat gatunkéw
z poszczegdlnych grup ekologicznych, liczebnos¢ populacji lub udziat gatunkéw charakterystycznych dla
okreslonych typdw ekosysteméw bqdz rzadkich, zagrozonych zwiqzanych z danym typem ekosystemu.
Do charakterystyki zbiorowisk roslinnych stosowano: liczbe zespotéw i zbiorowisk roslinnych i ich zréznicowanie,

71 Np. wskaznik réznorodnosci i rownocennosci Shannona, Simpsona, Margalefa i inne.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

liczbe zbiorowisk rzadkich w skali kraju, liczbe zbiorowisk o znaczeniu wspdlnotowym, liczbe wyzszych
syntaksondw, zas do charakterystyki kondycji ekosystemow - powierzchnie ekosystemu/siedliska i jej zmiany,
zmiane struktury przestrzennej, w tym fragmentacje, stopien izolacji poszczegdlnych ptatow ekosysteméw, sktad
gatunkowy zbiorowisk roslinnych.
Minister Srodowiska nie formutowat zaleceh czy wytycznych dla PN dotyczacych stosowania
wskaznikéw réznorodnosci biologicznej, nie wymagat tez od parkdéw raportowania z realizacji
ustawowego obowigzku PN dotyczacego zachowania ré6znorodnosci biologicznej. W MS nie
gromadzono nawet danych dotyczacych liczby ogétu wystepujacych na terenie danego PN
gatunkow roslin, grzyboéw i zwierzat (w tym gatunkéw gingcych i zagrozonych wyginieciem) oraz
unikatowych typéw siedlisk przyrodniczych. W ramach rocznej sprawozdawczosci z dziatalnosci PN,
pozyskiwano jedynie informacje o liczebnosci zwierzat gatunkéw townych oraz wybranych
gatunkow zwierzat chronionych.

Wprawdzie przepisy prawa nie zobowigzuja Ministra do gromadzenia danych o zasobach
przyrodniczych i réznorodnosci biologicznej poszczegdlnych PN, jednakze w opinii NIK,
dla wtasciwego sprawowania nadzoru i oceny realizacji przez PN ustawowo okreslonego celu
funkcjonowania, dysponowanie takimi informacjami, zwtaszcza obejmujacymi dtuzsza perspektywe
czasowy, bytoby celowe.

Zdaniem NIK, celowym bytoby rowniez wypracowanie zestawu podstawowych parametrow, ktore
umozliwityby poréwnywalnos¢ danych i stanowity fundament do dtugoterminowych analiz zmian
zachodzacych w przyrodzie parkéw narodowych.

3.3.3. Zdefiniowanie celu ochrony

Ustawa o ochronie przyrody w art. 8 ust. 2 wskazuje generalny cel tworzenia parkéw narodowych. Cele
ochrony przyrody w danym parku wraz ze wskazaniem przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan
ich realizacji powinny zas zosta¢ zawarte w planie ochrony parku (art. 20 ust. 3 pkt 1 uoop).

W kontrolowanym okresie, w zwigzku z brakiem ustanowionych planéw ochrony, w zadnym
z analizowanych parkéw nie byto dokumentu definiujagcego podstawowe cele ochrony przyrody
tego parku jak i cele szczegétowe, wynikajace ze specyfiki parku.

Zapisy takie znalazly sie w projektach planéw ochrony”, przekazanych Ministrowi Srodowiska.

e _Celem ochrony Pieniriskiego PN jest zachowanie unikatowego w skali Polski i Europy krajobrazu gdrskiego
zjego naturalng réznorodnosciq biologiczng, pozostajgcq w zwiqzku z naturalnymi procesami przyrodniczymi
i strukturami geologicznymi, geomorfologicznymi, hydrologicznymi i glebowymi, z mechanizmami
funkcjonowania ekosystemow oraz historig przemian flory i fauny. Celem réwnorzednym jest zachowanie
wartosci kulturowych, w tym krajobrazu kulturowego, waloréw krajobrazowych oraz ksztattowanie wtasciwych
postaw wobec przyrody”. Jako cele szczegétowe przyjeto m.in. ochrone przyrody nieozywionej poprzez
np. zachowanie utwordéw geologicznych (odstoniecia skalne) i geomorfologicznych (jaskinie, piargi) oraz
eliminacje lub ograniczenie zrédet zagrozen zwigzanych m.in. z erozjq i antropopresjq.

e _,Nadrzednym celem ochrony Biatowieskiego PN jest m.in. zachowanie unikatowego w skali Swiatowej
ekosystemu lesnego wraz z ksztattowanq w wyniku proceséw naturalnych réznorodnosciq biologiczng
oraz zachodzqcymi procesami biologicznymi, ekologicznymi i ewolucyjnymi (...), a ponadto zapewnienie
niezaktéconego przebiegu proceséw ekologicznych i ewolucyjnych charakterystycznych dla nizowych
laséw naturalnych strefy boreonemoralnej (...) i ochrona zubra z uwzglednieniem catej przestrzeni zyciowej
biatowieskiej populacji tego gatunku”. Jako cele szczegétowe przyjeto m.in. ochrone ekosystemow poprzez
np. zachowanie naturalnej réznorodnosci siedlisk, a w ekosystemach lesnych - ochrone trwatosci, ciggtosci
i stabilnosci proceséw ekologicznych.

72 Wedtug stanu na zakoniczenie kontroli, projekty planéw ochrony przekazaty: Pieniriski PN, Biatowieski PN, Kampinoski PN
i PN G6r Stotowych.
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Zdaniem NIK, precyzyjne okreslenie celéw jest niezbedne do zidentyfikowania adekwatnych
zagrozen i okreslenia niezbednych dziatah. Brak dokumentu zawierajgcego szczegdtowo
zdefiniowane cele ochrony przyrody w danym PN, moze by¢ tez okolicznoscig utrudniajaca
wtasciwe argumentowanie zajmowanego przez dyrektora parku stanowiska przy uzgadnianiu
planéw oraz decyzji dotyczacych zagospodarowania otuliny i terenéw parku bedacych we wiadaniu
innych podmiotéw czy oséb prywatnych.

3.3.4. Identyfikacja presji

Istniejgce i potencjalne zagrozenia, zewnetrzne i wewnetrzne, dla stanu przyrody i réznorodnosci
biologicznej na terenie kontrolowanych parkéw zostaty zidentyfikowane i zgodnie z art. 22 ust. 3
pkt 1 uoop, w zadaniach ochronnych okreslono sposoby ich eliminacji lub ograniczenia. Zgodnie ze
stanowiskiem dyrektoréow kontrolowanych PN, do najbardziej istotnych czynnikdéw zagrazajacych
przyrodzie parkéw zaliczano: inwazje obcych gatunkoéw roslin i zwierzat skutkujgcg ubozeniem
réznorodnosci biologicznej, obnizanie sie poziomu wéd gruntowych, erozje gleb, presje wynikajaca
z dziafan cztowieka w tym urbanizacyjng oraz zwigzang z nadmiernym ruchem turystycznym, presje
zwierzyny ptowej na ekosystemy le$ne oraz powstawanie barier w migracji zwierzat miedzy parkiem
a jego otoczeniem. W PN potozonych na terenach gérskich, szczegélne zagrozenia stanowity
ponadto: zaniechanie gospodarki pasterskiej, powodujace zanikanie cennych gatunkéw roslin
oraz uszkadzanie i niszczenie naciekéw i namulisk w jaskiniach. Natomiast w PN obejmujacych
swym zasiegiem obszary wodno-btotne, do istotnych zagrozen zaliczono m.in. odwodnienia
siedlisk na skutek prac hydrotechnicznych oraz eutrofizacje wéd i skazenie gleb powodowane przez
intensywna produkcje rolna. W poszczegolnych parkach wyrézniano tez specyficzne tylko dla nich
zagrozenia.

e W PN Gor Stotowych jednym z najpowazniejszych problemdéw Parku pozostaje funkcjonowanie na jego terenie
kamieniotomu piaskowca.

e W Kampinoskim PN jako istotne zagroZenie wskazano problemy z kontynuacjq prowadzonego od ponad 30 lat
wykupu gruntéw od prywatnych wtascicieli. W projekcie planu ochrony tego Parku, zaplanowano w terminie
do 2031 r. wykupienie niemal 3 tys. ha gruntéw prywatnych, pofozonych w jego granicach, a do zamian lub
wymian’? przeznaczono grunty o tqcznej powierzchni ok. 180 ha.

Wsrod obcych gatunkédw mogacych zagraza¢ przedstawicielom rodzimej fauny,
w kontrolowanych PN wymieniano: norke amerykanska, jenota i szopa pracza, sposrdd roslin
zielnych jako gatunki inwazyjne wymieniano: niecierpka gruczotowatego i drobnokwiatowego,
kolczurke klapowang, rdestowca japonskiego i sachalinskiego, barszcz Sosnowskiego oraz ostrozen
polny. Nie wszystkie z ww. znalazly sie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska™, w przypadku PN
zagrozenie dla biocenozy jest bowiem szerzej rozumiane. Stwierdzono réwniez wystepowanie
obcych gatunkow krzewiastych i drzewiastych, w tym m.in.: czeremchy amerykanskiej, sosny
Banksa, robinii akacjowej i debu czerwonego. Jedynie na terenie dwdch PN, tj. Karkonoskiego PN
i Wolinskiego PN presja gatunkéw inwazyjnych na ekosystemy i gatunki rodzime bytfa nieznaczna.

e Wedtug danych PN ,Ujscie Warty”, populacje norki amerykariskiej na terenie tego Parku stanowiq w 40%
osobniki, ktére uciekty z ferm futrzarskich, zlokalizowanych w jego najblizszej okolicy. Gatunek ten stanowi
powazne zagrozenie dla gniazdujqcych ptakédw wodnych i btotnych, poniewaz w duzym stopniu (do 60%
w sezonie legowym) odzywia sie ptakami i ich jajami.

73 Dokonywanych na podstawie aktéw notarialnych (umowy zamian) lub na podstawie decyzji wydawanych przez starostow.

74 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym
(Dz.U. Nr 210, poz. 1260).
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W PN prowadzono state obserwacje i ewidencje wybranych zagrazajacych gatunkéw obcych
w ramach monitoringu przyrody. Realizowane byty tez dodatkowe projekty w tym zakresie.

e W Biatowieskim PN, w trakcie prac nad projektem planu ochrony na lata 2011-2031 opracowano ,Operat
zagrozenri BPN ze strony flory inwazyjnej”.

® W Kampinoskim PN zakres presji obcych gatunkdw roslinnych byt m.in. przedmiotem badan realizowanych
w zwiqzku z projektem finansowanym ze srodkéw NFOSIGW do 2014 r. oraz stanowit temat pracy doktorskiej
jednego z pracownikdéw Parku, stanowiqc podstawe do opracowania programu przeciwdziatania inwazji
badanego gatunku.

Zdjecie nr 18
Krzew czeremchy amerykanskiej — obcy gatunek drzewiasty w dolnym pietrze drzewostanu — na granicy laséw
panstwowych i Wolinskiego Parku Narodowego

Zrédto: materiaty kontrolne

3.3.5. Planowanie ochrony

Wtasciwa ochrona przyrody wymaga podejmowania dziatarh o charakterze planowym. Jednym
z instrumentow prawnych, ktére maja stuzy¢ temu celowi, sg opracowane na podstawie art. 18
ust. 1 uoop plany ochrony dla parkow narodowych. Plany te, okreslajac zasady postepowania
na terenie parku, jednoczesnie w sposdb znaczacy determinuja postanowienia aktéw planowania
przestrzennego, uchwalonych na podstawie upzp Posrednio wynika to z art. 3 ust. 1 uoop, natomiast
bezposrednio z art. 10 ust. 6 i art. 20 ust 3 pkt 7 uoop.

Projekt planu ochrony parku sporzadza, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 uoop, jego dyrektor,
a ustanawia Minister Srodowiska (art. 19 ust 5 uoop). Plan ochrony parku sporzadza sie na okres
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20 lat (art. 20 ust. 1 uoop) i powinien on zawiera¢ elementy wymienione w art. 20 ust. 3 uoop.
Tryb sporzadzania planu zostat szczegétowo uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony dla parku, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, twordw i sktadnikéw
przyrody”.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 uoop, plan ochrony dla PN ustanawia sie w ciggu 5 lat od utworzenia PN.
Kolejne zmiany przepiséw przesuwaty jednak termin sporzgadzenia planéw ochrony.
W kontrolowanym okresie, do dnia 1 pazdziernika 2012 r. obowiazywat przepis art. 8 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw’®
zobowigzujacy do sporzadzenia planéw ochrony, w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie tej
ustawy, tj. do 15 listopada 2013 r. Ustawaq z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektdrych innych ustaw’” (art. 4) termin sporzadzenia planéw ochrony przesunieto na dzien
15 listopada 2018 r.

W latach 2010-2012 jedynie PN ,Bory Tucholskie” posiadat plan ochrony, ustanowiony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska’. Spo$rod pozostatych 22 PN, sze$¢”® przekazato
Ministrowi projekty planéw ochrony, zas w 13 PN trwaty prace w zakresie inwentaryzacji zasobéw
przyrodniczych oraz opracowania operatéw bedacych podstawg do sporzgdzania projektu
rozporzadzenia MS w sprawie ustanowienia planu ochrony. W Biebrzariskim PN nie przystapiono
do opracowywania planu ochrony, ale przygotowywano projekt zadan ochronnych dla obszaru
N2000, w catosci obejmujacego PN. W Tatrzariskim PN weryfikowano projekt planu w zakresie
jego uzupetnienia o elementy planu ochrony dotyczace obszaru N2000, a w Karkonoskim PN
projekt planu poddano konsultacjom spotecznym ( w pazdzierniku 2013 r. projekt planu miat by¢
przekazany do MS).

W mysl art. 19 ust. 5 uoop, Minister ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla
parku narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu lub odmawia jego
ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac
konieczno$¢ dostosowania dziatarh ochronnych do celéw ochrony parku narodowego.

Kontrola wykazata, ze pomimo uptywu ww. terminu, dla pieciu® PN Minister nie ustanowit planu
ochrony, ani nie odmowit jego ustanowienia.

® Minister otrzymat projekt planu ochrony Biatowieskiego PN w dniu 10 listopada 2010 r, a w dniu 23 lutego
2011 r. przekazat uwagi do projektu. Projekt uwzgledniajqcy zgtoszone uwagi Minister otrzymat w dniu 28 lipca
2011 r. i w tym dniu skierowat go do uzgodniert wewngqtrzresortowych. Projekt zostat uzgodniony w dniu 27 lipca
2012 r.1j. po ponad 11 miesiqcach. Do dnia 13 czerwca 2013 r. ww. projekt nie zostat skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych.

® Minister otrzymat projekt planu ochrony Pieniriskiego PN w dniu 20 grudnia 2010 r. Do uzgodnien
wewnaqtrzresortowych projekt zostat skierowany w dniu 9 marca 2011 r., a uzgodniony w MS w dniu 20 lutego
2012, tj. po ponad 11 miesigcach. Do uzgodniert miedzyresortowych projekt skierowano w dniu 28 marca
2012 r.,, a uzgodniono w dniu 22 marca 2013 r,, tj. po ponad 11 miesigcach®.

75 Dz.U.Nr 94, poz. 794.
76 Dz.U.Nr 201, poz. 1237 z p6zn.zm.
77 DzU.z2012r., poz 985.

78 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego
,Bory Tucholskie” (Dz.U. Nr 230, poz. 1545).

79 W okresie 2010-2012 projekty przekazaty PN: Pieniriski, Biatowieski, Roztoczariski, Bieszczadzki, Kampinoski. PN Gér Stofowych
przekazat projekt planu ochrony w dniu 6 czerwca 2013 r.

80 Pjeninski PN, Biatowieski PN, Roztoczariski PN, Bieszczadzki PN, Kampinoski PN.
81 Do dnia 12 grudnia 2013 r. nie zostat ustanowiony.
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® Minister otrzymat projekt planu ochrony Roztoczariskiego PN w dniu 21 paZdziernika 2011 r., do uzgodnieri
wewngqtrzresortowych skierowat go w dniu 1 marca 2012 r., tj. po ponad czterech miesiqcach. Projekt zostat
uzgodniony w MS w dniu 20 grudnia 2012 r,, tj. po ponad dziewieciu miesigcach od przekazania do uzgodnien
wewnaqtrzresortowych. Do dnia 13 czerwca 2013 r. nie przekazano projektu do uzgodniert miedzyresortowych.

e Minister otrzymat projekt planu ochrony Kampinoskiego PN w dniu 19 lipca 2012 r,, a w dniu 15 listopada 2012r.,
tj. po czterech miesiqgcach, przekazat do niego uwagi. W dniu 7 maja 2013 r. otrzymat projekt uwzgledniajqcy
zgtoszone uwagi, ktdry do dnia 13 czerwca 2013 r. nie zostat przekazany do uzgodniert wewnqtrzresortowych.

® Minister otrzymat projekt planu ochrony Bieszczadzkiego PN w dniu 4 wrzesnia 2012 r., a w dniu 21 wrzesnia
2012 r. przekazat do niego uwagi.

Dla PN nieposiadajacych planu ochrony Minister, na podstawie sporzadzonego przez dyrektora
parku projektu, ustanawia w drodze zarzadzenia zadania ochronne (art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uoop).
Moga by¢ one ustanawiane na rok lub réwnoczesénie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lat
(art. 22 ust. 4 uoop). W okresie objetym kontrolg Minister ustanawiat zadania ochronne na dany
rok w roku poprzednim lub na poczatku roku, na ktéry zostaty ustanowione. Kontrola wykazata,
ze zadania ochronne dla 13 PN ustanawiane byly na okres jednego roku, dla pieciu PN* na okres
dwoch lat, dla dwdch PN® na trzy lata, i dla dwdch PN® na okres czterech i pieciu lat. Wedtug DLIOP,
parki narodowe najczesciej przygotowywaty projekty zadan ochronnych na rok lub dwa kolejne
lata z uwagi na tatwos$¢ planowania i duzg zmiennos$¢ warunkéw realizacji zadan. W przypadku
Stowinskiego Parku Narodowego zadania ochronne zostaty ustanowione na pie¢ lat, jednak
konieczna byta ich kilkukrotna zmiana ze wzgledu m.in. na ww. zmiennos¢ warunkow.

W badanym okresie Minister wydat 33 zarzadzenia zmieniajgce zadania ochronne PN. W DLiOP
wskazywano, ze zmiany zadan ochronnych w ciaggu roku wynikaty gtéwnie z koniecznosci
uwzgledniania dodatkowych zadan do wykonania w ekosystemach parkéw narodowych oraz
korekty omytek, powstatych w trakcie prac nad ustanowieniem zadan ochronnych.

® W Karkonoskim PN przyczyng wprowadzania zmian do zadari ochronnych byta koniecznos¢ zwiekszenia
zakresdw rzeczowych zadari ochronnych w zwiqzku z uzyskaniem w trakcie roku budzetowego dodatkowych
srodkdw na ten cel.

® W Pieniriskim PN Minister zwiekszyt liczbe dzikow do redukcji z uwagi na duze szkody w Srodowisku, zezwolit
na zamontowanie kamery przy gnieZdzie sokota wedrownego w celu zdefiniowania zagrozenia i ochrony przed
ktusownictwem oraz zwiekszyt zbiér materiatu nasiennego buka.

e W Drawieriskim PN zmiany w zadaniach ochronnych dotyczyty m.in. zwiekszenia limitu turystéw na szlaku
kajakowym Drawy oraz ochrony jej terenéw brzegowych.

Badanie dziewieciu wnioskdw o zmiane planéw zadan ochronnych z trzech PN®* wykazato,
ze wnioskowane zmiany wynikaty z biezagcych potrzeb utrzymania i ochrony ekosysteméw lesnych
i nielesnych.
Analiza zadan ochronnych, ustanowionych przez Ministra dla 13 PN®*® w latach 2010-2012,
wykazata, ze wszystkie zadania uwzgledniaty: identyfikacje i ocene istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozeni i ich
skutkéw; opis sposobow ochrony czynnej ekosystemow, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji
poszczegdlnych zadan; opis sposobow czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw
oraz wskazanie obszaréw objetych ochrong scista, czynng oraz krajobrazowa, tj. zakres okreslony

82 Bjebrzariski PN, Drawieriski PNB, Gorczariski PN, Ojcowski PN, Wielkopolski PN.
83 PN ,Ujscie Warty”i Roztoczariski PN.

84 Tatrzanskii Stowiriski PN.

85 Pieniriskiego PN, Poleskiego PN i Magurskiego PN.

86 Poleski PN, Babiogdrski PN oraz 11 PN objetych kontrola.
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w art. 22 ust. 3 uoop. Ponadto ww. zadania spetniaty wymogi art. 28 ust. 10 uoop, okreslone dla
obszaréw N2000, tj. m.in. zawieraty mape i opis granic obszaru N2000; identyfikacje istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin, zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony; cele dziatarh ochronnych
oraz okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania. Powierzchnie wszystkich PN pokrywaja sie w catosci lub czesci
z obszarami N2000. Stosownie do brzmienia art. 28 ust. 11 pkt 3 uoop, nie sporzadza sie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, pokrywajacego sie w catosci lub w czesci
z obszarem parku narodowego, dla ktérego ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajgce zakres,
o ktérym mowa w ust. 10 art. 28 uoop.

Ponadto, w badanym okresie w zadaniach ochronnych 11 PN poddanych kontroli, planowano
dziatania w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw gingcych, zagrozonych wyginieciem
i endemicznych (jesli wystepowaty na terenie PN), a takze okreslono zabiegi w celu eliminowania
inwazji obcych gatunkéw zagrazajacych rodzimym gatunkom. We wszystkich ww. PN
okreslono limity odtowu zwierzyny. Natomiast limitu pozyskania drewna nie okre$lono jedynie
w Karkonoskim PN oraz Wolinskim PN. W parkach tych ustalano powierzchnie zabiegéw ochronnych
objetych cieciami m.in. pielegnacyjnymi lub sanitarnymi®. W zadaniach ochronnych dziewieciu
sposrdd ww. 11 PN ustalone byty rowniez zasady ochrony i wykorzystania gruntéw nielesnych
ladowych z uwzglednieniem struktury wtasnosciowej (grunty panstwowe i prywatne)®.

Zadania ochronne na lata 2010-2012 oraz projekty planu ochrony nie zawieraty formuty
umozliwiajgcej opracowanie okresowego raportowania obejmujgcego zakres rzeczowy
wykonanych zadan ochronnych i uzyskanych z ich realizacji efektéw. Wedtug wyjasnien Dyrektora
Ojcowskiego PN, Ministerstwo Srodowiska nie wymagato i nie byto zainteresowane okresowym
raportowaniem wykonanych zadan.

W latach 2010-2012 na podstawie zadahn ochronnych w 10 sposrdd 11 PN poddanych kontroli
(z wyjatkiem Ojcowskiego PN) sporzadzano roczne rzeczowe plany zadan, obejmujace m.in. nazwe
zadania, miejsce jego realizacji, liczbe zabiegoéw lub ich powierzchnie, rodzaj zabiegu oraz koszty
wykonania zadania.

Zdaniem NIK, brak planéw ochrony dla PN i ich funkcjonowanie w oparciu o ustanawiane na krétszy
lub dtuzszy okres zadania ochronne, nie gwarantuje jednak wtasciwej ochrony parku. Przede
wszystkim, nie dziata w petni wspomniany na wstepie mechanizm ochrony parku poprzez stosowne
zapisy w dokumentach z dziedziny planowania przestrzennego. Zadania ochronne nie zawieraja
bowiem obligatoryjnego elementu planu ochrony, jakim sg ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozerh wewnetrznych lub zewnetrznych.

87 Usuwanie drzew chorych, obumierajacych i obumartych w celu utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego lasu.

88 W Drawieriskim PN w zadaniach ochronnych nie odniesiono sie do struktury wiasnosci (grunty Skarbu Panstwa w wieczystym
uzytkowaniu parku stanowity ponad 97%, a pozostate — ok. 3%, z tego grunty prywatne ok. 1%), a w Pieniriskim PN strukture
wtasnosci uwzgledniono w projekcie planu ochrony.
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3.3.6. Prowadzenie dziatan na terenie parku

Art. 15 ust. 1 uoop zawiera liste zakazéw obowigzujacych na terenie PN, ktére w znacznym stopniu
ograniczaja mozliwos$¢ prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci na terenie parku, jezeli nie jest ona
zwigzana z jego ochrong i realizacja zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych.
W okreslonych ustawg przypadkach Minister Srodowiska moze jednak, po zasiegnieciu opinii
dyrektora parku narodowego, zezwoli¢ na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych na obszarze
parku narodowego jezeli nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na przyrode (art. 15 ust. 3
uoop).

Wedtug danych DLiOP, w latach 2010-2012 Minister Srodowiska, na podstawie art. 15 ust. 3
uoop, wydat ogdétem 312 decyzji administracyjnych w sprawie zezwolenia na odstepstwa
od obowigzujacych zakazéw na terenie parkéw narodowych. Analiza wybranych 15 decyzji,
pod katem spetniania wymogow formalnych, wykazata, ze zostaty one wydane zgodnie z art. 15
ust. 3, 6 i 8 uoop, tj. na czas okreslony, nie dtuzszy niz piec lat, kazdorazowo po zasiegnieciu opinii
wiasciwego dyrektora parku narodowego, w odpowiedzi na wnioski spetniajgce warunki okreslone
w art. 15 ust. 7 uoop.

Sposrod ww. 312 decyzji administracyjnych wydanych przez MS, 179 dotyczyto PN objetych
kontrolg, przy czym osiem decyzji Minister wydat na wniosek dyrektoréw trzech PN, tj. dla:

e Biatowieskiego PN, w zwiqzku z realizacjq przez Park jako inwestora trzech przedsiewzie¢: budowy
systemu monitoringu wéd powierzchniowych i podziemnych oraz montazu urzqdzen do liczenia turystéw
odwiedzajqcych Park; remontu drogi i przepustu w celu zapewnienia dojazdu do wykaszanej tqki; instalacji dwu
stacji meteorologicznych wraz z montazem urzqdzen rejestrujqgcych liczbe turystéw;

® Biebrzaniskiego PN, na potrzeby realizacji przez Park trzech projektéw, w ramach ktérych zaistniata koniecznos¢
m.in.: przesiedlenia gatunkdw roslin wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin, ich sztucznego
zapylenia oraz przekazania do Ogrodu Botanicznego - Centrum Zachowania Réznorodnosci Genetycznej
PAN w Warszawie; chwytania zwierzqt bezkregowych w putapki i za pomocg chwytaka entomologicznego
w zwiqzku z monitoringiem przyrodniczych skutkéw wykaszania torfowisk za pomocq ratrakéw; chwytania
i obrgczkowania ptakéw objetych ochrong cistq®;
® Kampinoskiego PN, w celu umozZliwienia przechowywania spreparowanego orta bielika oraz spreparowania
zubra.
Pozostate decyzje (171) Minister wydat na wniosek innych podmiotéw, gtéwnie w zwigzku
z badaniami zwigzanymi z ochrong przyrody, prowadzonymi przez jednostki naukowo-badawcze
lub na wniosek inwestoréw, np. w celu usuniecia linii energetycznej, potozenia swiattowodu,

czy budowy Muzeum-Miejsca Pamieci Palmiry w Kampinoskim PN.

Na obszarach graniczacych z wszystkimi badanymi PN, zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 uoop,
rozporzadzeniami Rady Ministrow w sprawie tych parkéw, wyznaczona zostata otulina, ktérej
taczna powierzchnia wyniosta 210.409 ha. W mysl z art. 5 pkt 14 uoop, otulina to strefa ochronna
graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody
w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka.

Pomimo takiej definicji, w uoop, nie ma przepiséw okreslajacych ograniczenia dotyczace
uzytkowania gruntéw w otulinie PN. Moga one zosta¢ wprowadzone poprzez zawarte w planie
ochrony, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 7 uoop, ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

89 Wymienionych w Zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. Nr 237, poz. 1419).
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planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych.

Do dnia zakonczenia kontroli, badane PN nie miaty jednak ustanowionych planéw ochrony,
a wiec nie moégt dziata¢ opisany powyzej mechanizm. W praktyce, jak wykazaty ustalenia kontroli,
w przypadku wiekszosci badanych PN, planowanie i zagospodarowanie terenéw sasiadujacych
w tym terenéw enklaw niezaliczanych do parku ale potozonych w obrebie gtéwnego kompleksie
parku, nie respektowato potrzeb obszaru chronionego.

e W PN GO6r Stotowych problemem jest funkcjonowanie na terenie Parku, jako enklawy, ztoza ,Radkéw”

(kamieniotomu piaskowca). W ocenie PNGS , pozyskiwanie kamienia zagraza naruszaniem naturalnej réwnowagi
stokéw, co moze spowodowac odpadania blokéw skalnych ze Scian urwiska, a tym samym zamkniecie
terenu Parku dla zwiedzajqcych”. Jako rodzaj dziatari ochronnych przeciwko negatywnemu oddziatywaniu
kamieniotomu na srodowisko w Parku (zaktadanych w projekcie Planu ochrony), postulowano ograniczenie
odstrzatu skat w sezonie legowym ptakéw, a przede wszystkim zmiane dziatalnosci gospodarczej z eksploatacji
na turystyke (np. jako skansen obrébki piaskowca) i realne wspieranie przez Park dziatart w tym kierunku
wiascicieli obiektu.
Wedtug dyrektora Parku ,Takze enklawa wioski Kartéw i jej wytqczenie spod jurysdykcji PNGS stanowi pewne
utrudnienia. Np. Park nie moze ingerowac w sprawach pierwokupdw gruntdw. Innym przyktadem moze by¢
zatozony u podndza Szczelirica Wielkiego ,Park dinozauréw”, kompletnie sprzeczny z walorami krajobrazowymi
PNGS. Mozna by rzec, ze na obszar PNGS i to w sam jego Srodek, wprowadzono obcy gatunek — dinozaury”.

e Whtasciciel 250 ha gruntéw bezposrednio przylegajqcych do granic Ojcowskiego PN stara sie je przekwalifikowa¢
na grunty budowlane i wybudowac¢ tam co najmniej 200 doméw, co zdaniem dyrektora stanowitoby poczqtek
korica Parku.

® W Gorczariskim PN dzierzawca osrodka wczasowego w Porebie Wielkiej, prowadzi nielegalng inwestycje
na terenie nartostrady i czesci polany Tobotéw. Pomimo licznych dziatan dyrektora Parku oraz innych podmiotéw
i postepowari przed sqdami, inwestor odwotujqc sie, kontynuuje dziatania.

Dyrektorzy kontrolowanych PN starali sie wptywa¢ na ksztattowanie i zagospodarowanie
terendéw otulin zgodnie z wymogami ochrony PN, poprzez uzgadnianie lokalizacji inwestycji
celu publicznego i warunkéw zabudowy dokonywane w oparciu o postanowienia art. 53 ust. 4
pkt 7 upzp oraz uzgodnienie projektéw studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie
ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku narodowego,
dokonywane w oparciu o art. 10 ust. 6 uoop.

o W przypadku PN G6r Stotowych, NIK pozytywnie ocenita dziatania dyrektora dla ochrony waloréw
krajobrazowych Parku i otuliny, w tym:

- inicjatywe zmiany zakresu prac modernizacyjnych w kierunku likwidacji linii napowietrznej i utozenia w tym
miejscu w gruncie linii kablowej, sugerowanq wnioskodawcy (Elektrotim SA we Wroctawiu) przy opiniowaniu
modernizacji linii Sredniego napiecia na dziatkach PNGS w obrebie Pasterka i Kartéw (wymiana stupow
i przewodow). Taka zmiana zakresu prac modernizacyjnych wpisuje sie w poprawe warunkéw krajobrazowych
Parku. Zaréwno ten wnioskodawca, jak i kolejny realizator prac modernizacyjnych (Spétka z o.o. ,Powiernik”
z Ktodzka), zostali poinformowani o obowigzku ztoZzenia formalnego wniosku do Ministra Srodowiska
o odstepstwa od zakazéw obowiqzujqcych w parkach narodowych;

- negatywngq opinie w sprawie budowy elektrowni wiatrowych w gminie Borowa w Republice Czeskiej. Teren
przeznaczony pod ich budowe, po stronie polskiej bezposrednio graniczy z obszarem uznanym za wazny dla
ptakoéw o znaczeniu regionalnym, zawierajgcym w swych granicach OSO ptakéw Natura 2000. Gory Stotowe
i okolice ze wzgledu na stwierdzong tu obecnosc co najmniej 20 gatunkdw ptakdw rzadkich i nielicznych
na Dolnym Slgsku, w tym m.in.: bociana czarnego (Ciconia nigra), trzmielojada (Pernis apivorus), derkacza
(Crex crex), w skali wojewddztwa dolnoslgskiego zostaty uznane za obszar szczegdlnie wazny dla zachowania
populacji tych (i innych) chronionych gatunkdw ptakdw i z tego wzgledu za szczegdlnie niekorzystny dla
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ewentualnej lokalizacji elektrowni wiatrowej. Nie bez znaczenia dla oceny byt fakt, ze w aspekcie krajobrazowym
Gor Stofowych i ich okolicy rozpatrywane elektrownie stanowityby agresywne dominanty widokowe, zwtaszcza
z kluczowych szlakéw turystycznych PNGS, czerwonego i zielonego — odcinek od Skalniaka do Lisiego Grzbietu
i szlaku niebieskiego od Lisiej Przeteczy do Skat Puchacza, a takze taraséw pofudniowo-wschodnich Szczelirica
Wielkiego oraz tezyckich Skatek.
W odniesieniu do terenéw lesnych sasiadujacych z parkiem, mechanizmem majacym ograniczac
negatywne wptywy na przyrode parku jest funkcjonowanie w otulinie stref ochrony zwierzat

townych oraz uzgadnianie przez dyrektora PN planéw urzadzenia lasu.

W badanym okresie dyrektorzy 9 sposréd 11 kontrolowanych PN, na podstawie art. 10 ust. 7
i ust. 8 uoop, uzgadniali projekty: plandw urzadzenia lasu w czesci dotyczacej otuliny parku oraz
uproszczonych planéw urzadzenia lasu lub zadan z zakresu gospodarki lesnej w granicach parku,
z wyjatkiem Karkonoskiego PN i Pieniriskiego PN, gdyz zostaty one opracowane przed okresem
objetym badaniami kontrolnymi.

e W PUL dla nadlesnictwa Miedzyzdroje wprowadzono ograniczenia w gospodarczym uzytkowaniu laséw
gospodarczych w strefie oddziatywania na ekosystem lesny Woliriskiego PN, polegajqce m.in. na zaniechaniu
stosowania zrebdw zupetnych. Uzgodnionq rebniq do stosowania, nie generujqcq negatywnego wptywu
na przyrode Parku Narodowego, jest rebnia przerebowa.

W otulinie 7 sposrod 11 kontrolowanych PN Minister Srodowiska, na podstawie art. 11 ust. 2 uoop,
kierujac sie potrzeba: ochrony gatunkéw zwierzat townych w parkach narodowych; tworzenia strefy
bezpieczenstwa dla gatunkéw zwierzat fownych wychodzacych na zerowiska poza obszar parku
narodowego; utrzymywania wtasciwej liczebnosci i struktury populacji poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat townych na obszarze parku narodowego w celu zachowania réwnowagi przyrodniczej,
utworzyt strefy ochronne zwierzat townych.

W pozostatych PN, gdzie nie utworzono strefy ochronnej, dyrektor parku mégt wptywac
na gospodarke towiecka w otulinie poprzez opiniowanie planéw towieckich.

e W otulinie Karkonoskiego PN nie wyznaczono strefy ochrony zwierzqt townych, a gospodarke towieckq
prowadzity kota towieckie, ktérych roczne plany dla poszczegélnych obwoddw opiniowat dyrektor Parku.
Rokrocznie wystepowat on nawet z wnioskiem o wyzszy poziom odstrzatu jelenia na terenie otuliny, celem
minimalizacji redukcji tego gatunku po stronie Parku. Zdaniem dyrektora Parku wyznaczenie strefy ochrony
zwierzqt townych nie byto uzasadnione i wigzatoby sie z koniecznosciq ponoszenia przez Park kosztéw z tytutu
odszkodowan za szkody wyrzqdzone przez zwierzyne townq w uprawach rolnych.

e W otulinie Woliriskiego PN nie wyznaczono strefy ochronnej zwierzqt fownych z uwagi na zwiekszenie sie ich
populacji.
W celu ograniczenia zagrozen dla przyrody PN wykonywano okreslone w zadaniach ochronnych
zabiegi, co opisane zostato w pkt 3.3.6.2 niniejszej Informacji.

3.3.6.1. Uzytkowanie terenu

W ustanawianych przez Ministra zadaniach ochronnych, w kazdym parku wyznaczone byty strefy
ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej. Strefa ochrony scistej obejmowata od 4,6% (w Woliriskim
PN) do 57,6% powierzchni (w Biatowieskim PN). Obszary ochrony scistej byly oznakowane w terenie.
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Zdjecie nr 19
Obszary ochrony Scistej im. prof. W. Szafera w Wolirskim PN

Zrédto: materiaty kontrolne

W pozostatych strefach dopuszczone byto uzytkowanie terenu pod $cisle okreslonymi warunkami
i w wiekszosci zwigzane byto z wykonywaniem zabiegéw ochronnych.

Z wyjatkiem PN ,Ujscie Warty”, gdzie teren zalesiony stanowi mniej niz 1% powierzchni,
we wszystkich pozostatych PN prowadzona byta gospodarka lesna, ktérej zakres i charakter
okreslony byt w zadaniach ochronnych. Realizowano prace z zakresu: hodowli lasu (m.in. zalesienia,
odnowienia, poprawki/uzupetnienia, pielegnacje upraw, zwalczanie gatunkéw obcych, czyszczenia
i trzebieze, przebudowa drzewostandw, ciecia odstaniajgce), ochrony lasu (m.in. ochrona
od zwierzyny poprzez grodzenia upraw, stosowanie repelentéw, ochrona od owadéw -
prognozowanie, stosowanie putapek feromonowych) oraz ochrony przeciwpozarowej. Wielkos$¢
pozyskania drewna w 9 PN byta nizsza lub réwna limitom wyznaczonym w zadaniach ochronnych.
Wiecej niz planowano, pozyskano drewna w Biebrzariskim PN.

e W Biebrzariskim PN, w latach 2009-2010 pozyskano 13.705 m? drewna, co stanowito 116,2% wyznaczonego
limitu, a w latach 2011-2012 - 8.908m? (140,9%). WyZsze od wyznaczonego pozyskanie drewna zwiqzane byto
z likwidacjq szkéd powstatych w drzewostanach w lipcu i sierpniu 2010 r., spowodowanych przez burze i ulewne
deszcze.

W 6 sposrod kontrolowanych PN (Gdr Stotowych, Kampinoskim, Karkonoskim, Ojcowskim, Pieniriskim
i Wolinskim) prowadzono tez produkcje szkotkarska.

e W Kampinoskim PN w Gospodarstwie szkdtkarskim w Julinku, w ktérym — oprécz gospodarki nasiennej produkcji
materiatu sadzeniowego gatunkéw krzewdw i drzew lesnych na potrzeby Parku — prowadzona byta réwniez
hodowla gatunkdw ginqcych, planowanych do wysadzenia na terenie Parku po opracowaniu szczegétowego
programu (sasanka tqgkowa, zawilec wielkokwiatowy, orlik pospolity, szatwia tgkowa, naparstnica zwyczajna
oraz cis pospolity. Stwierdzono jednak, Ze leSny materiat rozmnoZeniowy pozostajqcy w produkdji, tj. sadzonki
drzew i krzewdw lesnych produkowane na kwaterach i pod namiotem foliowym oraz nasiona lipy, sktadowane
w budynku magazynowym na terenie Gospodarstwa, nie byty, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 36
ust. 2 ustawy o Imr®’, oznaczone trwatq etykietq. Dyrektor Parku podat w wyjasnieniach, ze etykiety nie zostaty
zaktualizowane po zakoriczeniu prac wiosennych z powodu awarii komputera, w ktérym znajdowata sie baza
danych. Z uwagi na naprawe komputera, dokumentacje przygotowywano od poczqtku. W trakcie kontroli
dokonano oznakowania catego materiatu rozmnozeniowego zgodnie z wymogami prawa.

Z kolei na terenie Gorczariskiego PN znajdowata sie szkétka o powierzchni 0,66 ha, ale
w kontrolowanym okresie nie prowadzono produkcji szkétkarskiej. Czes¢ szkétki (0,32 ha)
zostata wydzierzawiona kotu towieckiemu do wykorzystania na uprawy o charakterze rolniczym

90 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym (Dz.U. Nr 73, poz. 761 z p6zn. zm.).
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z przeznaczeniem na karme dla zwierzyny. Umowa zawierata zapisy o zakazie stosowania srodkow
chemicznych i obowiazku stosowania tylko nawozéw organicznych.

W kontrolowanych PN nie prowadzono gospodarki towieckiej. Jako zadanie ochronne, wynikajace ze
specyfiki danego parku, dopuszczone zostaty odstrzaty redukcyjne wybranych gatunkéw zwierzat
w okreslonej wielkosci, ponadto podejmowane byty inne dziatania, zwigzane np. z utrzymaniem
hodowlanych urzadzen towieckich (lizawki, wodopoje).

Do zadan dyrektora PN nalezy takze ochrona zwierzat fownych na terenie potozonej w otulinie
strefy ochronnej (jezeli zostata wyznaczona). Redukcja zwierzyny townej w tej strefie prowadzona
byta na podstawie corocznych planéw redukcji ustalanych w zarzadzeniach dyrektora parku,
wydawanych na podstawie corocznych danych o stanie liczebnosci zwierzyny townej, w tym:
liczbie osobnikdéw poszczegdlnych gatunkoéw zwierzat townych, liczbie zwierzat padtych i zwierzat
odstrzelonych w roku poprzedzajacym rok wydania zarzadzenia.

W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkéw odtowienia, na terenie parku lub strefy ochronnej,
wiekszej liczby zwierzat lub innych gatunkéw od dopuszczonych. W 8 z kontrolowanych parkoéw,
ilo$¢ odtowionych zwierzat bytfa nizsza od ustalonego limitu.

Ponadto, pracownicy 7 PN, gdzie w otulinie funkcjonowata strefa ochronna zwierzat townych,
podejmowali dziatania w celu zwalczania ktusownictwa jak: patrole, likwidacja ambon, usuwanie
wnykow.

W trzech parkach (Drawieriskim PN, PN ,,Ujscie Warty” i Woliriskim PN) mozliwy byt potéw ryb.

® Naterenie PN ,Ujscie Warty” zasady amatorskiego potowu ryb uregulowane zostaty zarzqdzeniami dyrektora
Parku, w ktorych okreslone zostaty szczegétowe warunki i okresy potowu oraz zarzqdzeniami w sprawie ceny
licencji na amatorski potéw ryb. W latach 2009 r., 2011 r. | 2012 r. dyrektor Parku zawart takze porozumienia
z Polskim Zwiqzkiem Wedkarskim w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie udostepnienia wéd potozonych
na terenie Parku Narodowego ,Ujscie Warty” do uprawiania amatorskiego potowu ryb na wedke. W 2011 r.,
w ramach realizacji europejskiego programu (koordynowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego
w Olsztynie) ,Zarybianie wéd dorzecza Odry i Wisty narybkiem wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.)
w celu odbudowy jego populacji’, w Parku podejmowano dziatania zwigzane z reintrodukcjq wegorza.

W zakresie gospodarki rolnej, w parkach prowadzono wypas i ekstensywng gospodarke tgkarska,
dostosowang do celéw ochrony. Dziatania takie stanowity realizacje zabiegdéw ochronnych,
podejmowanych dla utrzymania unikalnych siedlisk i gatunkéw. Warunki prowadzenia dziatalnosci
okreslone byty w zadaniach ochronnych i umowach dzierzawy, jezeli dziatalnos¢ prowadzona byta
przez osoby prywatne na gruntach SP bedacych w zarzadzie parku.

® Na terenach PN ,Ujscie Warty” objetych ochronq czynnq i krajobrazowqg podstawowe zadania ochronne
polegaty na zapobieganiu nadmiernemu rozwojowi roslinnosci na tgkach i pastwiskach poprzez ekstensywny
wypas bydta lub koszenie tqk (powierzchnia do 4000 ha na obszarach objetych ochronq czynnq oraz
do 3340 ha — na obszarach ochrony krajobrazowej). Obszar gruntéw Skarbu Paristwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste PNUW, wydzierzawiony w celu wykonywania zabiegéw ochronnych, w latach 2010-2012 wynosit
4.888,50 ha. Dzierzawcy zobowiqzani byli do wykonywania na wydzierzawionych gruntach, okreslonych
w umowach, zabiegéw ochronnych. W umowach zapewniono wydzierzawiajgcemu prawo do wstepu
na teren przedmiotu umowy i dokonywania ogledzin w celu skontrolowania przestrzegania przez dzierzawce
postanowiet umowy oraz prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia,
Ze dzierzawca uzywa przedmiotu umowy niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki lub nie wykonuje
zabiegdw ochronnych. Na przyktadzie analiz uméw nr 1/2012 i 2/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. stwierdzono,
Ze zawieraty one zapis, iz w przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy dzierzawcy,
wydzierzawiajqcemu przystuguje kara umowna w wysokosci 30% rocznego czynszu dzierzawnego okreslonego
umowag, co nie wytqcza prawa wydzierzawiajqcego do dochodzenia odszkodowania z tytutu naprawienia
szkody wyrzqdzonej przez dzierzawce, przewyzszajqcej wysokos¢ kary umownej. PNUW uzyskat zgody Ministra
Srodowiska na zawarcie umdéw na okres przekraczajqcy piec lat. Realizacja zadar ochronnych przez dzierzawcéw
byta kontrolowana przez PNUW. Na podstawie trzech protokotéw kontroli ustalono, ze PNUW dokonywat kontroli
prawidtowosci realizacji ww. umoéw dzierzawy, nie stwierdzajqc nieprawidtowosci.
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Zdjecie nr 20

Wypas owiec w Gorczanskim PN

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne

Zdjecie nr 21
Wypas koni w PN, Ujscie Warty"

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne

3.3.6.2. Realizacja zadan ochronnych

Analiza realizacji w kontrolowanych parkach wybranych zabiegéw ochronnych, w oparciu
o przedtozone dokumenty (raporty, umowy-zlecenia, protokoty odbioru prac) oraz ogledziny,
wykazata ze wiekszos¢ zaplanowanych prac byta wykonywana. W niektérych parkach ze wzgledéw
finansowych, panujacych warunkéw atmosferycznych lub innych, zakres prac byt jednak mniejszy
niz planowano.

e W Wolinskim PN sprawdzono realizacje 3 zadari ochronnych w poszczegdinych latach badanego okresu, tj.:
prowadzenie ekstensywnego wypasu i ekstensywnej gospodarki tgkarskiej dostosowanej do celdw ochrony
i restytugji siedlisk rzadkich gatunkéw ptakdw oraz unikalnych zbiorowisk roslinnych, usuwanie obcych gatunkéw
drzewiastych z dolnego pietra drzewostanu (czeremcha amerykariska, swierk, robinia biata), zabezpieczenie obszaréw
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przed szkodami ze strony nadmiernego ruchu turystycznego - remonty, konserwacja, budowa nowych urzqdzeri
turystycznych. Stwierdzono, ze wymienione zadania ochronne zostaty wykonane, z wyjqtkiem remontu wiaty
w oddziale 18n, ktdry z uwagi na brak srodkdw finansowych przeniesiono i ujeto w zadaniach ochronnych na 2013 r.
Ponadto stwierdzono, ze od 2009 r. nie wykonano zadar dotyczqcych wprowadzenie gatunkéw popieranych:
cisa pospolitego oraz jarzebu brekinia.

® |/ Biatowieskim PN analiza trzech zabiegéw ochronnych realizowanych w latach 2010-2012, tj. ochrony
gatunkowej zubra w OHZ, dziatania w celu niedopuszczenia do inwazji gatunkéw obcych - likwidacja stanowisk
obcych gatunkdw roslin, oraz czynnej ochrony siedlisk nielesnych — wykaszanie tgk, wykazata, ze w zakresie
ochrony gatunkowej zubra w OHZ sposréd zaplanowanych prac w 2010 r. nie utwardzono zagréd i stanowisk
karmowych oraz nie dolesiono luk w drzewostanie na pow. 0,20 ha. W zakresie usuwanie gatunkéw obcych
zabiegami objeto dgb czerwony, klon jawor, winobluszcz, niecierpek drobnokwiatowy, turzyca drzqczkowata, nie
podejmowano natomiast dziatari w stosunku do ujetych w zadaniach ochronnych gatunkdw: klon jesionolistny
i turzyca drzqczkowata. Wykaszanie tqk przeprowadzono na powierzchni 73,58 ha, 119,56 ha i 120,92 ha,
co stanowito 109,3%, 64,1% i 86,7% powierzchni ujetej w zadaniach ochronnych. Wyjasniajqc powody niepetnej
realizacji zadan w zakresie usuwania gatunkéw obcych oraz koszenia tgk, z-ca dyrektora wyjasnit m.in.,
Ze planowanie zadari ochronnych nastepuje w roku poprzedzajqcym ich wykonanie i dlatego podawany rozmiar
koszenia tqk lub usuwania gatunkéw jest rozmiarem maksymalnym. Ograniczenie wykaszania powierzchni
wynika ze wzgleddw przyrodniczych lub warunkdéw pogodowych.

e W Biebrzariskim PN, w przypadku zadania dotyczqcego ochrony cietrzewia: z zaplanowanych na lata 2009-2010
zadari na pow. 450 ha (wyciecie drzew i krzewdw, koszenie z usunieciem biomasy), zabiegi wykonano na 155 ha.
Jak wyjasnit specjalista ds. ochrony przyrody BbPN, wykonanie zabiegdw zgodnie z planem byto niemozliwe ze
wzgledu na niekorzystne warunki terenowe. Gtéwnq przyczynq byta duza wilgotnosc terenu spowodowana przez
obfite opady deszczu (niezrealizowane prace przetozono do wykonania na rok 2011); w latach 2011-2012 zabiegi
ochronne (wyciecie drzew i krzewdw, koszenie po 1 pazdziernika do korica stycznia z usunieciem i wywozem
biomasy; tworzenie stref ekotonalnych) wykonano zgodnie z zatozeniami na 242 ha. Z zaplanowanych na lata
2009-2010 zadari w zakresie ochrony orlikéw grubodziobego i krzykliwego na pow. 2.000 ha zabiegi wykonano
na 132 ha. Wyjasniono, ze pozostaty zakres rzeczowy planowano wykona¢ w ramach projektu finansowanego
z funduszu LIFE+, lecz prac nie wykonano ze wzgledu na opdznienie w uzyskaniu gwarancji finansowych
przez gtéwnego beneficjenta projektu — Stowarzyszenie Ptaki Polskie. Zaplanowanq budowe czterech jazéw
pietrzqcych wode rozpoczeto z opéznieniem (w | kwartale 2013 r., a nie w Il potowie 2012 r.) a z dwéch punktéw
obserwacyjnych wybudowano jeden, co wyjasniono brakiem srodkéw finansowych. W ramach zadania
dotyczqgcego ochrony wodniczki, zabiegi wykonano w petnym zakresie.

e W Pieniriskim PN, kontrola realizacji 9 (wybranych losowo) zaplanowanych zabiegéw ochronnych wykazata,
ze w 2 przypadkach zabiegdw nie wykonano, tj. w 2011 r. nowego odcinka szlaku do przeprawy o0séb przez
Dunajec oraz w 2012 r. nie wyremontowano i nie zabezpieczono obiektéw kulturowych i kapliczek znajdujqcych
sie na terenie Parku. Ponadto, w 2010 r. na zaplanowane usuniecie (ciecia sanitarne i przygodne) 600 m? drzew,
usunieto 319,2 m>.

Kontrola realizacji 3 dziatart wykonanych w 2012 r. (ogrodzenie zabezpieczajqce siedliska, oraz ciecia sanitarne)
wykazata, Ze zostaty one wykonane zgodnie z planem zadari ochronnych.

e W Kampinoskim PN niezrealizowane z powodu niewystarczajqcych srodkéw finansowych zadania ochronne,
wynikajqce z planéw zadari ochronnych ustanowionych przez Ministra Srodowiska na lata 2010-2012, dotyczyly
m.in.: edukadji;: udostepniania parku dla celéw turystycznych; ochrony débr kultury; mozliwosci objecia wiekszej
powierzchni zadaniami zwigzanymi ze sprzqtaniem i usuwaniem smieci; biezqcych remontéw ogrodzeri wokét
parkingéw, polan wypoczynkowych i w OHZ Smardzewice; wykonania nowych lub konserwadji istniejqcych
szlabandw, tablic informacyjnych oraz biezgcych remontow nawierzchni drég. Ponadto, nie zrealizowano czesci
zadarn inwestycyjnych.

Obok niedoboru srodkéw finansowych warunki atmosferyczne byty najczestszg przeszkoda

w realizacji zadan ochronnych. Przyktadem jest PN ,Ujscie Warty’, w ktérym wysoki poziom wody
uniemozliwiat lub opdzniat wykonywanie niektorych zadan.
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Zdjecie nr 22
Park Narodowy ,Ujscie Warty”

Zrédto: Katarzyna Papiriska, zbiory prywatne

Zdjecie nr 23
Park Narodowy ,Ujscie Warty”

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne

W ramach realizacji zadan ochronnych wykonywane byty dziatania w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych i ochrony biocenoz przed ich presja. Najczestszym
sposobem eliminacji ww. zagrozenia byto usuwanie nadmiernie rozwijajacych sie drzew i krzewoéw
oraz pielegnacja pozostatych, koszenie roslinnosci zielne;j.

® Na terenie PN ,Ujscie Warty”, w ramach projektu LIFE 09 NAT/PL/000263 pt.: ,,Ochrona ptakéw wodnych
i btotnych w pieciu Parkach Narodowych - odtwarzanie siedlisk i ograniczanie wptywu inwazyjnych
gatunkéw” zaktadane byty na drzewach budki legowe (przeznaczone dla gqgota i tracza nurogesi),
zabezpieczane przed wtargnieciem norki.
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W 9 sposréd kontrolowanych PN (z wyjatkiem Pieniriskiego PN i PN ,Ujscie Warty”) prowadzono
uprawe lub hodowle gatunkéw gingcych lub zagrozonych, ewentualnie zwiekszano liczbe
korzystnych dla tych gatunkéw mikrosiedlisk. | tak np.: w 3 PN (Biatowieskim, Kampinoskim
i Woliriskim) prowadzono hodowle zubra, w PN Gér Stotowych prowadzony jest sad kolekcyjny drzew
owocowych tradycyjnych odmian, w Karkonoskim PN uprawa lub hodowla gatunkéw ginacych lub
zagrozonych prowadzona byta przez Karkonoski Bank Genéw w Jeleniej Gorze — Jagniatkowie,
komodrke organizacyjng Parku. Wérod 47 hodowanych tam gatunkéw do najwazniejszych
nalezaty: biedrzyniec mniejszy skalny, czosnek syberyjski, dzwonek karkonoski, gnidosz sudecki,
przytulia sudecka, skalnica darniowa bazaltowa, malina moroszka. Ponadto, w celu wspomagania
mikrosiedlisk na terenie Banku Genéw stworzono sztuczne torfowisko o powierzchni 1,8 a (hodowla
m.in. gnidosza sudeckiego i turzycy patagonskiej), a na $cianach skalnych utworzono alpinarium
o powierzchni 2 a (posadzono m.in. szarote drobng, skalnice $niezng i skalnice bazaltowa).

Zdjecie nr 24
Zubr w Biatowieskim PN

Zrédto: Katarzyna Papinska, zbiory prywatne

e W Gorczanskim PN, w ramach realizacji projektu ,,Czynna ochrona gatunkéw fauny zwigzanych z matymi
zbiornikami wodnymi w GPN i jego najblizszym otoczeniu” odtworzono siedem zbiornikéw wodnych, stuzqcych
jako miejsce rozrodu i bytowania réznych gatunkéw ptazéw i bezkregowcdw. Ponadto, w ramach realizacji
zadan ochronnych, odstaniano i wykonywano nowe kopce kamienne stuzqce jako miejsce bytowania i rozrodu
gaddw.

® |/ Ojcowskim PN prowadzono hodowle w szkéfce brzozy ojcowskiej. W 2009 r. zaszczepiono 36 sztuk brzozy,
Z czego przyjeto sie szes¢ oraz wysiano z zebranych nasion, z czego wzeszto trzy sztuki. W 2012 r. posadzono
brzoze ojcowskq w liczbie szesciu zaszczepionych (ponad trzyletnich okazéw): jedng na punkcie widokowym
na skale Jonaszéwka, dwie na skalniaku za muzeum w Ojcowie i trzy pod murami zamku na gérze Zamkowej
w Ojcowie.

e W Karkonoskim PN wspomagano tworzenie korzystnych mikrosiedlisk, w tym m.in. przez: przebudowe
monokultur swierkowych, w rejonach gdzie pojawity sie popielica i orzesznica (ssaki pod ochrong), a poprzez ich
przerzedzanie poprawiono warunki siedliskowe cietrzewia; pozostawianie martwego drewna do mikrosukcesji
dla bezkregowcow, co skutkowato pojawieniem sie dzieciota trojpalczastego, jak tez owadow gatunkéw
chronionych (np. koziorég bukowiec, pachnica debowa) wywieszanie budek legowych w celu zwiekszenia
mozliwosci legowych dla ptakéw dziuplastych i nietoperzy.

Ogotem w 7 PN, sposréd 11 kontrolowanych, przeprowadzano zabiegi reintrodukcji i restytucji
gatunkéw.
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3.3.7. Monitoring

We wszystkich PN prowadzony byt systematyczny monitoring przyrodniczy, obejmujacy zaréwno
elementy przyrody nieozywionej (temperatura, wielkos¢ opadéw, stan wéd powierzchniowych
i podziemnych, aktywnos¢ proceséw erozji i inne parametry meteorologiczne), jak i biocenoz.

W zakresie przyrody ozywionej monitoringiem obejmowano w szczegdlnosci populacje i siedliska
gatunkéw endemicznych i zagrozonych wyginieciem, populacje innych charakterystycznych dla
danego parku gatunkéw, populacje gatunkéw obcych oraz szkodnikéw.

Zakres i czestotliwo$¢ prowadzenia monitoringu poszczegélnych gatunkéw czy siedlisk byty
zréznicowane w zaleznosci od istniejacych potrzeb jak i mozliwosci, np. badania gatunkéw
endemicznych, zagrozonych wyginieciem i reintrodukowanych, prowadzone sg przynajmniej raz
w roku, a w przypadku siedlisk czy stanowisk co kilka lat.

® W Drawieriskim PN kontrola wykazata, ze w latach 2010—2012 nie prowadzono monitoringu populadji i siedlisk
wystepujqgcych tam takich gatunkéw zagrozonych jak: tqtka, rosiczka dtugolistna, fiotek torfowy. Dyrektor Parku
wyjasnit, ze w ramach prac do planu ochrony prowadzony jest monitoring tych gatunkdw. Zapisy planu majq
wskazac, ktdre elementy przyrody Parku, jak czesto oraz jakimi metodami powinny podlegac¢ monitoringowi.

Czestotliwos¢ prowadzenia badan monitoringowych warunkowana byta réwniez dynamika zmian
populacji. Obserwacje corocznie prowadzone byty w przypadku duzej zmiennosci, w odstepach
kilkuletnich w przypadku stabilnych populacji.

Na biezagco monitorowano rozwdj populacji szkodnikéw (kornika drukarza i brudnicy mniszki)
poprzez wyktadanie putapek feromonowych i ich odtowy.

Ewidencja i monitoring obcych gatunkéw, w tym zrédet i drég ich ekspansji oraz wptywu
na rodzime gatunki i ekosystemy, prowadzone byty w zaleznosci od stopnia w jakim zagrazaja
rodzimej przyrodzie.

e Dyrektor Woliriskiego PN stwierdzit, ze zuwagi na fakt nielicznego wystepowania obcych gatunkdw, nie zachodzi
potrzeba prowadzenia badan nad Zrédtami i drogami ich wejscia na teren Parku. Wystepujqce na obszarze Parku
gatunki obce, zuwagi na ich niewielkq liczbe, nie wptywajq istotnie na ekosystemy i gatunki rodzime.

Zakres prowadzonego w kontrolowanych parkach monitoringu ilustruja przyktady.

e Karkonoski PN wdrazat nastepujqce rodzaje monitoringu przyrodniczego: monitoring ekosystemow lesnych,
monitoring ekosystemow nielesnych, monitoring rzadkich i zagrozonych gatunkéw, w tym monitoring
gatunkdw Natura 2000, monitoring efektéw realizowanych zabiegéw ochronnych, dtugookresowe badania
klimatologiczne, hydrologiczne i fizykochemiczne w zlewniach potokéw gdrskich KPN.

e W Biebrzariskim PN monitoringiem objeto m.in. siedem zbiorowisk roslinnych (w tym szes¢ zagrozonych),
55z gatunkéw i rodzaj Sphagnum®' (w tym 23 gatunki zagrozone): 17 gatunkéw ptakéw (w tym 13 zagrozonych),
10 gatunkdw ssakéw (dwa zagrozone), 19 gatunkéw motyli dziennych (trzy zagrozone) i dziewiec¢ gatunkdw roslin
oraz rodzaju Sphagnum (w tym piec zagrozonych), elementy przyrody nieoZywionej (stan wody w ciekach, stany
wdd podziemnych, zasieg zalewdw, wielkos¢ opaddw i inne parametry meteorologiczne), wptyw realizowanych
dziatan ochronnych na liczebnos¢ ptakéw legowych, wptyw koszenia za pomocgq ratrakdéw na zbiorowiska
roslinne i wybrane parametry siedliska, wptyw realizowanych dziatar ochronnych na liczebnos¢, rozmieszczenie
i sukces legowy wodniczki, wptyw eliminacji norki amerykanskiej na parametry rozrodu wybranych gatunkéw
siewkowych (czajki, krwawodzioba i rycyka) prowadzony w ramach projektu ,Polskie Ostoje Ptakow”, wptyw
dziatar realizowanych w ramach projektu ,Renaturyzacja sieci hydrogarficznej w Basenie Srodkowym doliny
Biebrzy (Etap )" na ptaki legowe, wptyw wykaszania mechowisk (siedliska przyrodniczego 7230) w Basenie
Gornym na sktad gatunkowy i strukture tych zbiorowisk.

e W Kampinoskim PN latach 2010-2012 monitoring przyrody ozywionej prowadzony w odniesieniu do:

- gatunkow roslin i siedlisk w zakresie: stanu zachowania siedliska przyrodniczego na podstawie czterech
parametréw (powierzchni siedliska, jego struktury i funkcji oraz perspektywy zachowania ochrony
z wykorzystaniem wskaznikéw m.in: ekspansja krzewdw i podrostu drzew, ekspansywne gatunki rodzime

91 Torfowiec - rodzaj mchow nalezacy do klasy torfowcédw; nalezy do niego ok. 350 gatunkow.
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w runie), gatunkéw obcych ekologicznie w drzewostanie, martwej materii organicznej, mechanicznego
zniszczenia runa i gleby — KPN dokonywat oceny stanu gatunkow i roslin w latach 2011-2012 (w kazdym roku
dla innych gatunkéw i zbiorowisk roslinnych);

- gatunkow zwierzqt i ich siedlisk: w latach 2010-2011 wprowadzono m.in. ekologiczne wskazniki oceny
zachowania gatunkéw epigeicznych i ich siedlisk w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Na podstawie
wytycznych monitorowano nastepujqce wskazniki (rézne dla poszczegdinych gatunkdw): wzglednq liczebnos,
obecnos¢ gatunku na stanowisku, liczbe wylinek, baze pokarmowgq i inne. W zakresie ochrony ptakdw jako
wskaZniki przyjeto trend liczebnosci oraz rozmieszczenie ptakéw na terenie Parku.

Monitoring stanu przyrody byt prowadzony przez pracownikéw PN oraz podmioty zewnetrzne
w ramach prac inwentaryzacyjnych, programu PMS i badan naukowych.

Z punktu widzenia ochrony przyrody PN istotnym jest, ze wyniki monitoringu byty wykorzystywane
w projektowaniu planu zadan ochronnych, lub modyfikacji stosowanych zabiegéw gdy nie
potwierdzaty skutecznosci dotychczas prowadzonych.

e W Woliriskim PN, w zwigzku z wynikami monitoringu zweryfikowano zakres i rodzaj zabiegdw ochronnych,
w tym zmieniono terminy koszenia dziatek kosnych i niedojadéw, wypasu kwaterowego oraz zalecono okresowe
zwiekszenie obsady bydta.

® W Karkonoskim PN korygowanie na podstawie wynikéw monitoringu przyrodniczego zakresu i charakteru
planowanych dziatari ochronnych dotyczyto m.in.:

- zmiany przebiegu szlaku turystycznego w Matym Snieznym Kotle dla ochrony najcenniejszych gatunkéw
wystepujqcych na zyle bazaltowej (skalnicy $niezna, skalnica bazaltowa, biedrzeniec mniejszy skalny, dzwonek
karkonoski);

- okresowego zamkniecia niebieskiego szlaku w okresie legowym sokota wedrownego w Kotle Matego Stawu;

- statego zamkniecia wejscia na Koriskie £by z uwagi na wystepowania tam stanowiska wierzby zielnej, gatunku
skrajnie zagrozonego w Karkonoszach;

- okresowego zamkniecia szlakéw: niebieskiego przez Kowarski Grzbiet, zielonego z Polany nad Wielki Staw,
zielonego przez Sniezne Kotty w celu ochrony tokowisk cietrzewia;

— zmiany w 2011 r. lokalizacji cie¢ rozluZniajgcych wykonywanych w drzewostanach ze wzgledu na stwierdzenie
wystepowania rzadkich i zagrozonych gatunkdw ptakdw, takich jak séweczka i wtochatka.

® Prowadzony przez Biebrzariski PN monitoring na obszarach wykaszanych mechanicznie (gtéwnie za pomocq
ratrakdéw) wykazat negatywny wptywu takiego koszenia na strukture roslinnosci i sktad gatunkowy zbiorowisk
roslinnych, wystepowanie rzadkich i zagrozonych gatunkdw roslin tj. gnidosz krélewski, konietlica syberyjska
oraz na sukces legowy wodniczki. W zwiqzku z tym w zadaniach ochronnych na lata 2013-2014 ustalono reczne
koszenie na obszarze wystepowania jednego z siedlisk N2000 i zmniejszenie czestotliwosci koszenia.

3.3.8. Efekty zabiegéw ochronnych

W badanym okresie w MS nie stosowano dla oceny funkcjonowania parkéw narodowych,
europejskich wskaznikéw i kwestionariuszy oceny. W MS nie opracowano tez systemu whasnych
wskaznikow, w oparciu o ktére PN mogtyby w sposoéb jednolity monitorowac i raportowac
np. o osigganych efektach, w tym o stanie réznorodnosci biologicznej. Wedtug wyjasnien Dyrektor
DLiOP ,(...) aktualnie w oparciu o dokument , Dziatania nadzorcze wobec parkéw narodowych” zostanqg
opracowane kryteria oceny funkcjonowania parkéw narodowych.(...)".

W MS nie gromadzono tez danych z monitoringu przyrodniczego prowadzonego w PN,
co zdaniem NIK, bytoby celowe z punktu widzenia oceny efektéw dziatania PN. Podsekretarz Stanu
w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody reprezentowat poglad, ze wobec publikowania na stronie
internetowej GIOS, jak réwniez w formie biuletynéw monitoringu przyrody, wynikéw monitoringu
przyrodniczego prowadzonego w ramach PMS w tym na terenie PN, nie byto potrzeby zwracania
sie do GIOS o udostepnienie danych w tym zakresie. Informacje uzyskiwane w ramach monitoringu
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gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych sg wykorzystywane w procesie przygotowywania planéw
ochrony dla parkéw narodowych oraz w prowadzonych postepowaniach administracyjnych
dotyczacych parkéw narodowych iich otulin (...)"

Jak dodata Dyrektor DLiOP: ,W ramach prowadzonego monitoringu przyrody realizowane
sq nastepujqce zadania: monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegéInym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000; monitoring ptakéw, w tym monitoring obszaréw
specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000; monitoring laséw; zintegrowany monitoring Srodowiska
przyrodniczego. Dziatania te sq prowadzone takze w parkach narodowych, ktdre przekazujq dane
na potrzeby realizowanego monitoringu w odniesieniu do elementéw srodowiska nim objetych.
Pozyskane i publikowane dane z monitoringu przyrodniczego sq wykorzystywane przez Departament.
Po przeprowadzeniu szczegdtowej inwentaryzacji w parkach narodowych na potrzeby sporzqdzenia
projektu planu ochrony, zostanie przeprowadzona analiza i poréwnanie ww. danych”.

Kontrolowane PN efekty prowadzonej dziatalnosci oceniaty gtéwnie na podstawie badan
monitoringowych. Zakres prowadzonych analiz byt bardzo zréznicowany.

® W PN Gor Stotowych wzbogacenie sktadu gatunkowego drzewostandw i zachowanie réznorodnosci biologicznej,
stanowiqce priorytet dziatart w PNGS, objete byto wskaznikiem rezultatu, tj. powierzchni obszardw, dla ktérych
przywrécono lub zapewniono ochrone wtasciwego stanu ekosystemdw. Jako wskazniki produktu przyjeto: liczbe
gatunkéw chronionych objetych projektem®, liczbe siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkowych, bedqcych
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

e WPN ,Ujscie Warty”, pomimo prowadzonego monitoringu przyrodniczego, nie opracowywano jego wynikéw
obejmujqcych okresy dtuzsze niz rok, nie byto wiec podstaw dla zwaloryzowania zabiegdw ochronnych.

Na potrzeby kontroli, dla oceny efektéw funkcjonowania parkéw, podjeto probe przeprowadzenia
analizy porownawczej wartosci wybranych parametréow w latach 2010-2012, w odniesieniu
do danych z roku 2000 jako referencyjnego.

Stwierdzono, ze liczebnos$¢ wybranych 5 gatunkéw krytycznych (gingcych, zagrozonych
wyginieciem), charakterystycznych dla danego parku, pomimo pewnych réznic, pozostawata
na porownywalnym poziomie.
® PN GO6r Stotowych - liczebnos¢ populacji przyktadowych gatunkdw krytycznych (gingcych lub zagrozonych
wyginieciem): skalnica zwodnicza - zmniejszenie ze 142 do 138 kep; sosna btotna — spadek z 394 osobnikéw
do 175; goryczuszka czeska — zmniejszenie z 20 do 11 osobnikéw; sokdt wedrowny 1 para — bez zmian; puchacz
6-8 par — bez zmian, séweczka — 33 rewiréw legowych — bez zmian; bocian czarny — zmniejszenie z 11-13 par do 6.
Ponadto stwierdzono wzrost liczebnosci: wyblina jednolistnego (5 szt. w 2000 r. do 100 szt. w 2012 r.), nasiezrzatu
pospolitego (1-3 szt. na jednym stanowisku w 2000 r. do 5000 szt. na 10 stanowiskach w 2012 r.), gtuszca (10-12
szt. w2000 r. do 25-30 szt. w 2012 r.), wilka (4-6 szt. w 2000 r. do 9-10 szt. w 2012 r.).
® Biebrzanriski PN - liczebnos¢ populadji pieciu przyktadowych gatunkéw krytycznych (gingcych lub zagrozonych
wyginieciem): wodniczki — w 2000 r. wynosita 2.062 szt., a w latach 2010-2012 wzrosta z 2.416 szt. do 2.502 szt.;
orlika grubodziobego (liczba par legowych) odpowiednio: 13 oraz 14, 11 i 7 par®; cietrzewia (tokujqce samce)
odpowiednio w 2000r., 2010, r. 2011 r.i 2013 r.: 92 oraz 81, 54 i 51 szt.,; reliktowych gatunkéw mchdw odpowiednio:
5oraz5,6i6 szt lipiennika loesela odpowiednio: 23°* oraz 4.242, 4.247 i 11.395 szt.

92 Gatunkami chronionymi objetymi projektem byty: motyle - modraszek (Macuulinea nausithous i teleius), rosliny — petnik
europejski (Trollius eoropaeus), zimowit jesienny (Colchicumau tumnale), stoplamek szerokolistny (Dactylorhiza maja lis),
ptaki - trzmielojad (Pernis avocado), bocian czarny (Ciconia nigra), derkacz (Crex crex), Swiergotek fakowy (Anthus pratensis),
przepiorka Coturnix coturnix), ssaki — popielica (Glis glis), orzesznica (Muscardinus avellanurius)

93 Dane z 2012 r. nie s3 poréwnywalne z danymi z lat poprzednich ze wzgledu na zmiane sposobu okreslania liczby par
legowych. Od 2012 r. ujmuje sie tylko pary z kategorig gniazdowanie pewne (zajete gniazdo), zas w latach wczesniejszych
ujmowano takze pary z kategorig gniazdowanie mozliwe i prawdopodobne (np. obserwowane w poblizu niezajetego
gniazda). Mogto to prowadzi¢ do zawyzenia rzeczywistej liczby par.

94 0d 2006 r. (na dwdch-trzech jednokilometrowych transektach) prowadzony jest — w ramach projektu ,Ochrona wodniczki
w Polsce i w Niemczech” — monitoring miedzy innymi lipiennika loesela. Wczeéniejsze dane sg szacunkowe.
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Jako, ze nie byty powszechnie i jednolicie stosowane wskazniki réznorodnosci biologicznej, nie
mozna poréwnac parkow w zakresie skutecznosci ochrony bioréznorodnosci.

W 7 PN stwierdzono wprawdzie, iz zwiekszyta sie ogdlna liczba gatunkéw roslin i zwierzat, co nie
wskazuje jednoznacznie na wzrost réznorodnosci biologicznej, gdyz istotny jest rowniez jaki
udziat w biocenozie majg poszczegdlne z nich. Ponadto, zdaniem dyrektoréw PN, wieksza liczba
odnotowywanych gatunkéw wynika przede wszystkim z doktadniejszych i skuteczniejszych metod
monitoringowych (pomiarowych).

Najwyrazniej widoczne byty efekty dziatart ochronnych prowadzonych w odniesieniu do terenéw
zalesionych, ktére w 9 sposréd kontrolowanych parkéw stanowity 70% oraz terenéw tagkowych,
gdzie prowadzono wypas i koszenie.

® W Gorczariskim PN nastqpit wzrost Sredniego zageszczenia drzew z 499 szt./ha w 1992 r. do 564 szt./ha w 2007 r.
Wzrosto Srednie zageszczenie jodty o 68 szt./ha w stosunku do 1992 r. oraz buka o 33 szt./ha. Zmniejszyta
sie liczebnos¢ swierka o 45 szt./Tha. W slad za zmianami zageszczenia nastqpity korzystne zmiany sktadu
gatunkowego drzewostandw. W ciqgu 15 lat udziat Swierka zmniejszyt sie ogdlnie o 13%, udziat jodty zwiekszyt
sie 0 10,2%, buka wzrdst o 1,3%, a gatunkéw domieszkowych o 1,5%. W gérnoreglowym borze swierkowym
udziat Swierka zmniejszyt sie z 87,1% w 1992 r. do 79,6% w 2007 r., wzrdst udziat gatunkéw domieszkowych.
Ponadto, wykazano korzystny wptyw wypasu owiec i koszenia. Nastgpit wzrost Sredniego zageszczenia krokusa
spiskiego i przebisniega.

Dzieki prowadzonym zabiegom zapobiegano zanikaniu siedlisk czy gatunkéw.

Zdjecie nr 25
Wolinski PN Oddziat 1Cd: Stanowisko przelotu pospolitego w nastonecznionym miejscu po usunieciu
robinii biatej

Zrédto: materiaty kontrolne

MS nie zobowigzywat dyrektoréw PN do raportowania o efektach wykonanych zabiegéw co,
zdaniem NIK, bytoby celowe z punktu widzenia weryfikacji ustanawianych przez Ministra zadan
ochronnych.

EX] Gospodarowanie $rodkami finansowymi

W okresie objetym kontrola nastapity zmiany w sposobie finansowania dziatalnosci parkéw
narodowych. Do dnia 31 grudnia 2011 r., zgodnie z art. 8 ust. 3 uoop, parki narodowe byty
panstwowymi jednostkami budzetowymi (pjb), ktérych zasady dziatania okreslone byly w ustawie
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®® (uofp). Nie dtuzej niz do 31 grudnia 2010 r.
przy parkach narodowych mogty dziata¢ gospodarstwa pomocnicze, ktére byty wyodrebniong
z jednostki budzetowej, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, czescia parku narodowego,
wykonujaca dziatalno$¢ podstawowa lub dziatalno$¢ ubocznga (definicja gospodarstwa
pomocniczego zawarta w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®).
Ich byt, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajqce ustawe o finansach publicznych”, powinien ulec zakonczeniu najpdzniej z dniem
31 grudnia 2010r.

Uzyskiwane przez te gospodarstwa dochody, wykorzystywane na realizacje ustawowych zadan
PN, z chwilg ich likwidacji musiaty by¢ przekazywane do budzetu. Na podstawie zgtaszanych
potrzeb, byty one niejako ,zwracane” parkom ze specjalnie utworzonej rezerwy poz. 57 pod nazwa
,Skutki zmian systemowych wynikajqcych z art. 94 ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach
publicznych, w tym sfinansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi’”.

Od 1 stycznia 2012 r., zgodnie z brzmieniem art. 8a uoop, park narodowy jest ,panstwowa osobg
prawng”w rozumieniu art. 9 pkt 14 uofp.

Co roku PN na swoja dziatalno$¢ wydatkowaty/ponosity koszty od kilku do kilkudziesieciu milionéw
ztotych. Nie odnotowano korelacji pomiedzy wydatkowanymi kwotami/ponoszonymi kosztami,
a powierzchnig parku, liczbg odwiedzajacych go turystéw czy ofertg edukacyjna.

Zrealizowane w latach 2010-2011 wydatki, a w 2012 r koszty ogétem®® w kontrolowanych parkach
narodowych prezentuje ponizszy wykres.

Wykres nr 8
Wydatki/koszty kontrolowanych PN w latach 2010-2012
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

95 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 z pézn.zm.
96 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.zm.
97 Dz.U.Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.

98 W planach finansowych parkéw narodowych, ujetych w zataczniku nr 14 do ustawy budzetowej na 2012 r. z dnia 2 marca
2012 r.(Dz.U.z 2012 r., poz. 273)., ujeto m.in. kategorie ,Koszty ogétem”.
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Najwieksze kwoty wydatkowano we wszystkich latach badanego okresu w Kampinoskim PN,
co zwigzane byto m.in. z prowadzonymi wykupami gruntéw.

Zrédtem finansowania dziatalnosci parkéw narodowych byty $rodki: budzetu panstwa
(przekazywane w latach 2010-2011 jako srodki dla pjb, a w 2012 r. jako dotacja celowa),
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewédzkich funduszy ochrony
érodowiska i gospodarki wodnej, funduszy europejskich, w tym w ramach POIiS i Instrumentu
finansowego Life+, a takze uzyskane z wtasnej dziatalnosci (w 2010 r. z dziatalnosci gospodarstw
pomocniczych, a w 2012 r. z dziatalnosci wiasnej PN; w 2011 r. dochody wtasne byty przekazywane
do budzetu panstwa).

Ze $srodkéw budzetu panstwa kontrolowane parki narodowe wydatkowaty w 2010 r. —
41.802,9 tys. zt, w 2011 r. - 77.554,3 tys. zt, a w 2012 r. poniosty koszty w wysokosci 39.846,0 tys. zt,
co stanowito odpowiednio 66,1%, 81,3% i 42,4% w stosunku do catosci zrealizowanych przez
te jednostki w latach 2010-2011 r. wydatkéw i kosztéw poniesionych w 2012 r.*°.

W skali kraju ze srodkéw budzetu panstwa parki narodowe w 2010 r. wydatkowaty 80.439,1 tys. zt
(tj. 67,3% wydatkéw ogétem parkéw narodowych — 119.508,9 tys. zt), w 2011 r. ze $Srodkow
budzetu panstwa wydatkowano 162.750,1 tys. zt (tj. 83,8% wydatkéw ogoétem parkéw narodowych
— 194.186,5 tys. zt). W 2012 r. wydatki MS na dotacje celowe dla parkéw narodowych wyniosty
78.628,6 tys. zt (w stosunku do przychodéw zrealizowanych w 2012 r. przez parki narodowe
w kwocie 202.791,3 tys. zt, dotacja celowa z budzetu panstwa stanowita 38,8%). Réznice
w wykonaniu wydatkoéw ze srodkéw budzetu panstwa w latach 2010, 2011 i 2012, wynikaty
z dokonanych w tym okresie przeksztatcen organizacyjnych oraz zmiany formy prawnej parkéw
narodowych, a co za tym idzie, zmiany sposobu finansowania dziatalnosci tych jednostek.

Dyrektorzy niektorych sposréd kontrolowanych parkéw narodowych wskazywali na odczuwalny
niedobor srodkéw finansowych potrzebnych na realizacje niezbednych prac.

e Wedtug szacunkdw dyrektora Kampinoskiego PN, srodki bedqce w dyspozycji Parku zabezpieczaty jego potrzeby
na poziomie od 51,8% (w 2010 r.) do 60,5% (w 2012 r.). Brak srodkdw finansowych byt, zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami, przyczynq niezrealizowania zadan, m.in. w zakresie: edukacji i turystyki, w tym kompleksowej
modernizacji i adaptacji do celéw edukacji budynkéw na terenie Osrodka Dydaktyczno-Muzealnego w Granicy;
napraw, konserwacdji i budowy infrastruktury turystycznej oraz zadar ochronnych, w tym sprzqtania terenu
Parku; naprawy i wymiany tablic; remontdéw drdg; modernizacji i budowy parkingéw.

e Wedtug wyjasnieri dyrektora Gorczariskiego PN z powodu braku srodkéw finansowych niepetna byta realizacja
ustanowionych przez Ministra Srodowiska zadan ochronnych. W zadaniach ochronnych ujeto wszystkie
powierzchnie, ktdre powinny by¢ objete zabiegami, natomiast plany roczne byty sporzqdzane z uwzglednieniem
wielkosci dofinansowania na dany rok.

W 2012 r. trzy PN (Gorczanski, Karkonoski i Woliriski) zawarly, za zgoda Ministra Srodowiska,
z NFOSIGW umowy pozyczki na zachowanie ptynnosci finansowej realizowanych projektow

unijnych do czasu refundacji ich kosztéw przez instytucje wdrazajaca.

Wydanie decyzji przez Ministra Srodowiska byto poprzedzone analizg ztozonych wnioskéw, ktéra
wykazata, ze wnioskowane kwoty kredytéw/pozyczek nie przekraczaty 60% kwot ujetych w planie
finansowym przychodéw lub 60% kosztéw na realizacje zadan parku narodowego, co oznacza,
ze spetniony zostat warunek wymieniony w art. 8h ust. 3 uoop.

99 7rédto: dane uzyskane w trakcie kontroli w Ministerstwie Srodowiska.
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Znaczaca pozycje wydatkéw/kosztéw PN stanowity wynagrodzenia, cho¢ jak wspomniano
w pkt 3.2.1.4. Informacji, ptace w PN byty istotnie nizsze od wynagrodzeh w administracji
panstwowej. W 2012 r. ich udziat w kosztach ogétem kontrolowanych PN wyniost 37,6%.

Wykre nr 9
Kwoty przeznaczone na wynagrodzenia w stosunku do wydatkéw ogétem i kwot uzyskanych z budzetu
w2012r.
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

W 6 PN otrzymane srodki budzetowe nie wystarczaty na pokrycie wynagrodzen. W Karkonoskim PN
koszty wynagrodzen byty o 39% wyzsze od wysokosci otrzymanych srodkéw budzetowych.
Najmniejsza czes¢ srodkéw budzetowych wydano na wynagrodzenia w Kampinoskim PN,
co zwigzane byto z przeznaczeniem znacznych kwot na wykupy gruntéw.

Obserwowana sytuacja, ze $rodki z budzetu wykorzystywane sg w zdecydowanej wiekszosci
na wynagrodzenia lub czasami nawet nie zabezpieczaja tych wydatkéw wskazuje, ze dziatalno$¢ PN
i realizacja ich ustawowych obowigzkdéw, w znacznym stopniu zalezna jest od pozyskania
dodatkowych srodkéw. Wobec obserwowanego zmniejszenia srodkow przekazywanych PN
z budzetu panstwa istnieje, zdaniem NIK, niebezpieczenstwo nadmiernej komercjalizacji
dziatalnosci PN w celu pozyskania wyzszych przychodéw.

Dyrektor Kampinoskiego PN zwrécit ponadto uwage, ze brak jest mozliwosci uzyskiwania przez park
narodowy dotacji z funduszy turystyki, ochrony zabytkéw, kultury i nauki pomimo realizacji zadan
w tym zakresie, np. zwigzanych z udostepnianiem parku i utrzymaniem obiektéw materialnych
dziedzictwa kulturowego. Zdaniem Dyrektora KPN, nalezatoby wprowadzi¢ zmiany do ustaw
o turystyce, kulturze i nauce oraz o podatku dochodowym od os6b prawnych w celu zwigkszenia
mozliwosci pozyskiwania dodatkowych srodkow.

Jednga z mozliwosci uzyskiwania przychodoéw jest pobieranie optat za wstep do parku.
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W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie parkéw narodowych lub
niektdrych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie optaty'®®, okreslono osiem parkéw, w ktérych
za wstep pobiera sie optaty'® oraz 13, w ktérych opfaty pobierane sg za wstep na niektére obszary.

Wptywy z ww. optat wyniosty w kontrolowanym okresie tacznie 52.740,7 tys. zt, ztego 15.945,9 tys. zt
w 2010r., 17.860,0 tys. zt w 2011 r. i 18.934,8 tys. zt w 2012 r.Najwieksze wptywy z tego tytutu
dotyczyty opfat za wstep do Tatrzanskiego PN i wyniosty w kontrolowanym okresie 18.526,6 tys. zt,
co stanowito 35,1% wptywow z optat za wstep do wszystkich parkéw narodowych lub niektérych
ich obszaréw.

Sposréd 11 kontrolowanych PN, 7 uzyskiwato wptywy z tytutu optat za wstep. Wyniosty one
18.197,3 tys. zt (w kolejnych latach wptywy te wykazywaty tendencje wzrostowa: 5.501,6 tys. zt
w 2010r.,5.877,7 tys.zt w2011 r.i6.818,0 tys. zt w 2012 r.).

PN ,Ujscie Warty” i Woliriski PN, wymienione ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 maja
2005 r. w sprawie parkéw narodowych lub niektdrych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie opfaty,
w latach 2010-2012 nie pobieraty optat i wptywdw z tego tytutu nie uzyskiwaty.

e W PN ,Ujscie Warty” nie pobierano optat za wstep na sciezki przyrodnicze: ,Ptasim szlakiem” oraz ,Mokradta”,
wykazane w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r. Dyrektor PNUW w wyjasnieniach
podat m.in., Ze wpisanie do rozporzqdzenia wyzej wymienionych sciezek miato da¢ mozliwos¢ pobierania
optat za wstep; jego zdaniem nie byt to zapis obligatoryjny i PNUW miat mozliwos¢ pobierania optat za wstep
w przypadku zwiekszonego ruchu turystycznego. Podat nastepnie, ze pomimo duzej atrakcyjnosci wymienionych
Sciezek przyrodniczych, wiekszos¢ oséb wchodzqcych na teren PNUW byta uczestnikami zorganizowanych grup
edukacyjnych, odbywajqcych zajecia na terenie Parku, byli to ponadto wedkarze, rolnicy i mieszkaricy gmin
Jparkowych”. Tylko znikomy procent to turysci indywidualni. Przychody z tytutu prowadzonych zajec¢ edukacyjnych
sq wykazywane, jako przychody z dziatalnosci edukacyjnej, a udostepnienie Parku - jako przychody z turystyki.
Dyrektor Parku stwierdzit, ze koszty zwigzane z organizacjq sprzedazy biletéw, w tym zatrudnienia dodatkowych
056b, nie zostatyby pokryte przez osiqgniete przychody. W 2012 r. Dyrektor PNUW wystqpit do MS z wnioskiem, aby
wykresli¢ z rozporzqdzenia ww. Sciezki przyrodnicze uzasadniajqc to stosunkowo niewielkim ruchem turystycznym
i wynikajqcq stqd nieoptacalnosciq prowadzenia punktéw sprzedazy biletow.

e W Woliriskim PN nie ustalono stawek i nie pobierano optat za wstep na obszary Parku, wskazane w przepisach
§ 2 pkt 13 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r., tj.: punkty widokowe: Gosari, Zielonka-
-Jezioro Turkusowe i Kawcza Géra, plaze: Miedzyzdroje, Wisetka i Swietousc. Przepis art. 12 ust. 7 pkt 5 uoop
stanowi, ze optat za wstep do parku narodowego lub na niektdre jego obszary nie pobiera sie m.in. od 0séb
udajgcych sie do wyznaczonych w parku narodowym plaz. Pobieranie optat za wstep do Parku w latach
2007-2009 (do 30 wrzesnia) byto przedmiotem kontroli NIK. Dyrektor Parku zauwazyt, ze pobieranie
opftat za wstep do Parku wiqze sie ze znacznymi kosztami zwiqzanymi z budowq punkéw poboru optat,
zabezpieczeniem przed przekraczaniem granic Parku w miejscach niedozwolonych przez osoby chcqce unikng¢
opftat oraz wzrostem zatrudnienia. Ponadto uksztattowanie terenu i potoZenie punktéw widokowych uniemoZzliwi
skuteczne wyeliminowanie wtargniec na teren Parku, ktére, po wprowadzeniu optat bedq odbywaty sie z wiekszq
czestotliwosciq, co bedzie niekorzystne dla przyrody Parku. W wystgpieniu pokontrolnym NIK z 14 kwietnia 2010r.
nr LSZ-410-11-01/2009 (tekst ujednolicony) zawarto wniosek dotyczqcy ustalenia stawek i pobieranie optat
za wstep na obszary Parku wskazane w ww. rozporzqdzeniu MS z 2005 r. Dyrektor Parku, w celu doprowadzenia
do zgodnosci przepiséw i stanu faktycznego, pismami z 12 paZdziernika 2010 r. i 14 lutego 2011 r. skierowanymi
do MS wniést o wykreslenie z ww rozporzqdzenia obiektéw wymienionych w § 2 pkt 13 lit d, e, f.

W obecnie obowiazujgcym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie

parkéw narodowych lub niektdrych ich obszardw, gdzie za wstep pobiera sie optaty'®* (ktére uchylito
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2005 r.) nie ujeto juz ww. parkéw.

100 Dz.U. Nr 91 poz. 765 (rozporzadzenie uchylone z dniem 11 kwietnia 2013 r.).

101 S3 to nastepujace PN: Biebrzanski, ,Bory Tucholskie”, Bieszczadzki, Karkonoski, Narwianski; Tatrzanski, Wielkopolski
i Wigierski.

102 Dz.U z 2013 r., poz. 400.
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W dwdch PN pobierane byly natomiast optaty, pomimo ze parki te nie byly ujete w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska.

W Ojcowskim PN, dyrektor na podstawie art. 12 ust. 3 i 4 uoop ustalit optaty za wstep
do poszczegolnych obiektow jak: Centrum Edukacyjno-Muzealnego, jaskin tokietka i Ciemnej, ruin
zamku, wyznaczonych miejsc do wykonywania zdje¢ oraz parkowania samochodow.

W PN Gor Stotowych, ktory nie zostat wymieniony w najnowszym rozporzadzeniu, nadal
(od 10 kwietnia 2013 r.) pobierane sa optaty za wstep na Szczeliniec Wielki i Btedne Skaty. Podstawe
poboru optat za wstep na ww. obszary stanowit art. 12 ust. 3 uoop umozliwiajacy fakultatywnie
pobieranie optat. W przypadku uwzglednienia PN w rozporzadzeniu Ministra, wydanego zgodnie
z delegacja zawarta w art. 12 ust. 10 uoop, pobieranie optat jest obligatoryjne.

Jak wspomniano wczes$niej, w 10 kontrolowanych PN (z wyjatkiem Biebrzariskiego) prowadzone byty
prace zwigzane z przygotowaniem projektu planu ochrony. W Karkonoskim PN i w Kampinoskim PN
projekty planu ochrony opracowywane byly przez pracownikéw tych parkéw w ramach obowigzkéw
stuzbowych (nie zlecano zadan podmiotom zewnetrznym). W 8 PN (Biatowieskim, Drawieriskim,
Gorczanskim, Ojcowskim, Pieniriskim, Woliriskim, Gér Stotowych i ,Ujscie Warty”), ponoszono z tego
tytutu dodatkowe wydatki/koszty. W latach 2010-2012, przeznaczono na ten cel srodki w tacznej
kwocie 4.626,90 tys. zt, z tego najwieksze kwoty wydatkowano w PN ,Ujscie Warty” — 1.523,9 tys. zt
i w Drawieriskim PN - 1.251,8 tys. zt. Najwiekszy udziat w wydatkach/kosztach poniesionych
na wykonanie projektow planéw ochrony w ww. parkach miaty srodki Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko — POIiS (2.621,0 tys. Z4, tj. 56,7%). Srodki z NFOSIGW (1.162,7 tys. z}) stanowity
25,1%, srodki z budzetu panstwa (640,0 tys. zt) - 13,8%, srodki z innych zrodet (203,2 tys. zt) - 4,4%.
Strukture wydatkowanych srodkéw — wedtug zrodet ich pochodzenia (w siedmiu skontrolowanych
parkach narodowych, z wytagczeniem Gorczariskiego PN, gdzie poniesione wydatki w kontrolowanym
okresie wyniosty jedynie 0,7 tys. zf), zaprezentowano na ponizszym wykresie'®.

Wykres nr 10
Kwoty wydatkowane na przygotowanie projektu planu ochrony, w kontrolowanym okresie
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Zrédto: dane uzyskane w toku kontroli

103 Przygotowano w oparciu o dane uzyskane w MS.
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Sposrdéd 11 kontrolowanych parkéw, 4 tj.: Biebrzariski PN, Drawieriski PN, Kampinoski PN i PN ,Ujscie
Warty”, realizowaty w okresie objetym kontrola projekty w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+.

e Biebrzariski PN byt w latach 2010-2012 beneficjentem dwoch, wspétbeneficjentem jednego i partnerem jednego
projektu realizowanego w ramach programu LIFE+. Byty to nastepujqce projekty:

- ,Zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego” (okres realizacji projektu: 1 stycznia 2010 r. - 30 czerwca
2013 r.). W ramach umowy partnerskiej zawartej ze Stowarzyszeniem Ptaki Polskie w Gonigdzu (Beneficjentem
koordynujqcym), Park (Partner) zobowiqzat sie do realizacji 18 dziatari w projekcie na kwote 3.304,3 tys. zt;

- ,Polskie Ostoje Ptakéw” (okres realizacji projektu 2011-2014). W ramach umowy partnerskiej, zawartej
z Instytutem Biologii Ssakow PAN w Biatowiezy (Beneficjentem koordynujqcym), Park (wspdtbeneficjent)
zobowiqzat sie do realizacji na swoim terenie siedmiu dziatari w projekcie'®* na kwote 1.630,4 tys. zt;

- ,Renaturyzacja sieci hydrograficznej w basenie srodkowym Doliny Biebrzy. Etap I” (okres realizacji projektu
1 wrzesnia 2010 r. - 30 grudnia 2016 r.). Zgodnie z umowgq o przyznanie dotacji catkowity koszt projektu wynosit
3.658.824 euro;

- ,Ochronassiedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” (okres realizacji projektu 1 wrzesnia 2012 r. - 30 grudnia
2017 r.). Zgodnie z umowq o przyznanie dotacji catkowity koszt projektu oszacowano na 4.817.551 euro.

e PN,Ujscie Warty” byt beneficjentem jednego, a wspdtbeneficientem dwdch projektéw realizowanych ze srodkow
Instrumentu Finansowego LIFE+:

- ,Restytucja i utrzymanie siedlisk legowych ptakéw wodnych i bfotnych”(okres realizacji projektu: 1 listopada
2010 r. - 31 grudnia 2013 r.). Zgodnie zumowq zawartq pomiedzy KE a PN ,Ujscie Warty”, catkowity koszt
projektu oszacowano na 4.443,7 tys. zt.,;

-, Aktywna ochrona ptakéw wodnych i btotnych na terenie Polderu Pétnocnego w Parku Narodowym , Ujscie
Warty” poprzez poprawe warunkéw wodnych siedlisk legowych oraz miejsc zerowania i odpoczynku w czasie
migracjii zimowania. Bagna sq dobre! etap 2". Zgodnie z umowgq partnerskq zawartq z Towarzystwem Ochrony
Przyrody Ptaki Polskie w Goniqdzu (beneficjent koordynujqcy), PN ,Ujscie Warty” zobowiqzat sie do realizacji
na swoim terenie szesciu dziatan o fqcznej wartosci 9.335,9 tys. z, tj. 2.523,2 tys. euro, w tym: budowli pietrzqcych
wpustowo-spustowych, tzw. zastawek na rowach melioracyjnych; odtworzenia poziomu rzednych pietrzenia
i usuniecie nalotu drzew i krzewéw w ramach konserwacji rowéw melioracyjnych;

- ,Ochrona ptakéw wodnych i btotnych w pieciu parkach narodowych - odtwarzanie siedlisk i ograniczenie
wptywu inwazyjnych gatunkéw” — wspdtbeneficjent; wartosc projektu: 1.677,9 tys. euro, tj. 6.879,4 tys. zt
(dofinansowanie UE - 50%, dofinansowanie NFOSIGW - 44,9%). Wartos¢ projektu w zakresie realizowanym
na terenie Parku wyniosta 753,9 tys. zt. Okres realizacji: od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r.

® Drawieriski PN realizowat, w ramach LIFE+ umowe partnerskq zawartq z Instytutem Biologii Ssakéw PAN
w Biatowiezy (LIFE/02/2011) na realizacje projektu pn.,Ochrona ptakéw wodnych i bfotnych w pieciu parkach
narodowych - odtwarzanie siedlisk i ograniczanie wptywu inwazyjnych gatunkéw”. Park zobowiqzat sie
do realizadji 6 dziatan: odkrzaczanie i koszenie w ekosystemach nielesnych w celu utrzymania siedlisk ptakéw
wodno-bfotnych w Parku; aktywna ochrona ptakéw wodno-btotnych gniezdzqcych sie w dziuplach i budkach;
redukcja liczebnosci inwazyjnych gatunkéw drapieznikdw (norki amerykariskiej), produkcja ulotek, broszury oraz
tablic informacyjnych; monitoring sukcesu legowego ptakéw w koloniach legowych; monitoring skutecznosci
usuwania drapieznikéw w Parku. W kontrolowanym okresie wydatki/koszty poniesione na ten projekt wyniosty
394,6 tys. zt.

e Kampinoski PN byt beneficjentem koordynujgcym realizacje projektu pod nazwq ,Ochrona zasobéw
przyrodniczych Puszczy Kampinoskiej — obszar Natura 2000, poprzez renaturyzacje wykupionych gruntéw”.
Zgodnie z warunkami umowy, okres jego realizacji okreslono od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 marca 2015 r.,
a catkowity koszt projektu oszacowano na 5.568,6 tys. euro.

NIK w jednym przypadku stwierdzita nieprawidtowos¢ przy realizacji projektu finansowanego
w ramach Instrumentu finansowego LIFE+. Dotyczyta ona przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej i budowy obiektéw matej
retencji na ,Rowie spod Polkowa", w Biebrzariskim PN, co szczegétowo opisano ponizej.

104 Byty to nastepujace dziatania: wykup gruntéw, odkrzaczanie i koszenie na gruntach zakupionych w ramach Projektu,
aktywna ochrona kolonii legowych, redukgja liczebnosci inwazyjnych gatunkéw drapieznych (norki amerykanskiej),
wykonanie posteréw — kalendarzy, monitoring sukcesu legowego ptakéw w koloniach legowych i monitoring skutecznosci
usuwania drapieznikow.
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Nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych NIK odnotowata ogétem
w trzech PN.

e W Biatowieskim PN przekroczono plan wydatkéw na 2011 r. o kwote 13,7 tys. zt. Przekroczenie to dotyczyto

wydatkow na zakup ustug telekomunikacyjnych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (§ 4360), poniesionych

w kwocie 16,5 tys. zt, przy planowanych 2,8 tys. zt. Tym samym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 uofp'®, zgodnie

z ktérym, wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych.
W dwéch PN odnotowano btedy w prowadzonych, na podstawie przepiséw ustawy 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych'® (zwanej dalej ,ustawq Pzp”), postepowaniach o udzielenie
zamodwienia publicznego.

e W Biebrzariskim PN, w jednym z pieciu analizowanych postepowan, zaniechano wykluczenia oferentéw, pomimo
Ze obie oferty ztozone w tym postepowaniu nie zawieraty wymaganych w SIWZ dokumentdw (potwierdzajqgcych
wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat co najmniej jednego zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 300 tys. zt
brutto w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”). Komisja przetargowa zaproponowata wezwanie do uzupetnienia
wymaganych dokumentoéw, jednak dwczesny dyrektor Parku podjgt decyzje o uznaniu ztozonych ofert, bez
wzywania oferentéw do ich uzupetnienia. Jak podat byty dyrektor Parku (w wyjasnieniach ztozonych w trakcie
kontroli), uczynit tak, poniewaz, z jego punktu widzenia, uniewaznienie tego przetargu i ogtoszenie kolejnego
spowodowatoby roczne przesuniecie terminu realizacji prac. Wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy wytonionego
w wyniku przeprowadzenia tego postepowania wyniosta 500 tys. zt.

e W Woliriskim PN w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie w 2012 r. zadan
ochronnych nie wezwano wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentéw (wezwanie powinno nastgpic
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy wytonionego w wyniku
przeprowadzenia tego postepowania wyniosta 78,1 tys. z1.

Ponadto, kontrola w Biatowieskim PN wykazata, ze w dwdch umowach dzierzawy gruntéw (na siedem
analizowanych) interesy Parku nie zostaty prawidtowo zabezpieczone, poniewaz: po uptywie
obowigzywania umowy, firma telekomunikacyjna bezumownie korzystata z gruntu bez wnoszenia
optat na rzecz Parku. Stwierdzono réwniez, ze wydzierzawienie firmie telekomunikacyjnej 250 m?
gruntu pod maszt telefonii komoérkowej nie zostato poprzedzone przetargiem lub uzyskaniem
zgody wojewody na odstagpienie od przetargu, co naruszato art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami'”. W efekcie kontroli dyrektor Biatowieskiego PN odzyskat
od firmy telekomunikacyjnej kwote 939,0 zt, z tytutu bezumownego korzystania z gruntu.

Uwagi NIK dotyczyly tez powierzenia realizacji zadania ,Prowadzenie obstugi zamdwieri publicznych”
w Gorczanskim PN firmie, ktorej wtascicielem byt pracownik Parku, a jego zakres czynnosci
obejmowat m.in. sprawy wynikajace z upzp, w tym: przewodniczenie komisji zaktadowej
ds. zaméwien publicznych, nadzorowanie zgodnosci postepowan z wymogami ustawy od chwili
podjecia postepowania do jego zakonczenia, sprawdzanie przestrzegania przepiséw ustawy
i regulaminu udzielania zaméwien w Gorczariskim PN. NIK nie podziela wyjasnien dyrektora Parku,
ktéry podat, ze wybor firmy nie byt sprzeczny z obowigzujacymi przepisami (tj. z ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®®), a praca wykonywana byta poza godzinami
pracy zawodowej. W ocenie NIK postepowanie takie stanowito korupcjogenny mechanizm konfliktu
interesow.

105 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.
106 Dz.U.Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.

107 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm. Od 1.01.2012 r. oddawanie nieruchomosci w parku narodowym do korzystania
innym podmiotom reguluja przepisy art. 10a-10h uoop, a od 8.08.2012 r. takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
20.07.2012 r. w sprawie przetargdw oraz rokowan na rozporzqdzanie nieruchomosciami przez parku narodowe (Dz.U.z 2012,
poz. 868).

108 Dz.U.z 2013 r.,poz. 672 z pdzn. zm.
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3.4.1. Roczne plany finansowe i sprawozdania z ich wykonania

W kontrolowanym okresie PN przekazywaty do MS roczne plany finansowe w terminach okre$lonych
przepisami.

NIK zwrdcita uwage na duze rozbieznosci pomiedzy wielkosciami ujetymi w planach finansowych,
a wielkosciami w planach po zmianach.

e W Kampinoskim PN plan finansowy na 2012 r. po zmianach byt mniejszy w zakresie przychodéw o 52,2%,

a w zakresie kosztow o 71,3% w poréwnaniu do wielkosci okreslonych w ustawie budzetowej. Ponadto, w planie

po zmianach ujeto wydatki majqgtkowe (wczesniej nieplanowane) na kwote 17.453,6 tys. zt. W ocenie NIK, skala

ww. rozbieznosci swiadczy o nierzetelnym planowaniu. NIK zwraca takze uwage, ze plan finansowy KPN zostat

zmieniony dopiero w grudniu 2012 r., pomimo Ze koniecznos¢ dokonania zmian byty znana we wczesniejszym
okresie.

Sposéb prowadzenia gospodarki finansowej parku narodowego okresla, wydane na podstawie

art. 8g ust. 6 uoop, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie

szczegdtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej parku narodowego'®®, zwane dalej

,fozporzadzeniem w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej”.

Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, parki narodowe zostaty zobowigzane
do sporzadzenia rocznego sprawozdania z wykonania rocznego planu finansowego (zwanego
dalej,rocznym sprawozdaniem”), w ukfadzie informacji okreslonych w rocznym planie finansowym.
Zgodnie z § 6 ust. T ww. rozporzadzenia, park przekazuje roczne sprawozdanie ministrowi
wtasciwemu do spraw srodowiska i ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych
w terminie do dnia 10 kwietnia roku nastepujacego po roku sprawozdawczym.
* W trakcie kontroli NIK ustalono, ze Minister Srodowiska btednie sformutowat termin przekazania sprawozdari
z wykonania rocznego planu finansowego w dokumencie pn. ,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska
wobec parkéw narodpwych”. Okreslono w nim, ze kierownicy jednostek nadzorowanych przekazujq
te sprawozdania do MS w terminie do 31 marca danego roku, co byto niezgodne z terminem okreslonym w § 6
ust. T ww. rozporzqdzenia (10 kwietnia).
Wszystkie 23 PN przekazaty Ministrowi Srodowiska sprawozdania z wykonania rocznego planu
finansowego na 2012 r. w terminie wymaganym powyzszym rozporzadzeniem. Jeden z parkow
(Biatowieski PN) ztozyt korekte (w dniu 10 kwietnia 2013 r.) sprawozdania z wykonania rocznego
planu finansowego na 2012 r., wynikajaca z zalecen biegtego rewidenta. Ponadto, wszystkie parki
narodowe przekazaty korekty sprawozdan (na spotkaniu z przedstawicielami MS w dniu 4 czerwca
2013 r.), wynikajgce z uwag zgtoszonych przez Departament Ekonomiczny MS, dotyczacych
niezgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniach finansowych (bilansach) z danymi
przekazanymi w rocznych sprawozdaniach z wykonania rocznego planu finansowego na 2012 r.
w czesci sprawozdania, dotyczacej standw na poczatek roku oraz stanéw na koniec roku w zakresie
srodkéw obrotowych, srodkéw pienieznych, naleznosci i zobowigzan.
NIK zwraca uwage na poniesienie w 2012 r. straty netto przez 9 z 11 skontrolowanych parkéw
narodowych. £taczna skumulowana strata netto ww. dziewieciu parkéw narodowych wyniosta -
8.055 tys. zt, i byta wieksza prawie cztery razy od facznej skumulowanej straty planowanej dla tych
dziewieciu parkéw (w wysokosci — 2.093 tys. zt), co przedstawia ponizszy wykres.

109 Dz.U.z2012r., poz. 1212.
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Wykres nr 11

Wynik finansowy netto osiagniety w 2012 r. przez 11 skontrolowanych parkéw narodowych (dane w tys. zt)"°
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® wynik finansowy netto za 2012 r.

Zrédto:

Sposrod kontrolowanych PN dodatni wynik finansowy uzyskaty jedynie: PN Gor Stofowych - zysk
netto w kwocie 2.264 tys. zt ( tj. 134,6% planu, wynoszacego 1.682 tys. zt) i Pieniriski PN — zysk netto
w kwocie 379 tys. zt, przy planowanej stracie -767 tys. zt.

® Biatowieski PN ponidst 936,4 tys. zt straty netto, tj. wynik znacznie odbiegajqcy od planowanego zysku
na poziomie 3.134 tys. zt. Gtdwngq przyczynq poniesienia straty byto uzyskanie nizszych niz planowano
przychoddw, przy zwiekszonych (w 2012 r. w stosunku do roku poprzedniego) kosztach dziatalnosci. Znacznq
rozbieznos¢ pomiedzy planowanym a osiggnietym wynikiem finansowym wyjasniono zaplanowaniem
przychoddw z dotacji bez uwzglednienia (na etapie planowania) kosztéw ich realizacji.

® Biebrzariski PN ponidst strate netto w kwocie 118,9 tys. zt. Gtdwnq przyczynq poniesienia tej straty byto osiggniecie
nizszych niz planowano przychoddw oraz naliczenie amortyzacji niemajqcej pokrycia w przychodach.
W ocenie NIK, wyniki finansowe parkéw narodowych osiagniete w pierwszym roku ich
funkcjonowania jako panstwowych oséb prawnych wskazujg na konieczno$¢ zwrdécenia szczegdélnej
uwagi na kondycje finansowa tych jednostek w przysztych okresach.

Parki narodowe terminowo przekazaty Ministrowi projekty planéw finansowych na 2013 r. Zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie szczegétowego
sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2013™, druki
PF-OSPR™ nalezato przekaza¢ w terminie 21 dni od otrzymania pisma przekazujacego wstepne
kwoty wydatkéw na rok 2013. Minister Finanséw okreslit™ date przekazania materiatéw do projektu
ustawy budzetowej na dzieA 17 sierpnia 2012 r. Minister Srodowiska w terminie przekazat

10 Przygotowano w oparciu o dane uzyskane w Ministerstwie Srodowiska.
M Dz.Uz2012r., poz. 628.

112 Tj. elementy planu finansowego agencji wykonawczej, instytucji gospodarki budzetowej oraz niektérych oséb prawnych
zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

3 Pismem z 27 lipca 2012 r., znak BP6/414/167/AJG/2012/350.
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Ministrowi Finansow™ elementy planéw finansowych 23 PN, jako panstwowych oséb prawnych
zaliczanych do sektora finanséw publicznych, tym samym zostaty spetnione wymogi § 2 pkt 1
ww. rozporzadzenia w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej. Uwagi MS do projektéw planéw
finansowych parkéw narodowych na 2013 r., ze wzgledu na krétki termin sporzadzania projektow,
omawiane byty na roboczo z gtéwnymi ksiegowymi parkéw (uwagi dotyczyty m.in zwiekszenia kwot
wynagrodzen osobowych lub ujecia btednych kwot dotacji). Do dokonania korekt w projektach
planéw finansowych zobowigzane byty 22 z 23 PN (z wyjatkiem Kampinoskiego PN). Wszystkie
ww. 22 PN przekazaty do MS korekty planéw finansowych na 2013 r.

14 Pismem znak DEbrl-0310-6/32662/2012/MM.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola podjeta zostata w zwiazku z decyzja kierownictwa NIK, o udziale w miedzynarodowej
kontroli parkéw narodowych. Zgodnie z przyjetym przez INTOSAI podziatem kontroli
miedzynarodowych, jest to kontrola koordynowana, ktéra zaktada, ze w okreslonym przedziale
czasowym przeprowadzone zostang kontrole krajowe. Zakres kontroli oraz harmonogram jej
realizacji okreslony zostat Porozumieniem z sierpnia 2012 r. pomiedzy przedstawicielami krajow
uczestniczacych (Butgarii, Chorwacji, Danii, Litwy, Norwegii, Polski i Ukrainy). Koordynacji kontroli
podjat sie NOK Litwy. Ustalono trzy obszary kontroli: 1) Ochrona bior6znorodnosci i edukacja,
2) Organizacja, zarzadzanie i nadzoér, 3) Gospodarowanie srodkami finansowymi. Na spotkaniach
roboczych opracowano i przyjeto do realizacji szczegétowe pytania kontrolne w odniesieniu
do kazdego z obszaréw. Na tej podstawie kazdy z NOK zobowiagzany byt do opracowania programu
krajowego uwzgledniajacego uzgodniony zakres, respektujac jednoczes$nie krajowe przepisy
prawa i uwarunkowania. Przygotowanie kontroli poprzedzone zostato analiza stanu prawnego,
dostepnych dokumentoéw, opracowan, sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych oraz wynikow
dotychczasowych kontroli NIK.

Dane zawarte w niniejszej Informacji stanowi¢ beda podstawe przygotowania i przekazania
koordynatorowi odpowiedzi na uzgodnione pytania kontrolne, najwazniejszych ustalen
kontroli krajowych, przyktadéw dobrych lub ztych praktyk. W oparciu o tak zebrany materiat
koordynatorzy z wybranych NOK przygotuja i przekaza NOK Litwy projekty fragmentow
raportu miedzynarodowego odnoszace sie do wyréznionych trzech obszaréw. Nastepnie
koordynator zobowiazany jest do przygotowania i uzgodnienia z wszystkimi NOK catosci raportu
miedzynarodowego.

Parki narodowe, ktére objete zostaty kontrola w Polsce, wytypowano na podstawie danych o ich
funkcjonowaniu uzyskanych w toku poprzednich kontroli, zréznicowania ich waloréw i popularnosci
oraz wielkosci. Objecie kontrola blisko potowy wszystkich parkéw oraz Ministerstwa Srodowiska,
gdzie pozyskano dane w odniesieniu do wszystkich PN, pozwala uzna¢, ze skala odnotowanych
nieprawidtowosci w badanej prébie odzwierciedla ich wystepowanie w catym kraju.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto pie¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska oraz cztery
Delegatury NIK w: Biatymstoku, Krakowie, Szczecinie i Wroctawiu. Skontrolowano M$ oraz 11 PN.
Wykaz podmiotoéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych
czynnosci kontrolne zawiera Zatacznik 5.2.

Czynnosci kontrolne prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK,
pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci.

Dodatkowo, na potrzeby niniejszej kontroli, zgodnie z szeroko stosowang metoda oceny
zarzadzania obszarami chronionymi'™, przygotowano zawierajacy 45 pytan kwestionariusz oceny
funkcjonowania skontrolowanych parkéw narodowych. Stosowanie tego typu kwestionariuszy
stanowi narzedzie pomocnicze dla oceny i poréwnania funkcjonowania obszaréw chronionych
i nie jest obligatoryjne. Kwestionariusz w skali punktowej ujmuje najwazniejsze wyniki kontroli.

Kazdemu pytaniu przypisano odpowiedzi, wartosciowane od 0 do 2 pkt. Suma uzyskanych przez

"5 Protected Area Management Effectivness Assessment In Europe, BfN-Skripten 271b, 2010.
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park punktéw umozliwita ocene jego funkcjonowania w ramach poszczegdlnych celéw kontroli
jakiocene 0gdélna. Suma punktow wszystkich parkow w stosunku do maksymalnej liczby punktow
umozliwita ogdlng ocene wszystkich parkéw w badanej préobie. W kontrolowanych parkach oraz
Ministerstwie Srodowiska nie stosowano tego typu kwestionariuszy dla oceny PN. Kwestionariusz,
wypetniony na podstawie danych zawartych w wystgpieniach pokontrolnych stanowi Zatacznik 5.4.

Ogotem sporzadzono 12 wystapien pokontrolnych, do ktérych nie zostaty wniesione zastrzezenia.
W wystapieniach sformutowano ogétem 42 wnioski pokontrolne, w tym: 9 do Ministra Srodowiska
i 33 do dyrektoréow parkéw narodowych.

Wedtug stanu z 14 stycznia 2014 r. zrealizowano 3 wnioski, w trakcie realizacji jest 39 wnioskdéw.
Do Ministra Srodowiska wnioskowano m.in. o:

¢ pilne podjecie skutecznych dziatah w celu doprowadzenia do ustanowienia planéw ochrony dla
parkéw narodowych, ktére przekazaty ich projekty oraz ustanawianie kolejnych planéw ochrony
PN, zgodnie z terminem okreslonym w art. 19 ust. 5 uoop;

¢ doprowadzenie do wyeliminowania rozbieznosci miedzy faktyczna powierzchnig PN a powierzchnig
okre$long w rozporzadzeniach o utworzeniu parku narodowego;

+ egzekwowanie przedktadania przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych, w celu ich
zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska;

¢ pilne sporzadzenie sprawozdan z dziatalnosci parkdw narodowych w 2011 r.i 2012 r,;

¢ zapewnienie przekazywania rzetelnych danych zwigzanych z dziatalnoscig PN podmiotom
zewnetrznym oraz przestanie korekty danych do GUS, Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa oraz MSW, a takze sporzadzenie korekty sprawozdania
z dziatalnosci PN w 2010 r.

Do dyrektorow parkow narodowych wnioskowano m.in. o:

¢ pilne wdrozenie i przestrzeganie procedur kontroli zarzagdczej w zakresie zgodnym z wytycznymi
i standardami, w tym obejmujacej identyfikacje i analize ryzyka oraz okreslanie jego akceptowalnego
poziomu, a takze przeprowadzania samooceny przez pracownikow;

¢ wypracowanie narzedzia stuzacego ocenie efektédw realizowanych zadan ochronnych
w perspektywie dtugookresowej;

+ rozwazenie mozliwosci zinwentaryzowania i objecia statg opieka swigtkéw, kapliczek i innych
matych obiektéw sakralnych, wystepujacych na terenie parku, a w miare mozliwosci rowniez
w jego otulinie.

+ sporzadzanie i przekazywanie GDOS co trzy lata ocen realizacji ochrony na obszarach N2000
w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony ptakéw, stosownie do art. 31 uoop;

* oznakowanie terenu parku oraz obszaru Natura 2000 tablicami urzedowymi;

¢ przekazywanie uprawnionym pracownikom umundurowania przystugujacego im na podstawie
§ 3 ust. 11 i 12 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoru legitymacji stuzbowe;j
i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych dla
poszczegdlnych stanowisk;

+ podjecie wielokierunkowych dziatan, w tym w ramach Zwigzku Pracodawcéw Parkéw Narodowych,
na rzecz uzyskania prawnej mozliwosci zamiany na system wartosciowy (punktowy) kwoty
przeznaczonej na umundurowanie pracownikéw stuzby w danym roku;
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*

*

kontynuowanie dziatan: zmierzajacych do pozyskania srodkéw finansowych na zabezpieczenie
i podwyzszenie stanu technicznego oraz utrzymanie obiektow kultury na terenie parku; majacych
na celu poprawe stanu i standardu bazy turystyczno-wypoczynkowej parku; w zakresie dokonywania
biezacych przegladéw powierzchni pod liniami energetycznymi i stanu grodzen upraw lesnych;

zapewnienie zgodnych z prawem warunkoéw sanitarnych na wyznaczonych polach biwakowych;

planowanie przychodow i kosztéw parku w oparciu o realne do wykonania wielkosci.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, NIK zostata poinformowana przez:

Ministra Srodowiska m.in. o:

podjeciu prac zmierzajacych do: przygotowania rozwigzan pozwalajacych na ustanowienie
planéw ochrony dla parkéw narodowych w terminie okreslonym w art. 19 ust. 5 uoop oraz
sukcesywnej aktualizacji obowigzujacych rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie okreslenia
granic poszczegolnych parkéw narodowych;

zwiekszeniu nadzoru nad przekazywaniem przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych
do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska;

rozpoczeciu prac w celu opracowania kompleksowego narzedzia informatycznego

do prowadzenia rzetelnej sprawozdawczosci przez parki narodowe, w tym wykorzystywania
danych ze sprawozdan dla potrzeb sprawozdawczosci GUS;

zintensyfikowaniu nadzoru nad danymi z dziatalnosci PN, przekazywanymi innym organom
i podmiotom;

podjeciu dziatan w sprawie sporzadzenia sprawozdan z dziatalnosci PN w 2011 r i 2012 r. oraz
korekty ww. sprawozdania za 2010 r.

Dyrektoréw parkow narodowych m.in. o:

podjeciu dziatann w celu wdrozenia oraz przestrzegania procedur kontroli zarzadczej, ktére maja
uwzglednia¢ m.in. sposoby okreslenia ryzyk i odpowiedzialnos¢ za nie oraz procedury samooceny;

planach wypracowania narzedzia do oceny efektéw realizowanych w PN zadan ochronnych
z wykorzystaniem specjalistycznego oprogramowania do analiz statystycznych;

podjeciu dziatan w celu przekazywania do GDOS danych dotyczacych oceny realizacji ochrony
obszaréw Natura 2000 zgodnie z obowigzujgcym przepisem ustawowym;

sukcesywnym, w miare posiadanych srodkéw finansowych, oznakowywaniu terenu PN oraz
obszaréw Natura 2000 tablicami urzedowymi;

planowanej likwidacji istniejagcych pdél biwakowych, z uwagi na zbyt wysokie koszty ich
utrzymania, w tym zagwarantowania sanitariatéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
niewielkie wykorzystanie turystyczne ww. obiektow;

podjetych dziataniach w celu uwzgledniania w planach finansowych PN wielkosci realnych
do wykonania;

planowanym w terminie do konca 2013 r. przekazaniu uprawnionym pracownikom
przystugujacego im umundurowania;

traktowaniu jako priorytetowe dziatart zmierzajacych m.in. do pozyskania srodkéw finansowych
na zabezpieczanie i podwyzszanie stanu technicznego, utrzymanie obiektoéw kultury i bazy
turystyczno-wypoczynkowej oraz dokonywania biezacych przegladdéw stanu grodzen upraw
lesnych i powierzchni pod liniami energetycznymi.
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Finansowe rezultaty kontroli stanowity kwote 591.798,0 zt, z czego kwoty wydatkowane
z naruszeniem prawa wyniosty: 499.999,0 zt (Biebrzanski PN), 78.119. zt (Woliriski PN), 13.680
zt (Biatowieski PN). Pozytki finansowe dotyczyty kwoty 939,0 zt i zwigzane byty z odzyskaniem
naleznosci za bezumowne korzystanie z gruntu w Biatowieskim PN. (str. 67 i 68)
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5.1. Wykaz aktow prawnych

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992r.,
Dz.U.z 2002 r.nr 184, poz.1532.

. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory - Dz.U. L 206 z 22.07.1992, s. 7, z péZn. zm., ze sprostowaniem.

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie

ochrony dzikiego ptactwa - Dz.U. L 20 2 26.01.2010, s.7.

Decyzja Wykonawcza Komisji 2011/484/UE z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza
zawierajacego informacje o terenach Natura 2000 — Dz.U. L 198 z 30.07.2011, s. 39.

Ustawa dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz.U.z 2013 r.,, poz. 627 z pdzn. zm.

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych

innych ustaw — Dz.U. Nr 201, poz. 1237 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw - Dz.U. Nr 224, poz. 1337 - weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 .

Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw — Dz.U.z 2012 r.,, poz.985 - weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 .

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko —
Dz.U.z2013r, poz. 1235 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska - Dz.U.z2013r., 1232z pézn.zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych -
Dz.U.Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — Dz.U. z 2013 r,, poz.
907 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz.U. Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowanie w sprawach o wykroczenia - Dz.U.
22013, poz. 395 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o lesSnym materiale rozmnozeniowym — Dz.U. Nr 73 poz. 761
Z pozn.zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk oraz
wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetniac¢ pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych
stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych — Dz.U. Nr 89, poz. 753.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru legitymacji
stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak
stuzbowych dla poszczegdélnych stanowisk — Dz.U. Nr 89, poz. 754.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania
funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracownikom, ktérym
przystugujg uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego - Dz.U. Nr 74, poz. 648.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordéw i sktadnikéw przyrody — Dz.U. Nr 94, poz. 794.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 - Dz.U. Nr 64, poz. 401 z p6zn. zm. — weszto w zycie
zdniem 5 maja 2010r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 — Dz.U. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym — Dz.U. Nr 210, poz. 1260.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
roslin - Dz.U z 2012 r., poz. 81, ktére weszto w zycie w dniu 4 lutego 2012 r., zastepujac
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong - Dz.U. Nr 168, poz.1764.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat — Dz.U. Nr 237, poz. 1419, weszto w zycie dniu 23 listopada 2011 r,,
zastepujac rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong — Dz.U. Nr 220, poz. 2237.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybdéw objetych ochrong — Dz.U. Nr 168, poz. 1765.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dna 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej parku narodowego - Dz.U.z 2012 ., poz. 1212.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej - Dz.U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej — Dz.U. Nr 20, poz. 103.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 marca 2013 r. w sprawie parkéw narodowych lub
niektérych innych obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie optaty — Dz.U. z 2013 r., poz. 400.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiskazdnia 7 wrzesnia 2004 r.w sprawie konkursu na stanowisko
dyrektora parku narodowego - Dz.U. Nr 205, poz.2104 - uchylone z dniem 1 stycznia 2012 .
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie organizacji
i przeprowadzenia naboru na stanowisko dyrektora parku narodowego - Dz.U. z 2012 r,,
p0z.839 - weszto w zycie z dniem 31 lipca 2012 r.
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotoéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity w nich kontrole

Ocena ogolna kontrolowanej

Skontrolowany dziatalnosci sformutowana

Lp.

e w wystapieniu pokontrolnym
1 Ministerstwo Pozytywna mimo stwierdzonych
) Srodowiska nieprawidtowosci

Uczestnik kontroli

Departament Srodowiska

Pozytywna mimo stwierdzonych

= EIRISHRELT AL nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Pozytywna mimo stwierdzonych

3. Biebrzanski PN nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Biatymstoku

4, Drawienski PN Pozytywna

Delegatura NIK
w Szczecinie

Pozytywna mimo stwierdzonych

> Gorczaniski PN nieprawidtowosci

Departament Srodowiska

Pozytywna mimo stwierdzonych

= I Gl T nieprawidtowosci

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Pozytywna mimo stwierdzonych

7. Kampinoski PN . - -
nieprawidtowosci

Departament Srodowiska

8. Karkonoski PN Pozytywna

Delegatura NIK
we Wroctawiu

9. Ojcowski PN Pozytywna

Delegatura NIK
w Krakowie

Pozytywna mimo stwierdzonych

i PEAIELT Bt nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Krakowie

Pozytywna mimo stwierdzonych

11. | PN ,Ujscie Warty nieprawidtowosci

Departament Srodowiska

Pozytywna mimo stwierdzonych

12. | Wolinski PN - . .
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Szczecinie
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. ZALACZNIKI

5.5. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Finansow

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwosci

0 O NSOV NS

Minister Administracji i Cyfryzacji

©

Prokurator Generalny

—_—
—_—

. Rzecznik Praw Obywatelskich

RN
N

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

—
w

Biuro Bezpieczeristwa Narodowego

N

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

—_
U

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego

(o)}

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej

—
N

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Parnstwowej

[0

. Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji

—_
O

. Senacka Komisja Srodowiska

N
o

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

N
—_

. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska




