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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/123 - Funkcjonowanie parkdw narodowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Elzbieta Browinska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82640 z dnia 15 maja 2013 r.;

2. Kinga Poprzycka-Harczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82642 z dnia 20 maja 2013 r,;

3. Kornel Drabarek, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82641
z dnia 15 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa (zwane dalej ,MS”).

Marcin Korolec, Minister Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ Ministra Srodowiska zwigzang z funkcjonowaniem parkéw narodowych.

NIK pozytywnie ocenia w szczegdInosci:
- gospodarowanie $rodkami finansowymi;

- ustanawianie przez Ministra Srodowiska zadan ochronnych dla parkéw narodowych
nieposiadajacych planu ochrony;

- przeprowadzanie kontroli w parkach narodowych;
- organizacje konkursow na dyrektorow parkow narodowych.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

- niedotrzymaniu, okreslonego w art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody? (zwanej dalej uoop), szeSciomiesiecznego terminu na ustanowienie
plandw ochrony dla pieciu parkow narodowych;

- dopuszczeniu do funkcjonowania parkéw narodowych, w okresie od stycznia do marca
2013 r., bez aktualnych statutéw;

- zamieszczeniu nieprawidtowych danych w sprawozdaniu z dziatalno$ci parkow
narodowych za 2010 r.;

- przekazaniu nierzetelnych danych dotyczacych parkow narodowych Giéwnemu
Urzedowi Statystycznemu i Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
2 Dz.U.z2013r., poz. 627 z p6zn. zm.
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Naturalnych i Lesnictwa (za 2010 r.) oraz Ministerstwu Spraw Wewnetrznych?® (dane
do raportéw o stanie bezpieczenstwa panstwa za 2010 r.i2011 r.);

- nieokreleniu, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradzania za prace
pracownikdw parkéw narodowych i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych
z praca, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 103 ust. 5 voop.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dziatalnosci i zarzadzania w parkach narodowych oraz
nadzor Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi

1.1.  Nadawanie statutéw parkom narodowym

W latach 2010-2012 wszystkie 23 parki narodowe, zwane réwniez ,PN”, funkcjonowaty
woparciu o aktualne statuty nadane przez Ministra Srodowiska zarzadzeniami. Statuty
te, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw*, zwanej dalej ,,ustawg o zmianie uoop”, utracity moc
zdniem 1 stycznia 2013 r. Nowe statuty, nadane rozporzadzeniami Ministra Srodowiska
z 18 lutego 2013 r., weszty w zycie w okresie 8—11 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 135-138)

1.2. Organizacja konkursow i powolywanie dyrektoréw parkéw narodowych

W kontrolowanym okresie Minister Srodowiska, na podstawie art. 101 ust. 2 uoop, powotat,
na 5-letnig kadencje, dyrektoréw 21 PN5, wytonionych w drodze konkursu, na podstawie
przepisdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
konkursu na stanowisko dyrektora parku narodowego® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie konkursu”). W 2012 r., w zwigzku z odwotaniem dyrektoréw Biebrzanskiego PN
i Biatowieskiego PN, przeprowadzony zostat nowy nabér na te stanowiska, w mysl
przepisw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie organizacji
i przeprowadzania naboru na stanowisko dyrektora parku narodowego’. W wyniku naboru,
we wrzesniu i listopadzie 2012 r. Minister Srodowiska powotat dyrektorow tych parkéw na
czas nieokreslony, zgodnie z wprowadzonymi zmianami w uoop.

W dniu 28 grudnia 2012 r.8, Minister Srodowiska poinformowat pozostatych 21 dyrektorow
PN, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. stali si¢ dyrektorami parku narodowego jako panstwowej
osoby prawnej i dotychczasowe powotanie obowigzuje bezterminowo.

(dowod: akta kontroli str. 711-716, 747-750, 1366-1368, 1385-1405, 1417-1418, 1943)

1.3. Zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikéw parkéw narodowych

Liczba os6b zatrudnionych w parkach narodowych w latach 2011-2012 utrzymywata si¢ na
podobnym poziomie. Wedtug stanu na koniec 2011r., przecietne zatrudnienie
(w przeliczeniu na petnozatrudnionych) w parkach narodowych wyniosto 1538 osob, a na
koniec 2012 r. — 1539 os6b. W latach 2011-2012, zatrudnienie w parkach narodowych
wzrosto o ponad 400 oséb w pordwnaniu do stanu na koniec 2010 r. (1127 os6b), co byto
wynikiem przejecia przez parki narodowe zadan zlikwidowanych gospodarstw
pomocniczych®.

(dowdd: akta kontroli str. 21, 365-369, 1727-1723, 2050-2052)

8 W 2011 r. do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

4 Dz.U.Nr224, poz. 1337.

5 W badanym okresie nie wybierano dyrektorow dwoch PN: Gér Stotowych i Wigierskiego, ktorzy zostali
powotani przez Ministra Srodowiska w 2008 r.

Dz.U. Nr 205, poz. 2104.

Dz.U. z2012r., poz. 839.

Pismem znak: DLPpn-4102-32/52663/12/TC.

W 2010 . przecietne zatrudnienie w gospodarstwach pomocniczych wyniosto 455 oséb (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych).
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Zgodnie z art. 103 ust. 5 uoop, Minister Srodowiska zobowigzany jest okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, warunki wynagradzania za prace pracownikéw parkéw narodowych
i przyznawania im innych Swiadczen zwigzanych z praca.

Do dnia zakoriczenia kontroli Minister Srodowiska nie wypetnit ww. delegaciji ustawowej.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o zmianie uoop, do czasu okreslenia nowych warunkow
wynagrodzenia za prace, warunki pracy i ptacy pracownikéw parkow narodowych bedacych
panstwowymi osobami prawnymi pozostajg bez zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 2088)

Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego w parkach
narodowych wyniosto — 3.820,3 zt w 2010 r., 3.617,8 zt w 2011 r. 1 3.810,7 zt w 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1369-1370, 2050-2052)

1.4. Nadzér Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi (w okresie 2010-
2011) i nad dziatalnoscia parkéw narodowych (w 2012 r.)

Zgodnie z przepisami uoop, w okresie objetym kontrolg minister wiasciwy do spraw
$rodowiska zobowigzany byt do zatwierdzania rocznych zadarn rzeczowych wynikajgcych
z planu ochrony lub zadahn ochronnych (do 31 grudnia 2011 r. obowigzek ten wynikat
z art. Qust. 2 pkt 2 uoop, a od 1 stycznia 2012 r. z art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop).

W dokumencie pn.. ,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec parkow
narodowych™%, w punkcie dotyczacym nadzoru w obszarze pozafinansowym, zapisano
m.in.. ,Dodatkowo {(...), minister wtasciwy do spraw $rodowiska zatwierdza do wykonania
roczne zadania rzeczowe wynikajace z ustanowionego planu ochrony lub z zadan
ochronnych. Zadania rzeczowe okreslajg szczegdfowy zakres przedmiotowy i rozmiar
zaplanowanych do wykonania w danym roku przez park narodowy dziatan.”

Analiza realizacji powyzszego obowigzku, w odniesieniu do trzech PN, wykazata, ze
Minister Srodowiska zatwierdzit ww. zadania na 2010 r., 2011 r. 2012 r. dla Babiogorskiego
PN oraz na 2010 r.i 2012 r. dla Magurskiego PN i Poleskiego PN. Minister Srodowiska nie
wnosit uwag do rocznych zadan rzeczowych, przedstawionych przez ww. parki.

Dyrektorzy Magurskiego Parku Narodowego i Poleskiego Parku Narodowego nie przekazali
Ministrowi Srodowiska do zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych na 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 88-89, 150-151, 524-650, 1371-1384, 1056-1075)

1.5. Kontrole parkow narodowych

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 4 uoop, a od dnia 1 stycznia 2012 r. z art. 9 ust. 2 pkt 2, w ramach
nadzoru nad PN, Minister Srodowiska zobowiazany jest do kontroli ich funkcjonowania.
Ponadto, w my$l art. 9 ust. 2 pkt 3-6 uoop (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2012r.), jest zobowigzany do kontroli: wykonywanej przez parki narodowe dziatalnosci
gospodarczej; realizacji zadan parkéw narodowych; realizacji planéw finansowych parkéw
narodowych i dziatan dyrektora parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony
przyrody.

W roku 2010 pracownicy MS przeprowadzili cztery kontrole funkcjonowania PN, w 2011 r. -
osiem kontroli, a w 2012 r. — cztery kontrole. Ponadto, w 2012 r. przeprowadzono dwie
kontrole realizacji zadan PN (art. 9 ust. 2 pkt. 4 uoop) i dwie kontrole realizacji planéw
finansowych PN (art. 9 ust. 2 pkt 5 uoop).

Jak wyjasnit Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego MS, kontrola parkow
narodowych w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 2 pkt 3 i 6 uoop, tj.: kontrola
wykonywanej przez parki narodowe dziatalno$ci gospodarczej i kontrola dziatan dyrektora
parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony przyrody, jest planowana do
realizacji w latach 2013-2014.

MS$ prowadzito w latach 2010-2012 kontrole w PN, ujete w rocznych planach kontroli
resortowej, przyjmowanych na posiedzeniach kierownictwa resortu  $rodowiska

10 Opracowanym przez Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska w listopadzie
2012r., zaakceptowanym z upowaznienia Ministra przez Podsekretarza Stanu w MS, Gtéwnego
Konserwatora Przyrody.
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i zatwierdzanych przez Ministra Srodowiska'! oraz kontrole dorazne, podejmowane m.in.
w wyniku otrzymanych skarg. Jak wyjasnit Dyrektor Biura Kontroli i Audytu MS, wewnetrzna
strategia Biura zaktada objecie planowg kontrolg kazdej jednostki w okresie pieciu lat.

Sposrdd 20 kontroli przeprowadzonych w badanym okresie, 14 stanowity kontrole planowe,
ujete w planach kontroli na te lata, a sze$¢ — kontrole dorazne (poza planem). Ogdtem
w badanym okresie skontrolowano 14 PN. Ponadto ze wszystkich 23 PN zebrano
i zestawiono dane, dotyczace biezacych i planowanych potrzeb inwestycyjnych parkéow.

(dowod: akta kontroli str. 25-28, 234-272, 1414-1415, 1419-1420)

W wyniku przeprowadzonych, w latach 2010-2012, kontroli (planowych i doraznych)
sformutowano tacznie 96 zalecer pokontrolnych. W 2012 r. przeprowadzono kontrole
sprawdzajaca w Biebrzanskim PN, obejmujacq weryfikacie stanu wdrozenia zalecen
pokontrolnych wydanych przez Ministra Srodowiska w 2011r. Ich realizacja zostata
oceniona pozytywnie z zastrzezeniami (w petni wdrozono 10 z 12 zalecen pokontrolnych,
a pozostate dwa wdrozono cze$ciowo).

Ponadto, w wyniku przeprowadzonych kontroli, Minister Srodowiska wystosowat cztery
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,

(dowod: akta kontroli str..25-87, 301-315, 326-334, 651-700, 918-992)

1.6. Sporzadzanie rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkéw
narodowych

W zwigzku z obowigzkiem sporzadzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci parkéw
narodowych'3, w MS opracowano i skierowano do dyrektorow wszystkich PN ujednolicony
wzér sprawozdania (w formie tabelarycznej), zawierajacy wybrane parametry
charakteryzujace parki narodowe.

W kolejnych latach badanego okresu wyznaczono dyrektorom parkéw narodowych rézne
terminy na skfadanie rocznych sprawozdan z ich dziatalnosci. W styczniu 2011 r.
wystapiono do dyrektorow PN o przekazanie danych za 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r,;
w lipcu 2012r. o dane za 2011 r. — do 30 sierpnia 2012 r. oraz w maju 2013 r. o dane
za 2012 r. z terminem ich przekazania do 30 czerwca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 160-162, 190-216)

Dyrektorzy PN przekazali sprawozdania za 2010 r. i 2011 r., przy czym doktadne okreslenie
terminu ich ztoZenia nie byto mozliwe, gdyz w Departamencie Le$nictwa i Ochrony Przyrody
M$* (zwanym dalej ,DLIOP”) przechowano wytacznie tabele z danymi zrédiowymi. Nie
archiwizowano korespondencji elektronicznej pomiedzy parkami narodowymi a DLiOP
w sprawie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci poszczegdinych PN, wskazujacej na date ich
otrzymania.

(dowod: akta kontroli str. 157-158, 740-742)

Dyrektor DLIOP podata m.in., ze dodatkowe informacje z parkéw narodowych, w zwigzku
z przekazywanymi sprawozdaniami, dotyczyty watpliwo$ci w zakresie przesytanych danych
lub btedow w zestawieniach tabelarycznych. Wyjasnienia te nastepowaty w drodze
kontaktow telefonicznych lub poczty elektronicznej, co byto w petni uzasadnione dbato$cig
o $rodowisko naturalne. DLIOP archiwizuje wytacznie dane tabelaryczne, nie przechowuje
korespondencji elektronicznej pomiedzy Departamentem a parkami narodowymi w sprawie
uwag do rocznych sprawozdan.

Poza danymi wymaganymi w sprawozdaniach, w biezacej pracy wykorzystywano dane
pozyskane z PN, dotyczace m.in.: wysokosci kwot podatku od nieruchomosci, naleznych

" Plan kontroli resortowej na 2010 r. zostat przyjety na posiedzeniu kierownictwa resortu w dniu 4 listopada
2009 r., na 2011 r. w dniu 1 grudnia 2010 r., a na 2012 r. w dniu 21 grudnia 2011 r.

2 Dotyczyty one Biebrzanskiego PN (dwa zawiadomienia), Babiogorskiego PN i Biatowieskiego PN.

13\ stanie prawnym do dnia 1 stycznia 2012 r. obowiazek sporzadzania przez M$ sprawozdan z dziatalnosci
PN wynikat z art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop, obecnie z art. 9 ust. 3 uoop.

4 Zarzadzeniem nr 25 Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie nadania statutu
Ministerstwu Srodowiska (M.P. z 2012r., poz. 202), z dniem 7 kwietnia 2012r. utworzono w MS
Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody. Do dnia 6 kwietnia 2012 r. wiasciwym do spraw parkéw
narodowych byt Departament Ochrony Przyrody.
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w przypadku likwidacji zwolnienia zawartego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych;
wspotwtasnosci  nieruchomos$ci; szacunkowej liczby przetargdw na rozporzadzanie
nieruchomo$ciami przez PN; przewidywanych wplywdéw z tytulu rozporzadzania
nieruchomos$ciami (najmy, dzierzawy); potrzeb wykupéw gruntdw w PN; bezpieczenstwa na
szlakach turystycznych; naktadow zwigzanych z udostepnieniem turystycznym PN; potrzeb
w zakresie srodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg projektow z udziatem Srodkow UE;
potrzeb finansowych zwigzanych z dziataniami inwestycyjnymi (wydatki majatkowe);
zalegtosci urlopowych dyrektorow PN, programéw informatycznych uzywanych w PN.

(dowod: akta kontroli str. 157, 746, 2078-2084, 2089-2111)

Dyrektor DLIOP podata m.in., ze weryfikacja danych przekazywanych przez parki narodowe
nastepowata w trakcie ich zestawiania i porownywania z danymi z lat ubiegtych,
a ewentualne btedy w zestawieniach wyjadniano z parkiem narodowym w trybie roboczym.

(dowod: akta kontroli str. 157, 293-294)

W okresie 2010-2012 w Ministerstwie Srodowiska sporzadzono jedynie sprawozdanie
z dziatalno$ci parkéw narodowych w 2010 r. (w sierpniu 2011 r.). Do czasu zakonczenia
kontroli nie sporzadzono sprawozdan z dziatalno$ci parkéw narodowych w 2011 r. oraz
w2012r.

Jak podata Dyrektor DLIOP, dane z parkéw narodowych za 2011 r. (przechowywane
elektronicznie) nie zostaly jeszcze zestawione catosciowo, zestawiano poszczegoine dane
niezbedne w ramach prac Departamentu, tj. zwigzane z zatrudnieniem w PN oraz potrzebg
wykupu gruntéw. Planuje sie sporzadzenie sprawozdan za 2011 r. oraz za 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 154-216, 742, 1729-1732, 2085, 2093, 2107-2111)

Sprawozdanie (zestawienia tabelaryczne) z dziatalno$ci parkéw narodowych w 2010r.
obejmowato dane ze sprawozdan (réwniez tabelarycznych) z poszczegélnych PN,
dotyczace m.in.: aktualnych powierzchni parkéw narodowych i okreslonych
w obowigzujacych rozporzadzeniach o ich utworzeniu; powierzchni obszaréw Natura 2000;
powierzchni wedtug wtasnosci i kategorii uzytkowania oraz ochronno$ci gruntow; gruntéw
obcych i projektowanych wykupdw; zatrudnienia; nauki; edukaciji; turystyki; pozaréw;
szkotek i materiatow sadzeniowych; odnowienia i pielegnacji lasu oraz jego ochrony;
ochrony lagdowych ekosystemow niele$nych oraz wodnych; redukcji zwierzyny; liczebnosci
wybranych gatunkow zwierzat w parkach narodowych; kosztow i przychodow z dziatalno$ci.

W sprawozdaniu z dziatalnosci PN w 2010r. nie ujeto probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem PN ani nieprawidtowos$ci odnotowanych w wyniku kontroli w parkach
narodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 163-189)

Dane przekazane przez dyrektorow PN oraz dane zbiorcze byty wykorzystane m.in. do
opracowania dwoch materiatow na posiedzenie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa pn. Funkcjonowanie parkow narodowych w aspekcie
zmian ustawy o finansach publicznych (maj 2011r.) oraz Informacja na temat
funkcjonowania parkéw narodowych po zmianach ustawy o ochronie przyrody (maj 2012 r.),
a takze przy opiniowaniu aktéw prawnych.

Ponadto, niektore dane'® (w formie tabelarycznej), dotyczace funkcjonowania parkow
narodowych w 2010r. i 2011 r., byly przekazane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) na potrzeby publikaciji: Ochrona $rodowiska 2011 oraz Ochrona $rodowiska 2012.

(dowdd: akta kontroli str.159, 217-233, 273-294, 1944-1949)

5 Dotyczace 23 PN w zakresie: powierzchni wedtug form wiasnosci, turystyki, dziatalnosci dydaktycznej,
gtéwnych gatunkdw zwierzat fownych i regulacji ich populacji, zwierzat chronionych, pozyskiwania drewna
oraz szkodnictwa i ochrony przed szkodnictwem.
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1.7. Wspoélpraca z organizacjami spotecznymi i jednostkami samorzadu
terytorialnego w sprawach parkéw narodowych

Wspdtpraca  Ministra  Srodowiska z  jednostkami  samorzadu terytorialnego
oraz organizacjami pozarzadowymi, dotyczaca spraw parkéw narodowych, obejmowata
zagadnienia zwigzane z powiekszeniem Biatowieskiego Parku Narodowego. W ramach
wspotpracy organizowano spotkania z przedstawicielami ww. jednostek, w trakcie ktérych
dyskutowano o mozliwosci podjecia dziatan zwigzanych z powigkszeniem obszaru tego
parku.

W latach 2010-2012 nie zawierano porozumien, dotyczacych wspdtpracy MS w sprawach
parkow narodowych z jednostkami samorzadu terytorialnego i organizacjami spotecznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 1053-1055, 1181-1181a)

1.8. Skargi

W latach 2010-2012 do Ministerstwa Srodowiska wplynelo tacznie 38 skarg, w tym:
37 dotyczacych 15 parkéw narodowych'® oraz jedna skarga dotyczaca wszystkich parkéw
narodowych (nieprzypisana do zadnego z parkdw). W badanym okresie najwiecej skarg
dotyczyto Kampinoskiego PN (szes¢), Tatrzariskiego PN (pie€) oraz Wielkopolskiego PN
(pie€). Sposrod 38 skarg: 17 skarg dotyczylo dziatan dyrektoréw PN, natomiast 21
funkcjonowania parkéw. Skargi wniosty: osoby fizyczne (28 skarg); podmioty gospodarcze
(cztery skargi); organizacje pozarzadowe (cztery skargi) oraz gminy (dwie skargi).

Sposréd 10 skarg, poddanych analizie NIK, pie¢ dotyczyto nieruchomo$ci nalezacych
do parkéw, natomiast pozostate — wprowadzenia opfat za wjazd do parku; udostepnienia dla
turystow rzeki lezacej na terenie parku; zalewania gruntéw rolniczych potozonych na terenie
parku; prywatyzacji Polskich Kolei Linowych S.A., jak réwniez mobbingu i dyskryminacji
w pracy. W badanych skargach (z wytaczeniem ww. skargi dotyczacej mobbingu) zarzuty
dotyczyty w dwdch przypadkach famania przepiséw obowigzujacych w PN, a w siedmiu
przypadkach - nieuzasadnionego (zdaniem wnoszacych skargi) stosowania tych przepiséw.

Celem zbadania skarg, kierowano je, zgodnie z wiasciwoscig, do rozpatrzenia przez DLIOPY,
udzielajgc odpowiedzi skarzacym lub kierowano (jesli tego wymagat przedmiot skargi) do
organdw zewnetrznych, zgodnie z ich kompetencjami. Badane skargi rozpatrzono bez zbedne;
zwioki, a jesli zatatwienie sprawy wymagato postepowania wyjasniajagcego — zasiegano
dodatkowych informacji od dyrektoréw parkéw narodowych.

Nie potwierdzity sie zarzuty sformutowane w dziewigciu skargach, natomiast jedng skarge
przekazano do rozpatrzenia przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (stosownie
do posiadanych kompetencji), z powiadomieniem skarzacego. Nie podejmowano kontroli
W zwigzku z powyzszymi skargami.

Odpowiedzi wnoszacym skargi udzielono zgodnie z art. 237 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 297-300, 701-710)

1.9. Kary i sankcje

Minister Srodowiska posiadat dane o wykorzystywaniu, przez funkcjonariuszy Strazy
Parkow Narodowych, uprawnien do wymierzania grzywien w drodze mandatu karnego
za naruszenie zakazéw obowigzujacych w PN. W latach 2010-2012 popetniono tacznie
3.387 wykroczen, za ktore wymierzono grzywny na kwote 386,4 tys. zt, w tym: w 2010 r. —
1.180 na kwote 126,5 tys. zt; w 2011 r. — 1.038 na kwote 117,0 tys. zt oraz w 2012 r. - 1.169
na kwote 142,9 tys. zt.

Informacje, dotyczace m.in. liczby wykroczer i wysokosci wymierzonych grzywien
zanaruszenie zakazow obowigzujacych w parkach narodowych, przekazywano

16 Babiogdrskiego, Biatowieskiego, Biebrzanskiego, Bieszczadzkiego, Drawienskiego, Kampinoskiego,
Karkonoskiego, ~ Ojcowskiego,  Pieninskiego,  Roztoczanskiego,  Stowinskiego,  Tatrzanskiego,
Wielkopolskiego, Wigierskiego, Wolinskiego.

7 Do dnia 6 kwietnia 2012 r. przez Departament Ochrony Przyrody.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w zwiazku z przygotowywanymi raportami o stanie
bezpieczenstwa w Polsce za poszczegoine lata badanego okresu.

(dowdd: akta kontroli str. 101-132, 295-296)

1.10. Rady naukowe parkéw narodowych

Minister Srodowiska w badanym okresie zapewnit funkcjonowanie rad naukowych
w parkach narodowych. Rady naukowe 23 PN zostaly powotane, w drodze zarzadzen,
na piecioletnig kadencje, w tym rady 22 PN w 2009r. i jednego (Tatrzanskiego PN)
w 2012 r. (po uptywie kadencji Rady Naukowej powofanej w 2007 r.).

Liczebno$¢ rad naukowych w poszczegélnych parkach narodowych wahata sie od 14 do 20
0s0b, a cztonkami byli m.in. pracownicy naukowi wyzszych uczelni, urzedéw gmin oraz
urzedéw marszatkowskich, Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, oraz
przedstawiciele organizacji ekologicznych. Czas trwania kadencji, liczba powotanych
czlonkéw rad naukowych oraz ich sktad osobowy spetniaty wymogi wynikajace z art. 98
ust. 1 uoop.

(dowdd: akta kontroli str. 139-142, 147-149, 153)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister Srodowiska do korica 2012r. nie wydat rozporzadzen w sprawie nadania
statutow 23 parkom narodowym, pomimo iz — w zwigzku z art. 10 ww. ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw — z dniem 31 grudnia 2012r.
przestaly obowigzywa¢ wszystkie dotychczasowe statuty PN, a do nadania statutow
zobowiazywat Ministra Srodowiska art. 8f uoop.

Rozporzadzenia, nadajace statuty poszczegblnym parkom narodowym, zostaty
podpisane przez Ministra Srodowiska dopiero w dniu 18 lutego 2013 r., za§ weszly
w zycie w okresie 8-11 marca 2013 r. Skutkowato to funkcjonowaniem 23 parkéw
narodowych bez obowigzujgcych statutéw w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
wejscia w zycie powyzszych rozporzadzen.

Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody podat w wyjasnieniach, ze
przyczyna opdznienia w wydaniu powyzszych rozporzadzen byt przediuzajacy sie proces
legislacii.

Ponadto, z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Parkéw Narodowych w DLIOP wynika,
ze projekty nowych statutéw, zawierajace m.in. organizacje wewnetrzng kazdego PN,
zostaly przygotowane w marcu 2011r. Podano w nich strukture szczegétowq
z okre$leniem nazwy kazdej komérki organizacyjnej. W | kwartale 2012 r. struktura
szczegblowa PN zostata zastgpiona ogdlng, tj. dziat, zespdt, samodzielne stanowisko,
ktora miata by¢ uszczegétowiona w regulaminie organizacyjnym kazdego PN. W dniu
16 kwietnia 2012 r. projekty statutéw przestano, celem zgtoszenia ewentualnych uwag,
do: wszystkich komérek organizacyjnych MS, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dyrekcji Generalne
Lasow Panstwowych, jak rowniez do wszystkich PN. Nastepnie, do dnia 29 pazdziernika
2012 ., gdy projekty przestano do Rzadowego Centrum Legislacji, zgtoszone uwagi byty
analizowane i uzgadniano struktury organizacyjne PN.

(dowdd: akta kontroli str. 1727-1731, 2133-2144)

2. Minister Srodowiska nie wyegzekwowat przekazania do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych na 2011 r. od dwoch parkéw narodowych (Magurskiego i Poleskiego),
ztrzech poddanych analizie w tym zakresie, tym samym pozbawit sie elementu
nadzoru nad ww. parkami.

Naczelnik Wydziatu Parkéw Narodowych w DLIOP wyjasnit, ze: ,(...) w ostatnich latach
2011-2012 nie wysytalismy pism przypominajgcych o konieczno$ci przestania rocznych
zadan rzeczowych. O takiej konieczno$ci informowatem na naradach.”



Fakt niewyegzekwowanie przez MS przedstawienia do zatwierdzenia rocznych zadan
rzeczowych na 2011r. od Poleskiego PN i Magurskiego PN, NIK ocenia jako
postepowanie nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 88-89, 1366-1368, 1383-1384, 1416-1418)

3. Minister Srodowiska nie okreslit, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradzania
za prace pracownikow parkéw narodowych i przyznawania im innych $wiadczen
zwigzanych z pracg, uwzgledniajac specyfike i charakter pracy pracownikow parkow
narodowych, pomimo ze delegacja do wydania rozporzadzenia, zawarta w art. 103
ust. 5 uoop, obowigzuje od 1 stycznia 2012 r.

Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnit, ze: ,Prace
zwigzane z wydaniem rozporzadzenia Ministra Srodowiska na podstawie delegaci
zawartej w art. 103 ust. 5 zostaty podjete przez Departament LeSnictwa i Ochrony
Przyrody w kwietniu 2012 r. Parkom narodowym oraz organizacjom zwigzkowym
dziatajgcym w parkach narodowych przestano wstepny projekt rozporzgdzenia z proshg
0 analize i uwagi, ktore pomogq w opracowaniu jego ostatecznego ksztaftu.
Jednoczesnie, Zwigzek Pracodawcow Polskich Parkéw Narodowych podjat
z organizacjami  zwigzkowymi  dziatajgcymi w parkach narodowych negocjacje
w sprawie Ponadzakfadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Parkow
Narodowych (PUZP). Nalezy zauwazyc, ze zarbwno obowigzujacy wowczas PUZP,
jak jego nowa propozycja zawieraly requlacje zbiezne z proponowanymi w projekcie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw wynagradzania za prace
pracownikéw parkow narodowych i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych
Zpracg. Tym samym zasadne w tej sytuacji bylo wstrzymanie sie z pracami nad
projektem ww. rozporzadzenia do czasu podpisania i wejScia w Zzycie PUZP.
Zaakceptowane w tym dokumencie, przez pracownikow parkéw narodowych regulacje
(...) Nalezy réwniez wskazac, ze pomimo braku rozporzadzenia Ministra Srodowiska,
cafy czas funkcjonowaty (nadal funkcjonuja) przepisy PUZP regulujace kwestie zasad
wynagradzania pracownikow parkow narodowych oraz przyznawania im innych
$wiadczen zwigzanych z pracg.”

Jednoczesénie Podsekretarz Stanu w MS$, Gtéwny Konserwator Przyrody podat,
ze przewidywany termin wejScia w Zzycie rozporzadzenia w powyzszej sprawie to
pierwszy kwartat 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1727-1731, 1950-2049, 2088)

4. Minister Srodowiska powotat Komisje konkursowe'®, w 5-osobowych sktadach, w celu
przeprowadzenia konkurséw na stanowiska dyrektorow: Magurskiego PN i Poleskiego
PN. Wszyscy czionkowie Komisji konkursowych zostali zaproszeni na posiedzenia
Komisji konkursowych przez Podsekretarza Stanu w MS, Gtéwnego Konserwatora
Przyrody, ktory podat, Ze przedmiotem posiedzenia bedzie m.in. dokonanie przez
Komisje oceny ztozonych ofert pod katem spetnienia wymogéw formalnych. Kontrola
wykazata, ze w pierwszych posiedzeniach ww. Komisji nie wzieli udziatu wszyscy
cztonkowie, tj. w Komisji konkursowej na dyrektora Magurskiego PN uczestniczyto
trzech czlonkdw, a w Komisji konkursowej na dyrektora Poleskiego PN — czterech
cztonkdw. Z ww. posiedzert Komisji konkursowych sporzadzono protokoty, podpisane
przez cztonkéw Komisji bioracych udziat w posiedzeniach. Komisje te, dziatajace
w niepetnym sktadzie, podjely na posiedzeniach uchwaty, podpisane przez cztonkéw
komisji, uczestniczacych w posiedzeniach.

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie konkursu, na podstawie dokumentow
kazdy z czlonkéw komisji ocenia kwalifikacje kandydata w skali punktowej od jednego
do pieciu punktow — uzyskane punkty sumuje sie. Natomiast § 8 ust. 3 powyzszego
rozporzadzenia stanowi, ze z posiedzenia komisji jest sporzadzany protokét przez
czlonka komisji wskazanego przez przewodniczacego komisji; protokdt podpisujg

18 W dniu 25 stycznia 2010 r. — powotano komisje konkursowg majaca na celu przeprowadzenie konkursu na
stanowisko dyrektora Poleskiego PN, w dniu 9 sierpnia 2011 r. — powotano komisje konkursowg majaca na
celu przeprowadzenie konkursu na stanowisko dyrektora Magurskiego PN.
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wszyscy cztonkowie komisji. Stosownie do § 8 ust. 4 tego rozporzadzenia komisja
podejmuje decyzje w formie uchwaty zwykig wiekszoscig glosow; w razie réwnej liczby
glosow rozstrzyga gtos przewodniczacego komisji.

Przewodniczacy Komisji dla przeprowadzenia konkursu na dyrektora Magurskiego PN
wyjasnit m.in., ze obecni na posiedzeniu trzej cztonkowie Komisji, ktdrzy podijeli
uchwate jednogtosnie, stanowili wiekszo$¢ wobec petnego sktadu Komisji. Uznano,
ze obecno$¢ pozostatych cztonkéw nie zmienitaby brzmienia uchwaty o dopuszczeniu
wszystkich kandydatéw do dalszego postepowania, nawet przy zatozeniu odmiennego
zdania nieobecnych czionkdw Komisji.

W ocenie NIK, powyzsze dziatanie obydwu Komisji nalezy uzna¢ za niezgodne
Z obowigzujacymi przepisami.
(dowod: akta kontroli str. 7, 717-739)

5. Ministerstwo Srodowiska przekazato do GUS niewlasciwe dane za 2010r.
o powierzchni PN. Dla trzech PN podano powierzchni¢ ogdtem wynikajaca
z obowigzujacych rozporzadzen o utworzeniu parkéw, natomiast dla pozostatych
parkow — aktualng powierzchnig. Skutkowato to podaniem na potrzeby statystyki
publicznej — publikacji GUS Ochrona Srodowiska 2011 — niejednorodnych danych
dotyczacych powierzchni parkéw narodowych w Polsce w 2010 r., a w konsekwencji
btednej ich ogdlnej powierzchni. W ocenie NIK, byto to dziatanie nierzetelne.

Radca Ministra w DLiOP, przekazujgca powyzsze dane do GUS, wyjasnita,
Ze przyczyng przekazania niewlasciwych danych byly btedy powstate przy zestawianiu
danych otrzymanych z PN.

(dowod: akta kontroli str. 273-274, 744-746, 2114-2116)

6. Nie weryfikowano danych za 2010r., przekazywanych przez dyrektoréw PN
na potrzeby sprawozdawczo$ci GUS z danymi, przekazywanymi przez dyrektoréw PN
w sprawozdaniu z dziatalnosci parkéw narodowych w 2010 r., skutkiem czego wystapity
rozbieznosci pomiedzy ww. danymi dotyczacymi: form wiasno$ci i kategorii
uzytkowania gruntow; turystyki; stanu liczebnego gtéwnych gatunkéw zwierzat townych
i chronionych w parkach narodowych.

| tak np. liczba jeleni przekazana GUS wynosita 6223, a w sprawozdaniu — 6164; liczba
saren; dla GUS - 8613, w sprawozdaniu — 8618; liczba kozic: dla GUS - 489,
w sprawozdaniu — 142; liczba $wistakéw: dla GUS - 325, w sprawozdaniu — 230; liczba
gtuszcow: dla GUS - 112, w sprawozdaniu — 20.

Zdaniem NIK, powyzsze dziatanie nalezy uzna¢ za nierzetelne.

Dyrektor DLIOP wyjasnita m.in., ze: ,Brak szczegotowej weryfikacji danych
przekazywanych przez dyrektorow parkéw narodowych na potrzeby sprawozdawczosci
GUS oraz sprawozdan z dziatalnoSci parkéw narodowych wynikat z brakéw kadrowych
w Wydziale Parkow Narodowych. W badanym okresie zmianie ulegata zaréwno liczba
0s6b zatrudnionych w Wydziale, jak i zakres zadan, ktore Wydziat realizowat. Oprécz
zadan zwigzanych z realizacjq biezgcych obowigzkoéw wynikajgcych z nadzoru Ministra
Srodowiska nad parkami narodowymi, w Wydziale realizowano takze zadania
wynikajace z nadzoru Ministra nad Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
Ponadto, konieczne byto oddelegowanie pracownikdw do realizacji innych zadan
zwigzanych m.in. z wdrazaniem Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego
uzytkowania roznorodno$ci biologicznej, Konwencji Karpackiej, a takze w zwigzku
z przewodnictwem Polski w Radzie Unii Europejskiej. Jednocze$nie w zwigzku
z przydzieleniem tych zadan nie zwigkszono obsady kadrowej Wydziatu. W latach
2010-2011 w Wydziale zatrudnionych byto 10 0sdb, ktére oprocz realizacji zadanh
zwigzanych z nadzorem Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi, z uwagi
na konieczno$c wykonywaty takze zadania dodatkowe wskazane powyZej. Dodatkowo,
we wrze$niu 2011 r. zmart jeden z pracownikow Wydziatu, natomiast dyrektor
Departamentu nie uzyskat zgody na rozpoczecie naboru w celu zatrudnienia nowego

19 PN: Drawieniskiego; Narwianskiego i Pienifskiego.
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pracownika (pismo w sprawie odmowy w zaftgczeniu). Nalezy rowniez zauwazyc,
Ze w zwigzku z konieczno$cig wzmocnienia nadzoru nad Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, w 2012 r. w Departamencie utworzono wydziat zajmujacy sie tymi
zagadnieniami. Do realizacji zadan w tym wydziale z Wydziatu Parkow Narodowych
przeniesiono 3 osoby. Tym samym stale wzrastajgca liczba zadarn realizowanych przez
pracownikéw Wydziatu oraz niewielka (w odniesieniu do liczby zadar) obsada kadrowa
uniemoZliwity szczegdtowg weryfikacje danych przekazywanych przez parki narodowe,
jak réwniez sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci parkdéw narodowych za 2011 r.
Aktualnie, od dnia 16 maja 2013 r. w WydZziale Parkéw Narodowych zatrudnionych jest
8 0s6b. Dla poréwnania w Krajowym Zarzadzie Parkdéw Narodowych (do 1 maja
2004 r.) zadania zwigzane z nadzorem nad parkami narodowymi realizowato 20 0sob.”

(dowdd: akta kontroli str. 163-189, 274-281, 2109-2113)
W sprawozdaniu z dziatalnosci PN za 2010 r. podano:

a) btedng liczbe imprez edukacyjnych organizowanych przez PN, bowiem wykazano,
ze PN ,Ujscie Warty” zorganizowat 190.000 imprez zamiast 190, ujetych
w sprawozdaniu dyrektora PN.

b) btedne dane dotyczace:
—form witasnosci i kategorii uzytkowania gruntow;
—turystyki, tj.. liczby kempingdw, biwakow; schronéw przeciwdeszczowych;
stadiondw; liczby turystow;
—stanu liczebnego gtdwnych gatunkéw zwierzat townych i chronionych w PN
(jelenia, sarny, kozicy, $wistaka, gtuszca).

Dyrektor DLIOP wyja$nita, ze przyczyng powyzszych btedow byty m.in. pomytki przy
wprowadzaniu danych oraz niewlasciwe formatowanie komérek w arkuszu
kalkulacyjnym, wykorzystywanym do zestawieri tabelarycznych danych. Dodata
réwniez, iz w celu wyeliminowania takich btedéw DLIOP przygotuje tabele, w ktdrych
niemozliwe bedzie niewtasciwe formatowanie komérek.

(dowdd: akta kontroli str. 169, 743, 2109-2113)

W ocenie NIK, sporzadzenie sprawozdania zawierajacego btedne dane byto dziataniem
nierzetelnym.

W materiale na posiedzenie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa pt. Funkcjonowanie parkéw narodowych w aspekcie zmian
ustawy o finansach publicznych z maja 2011 r. zamieszczono niejednorodne, badz
btedne dane o powierzchni parkéw narodowych, tj.:

- w przypadku trzech PN2 podano powierzchnie ogoétem  wynikajacg
z obowigzujacych rozporzadzen o utworzeniu parkdw, natomiast dla pozostatych
parkéw — aktualng powierzchnig;

- w przypadku czterech PN2' podana powierzchnia nie byta zgodna z okre$long
w rozporzadzeniu ani z aktualng powierzchnig parku;

- dla Stowiriskiego PN podano powierzchnig 21.573 ha, nie informujac, ze dotyczy to
powierzchni z wytgczeniem wod przybrzeznych Morza Battyckiego.

Skutkowato to przekazaniem organowi Sejmu RP niewta$ciwych danych dotyczacych
powierzchni parkéw narodowych w Polsce w 2010 r., a w konsekwencji takze btedne;
ich ogélnej powierzchni.

W ocenie NIK, bylo to dziatanie nierzetelne. Dyrektor DLIOP wyjasnita m.in.,
ze pomytkowo podano niewtasciwe dane.
(dowod: akta kontroli str.217-224, 746)

2 Drawienskiego, Pieninskiego oraz Wolifskiego.
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Bieszczadzkiego, Kampinoskiego, Magurskiego oraz Wigierskiego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

9. Dwie spoérod trzech informacji, dotyczacych m.in. liczby wykroczen i wysokoSci

wymierzonych grzywien w drodze mandatu karnego za naruszenie zakazéw
obowigzujgcych w parkach narodowych przekazywanych do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych  (MSW), w zwigzku z przygotowywanymi raportami o stanie
bezpieczefstwa w Polsce za poszczegolne lata badanego okresu, tj. za 2010r.
i 2011 r., zawieraly btedne dane w zakresie liczby wykroczen i kwot wymierzonych
grzywien.

W informacji za 2010 r. podano faczng liczbe popetnionych wykroczern wynoszacg
1.179 na kwote 126.100 zt, zamiast 1.180 na kwote 126.160 z. Natomiast w informacii
za 2011 r. podano tgczng liczbe popetnionych wykroczen wynoszacg 976 na taczng
kwote 112.760 zt, zamiast 1.038 na kwote 116.670 zt. Skutkowato to przekazaniem
MSW btednych danych dla potrzeb raportow o stanie bezpieczenstwa Panstwa
za2010r.i2011r.

(dowdd: akta kontroli str. 105-132)

W ocenie NIK, sporzadzenie informacji za 2010 r. i 2011 r., zawierajgcych btedne dane
w zakresie liczby wykroczen i kwot wymierzonych grzywien w drodze mandatu karnego
za naruszenie zakazdw obowigzujacych w parkach narodowych, bylo dziataniem
nierzetelnym.

Gtéwny specjalista w Wydziale Parkéw Narodowych DLIOP, sporzadzajacy informacie,
wyjasnit m.in., ze pomytkowo podat btedne dane.
(dowdd: akta kontroli str. 133-134)

We wzorze sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych parkéw narodowych
i sprawozdaniu zbiorczym z dziatalno$ci parkow narodowych? nie zamieszczono
danych dotyczacych: planowanych wielkosci, wykonania w roku poprzednim,
wskaznikow wykonania jak réwniez przyczyn ewentualnych rozbieznosci migdzy
wielkosciami planowanymi a wykonanymi. Zdaniem NIK, brak powyzszych danych
skutkowat podaniem w sprawozdaniach jedynie danych statystycznych, ktore bez
mozliwosci ich poréwnania nie prezentowaly petnego obrazu dziatalno$ci parkéw
narodowych.

Dyrektor DLIOP wyjasnita m.in., Zze poréwnywanie danych przez ich zestawianie
z wykonaniem roku poprzedniego byto dokonywane w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia analizy w odniesieniu do konkretnego przypadku. Dodata réwniez,
iz bedzie rozwazona korekta tabel przekazywanych PN w ramach sprawozdawczo$ci —
uzupetnionych o kolumny wykonania w roku ubiegtym i ewentualne rozszerzenie ich
o inne dane, np. wskazniki wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 163-216, 740-742)

Do czasu zakoriczenia kontroli nie sporzadzono sprawozdan z dziatalno$ci parkéw
narodowych w 2011 r. i w 2012 r., wymaganych art. 9 ust. 3 uoop.

Jak wyjasnita Dyrektor DLIOP, przyczyng niesporzadzenia sprawozdania za 2011 r.
bylo zwiekszenie zadan wynikajacych ze zmiany formy organizacyjno-prawnej PN
(dodatkowe obowigzki zwigzane m.in. z koniecznoscig opracowania rozporzadzen
Ministra Srodowiska oraz wykonywanie zadar dotyczacych nadzoru nad Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska). Sporzadzenie ww. sprawozdan planowane jest do
dnia 31 sierpnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str.159, 740-742)

NIK zwraca uwage na niewtasciwg organizacje pracy w MS, skutkujaca generowaniem
dodatkowych zadan dla pracownikéw zaréwno PN jak i MS, pomimo wystepujacych
trudnosci  kadrowych przy jednoczesnym zwiekszeniu obowigzkow, jak podata
w wyjasnieniach Dyrektor DLIOP.

Dotyczy to nieskorelowania termindw sporzgdzenia sprawozdan przez dyrektorow PN,
z przekazywaniem przez MS danych o PN na potrzeby GUS. W efekcie, zwracano sig
do dyrektordw PN o przekazanie do MS dwa razy takich samych danych, tj.: raz w celu

22 Dotyczy to tabel, w ktorych poszczegdlne wielkosci sg planowane.
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sporzadzenia sprawozdan z dziatalnoSci PN, natomiast ponownie - na potrzeby
sprawozdawczosci GUS. Uzyskane dane byly nastepnie kazdorazowo zestawiane
przez pracownikow MS.

Ponadto stwierdzono, ze pomimo posiadania danych z dziatalnosci PN za 2010 r.
(przekazywanych MS do dnia 28 lutego 2011 r.) ponownie, w kwietniu 2011 r., zadano
przekazania przez dyrektorow PN takich danych za 2010 r. — tym razem dla GUS
(termin przekazania danych zbiorczych GUS — 30 czerwca 2011 r.).

Radca Ministra, wnioskujaca do PN o dane za 2010 r. wyjasnita m.in., ze: ,W zwigzku
Z nattokiem zadan oraz z faktem ograniczonej liczby pracownikéw w Wydziale Parkéw
Narodowych, mogacych, w owym czasie, przetworzy¢ (wybra¢ z wiegkszej liczby
danych) dane przekazane przez PN do sprawozdania na potrzeby GUS — ponowna
prosba o przestanie danych byfa najbardziej racjonalna. Pozwalata bowiem
na uniknigcie btedow tzw. omytek pisarskich.”

Dyrektor DLIOP wyjasnita natomiast m.in., ze ,(...) z uwagi na powtarzajgce sie dane
Departament rozwaza wprowadzenie krotszego, niz obecnie zatoZony, terminu
przekazywania sprawozdarn z dziatalno$ci parku narodowego (np. do korica | kwartafu
roku nastepujacego po roku sprawozdawczym) tak by przekazane dane mogty stuzyé
takze do sprawozdawczosci dla GUS.”

(dowdd: akta kontroli str. 163-189, 1944-1949, 2109-2116)

- Zdaniem NIK, brak archiwizacji korespondencji elektronicznej pomiedzy parkami
narodowymi a DLiIOP w sprawie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci poszczegdinych
parkow narodowych uniemozliwia m.in. jednostkom kontrolnym sprawdzenie
terminowosci przekazania powyzszych sprawozdan Ministrowi Srodowiska, jak rowniez
uwag wniesionych przez Ministra Srodowiska do przedtozonych sprawozdan.

NIK przyjmuje wyjasnienie Dyrektora DLIOP, ze przy zbieraniu informacji za 2012 r.
bedg archiwizowane takze dokumenty, przy ktorych PN przekazujg sprawozdania.

(dowod: akta kontroli str. 157-158, 740-742)

- W Ministerstwie Srodowiska nie zadano i nie otrzymywano informacji dotyczacych
wykonania przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych w ukiadzie
przedstawianym w zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska zadaniach rzeczowych,
pomimo ze formularze zatwierdzonych zadan przewidywaly miejsce na podanie
informaciji dotyczacych ich realizacji. W ocenie NIK, Minister Srodowiska pozbawiat sie
tym samym mozliwosci doktadnej oceny stopnia wykonania tych zadan.

Zastepca Dyrektora DLIOP wyjasnita: ,Jak dotad, zadania te nie byty w sposéb
formalny rozliczane w tych samych tabelach, natomiast dane zbierane sq od parkéw
w formie innych zestawien (sprawozdan) z parkdw, w Szerszym ujeciu, niz w zadaniach
rzeczowych. Bedg one dokfadnie rozliczane w momencie uzyskania przez wszystkie
parki planéw ochrony.”

(dowdd: akta kontroli str. 525-650, 1168-1170, 1381-1384)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, z wyjatkiem dziatan zwigzanych
ze sporzadzaniem sprawozdan i przekazywaniem informacji dotyczacych PN, ktére
ze wzgledu na liczne btedy nalezy oceni¢ negatywnie.

2.  Dziatania podejmowane w celu zachowania réznorodnosci biologicznej

2.1. Strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej, tworzenie nowych parkéw narodowych

Zgodnie z art. 111 ust. 11 2 uoop, Minister Srodowiska sporzadzit projekt ,Krajowej strategii
ochrony i zrownowazonego uzytkowania rdznorodnosci biologicznej oraz Program dziatan
na lata 2007-2013", ktory zostaty zatwierdzony uchwatg Nr 270/2007 Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2007 r. Kontrola wykazata brak ww. dokumentu na stronie internetowej MS.
NIK przyjmuje wyjasnienie Zastepcy Dyrektora DLIOP, Ze: ,Krajowa strategia ochrony
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i zrbwnowazonego uzytkowania roznorodnodci biologicznej wraz z programem dziafah
na lata 2007-2013 zostata opublikowana na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska.
Aktualnie na skutek awarii nie jest jednak dostepna. Wydruk Krajowej strategii przekazany
kontrolujgcym pochodzi z pliku znajdujgcego sie w zasobach Departamentu”.

Krajowa Strategia przewidywata w karcie zadan nr 76 opracowanie w 2013 r. programu
dziatan na kolejny okres programowania 2014-2020. W wyjasnieniach Podsekretarz Stanu
w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody podat m.in., ze: ,(...) W celu przygotowania Programu
ochrony i zrownowaZzonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej z Planem Dziatan
nalata 2014-2020 dotychczas: Minister Srodowiska powotat Komitet Sterujacy
ds. wdrazania Krajowej strategii ochrony i zrownowaZonego uzytkowania roéznorodnosci
biologicznej oraz Programu dziatan na lata 2007-2013, ktérego zadaniem jest
m.in. wskazanie zagadnier, ktore powinny by¢ ujete w kolejnym Programie dziatan; zostafa
opracowana przez Instytut Ochrony Srodowiska ekspertyza pt.: ,Dostosowanie celéw
Krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnoSci biologicznej wraz
Z Programem dziatah na lata 2007-2013 do Celoéw Aichi?3, zgodnie z ustaleniami Planu
Strategicznego Ochrony Bioréznorodno$ci na lata 2011-2020, przyjetego podczas
Dziesigtego Posiedzenia Konferencji Stron Konwencji o réznorodnoéci biologicznej (CBD
COP 10) oraz Unijnej Strategii Ochrony Bioréznorodno$ci”; zostat przygotowany przez
PROP materiat roboczy pt: ,Wstepna propozycja Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na
temat przysziego ksztattu Programu ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej z Planem Dziatari na lata 2014-2020".

Program dziatan w karcie zadan nr 30 przewiduje powotanie nowych obszaréw chronionych,
wtym m.in.: Turnickiego PN, Jurajskiego PN, Mazurskiego PN oraz powiekszenie
Biatowieskiego PN i Karkonoskiego PN. W latach 2010-2012 r. nie utworzono nowego PN
oraz nie doszto do rozszerzenia zadnego z istniejacych PN. Wedtug wyjadnien Dyrektora
DLiOP gtéwng przyczyna braku tworzenia nowych parkow i powiekszania istniejacych jest
negatywne nastawienie samorzadéw do tej idei. Wedtug wyjadnien Zastepcy Dyrektora
DLiOP aktualna jest potrzeba utworzenia trzech PN wskazanych w Krajowej strategii oraz
powiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego, z uwagi na cenne walory przyrodnicze
obszaréw, ktére potencjalnie majg zosta¢ objete granicami parku narodowego oraz
obszaréw Puszczy Biatowieskiej, ktdre mogtyby by¢ objete tg formg ochrony przyrody.
Dziatania te wymagaja jednak porozumienia z lokalnymi samorzadami. Ponadto, w MS
wszczeto proces legislacyjny zwigzany z powiekszeniem Karkonoskiego Parku
Narodowego.

W wyjasnieniach Podsekretarz Stanu w MS, Gtéwny Konserwator Przyrody podat m.in.:
J(...) W zwigzku z podjeciem dziatari dotyczacych powigkszenia obszaru Biatowieskiego
Parku Narodowego, analizy dotyczace skutkéw tego dziatania byty dokonywane
w odniesieniu do tego obszaru. (...) Opracowanie Systemu rekompensat dla mieszkaricow
obszardw, na ktorych majq by¢ powofane nowe parki narodowe lub powigkszane istniejgce
nie byty przedmiotem prac Ministerstwa Srodowiska. Stosowne projekty ustawy w tym
zakresie zostaty przekazane do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przez postow oraz
w ramach inicjatywy obywatelskiej”.

(dowod: akta kontroli str. 751-759, 763-773, 1435-1437, 1727-1731, 1733-1924)

2.2. Charakterystyka parkow narodowych

Wedtug danych DLiOP, na dzien 31 grudnia 2010r. powierzchnia PN wynosita
328.132,04 ha, powierzchnia ochrony Scistej w PN wynosita 67.661 ha, dtugo$¢ Sciezek
edukacyjnych wynosita 607 km, a dtugos¢ szlakéw turystycznych wynosita 3.654 km.
MS$ nie gromadzi danych dotyczacych liczby wszystkich gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow
wystepujacych na terenie danego parku narodowego. W wyjasnieniach Dyrektor DLIOP
podata, m.in., ze: ,(...) Dane takie sq gromadzone dla zwierzgt gatunkow townych
oraz wybranych gatunkéw zwierzat chronionych. Nalezy podnie$c, ze szczegétowe
zinwentaryzowanie wszystkich gatunkow roslin, zwierzat i grzybow wystepujgcych

2 Plan Strategiczny Konwencji o réznorodnos$ci biologicznej okresla 20 kluczowych celdw (tzw. Aichi Targets),
ktére majq zostac osiagniete do 2020 r.
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na terenie parkow narodowych jest przedsiewzigciem trudnym, z uwagi na znaczng liczbe
taksonow.(...)".

(dowdd: akta kontroli str. 139-152, 2117-2118)

2.3. Plany ochrony

W badanym okresie tylko PN ,Bory Tucholskie” posiadat plan ochrony ustanowiony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska. Spoérod pozostatych 22 PN, sze$¢? przekazato
Ministrowi Srodowiska projekty planéw ochrony, w 13 PN trwajg prace w zakresie
inwentaryzacji zasobdw przyrodniczych oraz opracowania operatéw bedacych podstawg do
sporzadzania projektu rozporzadzenia MS w sprawie ustanowienia planu ochrony.
W Biebrzanskim PN nie przystgpiono do opracowywania planu ochrony, aktualnie
sporzadzany jest projekt zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 pokrywajacego sie
z obszarem Parku, za$ wyniki inwentaryzacji prowadzonych w ramach tych prac bedg
wykorzystane do przygotowania projektu planu ochrony. W Tatrzanskim PN trwa weryfikacja
projektu planu w zakresie jego uzupetnienia o elementy planu ochrony dotyczace obszaru
Natura 2000, a w Karkonoskim PN opracowywany jest projekt planu, ktory nastepnie
zostanie poddany konsultacjom spotecznym.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 uoop, minister wiasciwy do spraw $rodowiska ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, plan ochrony dla parku narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania projektu planu lub odmawia jego ustanowienia (...). Kontrola wykazata,
ze dla zadnego z pieciu PN, ktére przekazaty Ministrowi Srodowiska w badanym okresie
projekty planéw ochrony (PN: Pieninski, Biatowieski, Roztoczanski, Bieszczadzki,
Kampinoski), nie ustanowiono planu ochrony oraz nie odméwiono jego ustanowienia
w terminie okre$lonym w ww. przepisie, jak rowniez do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

W dniu 20 grudnia 2010 r. Minister Srodowiska otrzymat projekt planu ochrony Pienifiskiego
PN, w dniu 20 stycznia 2011 r. Minister przekazat uwagi do ww. projektu. Do uzgodnien
wewnatrzresortowych projekt ten zostat skierowany w dniu 9 marca 2011 r., a uzgodniony
wMS w dniu 20 lutego 2012r., ti. po ponad 11 miesigcach. Do uzgodnien
miedzyresortowych powyzszy projekt zostat skierowany w dniu 28 marca 2012r.,
a uzgodniony w dniu 22 marca 2013 r., tj. po ponad 11 miesigcach. Do dnia zakorczenia
kontroli, pomimo uptywu trzech miesiecy, plan ochrony nie zostat ustanowiony.

W dniu 10 listopada 2010r. Minister Srodowiska otrzymat projekt planu ochrony
Biatowieskiego PN, w dniu 23 lutego 2011r. Minister Srodowiska przekazat uwagi
do projektu, a w dniu 28 lipca 2011 r. otrzymat projekt uwzgledniajacy zgtoszone uwagi.
Do uzgodnien wewnatrzresortowych projekt zostat skierowany w dniu 28 lipca 2011r.,
a uzgodniony w dniu 27 lipca 2012r. tj. po ponad 11 miesigcach. Do dnia 13 czerwca
2013 r. ww. projekt nie zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych.

W dniu 21 pazdziemika 2011r. Minister Srodowiska otrzymat projekt planu ochrony
Roztoczanskiego PN, do uzgodnien wewnatrzresortowych zostat on skierowany w dniu
1marca 2012r., t. po ponad czterech miesigcach, a zostat uzgodniony w MS
w dniu 20 grudnia 2012 ., tj. po ponad dziewigciu miesigcach od przekazania do uzgodnien
wewnatrzresortowych. Do dnia 13 czerwca 2013 r. nie przekazano projektu do uzgodnien
miedzyresortowych.

W dniu 4 wrze$nia 2012r. Minister Srodowiska otrzymat projekt planu ochrony
Bieszczadzkiego PN, w dniu 21 wrzeénia 2012 r. Minister Srodowiska przekazat uwagi
do ww. projektu. Do dnia 13 czerwca 2013r. Minister Srodowiska nie otrzymat
z Bieszczadzkiego PN odpowiedzi w sprawie uwag zgtoszonych do powyzszego projektu.

W dniu 19 lipca 2012 r. Minister Srodowiska otrzymat projekt planu ochrony Kampinoskiego
PN, do ktérego w dniu 15 listopada 2012 ., tj. po czterech miesigcach, przekazat uwagi.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Parku Narodowego ,Bory Tucholskie" (Dz. U. Nr 230, poz. 1545).

%5 W okresie 2010-2012 projekty przekazaty PN: Pieninski, Biatowieski, Roztoczanski, Bieszczadzki,
Kampinoski. PN Gér Stotowych przekazat projekt planu ochrony w dniu 6 czerwca 2013 r.
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Wadniu 7 maja 2013r. ofrzymat projekt uwzgledniajacy zgtoszone uwagi, ktory
do dnia 13 czerwca 2013 r. nie zostat przekazany do uzgodnieh wewnatrzresortowych.

W dniu 3 listopada 2010 r. Naczelnik Wydziatu Parkéw w Departamencie Ochrony Przyrody
wystapit do dyrektordbw PN z prosbg o informacje dotyczacg zaawansowania prac nad
planami ochrony parkéw narodowych oraz o podanie probleméw zwigzanych
z opracowywaniem powyzszych dokumentow. Wedtug wyjasnien Dyrektor DLIOP kwestie
zwigzane ze sporzadzaniem plandw ochrony byly przedmiotem dyskusji na naradach
organizowanych przez Ministra Srodowiska. Ponadto zbierane byly informacje
0 zaawansowaniu prac nad planami ochrony.

(dowdd: akta kontroli str. 751-756, 760-773, 1431-1434, 2072-2076)

2.4. Zadania ochronne

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uoop, dla PN nieposiadajacych planu ochrony Minister
Srodowiska zobowigzany byt ustanowi¢ zadania ochronne. W okresie objetym kontrolg
Minister Srodowiska ustanawiat zadania ochronne na dany rok w roku poprzednim
lub na poczatku roku, na ktory zostaty ustanowione. Kontrola wykazata, ze dla Stowiriskiego
PN Minister Srodowiska ustanowit zadania ochronne na okres pieciu lat. Zadania ochronne
dla 13 parkéw narodowych ustanawiane byty na okres jednego roku, dla pieciu PN%
na okres dwdch lat, dla dwoch PN na trzy lata oraz dla jednego PN na cztery lata. Dyrektor
DLiOP podata w wyjasnieniach, ze: ,(...) z uwagi na fatwo$¢ planowania i duzg zmiennos¢
warunkow realizacji zadan (uzaleznienie od warunkdw atmosferycznych) parki narodowe
najczesciej przygotowujg projekty zadan ochronnych na rok lub 2 kolejne lata. W przypadku
Stowiriskiego Parku Narodowego zadania ochronne zostaty ustanowione na 5 lat, jednak
zuwagi na powyzsze przestanki konieczna byfa ich kilkakrotna zmiana”. Analiza zadan
ochronnych ustanowionych przez Ministra Srodowiska dla trzech PNZ wykazala,
ze wszystkie zadania uwzgledniaty zakres okreslony w art. 22 ust. 3 uoop oraz spetniaty
wymogi art. 28 ust. 10 uoop, okreslone dla obszaréw Natura 2000.

W badanym okresie Minister Srodowiska wydat 33 zarzadzenia zmieniajace zadania
ochronne PN. Dyrektor DLIOP, podata w wyjasnieniach, ze zmiany zadan ochronnych
w ciggu roku wynikaty z koniecznosci uwzgledniania dodatkowych zadan do wykonania
w ekosystemach parkéw narodowych oraz korekty omytek, powstatych w trakcie prac nad
ustanowieniem zadan ochronnych.

Analizie poddano dziewig¢ wnioskdw o zmiang plandw zadan ochronnych?8 z trzech parkow
narodowych?, tj. trzy wnioski z Pieniiskiego PN (jeden z 2010 r. i dwa w 2011 r.), cztery
whnioski z Poleskiego PN (dwa z 2010 r. i dwa z 2012 r.) oraz dwa wnioski z Magurskiego
PN (obydwa z 2012 r.). Stwierdzono, ze wnioskowane zmiany byly uzasadnione i wynikaty
z biezacych potrzeb utrzymania i ochrony ekosystemow leSnych i nieleSnych.
W wyjasnieniach Podsekretarz Stanu w MS, Gtowny Konserwator Przyrody podat m.in., ze:
,Zasadnos¢ zmiany zadan ochronnych jest kazdorazowo analizowana na podstawie
uzasadnien przekazywanych przez dyrektoréw parkdw narodowych wraz z projektem
Zmian. Konieczne jest bowiem ustalenie, czy zmiana wynika z przyczyn zwigzanych
z ochrong przyrody (podstawowy cel funkcjonowania parku narodowego), czy tez z innych
przyczyn (np. ekonomicznych), co moze byc nieuzasadnione i mie¢ niekorzystny wptyw
na cele parku narodowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 1436-1722, 1925-1942, 2077, 2079, 2081)

% Biebrzanski PN, Drawieriski PN, Gorczanski PN, Ojcowski PN, Wielkopolski PN.

21 Poleski PN, Pieninski PN, Babiogérski PN.

28 Siedem wnioskow o zmiane zadan ochronnych dotyczyto rocznych planéw zadan ochronnych i ztozonych
zostato w roku obowigzywania planu w miesigcach styczen-sierpien. Dwa wnioski (z Magurskiego PN)
dotyczyly zmian w planie zadan ochronnych na lata 2009-2011 i zlozone zostaty we wrzesniu i grudniu
2010 r. w zwigzku z zadaniami do wykonania w 2011 r.
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2.5. Odstepstwa od zakazow obowiazujacych w parkach narodowych

Wedtug danych DLIOP w latach 2010-2012 Minister Srodowiska, na podstawie art. 15
ust. 3 uoop, wydat ogbtem 312 decyzji administracyjnych w sprawie zezwolenia na
odstepstwa od obowigzujacych zakazdw na terenie parkdéw narodowych. Analiza wybranych
15 decyzji wykazata, ze Minister Srodowiska wydawat powyzsze decyzje, zgodnie z art. 15
ust. 3, 6 8 uoop, tj. na czas okre$lony, nie diuzszy niz piec lat, kazdorazowo zasiegat opinii
witasciwego dyrektora parku narodowego oraz wskazywat warunki realizacji odstepstw
wynikajacych z potrzeb ochrony przyrody. Z analizy 15 wnioskow, na podstawie ktérych
zostaly wydane powyzsze decyzje, wynika ze badane wnioski spetniaty warunki okre$lone
w art. 15 ust. 7 uoop.

(dowod: akta kontroli str. 1723-1725)

2.6. Analiza efektow ochrony realizowanej w parkach narodowych

Wedtug wyjasnient udzielonych w trakcie kontroli NIK, prawidtowo$¢ realizacji zadan
ochronnych jest sprawdzana podczas prowadzonych w parkach narodowych kontroli
planowych lub kontroli doraznych. Sposréd 20 kontroli przeprowadzonych przez
Ministerstwo Srodowiska, w ramach 12 kontroli (przeprowadzonych w 11 parkach
narodowych3), badano realizacje rocznych zadan ochronnych PN oraz stan prac nad
opracowaniem planéw ochrony PN. W wyjaénieniach Podsekretarz Stanu w MS, Gtowny
Konserwator Przyrody podat m.in., ze: ,(...) Oprécz kontroli prowadzonych w parkach
narodowych, w zwigzku z nadzorem Ministra Srodowiska nad parkami narodowymi
organizowane sg harady dyrektorow parkdw narodowych, na ktérych omawia
sie zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem parkéw narodowych. Ponadto, parki
narodowe przesytaja kazdego roku informacje z realizowanych dziatari zwigzanych
Z udostepnianiem parkéw narodowych oraz prowadzong dziatalno$ciq edukacyjng
w ramach prowadzonej sprawozdawczosci, w tym dla GUS. Informacje przekazywane
do Ministerstwa Srodowiska obejmujg zestawienie rzeczowe podejmowanych dziafan
(rodzaj i rozmiar dziafania), jak rowniez koszty dziatan i zrédta ich finansowania. Informacje
te sq przekazywane przez parki narodowe w terminie do 30 czerwca kazdego roku.
Jednoczesnie w przypadku koniecznoSci zebrania informacji, ktore nie sq ujete
w sprawozdaniach, przyjeto, ze sq one przekazywane przez parki narodowe w drodze
korespondencji elektronicznej, w zwiazku posiadaniem przez Ministerstwo Srodowiska
certyfikatu EMAS oraz ufatwieniem obrobki przesytanych danych. (...) Dodatkowo, parki
narodowe sg zobowigzane do przekazywania wraz z rozliczeniem transzy dotacji informacji
o wielkosci Srodkow przeznaczonych na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 8b ust.
ustawy o ochronie przyrody. Dotychczas nie byty prowadzone dziatania nadzorcze
w zakresie wykonywanej przez parki narodowe dziatalnoSci gospodarczej, bowiem parki
aktualnie wykonujg jedynie dziatania zwigzane z celami ich powotywania, o ktérych mowa
wart. 8b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Kontrola dziatari dyrektordw parkow
narodowych podejmowanych, jako organy ochrony przyrody polega na weryfikacji aktow
administracyjnych  przez nich  wydawanych w  prowadzonych  postepowaniach
administracyjnych (...)".

(dowod: akta kontroli str. 651-700, 758, 787,918-992,1728, 1730-1731)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos$¢:

W okresie objetym kontrolg Minister Srodowiska nie ustanowit planu ochrony dla zadnego
sposrdd pieciu PN, ktére przekazaly projekty planéw ochrony (Pienifiski PN, Biatowieski PN,
Roztoczanski PN, Bieszczadzki PN, Kampinoski PN), w terminie okreslonym w art. 19 ust. 5
uoop, tj. w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu. Kontrola wykazata,
ze plan ochrony Pienifiskiego PN uzgadniany byt ponad dwa lata (do dnia zakonczenia
kontroli nie zostat jeszcze ustanowiony), plan ochrony Biatowieskiego PN - ponad
11 miesiecy, a Roztoczanskiegop PN - ponad dziewie¢ miesiecy. W wyjasnieniach

80 W Biebrzanskim PN przeprowadzono dwie kontrole obejmujace swoim zakresem m.in. ocene systemu
monitorowania realizacji zabiegéw ochronnych przez ten park.
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Podsekretarz Stanu MS, Gtowny Konserwator Przyrody podat, m.in., ze: , (...) istotnym jest
by plan ochrony dla parku narodowego byt przygotowany w Sposob rzetelny,
uwzgledniajgcy potrzeby ochrony przyrody oraz lokalnych spotecznoSci (zgodnie z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju). Przykfadowo, zawarcie w nim ogdlnikowych stwierdzen
lub lakonicznych zapiséw dotyczacych koniecznodci wykonania okreslonych dziafah
ochronnych lub niewfasciwe (nieSciste) wskazanie lokalizacji dziatan ochronnych moze
doprowadzi¢ do niewfaSciwego (w skrajnych przypadkach szkodliwego) prowadzenia
dziatan ochronnych w chronionych ekosystemach parku narodowego. (...) Projekty planéw
ochrony, wplywajace do Ministra Srodowiska sq poddawane szczegbfowej analizie w celu
minimalizacji lub wykluczenia wspomnianych ryzyk. Uwzgledniajgc powyzsze aspekty oraz
objeto$¢ dokumentow wraz z materiatami Stanowigcymi podstawe do przygotowania
projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony
(operaty szczegotowe dotyczace poszczegdinych ekosystemow parku narodowego) nalezy
wskazac, ze przygotowanie ostatecznej wersji projektu, jak rowniez jego dalsze uzgodnienia
(m.in. z parkiem narodowym na etapie weryfikacji przestanego projektu) powodujg
przekroczenie terminu okreSlonego w art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
PowyZszych dziatari nie mozna jednak uzna¢ za opieszate, bowiem ich celem jest
przygotowanie planu ochrony, ktéry pozwoli na realizacje wszystkich celéw parku
narodowego oraz zminimalizowanie ewentualnych ryzyk wynikajgcych z niespéjnych
lub niezrozumiatych przepiséw. Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Pieniniskiego Parku Narodowego, po zakonczeniu
uzgodnieri migdzyresortowych, zgodnie z procedurq okre$long w uchwale Nr 49 Rady
Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw, zostat przekazany
Rzadowemu Centrum Legislacji z prosbg o zwolnienie z obowigzku rozpatrzenia przez
Komisje Prawniczg. Po uzyskaniu zwolnienia albo rozpatrzeniu przez Komisje Prawniczg
i ustaleniu ostatecznego tekstu, projekt bedzie podpisany przez Ministra Srodowiska. Dugi
termin uzgodnien byt spowodowany fym, Zze projekt odnosi sie do zagadnief
specjalistycznych zwigzanych z ochrong przyrody, przez co niektdre pojecia nie byty
wiasciwie rozumiane przez podmioty uzgadniajgce i wymagaly doprecyzowania pod
wzgledem legislacyjnym.
Projekt planu ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego zostat juz uzgodniony
wewnatrzresortowo pod wzgledem merytorycznym i aktualnie (po uwzglednieniu uwag
Z uzgodnien) trwajg prace nad jego opracowaniem zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej.
Przed przekazaniem projektu planu ochrony do uzgodnien jest on poddawany analizie
w celu wykluczenia ryzyk zwigzanych m.in. z mozliwodciq niewfasciwego planowania
i pézniejszego wykonywania zabiegéw ochronnych w parku narodowym (pkt 1.1.). Takiej
analizie poddany zostat takze projekt planu ochrony dla Roztoczariskiego Parku
Narodowego. Szczegétowa analiza projektowanych przepisow, a takze uzgodnienia
Z parkiem przyczynity sie do przekazania projektu do uzgodnier po 4 miesigcach od dnia
jego wpfywu do Ministerstwa Srodowiska. Odnoszac sie do projektéw planéw ochrony
dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego i Kampinoskiego Parku Narodowego informuje,
Ze aktualnie trwa analiza powyZzszych projektéw, o ktorej mowa powyzej”.

(dowdd: akta kontroli str.1366-1368, 1416-1418, 1431-1434)

- Kontrola wykazata, ze projekt planu ochrony Roztoczanskiego Parku Narodowego
zostat przekazany do uzgodnienr wewnatrzresortowych dopiero po ponad czterech
miesiacach od jego otrzymania przez Ministra Srodowiska. Zdaniem NIK, powyzsze
wskazuje na opieszalo$¢ dziatan Ministra Srodowiska w ustanawianiu planu ochrony.

- W 17 PN wystepowaly rozbieznosci pomiedzy faktyczng powierzchnig parku,
a powierzchnig wynikajacg z rozporzadzenia o utworzeniu PN. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2010r., roznica pomiedzy powierzchniami PN  okreslonymi
w rozporzadzeniach o utworzeniu PN, a powierzchniami rzeczywistymi wynosita
ogotem 2.027,26 ha. Pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. Podsekretarz Stanu w MS,
Gtéwny Konserwator Przyrody zwrdcit sie do dyrektoréw PN z prosbg o przygotowanie
iprzekazanie do MS projektow rozporzadzen okreélajacych granice  PN.
W wyjasnieniach Dyrektor DLIOP podata, m.in. ze: ,(...) Aktualnie w parkach
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narodowych trwajq zaawansowane prace nad projektami planéw ochrony parkow,
w ramach ktorych zostanie dokfadnie okreslony podziat powierzchniowy kazdego z nich
(takze geodezyjny). Powyzsze moze spowodowac, Ze przekazany przed zakoficzeniem
prac projekt rozporzadzenia Rady Ministrow bedzie nieaktualny. Dodatkowo, w zwigzku
ze zmiang formy organizacyjno-prawnej parkow narodowych, zmianie ulegt sposob
wiadania nieruchomo$ciami.(...) nie wszystkie parki zakoficzyty juz procedure zwigzang
Ze zmiang formy wtadania nieruchomosciami, w zwigzku z czym nie jest jasna sytuacja
prawna wszystkich nieruchomo$ci.(...) Niezasadnym jest rozpoczynanie procesu
legislacji, w sytuacji, w ktorej doktadne pomiary geodezyjne lub zmiana pomiotu
wiladajgcego nieruchomo$cia mogg spowodowaé konieczno$¢ ponownej zmiany
rozporzadzenia. (...) Aktualnie w odniesieniu do Poleskiego Parku Narodowego oraz
Karkonoskiego Parku Narodowego Departament podjat prace legislacyjne zmierzajgce
do zmiany rozporzgdzen Rady Ministrow w sprawie tych parkow. W przygotowaniu sq
takze projekty rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie Biebrzanskiego Parku
Narodowego oraz Drawieriskiego Parku Narodowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze na problem rozbieznosci miedzy faktyczng powierzchnia parku
a powierzchnig okreslong w rozporzadzeniu o utworzeniu PN, NIK zwracata juz uwage
we wcze$niejszych kontrolach.

(dowod: akta kontroli str. 751-755, 912-913)

W badanym okresie MS nie opracowalo systemu wskaznikow, w oparciu o ktore PN
mogtyby w sposéb jednolity monitorowa¢ stan réznorodnosci biologicznej. Ponadto,
Dyrektor DLIOP podata, ze: ,(...) aktualnie w oparciu o dokument ,Dziatania nadzorcze
wobec parkéw narodowych” zostang opracowane kryteria oceny funkcjonowania
parkéw narodowych.(...) dla oceny parkdw narodowych nie sq stosowane europejskie
wskazniki i kwestionariusze oceny (...)". Ponadto, Dyrektor DLIOP podata, ze: ,(...)
monitoring przyrodniczy (réznorodnoéci biologicznej) jest prowadzony na podstawie
jednolitej metodyki przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na podstawie
wieloletnich programéw paristwowego monitoringu Srodowiska. W prowadzeniu prac
zwigzanych z monitoringiem przyrodniczym uczestniczg takze parki narodowe
(w odniesieniu  do swojego obszaru). Uwzgledniajgc powyzsze Departament
nie opracowywat odrebnych wytycznych zwigzanych z monitoringiem przyrodniczym
w parkach narodowych (...)".

Zdaniem NIK, opracowanie takich wytycznych zapewnitoby jednolite monitorowanie
stanu réznorodnosci biologicznej w PN, a tym samym wiasciwa realizacje zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 752, 758-759, 914-915)

Kontrola wykazata, ze MS nie gromadzi danych dotyczacych monitoringu
przyrodniczego przeprowadzanego w PN. Zdaniem NIK, gromadzenie takich danych
bytoby celowe z punktu widzenia oceny efektéw dziatania PN. W wyjasnieniach
Podsekretarz Stanu w MS, Glowny Konserwator Przyrody podat m.in., ze: ,(...) Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska publikuje wyniki prowadzonego monitoringu na stronie
internetowej GIOS, jak rowniez w formie biuletynéw monitoringu  przyrody.
Uwzgledniajac powyzsze nie ma potrzeby zwracania sie do GIOS o udostgpnienie
danych w tym zakresie. Informacje uzyskiwane w ramach monitoringu gatunkow
i siedlisk przyrodniczych sg wykorzystywane w procesie przygotowywania planéw
ochrony dla parkow narodowych oraz w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych dotyczacych parkéw narodowych i ich otulin (...)". W wyja$nieniach
Dyrektor DLIOP podata, ze: ,W ramach prowadzonego monitoringu przyrody
realizowane sq nastepujgce zadania: monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych
ze szczegolnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000;
monitoring ptakow, w tym monitoring obszaroéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000;
monitoring lasow; zintegrowany monitoring Srodowiska przyrodniczego. Dziatania
fe sq prowadzone takze w parkach narodowych, ktore przekazujg dane na potrzeby
realizowanego monitoringu w odniesieniu do elementéw Srodowiska nim objetych.
Pozyskane i publikowane dane z monitoringu przyrodniczego sq wykorzystywane przez
Departament. Po przeprowadzeniu szczegbtowej inwentaryzacji w parkach narodowych
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ha potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony, zostanie przeprowadzona analiza
i porownanie ww. danych”.

(dowdd: akta kontroli str. 1728, 1731, 2078-2081)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3.  Gospodarowanie srodkami finansowymi

3.1. Finasowanie dziatalnosci parkéw narodowych z budzetu panstwa

W latach 2010-2012 nastgpity zmiany w sposobie finansowania dziatalnosci parkow
narodowych. Do dnia 31 grudnia 2011 r. PN, zgodnie z art. 8 ust. 3 uoop, byly pafistwowymi
jednostkami  budzetowymi, ktérych zasady dziatania okreSlone sq w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®'. Jednocze$nie, do dnia 31 grudnia 2010,
przy parkach narodowych dzialaly gospodarstwa pomocnicze, ktore koszty swojej
dziatalno$ci pokrywaty z uzyskiwanych przychodow. W 2011 r. parki narodowe przejety
zadania zlikwidowanych gospodarstw pomocniczych i jako jednostki budzetowe,
przekazywaty uzyskane dochody na rachunek dochodéw budzetu parstwa, uzyskujgc
jednoczesnie $rodki z rezerwy celowej poz. 57 pod nazwa ,Skutki zmian systemowych
wynikajacych z art. 94 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych,
w tym sfinansowanie wynagrodzert wraz z pochodnymi”. Od dnia 1 stycznia 2012r.,
na podstawie art. 8a uoop, parki narodowe zostaty przeksztatcone w paristwowe osoby
prawne, w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych. Jako panstwowe osoby
prawne, w 2012 r. parki narodowe otrzymywaty dotacje celowe z budzetu panstwa.

W latach 2010-2012 ze $rodkéw budzetu panstwa sfinansowano wydatki PN w {acznej
wysoko$ci 321.817,8 tys. zt, z tego: 80.439,1 tys. zt w 2010 r.%2, 162.750,1 tys. zt w 2011 r.33
i 78.628,6 tys. zt w 2012 r.3 Roznice w wykonaniu wydatkéw ze $rodkow budzetu panstwa
w latach 2010, 2011 i 2012, wynikaly z dokonanych w tych latach przeksztatcen
organizacyjnych oraz zmiany formy prawnej parkéw narodowych, a co za tym idzie, zmiany
sposobu finansowania dziatalnosci tych jednostek.

(dowdd: akta kontroli str. 8-24, 316-325, 368, 1171-1174, 1177-1180)

3.2. Wysokos¢ i zrédta finansowania kosztéw funkcjonowania i wydatkow
parkéw narodowych

Minister Srodowiska, dokonujac podziatu limitu na poszczegdine jednostki podiegte
i nadzorowane (na lata 2010-2012), stosowat zatozenia wskazane przez Ministra Finanséw,
ktore okreslaty m.in.:

- kwote bazowg dla os6b objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
oraz wynagrodzenia 0s6b objetych i nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen;

- prognozowane przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowey;

- prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych;

3 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.zm.

32 Koszty gospodarstw pomocniczych funkcjonujacych przy parkach narodowych w 2010r. wyniosty
82.091,8 tys. zt, a przychody 82.110,3 tys. zt.

3 7 tego 89.711,5 tys. zt ze $rodkéw przekazanych w ramach limitu dla jednostek budzetowych,
42.570,0 tys. zt ze Srodkow rezerwy celowej poz. 57 pod nazwa: ,Skutki zmian systemowych wynikajacych
zart. 94 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, w tym sfinansowanie
wynagrodzen wraz z pochodnymi”, 29.663,9 tys. zt ze $rodkow rezerwy celowej poz. 59 — ,Dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej”, 740,2 tys. zt ze Srodkéw rezerwy celowej poz. 4
— ,Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych” i 64,5 tys. zt ze Srodkéw rezerwy celowej poz.
19 — ,Rezerwa ptacowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania (w tym na skutki przechodzace z 2010 r.)
oraz na wynagrodzenia 0s6b zajmujacych sie programami finansowanymi z budzetu UE oraz $rodkami
z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA”.

3 W 2012r., w zwigzku z przeksztatceniem, z dniem 1 stycznia 2012 r. parkéw narodowych z jednostek
budzetowych w panstwowe osoby prawne, srodki dla parkéw narodowych byly przekazywane w formie
dotacji.
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- prognozowane, Srednioroczne kursy walut

oraz inne zalecenia dotyczace projektu budzetu na dany rok budzetowy, np. zamrozenie

wynagrodzen na poziomie roku poprzedniego. Na podstawie powyzszych wytycznych

i zalecen, Minister Srodowiska dokonywat podziatu $rodkéw na:

- wydatki tzw. sztywne - 1. w pierwszej kolejnosci zabezpieczane sg S$rodki na
wynagrodzenia z pochodnymi;

- pozostale wydatki biezace — po uzgodnieniu przez kierownictwo MS zadan
priorytetowych oraz koniecznosci finansowania nowych zadarn, limity poszczegdinych
jednostek zwigkszane bylty zgodnie z prognozowanym $redniorocznym wskaznikiem
cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W wyniku powyzszych dziatan otrzymywany byt
limit ogdlny dla parkéw narodowych (w latach 2010-2011 dla panstwowych jednostek
budzetowych, a w 2012r. na dotacie celowe dla panstwowych osdb prawnych).
O wielkosci limitu Departament Ekonomiczny MS informowat wiasciwy dla parkéw
narodowych departament merytoryczny MS, ktéry dokonywat podziatu $rodkéw na
poszczegoine parki narodowe w ramach przyznanego limitu, w oparciu o potrzeby
parkow, w szczegdlnosci dotyczace zabezpieczenia Srodkdéw przeznaczonych na
fundusz ptac dla pracownikéw oraz mozliwos¢ pozyskania przez te jednostki (wczesniej
przez gospodarstwa pomocnicze) $rodkéw wtasnych w ramach wykonywanych zadan.
Np. w pismie z dnia 11 kwietnia 2011 r.%5, skierowanym do Dyrektora Departamentu
Ekonomicznego, Departament Ochrony Przyrody przekazat projekt podziatu wstepnego
limitu wydatkdbw na 2012r. dla parkdéw narodowych. Limit wydatkéw w kwocie
75.618,0 tys. zt, zostat podzielony na wynagrodzenia z pochodnymi (64.199,0 tys. z),
Swiadczenia (2.380,0 tys. zt), pozostate wydatki biezace (8.314,0tys.zt) i wydatki
majatkowe (725,0 tys. z).

Ze Srodkow budzetu panstwa parki narodowe w 2010 r. wydatkowaty 80.439,1 tys. zt
(tj. 67,3% wydatkow ogdtem parkéw narodowych w 2010 r. — 119.508,9 tys. zt), aw 2011 r.
ze srodkéw budzetu panstwa wydatkowano 162.750,1 tys. zt (tj. 83,8% wydatkéw ogétem
parkow narodowych - 194.186,5 tys. zf). W 2012 r. wydatki MS na dotacje celowe dia
parkdw narodowych wyniosty 78.628,6 tys. zt (w stosunku do przychodéw zrealizowanych
w 2012r. przez parki narodowe w kwocie 202.791,3 tys. zt, dotacja celowa z budzetu
panstwa stanowita 38,8%).

W kontrolowanym okresie wydatki na wynagrodzenia i pochodne ze $rodkéw budzetu
panstwa wyniosty 208.140,5tys. zt (f. 64,7% wydatkéw parkéw ze Srodkow budzetu
panstwa — 321.817,8 tys. zt), wydatki biezace 83.459.9 tys. zt (tj. 25,9% wydatkéw parkdw
ze $rodkow budzetu panstwa), a wydatki majatkowe 30.217,4 tys. zt (4. 9,4% wydatkéw).

W latach 2010-2012 najwyzsze wydatki ze srodkow budzetu panstwa poniosty; Kampinoski
Park Narodowy (35.116,0 tys. zt) i Tatrzanski PN (30.374,2 tys. zt), a najnizsze wydatki
ze $rodkdw budzetu panstwa wystapity w Narwiariskim PN (4.582,1 tys. z}) i w PN ,Uj$cie
Warty” (5.762,5 tys. zf).

(dowod: akta kontroli str. 8-21, 1053-1055, 1171-1174, 1177-1181a, 1211-1213, 1421-1430,
2050-2069, 2087)

W latach 2010-2012, ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
sfinansowano wydatki parkéw narodowych w kwocie 84.325,7 tys. zt (z tego 29.663,9 tys. zt
przekazane w 2011 r. ze $rodkéw rezerwy celowej poz. 59), a wydatki ze $rodkéw UE
wyniosty 43.767,6 tys. zt (z tego m.in. 34.232,4 tys. zt w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko i 4.380,3 tys.zt w ramach instrumentéw finansowych Life
i Lifet).

(dowdod: akta kontroli str. 2146)

3.3. Plany finansowe parkéw narodowych na 2013 r.

Parki narodowe terminowo przekazaty MS projekty planow finansowych na 2013 r. Zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 31 maja 2012r. w sprawie

% Znak: DOPpn-4102-290/16234/11/AN.
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szczegotowego sposobu, trybu i termindw opracowania materiatow do projektu ustawy
budzetowej na rok 2013%, druki PF-OSPR® nalezato przekaza¢ w terminie 21 dni od
otrzymania pisma przekazujacego wstepne kwoty wydatkow na rok 2013. Minister Finanséw
okre$lit® date przekazania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na dzier 17 sierpnia
2012 r. Minister Srodowiska w terminie przekazat Ministrowi Finansow® elementy planéw
finansowych 23 PN, jako panstwowych osob prawnych zaliczanych do sektora finansow
publicznych, tym samym zostaty spetnione wymogi § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej parku narodowego® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
prowadzenia gospodarki finansowej”).

(dowod: akta kontroli str. 98-100, 398-495, 1171-1174, 1177-1180)

Uwagi MS do projektéw planéw finansowych parkéw narodowych na 2013 r., ze wzgledu
na krétki termin sporzadzania projektdw, omawiane byty na roboczo z gtéwnymi ksiegowymi
parkow (uwagi dotyczyly m.in. zwiekszenia kwot wynagrodzeri osobowych lub ujecia
blednych kwot dotacji). Do dokonania korekt w projektach planéw finansowych
zobowigzanych byto 22 z 23 PN (z wyjatkiem Kampinoskiego PN). Wszystkie ww. 22 PN
przekazaty do MS korekty planéw finansowych na 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 24, 398-495)

3.4. Wyrazanie zgody na zacigganie kredytow i pozyczek przez parki
narodowe

W 2012 r. Minister Srodowiska wydat trzy decyzje, w ktorych wyrazit zgode na zaciagniecie
kredytéw/pozyczek przez parki narodowe (nie bylo przypadkéw decyzji odmownych).
Wydanie ww. decyzji bylo poprzedzone analizg ztozonych wnioskéw, ktora wykazata,
ze wnioskowane kwoty kredytow/pozyczek nie przekraczaly 60% kwot ujetych w planie
finansowym przychodéw lub 60% kosztow na realizacje zadan parku narodowego,
€0 0znhacza, ze spetniony zostat warunek wymieniony w art. 8h ust. 3 uoop. Zgody zostaty
wydane dla nastepujacych parkow:

- Karkonoskiego PN — zgoda na za zaciggniecie pozyczki w kwocie 1.631,3 tys. z,
z przeznaczeniem na finansowanie projektow realizowanych w ramach Europejskiej
Wspdipracy Terytorialnej Polska — Czechy 2007 — 2013%;

- Wolinskiego PN - zgoda na zaciagniecie kredytu/pozyczki w kwocie 1.046,0 tys. zt
na finasowanie projektow realizowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Celu 3 ,Europejska Wspétpraca
Terytorialna” - ,Wspétpraca Transgraniczna” Krajow Meklemburgia - Pomorze
Przednie/Brandenburgia i Rzeczypospolite] Polskiej (Wojewodztwo
Zachodniopomorskie) 2007 — 201342

- Gorczanskiego PN - zgoda na zaciggniecie kredytu/pozyczki w kwocie 136,0 tys. zt
z przeznaczeniem na finansowanie dwoch projektow realizowanych w  ramach
programu POIiS*,

(dowdd: akta kontroli str. 90-97, 374-397, 1055)

% Dz.Uz2012r., poz. 628.

87 . elementy planu finansowego agencji wykonawczej, instytucji gospodarki budzetowej oraz niektdrych oséb
prawnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

% Pismem z 27 lipca 2012 r., znak BP6/414/167/AJG/2012/350.

% Pismem znak DEbrl-0310-6/32662/2012/MM.

40 Dz.U.z2012r., poz. 1212.

4" Decyzja znak: DLPpn-4102-235/30934/12/L.C z 6 sierpnia 2012 .

42 Decyzja znak: DLPpn-4102-92/50752/12/TC z 14 grudnia 2012 r.

43 Decyzja znak: DLPpn-4102-325/37442/12/t.C z 21 wrze$nia 2012 r.
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3.5. Optaty za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005r. w sprawie parkéw
narodowych lub niektorych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie opfaty*, okreslono
osiem parkdw, w ktérych za wstep pobiera sie optaty*> oraz 13, w ktdrych optaty pobierane
sq za wstep na niektore obszary.

Wptywy z ww. optat wyniosty w kontrolowanym okresie facznie 52.740,7 tys. zt, z tego
15.945,9 tys. zt w 2010 r., 17.860,0 tys. zt w 2011 r. i 18.934,8 tys. zt w 2012 r. Najwigksze
wplywy z tego tytutlu dotyczyly optat za wstep do Tatrzanskiego PN i wyniosty
w kontrolowanym okresie 18.526,6 tys. zt, co stanowito 35,1% wptywow z optat za wstep
do wszystkich parkéw narodowych lub niektorych ich obszaréw.

W okresie 2010-2012 wptywdw z tytutu optat za wstep do parku narodowego nie uzyskaty
dwa parki narodowe: ,Ujscie Warty” i Wolinski6, wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie parkéw narodowych lub niektérych ich obszaréw, gdzie za wstep
pobiera sie opfaty.

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r.
w sprawie parkdw narodowych lub niektorych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie
optaty*” (ktore uchylito rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2005 r.) nie ujeto PN ,Ujécie
Warty” i Wolinskiego PN.

W MS przeprowadzono analize zarzadzen dyrektoréw parkow w sprawie ustalenia opfat
zawstep do parku narodowego i nie stwierdzono przypadkéw ustalenia niewtasciwej
wysokosci optat za wstep do parkéw narodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1360-1365, 2086, 2119-2121, 2154-2159)

3.6. Zatwierdzanie sprawozdan z wykonania rocznego planu finansowego
na2012r.

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej, parki
narodowe zostaly zobowigzane do sporzadzenia rocznego sprawozdania z wykonania
rocznego planu finansowego (zwanego dalej ,rocznym sprawozdaniem”), w uktadzie
informacji okre$lonych w rocznym planie finansowym. Zgodnie § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
park przekazuje roczne sprawozdanie ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska
i ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych w terminie do dnia 10 kwietnia roku
nastepujacego po roku sprawozdawczym.

Wszystkie 23 PN przekazaty Ministrowi Srodowiska sprawozdania z wykonania rocznego
planu finansowego na 2012 r. w terminie wymaganym powyzszym rozporzadzeniem. Jeden
zparkow (Biatowieski PN) ztozyt korekte (w dniu 10 kwietnia 2013r.), sprawozdania
zwykonania rocznego planu finansowego na 2012r., wynikajacgq z zalecen biegtego
rewidenta. Ponadto, wszystkie parki narodowe przekazaty korekty sprawozdan (na spotkaniu
z przedstawicielami MS w dniu 4 czerwca 2013 1.), wynikajace z uwag zgtoszonych przez
Departament  Ekonomiczny MS, dotyczacych niezgodnoéci  danych  wykazanych
w sprawozdaniach  finansowych (bilansach) z danymi przekazanymi w rocznych
sprawozdaniach z wykonania rocznego planu finansowego na 2012 r. w cze$ci sprawozdania,
dotyczacej standw na poczatek roku oraz stanéw na koniec roku w zakresie Srodkow
obrotowych, $rodkow pienigznych, naleznosci i zobowigzan.

(dowdd akta kontroli str. 23, 496-523, 1053-1075, 2061, 2068, 2070-2071)

4 Dz.U. Nr 91 poz. 765 (rozporzadzenie uchylone z dniem 11 kwietnia 2013 r.)

45 Sg to nastepujace PN: Biebrzanski, ,Bory Tucholskie", Bieszczadzki, Karkonoski, Narwianski; Tatrzanski,
Wielkopolski i Wigierski.

4% PN ,Ujscie Warty” wymieniono w ww. rozporzadzeniu jako park narodowy, na terenie ktérego pobiera sie
optaty za wstep na Sciezki przyrodnicze o nazwach: "Ptasim szlakiem" i "Mokradta", a Wolinski Park
Narodowy, jako park, gdzie pobiera sie optaty za wstep na punkt widokowy Gosan, punkt widokowy
Zielonka — Jezioro Turkusowe, punkt widokowy Kawcza Gora - Biata Gora, plaza Miedzyzdroje, plaza
Wisetka i plaza Swigtousé.

47 Dz.Uz2013r., poz. 400.
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W § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej okreslono,
ze: wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego sprawozdania Parku dokonuje
minister wlasciwy do spraw Srodowiska”. Minister Srodowiska, w dniu 16 stycznia 2013 .,
wystosowat pismo do dyrektoréw parkéw narodowych, w ktdrym, w zwigzku z koniecznoscig
dokonania przez panstwowe osoby prawne parki narodowe badania sprawozdania
finansowego, podat m.in.: ,Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3pazdziemika 2012r. w sprawie szczegblowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej parku narodowego (Dz. U. z dnia 5 listopada 2012r.) wyboru podmiotu
uprawnionego do badania rocznego sprawozdania parku dokonuje minister wiaSciwy do spraw
Srodowiska. Biorgc pod uwage §7 ust 2 tego rozporzadzenia stanowigcy, Ze koszty
postepowania 0 zamowienie publiczne zwiazane z wyborem podmiotu uprawnionego do
badania rocznego sprawozdania ponosi Park, jak rowniez znaczne zréZnicowanie kosztow
badania wynikajace z uwarunkowan lokalnych, zwracam sie z prosbg o przeprowadzenie
postepowania 0 zamowienie publiczne zwigzane z wyborem podmiotu uprawnionego do
badania rocznego sprawozdania przez park narodowy i niezwtocznie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszych ofert, przedstawienie wytonionych podmiotéw do akceptacji Ministrowi
Srodowiska.”

W zwigzku z ww. pismem, dyrektorzy 14 parkéw narodowych przedstawili do akceptacii
Ministrowi Srodowiska podmioty, wytonione do badania sprawozdania finansowego. Wybor
ten zostat zaakceptowany przez Ministra Srodowiska. Nie wyloniono podmiotéw do badania
sprawozdania finansowego w dziewieciu parkach narodowych, gdyz, jak wyjasnita Dyrektor
DLIOP, pozostate parki narodowe nie byty zobowigzane do badania bilansu, z uwagi na brak
spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowo$ci*.

(dowod akta kontroli str. 23, 496-523, 1053-1055, 1112, 1168-1170,1181-1181a, 1366-1368,
1416-1418)

Uwagi NIK dotyczg zawarcia w dokumencie pn. ,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska
wobec parkéw narodowych (w dziale Ill. ,Wykonanie budzetu”, pkt. 6. ,Sprawozdania
z wykonania planéw finansowych”), zapisu o tresci: ,Kierownicy jednostek nadzorowanych
w terminie do 31 marca danego roku przekazujg do komorki do spraw budzetu resortu
Sprawozdania z wykonania planéw finansowych w ukfadzie i szczegbétowosci plandw
finansowych wraz z uzasadnieniem.”, sprzecznego w zakresie terminu z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczeg6fowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej parku narodowego, ktéry stanowi, ze ,Park przekazuje roczne sprawozdanie
ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska i ministrowi wiaSciwemu do spraw finansow
publicznych w terminie do dnia 10 kwietnia roku nastepujgcego po roku sprawozdawczym.”

Ww. dokument zostat zaakceptowany z upowaznienia Ministra przez Podsekretarza Stanu
wMS, Gtéwnego Konserwatora Przyrody, ktdry wyjasnit, ze: , Termin dotyczacy przekazania
przez dyrektorow parkéw narodowych rocznych sprawozdan, okreslony w dokumencie
Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych, jest omytka powstatg

”

w trakcie opracowywania dokumentu.”.
(dowod: akta kontroli str. 1053-1075, 1168-1170, 1366-1368, 1416-1418)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4 Dz.U.z2013r., poz. 330 z pézn. zm.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
Izbie Kontroli*®, wnosi o:

1) pilne podjecie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia do ustanowienia planow
ochrony dla parkéw narodowych, ktére przekazaty Ministrowi Srodowiska projekty
plandw;

2) doprowadzenie do wyeliminowania rozbieznosci miedzy faktyczng powierzchnig PN
a powierzchnig okreslong w rozporzadzeniach o utworzeniu parku narodowego;

3) ustanawianie planéw ochrony PN, zgodnie z terminem okre$lonym w art. 19 ust. 5 uoop;

4) egzekwowanie przedkiadania przez parki narodowe rocznych zadan rzeczowych, w celu
ich zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska;

5) podjecie dziatan dla zapewnienia sporzadzania rzetelnych sprawozdan z dziatalno$ci
parkow narodowych;

6) pilne sporzadzenie sprawozdan z dziatalno$ci parkéw narodowych w 2011 r.i2012r.;

7) zapewnienie przekazywania rzetelnych danych zwigzanych z dziatalno$cig PN
podmiotom zewnetrznym oraz przestanie korekty danych do GUS, Komisji Sejmowej
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa oraz MSW, a takze
sporzadzenie korekty sprawozdania z dziatalnosci PN w 2010 r.;

8) podjecie dziatan umozliwiajacych wykorzystywanie danych ze sprawozdan z dziatalno$ci
PN dla potrzeb sprawozdawczosci GUS;

9) doprowadzenie do zgodnosci dokumentu pn. ,Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska
wobec parkéw narodowych” z obowigzujacymi przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 23 lipca 2013 .
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Wojciech Kutyta

49 Dz.U.z2012r., poz. 82, z pdzn. zm.
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