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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/123 - Funkcjonowanie parkéw narodowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Dariusz tyszkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82648 z dnia 26.06.2013 r.

2. Grzegorz Bak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82649
z dnia 26.06.2013 r.

3. Urszula Zabrocka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86807
z dnia 23.07.2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 1330-1331)

Gorczanski Park Narodowy, Poreba Wielka 590, 34-735 Niedzwiedz, zwany dalej ,GPN” lub
,Parkiem”.

Janusz Tomasiewicz, Dyrektor GPN.
(dowod: akta kontroli str. 78-87)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci'
funkcjonowanie Gorczanskiego Parku Narodowego.

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych poszczegdlnych obszaréw dziatalno$ci
objetych kontrolg. Formutujgc te ocene, NIK uwzglednita w szczegoinosci:

— prawidtowg organizacje dziatalnoSci i zarzadzania GPN (w tym jego organizacje
wewnetrzng);

— odpowiednie kwalifikacje oséb zatrudnionych na poszczegéinych stanowiskach oraz
posiadanie przez nich aktualnych zakreséw czynnosci;

— efektywng wspdtprace z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz jednostkami
naukowo-badawczymi;

— rozlegty zakres prowadzonej edukacji przyrodniczej;
— prowadzenie szerokiego monitoringu flory, fauny i siedlisk przyrodniczych;
— pozyskiwanie $rodkdw pozabudzetowych na realizacje zadan ochronnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. braku tablic urzedowych informujacych o nazwie Parku i tablic informujgcych
0 obowigzujacych zakazach, okreslonych odpowiednio w § 2 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic? oraz tablic
informujacych o obszarze Natura 2000 PLB 120001 ,Gorce”, wymaganych art. 115

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Dz.U. Nr 268, poz. 2665.
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ust. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 94 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody? (uoop), na wszystkich skrzyzowaniach drog z granicami Parku;

2. niepetnym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej, w ramach ktorej nie okre$lono w sposob
precyzyjny miernikéw realizaciji celow, ryzyka realizacji zadan oraz odrebnych procedur
dokonywania samooceny.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja dziatalno$ci i zarzadzania w parkach narodowych
1.1. Organizacja wewnetrzna parku

W  kontrolowanym okresie w GPN obowigzywaty dwa regulaminy organizacyjne
wprowadzone zarzadzeniami dyrektora Parku: nr 15/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r.,
a nastepnie nr7/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r., zmieniony aneksem nr 1/2013 z dna 25
marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 37-66)

Organizacja wewnetrzna GPN odpowiadata okreslonej w statucie Parku, nadanym
zarzadzeniem Nr 66 Ministra Srodowiska z dnia 10 pazdziernika 2005 r.4, a od 8 marca
2013 r. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r.5.

(dowod: akta kontroli str. 5-10)

1.2. Zatrudnienie

W latach 2010, 2011 oraz 2012 w GPN na stanowiskach wyszczegolnionych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk oraz
wymagan  kwalifikacyjnych, jakie powinni posiada¢ pracownicy zatrudnieni na
poszczegolnych stanowiskach w  Stuzbie Parkow Narodowych zatrudnionych bylo
odpowiednio: 51, 50 i 47 pracownikéw (w 2010 r. facznie z Gospodarstwem Pomocniczym).

(dowdd: akta kontroli str. 88, 99-104, 79-84, 222)

Badanie akt osobowych 4 sposrod 47 pracownikbw GPN wykazato, ze posiadali oni
aktualne zakresy czynno$ci.
Dyrektor Parku, wytoniony w drodze konkursu, zostat powotany przez Ministra Srodowiska
w dniu 1 kwietnia 2005 r. i ponownie 1 kwietnia 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 78-84, 88-104)

1.3. Umundurowanie

Pracownicy GPN zatrudnieni w Stuzbie Parku Narodowego otrzymali bezpfatne
umundurowanie, a jego rodzaje oraz okresy uzytkowania byty zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej
i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych
dla poszczegdlnych stanowisk’.

(dowdod: akta kontroli str.11-36)

1.4. Obszar parku

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie Gorczariskiego Parku
Narodowego® powierzchnie Parku okre$lono na 7.019,07 ha. Podczas opracowywania

3 DzU.z2013r., poz. 627 z pdzn. zm.

4 Zarzadzenie nr 66 Ministra Srodowiska w sprawie nadania statutu Gorczariskiemu Parkowi Narodowemu (Dz.Urz. M$
22006 r. Nr 1, poz. 23), uchylone z dniem 31 grudnia 2012 r.

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu Gorczanskiemu Parkowi
Narodowemu z siedzibg w Porebie Wielkiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 305).

6 Dz.U.Nr89, poz. 753.

7 DzU.Nr89, poz. 754.

8 Dz.U.Nr5 poz. 26.
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projektu planu ochrony GPN ustalono, Ze jego rzeczywista powierzchnia wynosi 7.029,09
ha, ktora uwzgledniono w przedmiotowym projekcie. Zwigkszenie powierzchni byto
wynikiem aktualizacji operatu ewidencji gruntow, sporzadzonej na zlecenie Parku przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej w Krakowie.

(dowod: akta kontroli str. 223)

1.5. Struktura wlasnosci gruntow

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. grunty Skarbu Paristwa stanowity 93,4% (6.565,16 ha)
powierzchni GPN, grunty prywatne 5,5% (382,87 ha), a grunty gminne 1,1% (81,06 ha).
W latach 2010-2012 GPN wykupit od innych jednostek 4,81 ha gruntéw (odpowiednio —
1, 26 ha, 0,00 ha i 3,55 ha). Zamiany gruntéw nie dokonywano.

(dowdd: akta kontroli str. 223)

1.6. System inspekcji

System inspekcji terenu, przestrzegania zakazéw i wykonywania zabiegdw ochronnych,
a takze czestotliwos¢ i zakres takich inspekcji oraz sposéb ich dokumentowania, regulujg
nastepujace akty wewnetrze:

e zarzadzenie nr 6/97 Dyrektora Parku z dnia 1 lutego 1997 r. w sprawie instrukcji
stuzbowej konserwatora obwodu ochronnego (leSniczego) oraz podlesniczego
i straznika w GPN;

e zarzadzenie nr 15/2003 Dyrektora GPN z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia ,Regulaminu kontroli wewnetrznej w Gorczanskim Parku Narodowym”;

o zarzadzenie nr 6/2010 Dyrektora GPN z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie wprowadzenia
zasad wykonywania patroli ochronnych na terenie GPN w soboty, niedziele i inne dni
wolne od pracy oraz prowadzenia dokumentacji w tym zakresie;

e zarzadzenie nr 20/2013 Dyrektora GPN z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie zakresu
obowigzkéw lesniczego i podlesniczego/straznika w Gorczanskim Parku Narodowym.

W latach 2010-2012 w GPN przeprowadzono ogétem 1.348 patroli: w 2010 r. — 495,
w2011 r. — 430 i w 2012 r. — 423, wydajac m.in. odpowiednio: 61, 73 i 105 pouczen.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly naruszania przepiséw ochrony przyrody,
co odnotowywano m.in. w ksigzkach stuzbowych i notatkach stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 224-270, 393-536)

1.7. Ocena stanu przyrody na terenie parku

W GPN ocena stanu przyrody dokonywana jest na podstawie badan prowadzonych na
statych powierzchniach, zatozonych w 1992 r. (433 powierzchnie w weztach siatki 400 m x
400 m). W kontrolowanym okresie dokonano ocen m. in.:

e zmian sktadu gatunkowego i struktury drzewostanéw w latach 1992-2007; stwierdzono
wzrost Sredniego zageszczenia drzew z 499 szt./ha w 1992 r. do 564 szt./ha w 2007 r.,
zmniejszenie udziatu $wierka w sktadzie gatunkowym z 43,7% do 30,7% oraz wzrost
udziatu jodty z 15,6% do 25,8%;

e uszkodzen odnowienia przez jeleniowate na  podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonych w latach: 1993, 1996 i 2011; potwierdzono stato$C presji ze strony
jeleniowatych na mtode pokolenie lasu, ale odnotowano zmniejszenie uszkodzen pni
w wyniku spatowania, osmykiwania i zlamania;

e wplywu wypasu owiec i koszenia na dynamike liczebnosci krokusa spiskiego
i przebisniega — potwierdzono skuteczno$¢ zabiegow ochrony czynnej; w okresie 2008—
2012 nastapit wzrost $redniego zageszczenia tych gatunkéw;

e wplywu wypasu na strukture ryjkowcéw na wybranych polanach GPN - badania
potwierdzity pozytywny wptyw wypasu.
(dowdd: akta kontroli str. 1637-1640)
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1.8. Wspoélpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, innymi organami
ochrony przyrody oraz organizacjami pozarzadowymi

W latach 2010-2012 GPN wspdipracowat m.in.:

na podstawie porozumien ze Strazg Graniczng w Sromowcach Wyznych (zastgpione
porozumieniem z placéwkg Strazy Granicznej w Piwnicznej) i w Zakopanem,

— na podstawie ustalonych rokrocznie plandw wspdtpracy w zakresie ochrony GPN przed
szkodnictwem z Komenda Powiatowg Policji w Nowym Targu i Limanowej,

— na podstawie rokrocznie zawieranych porozumien ze Starostg Limanowskim i Starostg
Nowotarskim w sprawie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wiasno$ci Skarbu Panstwa.

Przedstawiciele pieciu gmin potozonych na terenie GPN i jego otuliny sg cztonkami Rady
Naukowej Parku i uczestnicza w jej posiedzeniach.

Wspdtpraca z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie dotyczyta:
opracowania projektu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLH 120018 ,Ostoja
Gorczanska” oraz dziatan w sprawie nielegalnej inwestycji realizowanej na terenie Parku
i otuliny. Zastepca RDOS? jest czfonkiem Rady Naukowej Parku.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi (Zarzad Okregowy Ligi Ochrony Przyrody
w Nowym Saczu, Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow Okreg Krakowski, Oddziat
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Nowym Targu, Stowarzyszenie Pracownia na
Rzecz Wszystkich Istot w Bielsku-Biatej, Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina oraz Grupa
Podhalanska Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego) dotyczyta edukacji
ekologicznej, sporzadzania dokumentacji fotograficznej, inwentaryzacji miejsc zwigzanych
z Il wojng $wiatowa.

(dowdd: akta kontroli str. 67, 297-392)

1.9. Kary i sankcje

W badanym okresie wymierzono tacznie 34 grzywny w drodze mandatu karnego, z czego
osiem w 2010 r., 15 w 2011 r. i 11 w 2012 r., na faczng kwote 9,1 tys. zt. Gtdwnym
powodem natozenia grzywien byly nielegalne wjazdy na teren Parku skuterami Snieznymi
(16 przypadkéw) oraz quadami (8 przypadkéw). W Parku nie posiadano informacii
0 uiszczeniu mandatdw, ich windykacjg zajmuje sie Wojewoda Matopolski.

W latach 2010—2012 dyrektor Parku zawiadomit organy Scigania o naruszeniu przepisow
dotyczacych ochrony przyrody we wszystkich wymagajacych tego 23 przypadkach.

W 2012 r. dyrektor Parku prowadzit postepowania w sprawach o wykroczenia
i przestepstwa z zakresu ochrony przyrody. Brat takze udziat w dwdch toczacych sie
postepowaniach przed sadem powszechnym w sprawach:

— nielegalnej inwestycji, prowadzonej przez dzierzawce osrodka wczasowego w Porebie
Wielkiej, na terenie nartostrady i czesci polany Tobotéw. W GPN pierwsze dziatania
podjeto w dniu 30 sierpnia 2011 r. wobec stwierdzenia rozpoczecia przez inwestora prac
zwigzanych z modernizacjq stoku, tj. prac niwelacyjnych, instalacji wodnej do
za$niezania stoku i oSwietlenia, bez wymaganych prawem uzgodnien i decyzji. Do dnia
17 czerwca 2013 r. w przedmiotowej sprawie wystapiono do: inwestora — 5-krotnie,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — 7-krotnie, Ministerstwa Srodowiska —
3-krotnie, Prokuratury Rejonowej w Limanowej — 3-krotnie, Stowarzyszenia Pracownia
na Rzecz Wszystkich Istot z Bielska-Biatej — 2-krotnie, Sadu Rejonowego w Limanowej
— 4-krotnie oraz wykonawcy prac — 3-krotnie. Inwestor odwotujac sig, kontynuuje
dziatania;

— czynnej napasci z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu oraz grozby pobicia
i pozbawienia zycia, skierowanej do pracownika Stuzby Parku — lesniczego Obwodu
Ochronnego Jaworzyna, podczas wykonywania przez niego wraz z podle$niczym

czynnosci stuzbowych w zwigzku z informacjg o przemieszczaniu drewna pozyskanego
w 2011 r. na Polanie Lozek. (dowod: akta kontroli str. 393-536, 1301-1309)

9 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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1.10. Organizacja turystyki

Wedtug stanu na koniec 2012 r. na terenie GPN wyznaczono: 60 miejsc wypoczynku, dwa
miejsca biwakowe, 20 miejsc widokowych.

Udostepnianiem parku i organizacjg turystyki w kontrolowanym okresie zajmowaty si¢ osoby
zatrudnione w Zespole ds. Edukacji i Udostepniania Parku.

W latach 2010-2012 dtugos¢ szlakow turystycznych nie zmienita sie i wynosita 273,6 km
(w tym: pieszych — 155,3 km, rowerowych — 55,4 km, konnych — 62,9 km), gesto$¢ szlakow
wynosita 38,9 m/ha.

Liczba turystow odwiedzajacych Park wyniosta: 60 tys. w 2010 r., 65 tys. zt w 2011 r. oraz
70 tys. w 2012 r., liczba turystow na 1 ha powierzchni parku wynosita odpowiednio: 8,5; 9,3,
oraz 10 osob. Liczba turystéw przypadajacych na 1 km szlakdéw w kontrolowanym okresie
wynosita: 219,3; 237,6 oraz 255,8.

Oznakowanie szlakéw turystycznych (konnych, rowerowych i pieszych) byto prawidtowe,
wyrazne, widoczne na kazdym zatamaniu szlaku, od kazdego znaku wida¢ znak nastgpny
i poprzedni. Na odcinkach le$nych po obu stronach szlakéw usuwano posusz mogacy
zagrozi¢ przechodzacym turystom. Szlaki na przecieciach z poprzecznymi ciekami wodnymi
zostaty zabezpieczone. W miejscach wypoczynku stwierdzono czystos$¢ i porzadek.

W GPN prowadzony jest monitoring ruchu turystycznego i wptywu turystyki na Srodowisko
przyrodnicze parku. Ostatnie badanie wykonano w 2011 r. (czestotliwos¢ badan co 5 lat).
Whyniki zostaty zawarte w ,Sprawozdaniu z monitoringu ruchu turystycznego na terenie GPN
w sezonie letnim 2011”, ktére opublikowano na stronie internetowej Parku w zaktadce
turystyka. Ponadto w ramach realizacji projektu ,Ochrona przyrody GPN poprzez
modernizacje jego infrastruktury turystycznej — etap I’ wykonano badania wptywu ruchu
turystycznego na $rodowisko przyrodnicze oraz monitoring zmian  $rodowiska
przyrodniczego (gleba, pokrywa roslinna) na remontowanych szlakach turystycznych
i Sciezkach edukacyjnych.

W zadaniach ochronnych dla GPN zostata okreslona maksymalna liczba os6b mogacych
przebywaé jednocze$nie w miejscach udostepnianych w poszczegoinych celach. Dla miejsc
udostepnianych w celach edukacyjnych (Sciezki edukacyjne) ustalono 20 os6b dziennie na
1 km Sciezki w 2010 r. i 35 0séb na 1 km w latach 2011-2012, a w celach kulturowych
(prezentacja wypasu) do 100 osob dziennie (w latach 2010-2012). Natomiast dla miejsc
udostepnianych w celach turystycznych ustalono:

e szlaki turystyczne piesze: 20 os6b dziennie na 1 km szlaku w 2010 r i 35 os6b na

1 km szlaku w latach 2011-2012;

o szlaki turystyczne rowerowe: 1 rowerzysta na 1 km szlaku w 2010 r. i 3 na 1 km
w latach 2011-2012;

e szlaki turystyczne konne: 1 jezdziec na 2 km szlaku w 2010 r. i 3 na 2 km w latach
2011-2012;

e pola biwakowe: na polanie Oberéwka do 55 os6b (w latach 2010-2012); na polanie
Trusiéwka 35 os6b w 2010 r i do 20 osob w latach 2011-2012; na polanie Stare
Wierchy do 55 os6b w latach 2010-2011 (umowe dzierzawy rozwigzano w dniu
12 kwietnia 2011 r. i pole zlikwidowano);

o trasy zjazdowe do uprawiania narciarstwa — 900 0séb na 1 godzine.

W kontrolowanym okresie na terenie GPN nie byto zlokalizowanych punktéw handlowo-
ustugowych.

(dowdd: akta kontroli str. 37-63,142-151,189-195, 273-296, 1233-1236,1252-1261, 1301-
1326)
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1.11. Rada Naukowa Parku

Minister Srodowiska zarzadzeniem nr 82 z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie powofania
cztonkéw Rady Naukowej Gorczanskiego Parku Narodowego'® powotat dwudziestoosobowg
Rade Naukowg GPN, ktéra w sprawach dziatalnosci Parku odbyta sze$¢ spotkan w latach
2010-2012. Rada przedstawita opinie dotyczace: planéw prac badawczych
i monitoringowych na 2011 r., 2012 r. i 2013 r. oraz sprawozdan z ich realizacji przez
pracownikdw Parku; sprawozdania z dziatalnosci GPN w zakresie ochrony przyrody,
edukacji i utrzymania Parku za 2011 r.; planowanego wykonania remontu drogi stokowej
w oddz. 116b oraz planowanej zmiany przebiegu fragmentu czarnego szlaku turystycznego
Lubomierz — Kudton na odcinku polana Pyrzéwka — ostaniec ,Kudtoriski Baca”.

(dowdd: akta kontroli str. 67-77)

1.12. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej

Zarzadzeniem nr 13/2010 z dnia 30 lipca 2010 r. Dyrektor Parku wprowadzit procedury
kontroli zarzadczej w GPN. Stwierdzono w nim m.in., Ze:

— cele i zadania Parku (w tym w zakresie ochrony przyrody i bior6znorodnosci) okreslone
sq w Regulaminie organizacyjnym GPN, w planie ochrony lub zadaniach ochronnych;

— identyfikacja i analiza ryzyka w odniesieniu do misji, celow i zadan Parku jest okreslana
na biezaco, a reakcjg na ryzyko jest wlasciwe przygotowanie planéw rzeczowo-
finansowych.

Identyfikacie oraz ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych, sposoby eliminacji lub ograniczenia tych zagrozen i ich skutkow zawarto
w zadaniach ochronnych na 2010 r., 2011 r.i12012r.

Gtownymi celami wyznaczonymi na lata 2010-2012 byly m.in.: zachowanie r6znorodno$ci
biologicznej, zasobdw twordw i sktadnikdw przyrody nieozywionej, walorow krajobrazowych,
przywrdcenie wtadciwego stanu i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych. Wérdd celéow szczegdtowych jako pierwszy okreslono zatrzymanie
zmian sukcesyjnych na polanach reglowych poprzez wypas owiec i bydta, koszenie
i odkrzaczanie. Uzupetnieniem sg zadania z zakresu ochrony fauny, regulacja ruchu
turystycznego oraz remonty szlakow turystycznych i drog. W celu ochrony szczegdlnie
cennych elementéw flory polan, projektuje si¢ okresowe grodzenie powierzchni, ktére do
czasu obsiewu nasion nie bedg wypasane i koszone. Na polanach reglowych prowadzony
jest monitoring zbiorowisk ro$linnych i gatunkéw flory oraz fauny.

(dowdd: akta kontroli str. 112-210, 1301-1326, 1620-1627, 1637-1640)

W o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za 2010 r., 2011 r. i 2012 r. dyrektor GPN
nie  sformutowat Zadnych  zastrzezen do jej funkcjonowania.  Stwierdzit,
ze ,...w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza’.

W badanym okresie w GPN odbyto sie siedem kontroli dotyczacych zagadnieri ochrony
przyrody przeprowadzonych przez: Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
w Warszawie, NFOSiGW", Biuro Nasiennictwa LeSnego w Warszawie, Starostwo
Powiatowe Nowy Targ oraz PGL LP'2. Zalecenia wydane w wyniku dwoch kontroli zostaty
wykonane, a w przypadku pozostatych pieciu kontroli zalecen nie wydano.

(dowod: akta kontroli str. 211-221)

1.13. Udostepnianie informacji o parku na stronie internetowej

Na stronie internetowej Parku zamieszczono aktualne obszerne informacje o: Gorczarnskim
Parku Narodowym, historii, dziedzictwie kulturowym, przyrodzie Gorcdw, dziatalnoSci
edukacyjnej, turystyce, badaniach naukowych i monitoringu przyrodniczym, wydawnictwach,
planie ochrony, realizowanych projektach. (dowdd: akta kontroli str. 105-111)

© DzUrz.MSNr5, poz. 81.
" Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
2 Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
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Ustalona W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujacq nieprawidtowo$c:

nieprawidtowos¢ \V kontrolowanym okresie w GPN nie funkcjonowata w petnym zakresie kontrola zarzadcza,
poniewaz nie okre$lono w sposéb precyzyjny miernikow realizacji celow, ryzyk realizacji
zadan oraz nie opracowano procedur samooceny kontroli zarzadcze;.
Po wydaniu komunikatu Ministra Finanséw nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standarddw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych?® oraz komunikatu Ministra
Srodowiska w dniu 10 lutego 2011 r. w sprawie szczegélowych wytycznych w zakresie
kontroli zarzadczej dla dziatdw administracji rzadowej gospodarka wodna i ochrona
Srodowiska, nie opracowano zmiany zarzadzenia Dyrektora GPN nr 15/2003 z dnia
1 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu kontroli wewnetrznej
w Gorczanskim Parku Narodowym” poprzez uwzglednienie kontroli zarzadczej w systemie
kontroli wewnetrzne;j.
Ponadto, po wydaniu ww. komunikatu przez Ministra Srodowiska, nie opracowano zmiany
zarzadzenia Dyrektora GPN nr 13/2010 z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie procedur kontroli
zarzadczej w Gorczanskim Parku Narodowym w zakresie: sposobdw precyzyjnego
okreslenia miernikow realizacji celow, ryzyk realizacji zadan oraz procedur samooceny
kontroli zarzadczej, niezbednych w procesie przygotowania o$wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej.

Dyrektor GPN wyjasnit, iz samoocena dokonywana byta w procesie sporzadzania corocznie
o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej, ale dotychczas w GPN nie opracowano odrebnych
procedur jej przeprowadzania. Dodat ponadto, Zze niedokonanie do tej pory nowelizacii
zarzadzen w sprawie kontroli zarzadczej oraz w sprawie regulaminu kontroli wewnetrznej
nie bylo zamierzone i zostang one znowelizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 204-221, 224-232, 1332-1334)

Uwagi dotyczace 1. W podstawie prawnej aneksu nr 1/2013 z dnia 25 marca 2013 r. do zarzadzenia
badanej dziatalnosci Dyrektora GPN nr 7/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu organizacyjnego w GPN, podano btedny podmiot, tji. Rade Ministréw,
zamiast Ministra Srodowiska. Omytke skorygowano w toku kontroli aneksem nr

2 z dnia 3 lipca 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 37-66)

2. W ustanowionych przez Ministra Srodowiska zadaniach ochronnych tereny na
polanach Oberdwka, Trusiéwka i Stare Wierchy okre$lono jako ,pola biwakowe”.
Zobowigzuie to do  zapewnienia  odpowiedniej infrastruktury,  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktdrych sq $wiadczone ustugi hotelarskie™.
Z wyjasnienia Dyrektora GPN wynika, ze wszystkie trzy obiekty nie sg polami
biwakowymi, a spetniajg tylko standardy ,miejsca biwakowego” i w ewidencji Parku
oraz na stronie internetowej dostepnej dla odwiedzajacych, sg tak opisywane. Dodat,
ze z powodu braku w dokumentach ministerialnych (roczne zadania ochronne,
sprawozdania, analizy) rozréznienia tych termindw, w korespondenciji z Ministerstwem
postugiwano sie zamiennie tymi okre$leniami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'

Ocena czastkowa : < - X R )
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w obszarze organizacji i zarzadzania.

3 Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

14 Dz.U.z2006 r. Nr 22, poz.169 z pozn. zm.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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2. Dziatania podejmowane w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrécenia wlasciwego stanu zasobdow i sktadnikéw
przyrody, odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow oraz edukacji przyrodniczej

2.1. Wartosci przyrodnicze GPN

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1980 r. w sprawie utworzenia
Gorczanskiego Parku Narodowego’® nie okreslono wartosci przyrodniczych, ktdre byty
powodem ustanowienia Parku. Park nie jest przyktadem nienaruszonego ekosystemu.
Ostatnia kompleksowa inwentaryzacja waloréw przyrodniczych Parku przeprowadzona byta
w latach 1996—1998, na potrzeby opracowania planu ochrony. W kontrolowanym okresie,
wramach prac nad nowym planem ochrony, wykonano m.in.. pomiary na statych
powierzchniach, kartowanie zbiorowisk lesnych, waloryzacje wartoSci krajobrazowych dla 60
polan, ocene stanu czysto$ci wod na 70 stanowiskach badawczych.

Na terenie Parku zidentyfikowano 870 gatunkéw roslin (rosliny naczyniowe i mszaki), 1.380
zwierzat, 1.115 grzybdw (grzyby wielkoowocnikowe, zlichenizowane i $luzowce). W GPN
wystepuja gatunki zagrozone wyginieciem, w tym m. in.. wyblin jednolistny, nasiezrzat
pospolity, gtuszec, wilk, rys.
Na terenie Parku wystepujg tylko gatunki subendemitow karpackich i zachodniokarpacko-
sudeckich, w tym m. in.. traszka karpacka, urdzik karpacki, Apatania carpatica, Brachyptera
starmachii, Baetas beskidensis. Unikalne siedliska przyrodnicze zlokalizowane na terenie
GPN to m. in.; gdrskie i nizowe murawy blizniczkowe, ziotoro$la gérskie, Sciany skalne
i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami Androsacion vandelii.
Dla scharakteryzowania bioréznorodnosci i kondycji ekosystemu przyjeto nastepujace
parametry: ogolna liczba znanych gatunkéw, ogdlna liczba siedlisk Natura 2000, ogélna
liczba zbiorowiska roslinnych.

(dowdd: akta kontroli str. 912-942, 1231-1232, 1637-1640)

2.2. Cel ochrony

Szczegotowe cele ochrony przyrody Parku nie zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministrdbw o jego utworzeniu. Celem dziatalnosci Parku jest realizacja ustawowych
obowigzkow.

Na stronie internetowej GPN w zaktadce zadania i cele podano, ze Park zostat utworzony
w celu:

e zachowania pozostatosci puszczy karpackiej, ktérg stanowig zréznicowane wiekowo
potacie lasu o naturalnym, a niekiedy nawet pierwotnym charakterze, reprezentujgce
niemal wszystkie postacie lesnych fitocenoz gorskich;

e ochrony polan reglowych, ktore majg szczegolne znaczenie dla zachowania
réznorodnosci szaty ro$linnej terenéw otwartych, a takze zespotéw zwierzat z nimi
zwigzanych;

e ochrony gorczanskiej flory i Swiata grzybdw, a szczegdlnie osobliwosci, w tym
gatunkow alpejskich, subalpejskich, rzadkich i chronionych.

(dowdd: akta kontroli str. 105-111)

2.3. Presja
Istniejace i potencjalne zagrozenia dla stanu przyrody i bioréznorodnosci na terenie GPN

zostaly przedstawione w zadaniach ochronnych na 2010r. oraz na lata 2011-2012".
Stanowity je:

6 Dz.U.z1980r. Nr 18, poz. 66.

17 Zarzadzenie Nr 11 Ministra Srodowiska z dnia 18 stycznia 2010 r. w sprawie zadar ochronnych dla Gorczariskiego Parku
Narodowego (Dz.Urz. MS z 2010 r. Nr 1, poz. 17), Zarzadzenie nr 77 Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2010 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Gorczariskiego Parku Narodowego (Dz.Urz. M§ z 2010 r. Nr 4, poz. 82).
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e zagrozenie drzewostandw Swierkowych (powyzej 80% Swierka w skfadzie gatunkowym)
I z duzym udziatem Swierka (powyzej 40% $wierka) na skutek zerow kambiofagdw oraz
infekcji grzybami pasozytniczymi;

e uszkadzanie odnowieri i mtodnikow leSnych przez zwierzeta;

e niezgodny z siedliskiem skfad gatunkowy niektérych drzewostanéw (sztucznych
Swierczyn) oraz ich struktura przestrzenna;

e pojawianie sie niepozgdanych gatunkéw drzew, krzewow oraz roslin zielnych
w cennych przyrodniczo ekosystemach nielesnych i leSnych, powodujgce obnizenie ich
réznorodno$ci biologicznej;

e zanikanie niektorych gatunkow roélin w nastepstwie zaniechania gospodarki
pasterskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 112-116, 159-163)

Na terenie Parku prowadzona byta dziatalnoS¢ w zakresie gospodarki lesnej i rolnej. Wedtug
stanu na koniec 2012 r. powierzchnia gruntéw lesnych wynosita 6.611,11 ha (94,05%),
rolnych 398,48 ha (5,67%), zadrzewionych i zakrzewionych 9,30 ha (0,13%), wod 11,55 ha
(0,16%), nieuzytkéw 0,11ha, terenéw pozostatych 5,97 ha (0,08%).

(dowod: akta kontroli str. 1202)

W kontrolowanym okresie obowigzywato 11 zezwolen Ministra Srodowiska na odstepstwa
od zakazéw obowigzujacych w GPN. Zezwolenia dotyczyty: pobrania préb gleby i drewna
(buka, jodty i Swierka), zbioru ro$lin i glondéw, chwytania oraz chwilowego przetrzymywania
nietoperzy i 18 gatunkow ptazéw w celu ich oznaczenia, w ramach realizowanych projektow
badawczych. We wszystkich przypadkach Dyrektor Parku wyrazit pozytywne opinie
dotyczace wydania zezwolenia. Dyrektor GPN nie sktadat wnioskow o wydanie zezwoleh na
odstepstwa od obowigzujgcych zakazdéw. We wszystkich 11 przypadkach wnioski o wydanie
zezwolen sktadaty podmioty wykonujace badania.
Dyrektor Parku w latach 2010-2012 wydat 93 zezwolenia na prowadzenie badan na terenie
Parku.

(dowdod: akta kontroli str. 1240-1246, 1262-1287)

Sposrod gatunkéw obeych, mogacych stanowi¢ zagrozenie dla przyrody Parku, w obwodzie
ochronnym Dwor (park podworski w Porebie Wielkiej poza gtownym kompleksem)
wystepuje rdestowiec ostrokoriczysty. W gtéwnym kompleksie sporadycznie obserwowano
jenota. (dowod: akta kontroli str. 1162, 1193, 1223, 1231-1232,1237-1246,1262-1287)

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrbw z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie
Gorczanskiego Parku Narodowego?8, wokot GPN zostata wyznaczona otulina o powierzchni
16.646,61 ha. Okoto 30% obszaru otuliny znajdowato sie na terenie obszaru N2000 PLH
12008 ,Ostoja Gorczanska”.

(dowdd: akta kontroli str. 1636)

2.4. Planowanie ochrony

Park nie posiadat planu ochrony. Projekt planu jest w trakcie opracowywania, termin
zakonczenia prac ustalono na 30 czerwca 2014 r.
Projekt zadan ochronnych na 2010 r. przekazano do Ministerstwa Srodowiska
6 pazdziernika 2009 r., a na lata 2011-2012 w dniu 27 wrze$nia 2010 r. wraz z opinig. Rady
Naukowej GPN.

(dowdd: akta kontroli str. 1632-1635)

Zadania ochronne zostaty ustanowione zarzadzeniami Ministra Srodowiska: nr 11 z dnia
18 stycznia 2010 r. na rok 2010 oraz nr 77 z dnia 17 grudnia 2010 r. na lata 2011-2012.

Zadania ochronne obejmowaly: identyfikacje i ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczenia tych zagrozen i ich
skutkéw; opis sposobdw ochrony czynnej ekosystemdw z podaniem rodzaju, rozmiaru
i lokalizacji poszczegolnych zadan (w podziale na ekosystemy: leSne, nielesne ladowe,
wodne, przyrody nieozywionej i gleb, dla catej powierzchni parku); opis sposobéw ochrony

8 Dz.U.Nr5, poz. 26.
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czynnej gatunkow roslin i zwierzat; wskazanie obszaréw objetych ochrong Scista, czynng
oraz krajobrazowg; prowadzenie monitoringu; ustalenie miejsc udostepnianych w celach
naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych i rekreacyjnych, z podaniem sposobu
ich udostepniania oraz maksymalnej liczby os6b mogacych przebywa¢ jednoczesnie w tych
miejscach.
W zadaniach ochronnych nie okre$lono wskaznikéw, ktére nalezy stosowa¢ dla oceny
biordznorodnoséi, nie przewidziano okresowego raportowania z ich wykonania i uzyskanych
efektow.

(dowdd: akta kontroli str. 112-203)

Dla laséw zlokalizowanych w otulinie Parku, w latach 2010-2012 uzgodniono ,Uproszczony
plan urzadzenia lasu — wie$ Podobin i wies Poreba Wielka”.
(dowod: akta kontroli str. 1628-1631)

2.5. Prowadzenie dziatan na terenie Parku

W zadaniach ochronnych dla Parku wyznaczono strefy ochrony: $ciste] — 51,4%
powierzchni parku, czynnej — 41,0% oraz krajobrazowej — 7,6% wraz z okre$leniem ich
lokalizacji.

W zadaniach ochronnych wyznaczono $cisle miejsca udostepniane w celach: edukacyjnych,
kulturowych, turystycznych i rekreacyjnych. W celach naukowych udostepniany jest caty
obszar Parku, a szczego6towa lokalizacje okresla dyrektor Parku po analizie tematu badan,
zakresu, metodyki i obszaru.

Dziatania GPN dla ustanowienia ograniczeh w otulinie Parku w celu jego ochrony, polegaty
na sktadaniu wnioskéw w trakcie uzgadniania projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego, opiniowania lokalizacji budynkéw gospodarczych. W kontrolowanym
okresie uzgodniono 20 projektdw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
77 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz odméwiono uzgodnienia
pieciu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponadto podijeto
dziatania dla ograniczenia szkdd spowodowanych ulokowaniem trasy rowerowej ,Gravity
Park” w lesie wsi Podobin. Postepowanie w tej sprawie prowadzone bylo przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

(dowod: akta kontroli str. 1628-1631, 1636)
Gospodarka ledna

Na terenie Parku prowadzona jest gospodarka leSna w strefie ochrony czynne;.
Realizacja zadan, majacych na celu ograniczenie istniejacych zagrozern wewnetrznych
w ekosystemach lesnych, przedstawiata sie nastepujaco:

e pozyskanie drewna (usuwanie posuszu czynnego): 2010 r. — 6.140,21 m3 (2,13 m¥ha);
2011 r. — 348121 m® (1,21 mdha); 2012 r. - 3.499,78 m® (1,21 mdha);
w poszczegolnych latach pozyskanie byto nizsze od ustalonego w zadaniach
ochronnych;

o putapki na kornika drukarza, drwalnika paskowanego i brudnice mniszke: klasyczne po
60 szt. (100% ilosci ujetej w zadaniach ochronnych i planie rocznym) i feromonowe po
1.095 szt. (91% ilosci ujetej w zadaniach ochronnych i 100% w planie rocznym)
w latach 2010-2012;

e odnowienia — 1,1 haw 2010 r., zgodnie z wielko$cig ujetq w zadaniach ochronnych;

o pielegnacje upraw — 2,0 ha w 2010 r.; 2,1 ha w 2011 r.; 2,1 ha w 2012 r., zgodnie
z wielkoscig ujetg w zadaniach ochronnych;

o zabezpieczanie upraw przed zwierzyna;

v" $rodki mechaniczne: 2010 r. — 171,3 ha (87,9% powierzchni ustalonej w zadaniach
ochronnych oraz 100,2% ujetej w planie rocznym Parku); 2011 r. — 164,0 h (84,1%
oraz 98,8%); 2012 r. - 159,6 ha (81,0% oraz 96,4%);

v" repelenty: 2010 r. — 72,8 ha (52,7 % wielko$ci ustalonej w zadaniach ochronnych

oraz 104,0% ujetej w planie rocznym Parku); 2011 r. — 91,3 ha (61,7% oraz
106,2%); 2012 r. - 90,2 ha (61,0 % oraz 107,4%).
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Realizacja zadan w ekosystemach nieleSnych przedstawiata si¢ nastepujgco:

o wykaszanie: 66,6 ha w 2010 r. (42,0% powierzchni ustalonej w zadaniach ochronnych
oraz 72,1% ujetej w planie rocznym Parku); 56,57 ha w 2011 r. (35,7% oraz 69,0%);
59,16 haw 2012 r. (37,3% oraz 100%),

o odkrzewianie: 3,5 ha w 2010 r. (18,5% powierzchni ustalonej w zadaniach ochronnych
oraz 100% ujetej w planie rocznym Parku), 6,2 ha w latach 2011-2012, co stanowito
100% wielkoSci ujetej w zadaniach ochronnych i planie rocznym.

Z wyjasnienia Dyrektora GPN wynika, ze niepetna realizacja zadan ochronnych byta
spowodowana brakiem srodkéw finansowych. W zadaniach ochronnych ujeto wszystkie
powierzchnie, ktére powinny by¢ objete zabiegami. Natomiast plan roczny byt sporzadzany
z uwzglednieniem wielkosci dofinansowania na dany rok.

(dowod: akta kontroli str. 1288. 1628-1631)
Na terenie GPN znajdowata sie szkdtka o powierzchni 0,66 ha. W kontrolowanym okresie
nie prowadzono produkcji szkotkarskiej. Czes¢ szkotki (0,32 ha) zostata wydzierzawiona
kotu fowieckiemu do wykorzystania na uprawy o charakterze rolniczym z przeznaczeniem
na karme dla zwierzyny. Umowa zawierata zapisy o zakazie stosowania $rodkéw
chemicznych i obowigzku stosowania tylko nawozow organicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1247-1249,1288)

W badanym okresie nie przeprowadzano kontroli realizacji planéw urzadzenia lasu na
gruntach prywatnych i w otulinie.
(dowod: akta kontroli str. 1628-1631)

Gospodarka fowiecka i rybacka

Na terenie Parku obowigzuje zakaz polowania i wedkowania. Odstrzat redukcyjny jeleni
wykonywany byt przez pracownikdw Parku wylgcznie na obszarach objetych ochrong
czesciowy i krajobrazowa. W kontrolowanym okresie pozyskano tgcznie 20 szt. jeleni (3 szt.
w 2010, 9 szt. w 2011 r., 8 szt. w 2012 r.), przy limicie odstrzatu ustalonym w zadaniach
ochronnych do 28 szt. rocznie. W otulinie nie zostata utworzona strefa ochronna zwierzyny
towne;j.

Dyrektor GPN posiadat aktualne informacje o liczebnosci i strukturze populacji zwierzyny
townej, uzyskane w wyniku przeprowadzanych inwentaryzacji oraz catorocznych obserwacii.
W latach 2010-2012 wielko$¢ populacji poszczegéinych gatunkdw przedstawiata sie
nastepujaco: jelenie ok. 200 szt. w kazdym roku; sarny ok. 70 szt., 100 szt., 50 szt.; dziki
ok. 80 szt. i 50-70 szt.

(dowdd: akta kontroli str. 1231-1232, 1289-1300)
Realizacja zabiegdéw ochronnych

W toku kontroli sprawdzono wykonanie zabiegdw ochronnych w Obwodzie Ochronnym
Kudtor (zabezpieczanie upraw mechanicznie i repelentami, wykaszanie oraz usuwanie
biomasy). Wykonawca zabiegéw zostat wytoniony w trybie przetargu nieograniczonego.
Wszystkie zlecone zabiegi zostaty wykonane, na protokole odbioru dotyczacym wykaszania
widniafa adnotacja o kontroli w terenie wykonanych prac przez specjaliste ds. ochrony
przyrody Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 1611-1626)

W kontrolowanym okresie nie prowadzono hodowli i reintrodukcji gatunkoéw zagrozonych
wyginieciem.
(dowdd: akta kontroli str. 1231-1232)

W ramach realizacji projektu ,Czynna ochrona gatunkéw fauny zwigzanych z matymi
zbiornikami wodnymi w GPN i jego najblizszym otoczeniu” odtworzono siedem zbiornikow
wodnych, stuzacych jako miejsce rozrodu i bytowania roznych gatunkow ptazow
i bezkregowcow. Ponadto w ramach realizacji zadan ochronnych, odstaniano i wykonywano
nowe kopce kamienne stuzace jako miejsce bytowania i rozrodu gadow.

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1077,1301-1321)

W zadaniach ochronnych, obowigzujacych w kontrolowanym okresie, jako zagrozenie
wewnetrzne istniejace ujeto ,pojawianie sie niepozgdanych gatunkow drzew, krzewow oraz
roslin zielnych w obszarze parku dworskiego w Porebie Wielkiej oraz innych miejscach
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historycznych, powodujgce obnizanie ich wartosci estetycznej i dydaktycznej”. Sposobem
eliminacji ww. zagrozenia bylo usuwanie nadmiernie rozwijajacych sie drzew i krzewéw oraz
pielegnacja pozostatych, koszenie roslinnosci zielnej.

(dowdd: akta kontroli str. 159-203, 1162, 1193, 1223, 1231-1232)

2.6. Monitoring

Systematyczny monitoring przyrody na terenie Parku jest prowadzony od 1992r.
(ekosystemy lesne). Monitoring przyrodniczy prowadzony jest na 433 stalych
powierzchniach prébnych rozmieszczonych systematycznie w wiezbie 400 m x 400 m (420
w ekosystemach le$nych, a 13 w ekosystemach nielesnych). Zakres monitoringu okreslony
w zadaniach ochronnych obejmowat oceny: stanu populacji kornika drukarza, drwalnika
paskowanego i brudnicy mniszki (za pomoca putapek feromonowych i klasycznych); stanu
sanitarnego drzewostanéw w oparciu o metody fotograficzne i na statych powierzchniach
prébnych; stanu ro$linnosci przy wybranych powierzchniach szlakow i $ciezek
edukacyjnych; presji jeleniowatych na odnowienia w drzewostanach; wielko$ci populacii
duzych ssakéw drapieznych i kopytnych; wielkosci populacji sow i dzieciotow; aktywnosci
proceséw erozyjnych na wybranych powierzchniach szlakéw i Sciezek edukacyjnych;
wptywu zabiegéw ochrony czynnej na wybrane gatunki roslin (krokus i przebisnieg).
Ponadto monitoringiem objeto populacje gatunkow zagrozonych.
Whyniki monitoringu potwierdzaty skuteczno$¢ zabiegéw ochrony czynnej w zakresie wypasu
i wykaszania. W kontrolowanym okresie zakres zabiegéw ochronnych nie byt zmieniany.
(dowdd: akta kontroli str. 122-203,1637-1640)

Whyniki monitoringu zamieszczano na stronie internetowej GPN oraz w kwartalniku ,Ochrona
Beskidow Zachodnich”.
(dowdd: akta kontroli str. 105-111, 1637-1640)

2.7. Efekty zabiegow ochronnych

Prowadzone na terenie Parku badania wykazaty pozytywny wptyw zabiegdw ochronnych na
stan ekosystemdw. Nastapit wzrost Sredniego zageszczenia drzew z 499 szt./1 haw 1992,
do 564 szt./1 ha w 2007 r. Wzrosto Srednie zageszczenie jodty 0 68 szt./1 ha w stosunku do
1992 r. oraz buka o 33 szt./1 ha. Zmniejszyta sie liczebnos¢ Swierka o 45 szt./1ha. W $lad
za zmianami zageszczenia nastapity korzystne zmiany sktadu gatunkowego drzewostanéw.
W ciggu 15 lat udziat Swierka zmniejszyt si¢ ogolnie o 13%, udziat jodly zwiekszyt sie
0 10,2%, buka wzrést 0 1,3%, a gatunkdw domieszkowych o 1,5%. W gérnoreglowym borze
Swierkowym udziat $wierka zmniejszyt sie z 87,1% w 1992 r. do 79,6% w 2007 r., wzrdst
udziat gatunkow domieszkowych. W ekosystemach niele$nych wykazano korzystny wplyw
wypasu owiec i koszenia. Nastgpit wzrost Sredniego zageszczenia krokusa spiskiego
i przebisniega. Ponadto stwierdzono wzrost liczebnosci: wyblina jednolistnego (5 szt.
w 2000 r. do 100 szt. w 2012 r.), nasiezrzatu pospolitego (1—3 szt. na jednym stanowisku
w 2000 r. do 5000 szt. na 10 stanowiskach w 2012 r.), gtuszca (10-12 szt. w 2000 r. do
25-30 szt. w 2012 r.), wilka (4-6 szt. w 2000 r. do 9-10 szt. w 2012 r.). Zmniejszyta sie
wielko$¢ populacji jelenia (z 260 szt. w 2000 r. do 200 szt. w 2012 r.), a w wyniku trzykrotne;
inwentaryzacji szkod stwierdzono zmniejszenie uszkodzen pni podrostow w wyniku
spatowania.

(dowod: akta kontroli str. 1231-1232, 1637-1640)

2.8. Badania naukowe i edukacja

W kontrolowanym okresie realizowano 65 prac badawczych, w tym m. in.: ,Czynna ochrona
gatunkow fauny zwigzanych z matymi zbiornikami w Gorczanskim Parku Narodowym i jego
najblizszym otoczeniu”, ,Zimowe liczenie nietoperzy hibernujgcych w jaskiniach na terenie
Gorczanskiego Parku Narodowego” oraz ,Zakres wystepowania goryczki trojesciowej”.
Badania na terenie GPN prowadzone byly przez szkoly wyzsze (m.in. Uniwersytet
Jagiellonski, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, SGGW), instytuty
naukowe (Instytut Botaniki PAN, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Instytut Geografii
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i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytut Badawczy Le$nictwa) oraz pracownikow
pracowni naukowo-edukacyjnej Parku.
(dowod: akta kontroli str. 1237-1239)

Wyniki realizowanych prac byly wykorzystane m.in.: do oceny efektow zabiegow
ochronnych, uzupetnienia informacji o wystepowaniu poszczegélnych gatunkdw flory i fauny
na terenie Parku.

W latach 2010-2012 opublikowano dziewie¢ broszur (naktad 22,6 tys. egz.) i sze$¢
wydawnictw ksigzkowych (naktad 20 tys. egz.) o walorach przyrodniczych Parku.

W kontrolowanym okresie realizowano jeden program edukacyjny ,Czym skorupka za
mitodu nasigknie ... Czyli jak pokocha¢ przyrode, aby ona pokochata nas”, skierowany dla
uczniow klas I-lll szkdt podstawowych. Ponadto prowadzono zajecia edukacyjne
(stacjonarne i terenowe) dla uczniow i studentéw. Zorganizowano warsztaty dla nauczycieli,
szkolenia dla przewodnikéw beskidzkich (dot. waloréw przyrodniczych GPN i obszaru
Natura 2000), wakacyjne wycieczki edukacyjne, akcje ochrony miejsc rozrodu ptazéw.

Baze edukacyjng Parku stanowity: o$rodek edukacyjny w budynku dyrekcji (sala edukacyjna
i sala wystawienniczo-konferencyjna) i dwa o$rodki terenowe (Gajowka Mikotaja i sala
edukacyjna w budynku dawnej owczarni, tzw. Chata GPN). Liczba odwiedzajacych o$rodki
terenowe wyniosta: 5.035 oséb w 2010 r.; 7.015w 2011 r.14.345 w 2012 .

Na terenie Parku znajdowato sie 10 Sciezek edukacyjnych o tacznej dtugosci 53,1 km.
Sciezki oznaczono wylacznie tablicami informacyjnymi z przebiegiem trasy (na poczatku
i koncu $ciezki) oraz drewnianymi brazowymi stupkami z kolejnymi numerami punktdw
(przystankéw) i logo Parku. Z wyjadnienia Dyrektora GPN wynikato, ze od poczatku przyjeto
zasade niewystawiania tablic informacyjnych z opisem przystankdw, koncentrujac sie na
wydawaniu przewodnikéw z opisem, zdjeciami i rycinami elementéw fauny i flory, ktére sg
dostepne w Dyrekcji GPN, terenowych obiektach edukacyjnych, o$rodkach wczasowych,
Gminnym O$rodku Kultury w Lopusznej oraz Wiejskim Os$rodku Kultury w Ochotnicy Gérnej,
w cenie do 3,50 zt. Kierowano si¢ wiekszg przystepno$cig dla zwiedzajacych tej formy
przekazu oraz obawg przed aktami wandalizmu.

(dowdd: akta kontroli str. 1301-1326)

W 2010 r. odbyto sie 96 zaje¢ dydaktycznych (w tym 30 terenowych), w 2011 — 113 (49),
2012 - 89 (27). Liczba uczestnikdw zaje¢ wyniosta 4.370 oséb w 2010 r.; 3.692 w 2011 r.
oraz 3.203 w 2012 r. Zorganizowane terenowe ekspozycje muzealne i wystawy odwiedzito
6.897 os6b w 2010 r.; 6.329 w 2011 r.18.945 w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 272-296, 1301-1326)

2.9. Sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci Parku

Do Ministerstwa Srodowiska przekazywano poczta elektroniczng zestawy tabel (wedtug
przekazanego wzoru) dotyczacych prowadzonej dziatalnosci. Z tresci zestawien nie mozna
oceni¢ stopnia realizacji planowanych dziatan. Tabele nie zawieraty informacji o aktualnym
stanie przyrody i zagrozeniach. Zestawienia zostaly przekazane do Ministerstwa
Srodowiska w wyznaczonych terminach: 28 lutego 2011 r., 30 sierpnia 2012 r. i 28 czerwca
2013r.

Do konca 2012 r. GPN nie przekazywat ocen realizacji ochrony obszaru Natura 2000,
poniewaz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,Ostoja Gorczanska” zaczat oficjaine
funkcjonowa¢ jako obszar Natura 2000 od 2008 r., po zatwierdzeniu przez Komisje
Europejska, a sporzadzenie oceny realizacji ochrony miato nastapi¢ po 6 latach od jego
utworzenia. Informacje w tej sprawie przekazano do GDOS 19 lutego 2013 r., a w
odniesieniu do Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw ,Gorce” nie otrzymano z GDOS
wytycznych w zakresie wzorcow raportowania.

(dowdd: akta kontroli str. 192, 196, 345-347, 1140-1230)

15



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Opis stanu faktycznego

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Na zadnym skrzyzowaniu drog z granicg Parku nie ustawiono:

o tablic urzedowych informujgcych o nazwie Parku i tablic informujgcych
0 obowigzujacych na terenie PN zakazach, czym naruszono odpowiednio § 2§ 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic;

e tablic informujgcych o obszarze Natura 2000 PLB 120001 ,Gorce” wymaganych
art. 115 ust. 1i ust. 2 w zwiazku z art. 94 ust.1 uoop, na wszystkich skrzyzowaniach
drég z granicami Parku.

Dyrektor Parku podat w wyjasnieniach, iz gtéwng przyczyng powyzszego byt niedostatek
$rodkdw finansowych, ale uzupetnienie oznakowania tablicami urzedowymi bedzie zlecone.
(dowdd: akta kontroli str. 1301-1326)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
podejmowane przez Park w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, twordw
i sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrdcenia wkasciwego
stanu zasobdéw i sktadnikow przyrody, odtworzenia znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk rodlin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw oraz edukacji
przyrodnicze;.

3. Gospodarowanie Srodkami finansowymi
3.1. Roczny plan finansowy

Plany finansowe opracowano i przekazano do Ministerstwa Srodowiska w nastepujacych
terminach: 22 lutego 2010 r. na rok 2010, 28 lutego 2011 r. na rok 2011 i 2 wrzes$nia 2011 .
na rok 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1513-1545)

Dyrektor GPN, na podstawie upowaznier Ministra Srodowiska, dokonywat zmian w planie
finansowym. W 2010 r. wydat pie¢ decyzji w sprawie zmian planu (jedna dotyczyta
gospodarstwa pomocniczego). W 2011 r. wydat 12 decyzji. Wszystkie decyzje zostaty
wydane zgodnie z upowaznieniami Ministra Srodowiska. O wprowadzonych zmianach
informowano Departament Ekonomiczny Ministerstwa Srodowiska w wyznaczonych
terminach.

W 2012r. plan finansowy byt zmieniany dwukrotnie po uzyskaniu zgody Ministra
Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 885-911, 1546-1549)

3.2. Realizacja przychodéw

W 2010 r. Park uzyskat przychody w facznej wysokosci 7.822,8 tys. zt, w tym: 3.092,1 tys. zt
dotacja z budzetu panstwa; 2.763,8 tys. zt — dofinansowanie z NFOSIGW; 990,7 tys. zt ze
sprzedazy produktéw uzyskanych w ramach realizacji zadan ochronnych przez
gospodarstwo pomocnicze (drewno, tusze jeleni); 645,5 tys. zt — $rodki z budzetu panstwa
na dofinansowanie projektéw z udziatem $rodkéw UE; 227,1 tys. zt — $rodki EkoFunduszu;
32,6 tys. zt — z optat za wstep do parku; 31,0 tys. zt — doptaty ARIMR'™; 14,7 tys. zt z tytutu
nadzoru na lasami niepanstwowymi; 11,0 tys. zt z dziatalnosci edukacyjnej oraz 14,3 tys. zt
— inne przychody.

W 2011 r. uzyskano przychody w fgcznej wysokosci 7.441,6 tys. zt, w tym: 3.829,8 tys. zt —
dotacja z budzetu panstwa; 1.420,6 tys. zt — dotacja z budZetu parstwa na dofinansowanie
projektéw z udziatem érodkéw UE; 2.191,2 tys. zt — dofinansowanie z NFOSIGW.

W 2012 r. uzyskano przychody w facznej wysokosci 6.149,5 tys. zt, w tym: 3.072,2 tys. zt
stanowita dotacja z budzetu panstwa; 1.204,5 tys. zt — dotacja z budzetu panstwa na

19 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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dofinansowanie projektow z udziatem $rodkow UE; 830,5 tys. zt - dofinansowanie z
NFOSIGW; 753,4 tys. zt ze sprzedazy produktow uzyskanych w ramach realizacji zadan
ochronnych (drewno, tusze jeleni); 133,3 tys. zt — dofinansowanie z funduszu lesnego; 47,0
tys. zt — doptaty ARIMR,; 46,7 tys. zt z tytutu dzierzawy i najmu nieruchomo$ci; 23,2 tys. zt z
tytutu optat za wstep; 15,7 tys. zt z tytutu nadzoru na lasami niepanstwowymi; 13,9 tys. zt z
dziatalno$ci edukacyjnej oraz 9,1 tys. zt — inne przychody.

(dowdd: akta kontroli str. 943-990, 1550, 1554, 1563)

W dniu 26 czerwca 2012 r. Dyrektor GPN zawart umowe o dofinansowanie ze srodkow
funduszu leSnego, na taczng kwote 142,6 tys. zt, nastepujacych projektow: ,Czynna
ochrona gatunkow fauny zwigzanych z matymi zbiornikami wodnymi w Gorczariskim Parku
Narodowym i jego najblizszym otoczeniu” (46,8 tys. zt), ,Ochrona przyrody Gorczanskiego
Parku Narodowego poprzez modernizacje jego infrastruktury turystycznej — etap I” (19,2 tys.
zt), ,Ochrona przyrody Gorczanskiego Parku Narodowego poprzez modernizacje jego
infrastruktury turystycznej — etap II” (76,6 tys. zl). Srodki zostaly rozliczone w dniu
17 grudnia 2012 r. Przeprowadzona w dniu 20 grudnia 2012 r. przez RDLP w Krakowie
kontrola wykazata, Zze $rodki z funduszu leSnego wykorzystane zostaly zgodnie
Z przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 1101-1139)

W dniu 21 grudnia 2012 r. Dyrektor Parku, po uzyskaniu zgody MS, zawart z NFOSIGW
dwie umowy pozyczki, na zachowanie ptynnoSci finansowej w zwigzku z realizacjg
przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych ze $rodkéw UE, na taczng kwote 1359 tys. zt
z terminem sptaty 30 czerwca 2013 r. Umowy dotyczyly dwéch projektéw realizowanych na
terenie GPN: ,Czynna ochrona gatunkdw fauny zwigzanych z mafymi zbiornikami wodnymi
w Gorczanskim Parku Narodowym i jego najblizszym otoczeniu” (79,4 tys. zt) oraz ,Ochrona
przyrody Gorczanskiego Parku Narodowego poprzez modernizacje jego infrastruktury
turystycznej — etap I” (56,5 tys. zt). Pozyczke sptacono w dniu 20 czerwca 2013 r. po
rozliczeniu ww. projektow przez Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych.

(dowod akta kontroli str. 991-1100)

Uzyskane przychody nie umozliwiaty petnej realizacji zadan ochronnych. Z wyja$nienia
Dyrektora GPN wynika, ze niepetna realizacja zadan ochronnych byta spowodowana
brakiem $rodkéw finansowych. W 2011 r. ograniczono zakres realizacji zadan na kwote
583,7 tys. zt, a w 2012 r. na 184,6 tys. zt. W zadaniach ochronnych ujeto wszystkie
powierzchnie, ktére powinny by¢ objete zabiegami. Natomiast plany roczne byly
sporzadzane z uwzglednieniem wielkosci dofinansowania na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 1655-1664)

W GPN zostaty ustalone opfaty za wstep na nastepujace obszary Parku: szlak w dolinie
potoku Turbacz na odcinku polana Hucisko — Olszowy potok; szlak w dolinie Olszowego
potoku na odcinku polana Hucisko — Poreba Gorna; szlak niebieski na odcinku Polana
Hucisko — Czoto Turbacza; szlak zielony na odcinku Polana Tobotéw — Obidowiec; Sciezki
przyrodnicze: ,Dolina potoku Turbacz’, ,Na Turbaczyk”, ,Wokét doliny Poreby”. Optaty
pobierane w okresie od 1 maja do 30 pazdziernika, ustalono zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r.2. Wplywy z biletow wyniosly 32,6 tys. zt
w2010r., 14,5 tys. ztw 2011 r. oraz 23,2 tys. zt w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1250-1261, 1550)

Ponadto w badanym okresie Park zrealizowat dochody budzetowe, ktére w catosci zostaty
przekazane na centralny rachunek dochodéw budzetu panstwa, w kwocie 42,7 tys. zt
w 2010 . oraz 681,4 tys. ztw 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1554, 1563)

3.3. Realizacja wydatkow

W 2010 r. wydatki ogbtem wyniosty 7.925,3 tys. zt. ,Z'rédiami ich finansowania byty $rodki:
budzetowe w kwocie 3.096,8 tys. zt (39,1%), NFOSIGW — 2.763,8 tys. zt (34,9%), UE —

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie parkéw narodowych lub niektdrych ich obszaréw,
gdzie za wstep pobiera si¢ optaty (Dz.U. Nr 91, poz. 765).
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6455 tys. zt (8,1%), gospodarstwa pomocniczego — 1.192,1 tys. zt (15,0%) oraz
EkoFunduszu — 227,1 tys. zt (2,9%),

W 2011 r. wydatki ogotem wyniosty 7.441,6 tys. z4, ktore zostaty sfinansowane ze srodkow:
budzetu krajowego w kwocie 3.829,8 tys. zt (51,5%), NFOSIGW — 2.191,2 tys. zt (29,4%)
oraz UE —1.420,6 tys. zt (19,1%).

W 2012 r. koszty ogétem wyniosty 6.134,5 tys. zt, a zrodtami ich finansowymi byty
w szczegdlnosci Srodki: dotacji celowej na realizacje zadan w kwocie 2.993,0 tys. zt
(48,8%), UE — 1.068,6 tys. zt (17,4%), NFOSIGW — 830,5 tys. zt (13,6%) oraz przychody
whasne 831,3 tys. zt (13,6%).

Ewidencja ksiegowa umozliwiata odniesienie wydatkow do poszczegoinych kategorii
przychodéw. Grunty zakupione w 2012 r. zostaty ujete w ewidenciji ksiegowe;.
( dowod: akta kontroli str. 827-989, 1551-1553, 1555-1556, 1564-1565)

GPN przekazywat GOPR?' 15% przychodow ze sprzedazy biletow. W kolejnych latach
badanego okresu przekazano odpowiednio: 4,9 tys. z}, 2,2 tys. zt oraz 3,7 tys. zt.

Wydatki na wynagrodzenia pracownikéw i pochodne w poszczegolnych latach wyniosty:
2010 r. — 2.640,6 tys. zt (w tym: $érodki budzetowe 2.331,7 tys. z, Srodki wiasne
gospodarstwa pomocniczego 308,9 tys. zt), 2011 r. — 2.583,4 tys. zt (w catosci Srodki
budzetu krajowego), 2012 r. — 2.728,0 tys. zt (w catosci Srodki budzetu krajowego). Wydatki
na wynagrodzenie i pochodne w 2010 r. stanowity 33,3% wydatkéw ogétem, w 2011 r. —
34,7%, aw 2012 r. — 44,5% kosztow ogdtem.

Srednie miesigczne wynagrodzenie pracownikow wyniosto: 3.734,6 zt w 2010 r. (wraz
z wynagrodzeniami pracownikow gospodarstwa pomocniczego); 3.646,0 zt w 2011 r,;
3.936,0zt w 2012,

Wydatki inwestycyjne wyniosty: w 2010 r. — 1.996,4 tys. zt w 2011 r. — 1.751,2 tys. zt
iw2012r.—720,7 tys. zt.

Wydatki na dziatanie edukacyjne i promocyjne wyniosty: w 2010 r. — 870,3 tys. zt; w 2011 r.
—141,0 tys. zt; w 2012 r. — 516,1 tys. zt.

Wydatki na realizacje zadan ochronnych wyniosty w 2010 r. — 1.372,5 tys. zt: w 2011 r. —
1.788,8 tys. ztiw 2012 r. — 1.485,7 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 1551-1552)

W dniu 20 marca 2013 r. sporzadzono sprawozdanie z realizacji planu finansowego za
2012 r. w odpowiadajacym mu ukfadzie. Zawieralo ono czeS¢ opisowa wykonania
planowanych przychoddw i kosztow, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej parku narodowego®. Sprawozdanie nie byto badane przez podmiot zewnetrzny.
Minister Srodowiska pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. poinformowat Dyrektora GPN
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 885-911, 943-990, 1555-1610)

W 2012 r. zakoriczono dwa projekty realizowane ze $rodkéw w ramach POIiS:

e ,Czynna ochrona gatunkow fauny zwigzanych z matymi zbiornikami wodnymi
w Gorczanskim Parku Narodowym i jego najblizszym otoczeniu”, ktérego zakres
rzeczowy obejmowat m. in.: likwidacje putapek ekologicznych na drogach o tacznej
dtugosci 27,95 km; budowe przepustow rurowych — 29 szt., zap6r przeciwrumoszowych
— 18 szt., altan edukacyjnych — 2 szt., pomostow obserwacyjnych — 5 szt.; odtworzenie
zbiornikdw wodnych — 7 szt.; wykonanie i montaz 25 tablic informacyjnych; zakup
samochodu terenowego i obiektywu diugoogniskowego; wydawnictwo ,Gorczanskie
wody” w nakfadzie 3 tys. egzemplarzy. taczne koszty realizacji projektu wyniosty
1.864,8 tys. zt (99,8% planowanych), w tym: 1.585,1 tys. zt $rodki UE (85,0%),
2329 tys. zt wspdtfinansowanie z budzetu (12,5%) oraz 46,8 tys. zt Srodki funduszu
le$nego (2,5%). Wniosek o platnoé¢ koricowa zostat ztozony w CKPSZ w dniu
28 stycznia 2013 r. i uzupetniony w dniu 23 kwietnia 2013 r. W dniu 11 czerwca 2013 .
CKPS poinformowato Dyrektora Parku o rozliczeniu realizacji projektu w zakresie
finansowym, rzeczowym i ekologicznym;

21 Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.
2 Dz.U.z2012, poz. 1212. )
2 Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.
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Opis stanu faktycznego

e ,Ochrona przyrody Gorczanskiego Parku Narodowego poprzez modernizacje jego
infrastruktury turystycznej — etap I”, ktérego zakres rzeczowy obejmowat m. in.:
modernizacje szlakéw turystycznych o tacznej dtugosci 15,8 km, modernizacjg Sciezek
edukacyjnych o facznej dtugosci 15,1 km, wykonanie i montaz stupkdw przystankowych
na $ciezkach edukacyjnych 100 szt., tablic informacyjnych 101 szt., drogowskazéw na
szlakach 130 szt., wydanie folderow w naktadzie 15 tys. egzemplarzy, zakup
urzadzenia grawerujgcego wraz z zestawem komputerowym. Laczne koszty realizacii
projektu wyniosty 1.330,0 tys. zt (100% planowanych), w tym: 1.130,3 tys. zt Srodki UE
(85,0%), 180,5 tys. zt wspoffinansowanie z budzetu (13,6%) oraz 19,2 tys. zt Srodki
funduszu le$nego (1,4%). Wniosek o ptatno$¢ koricowa zostat ztozony w CKPS w dniu
4 lutego 2013 r. i uzupetniony w dniu 10 kwietnia 2013 r. W dniu 11 czerwca 2013 r.
CKPS poinformowato Dyrektora Parku o rozliczeniu realizacji projektu w zakresie
finansowym, rzeczowym i ekologicznym.

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1077, 1080-1098)

3.4. Wydatki na opracowanie planu ochrony Parku

W ramach prac nad projektem planu ochrony GPN realizowano jednoczes$nie projekt planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Ostoja Gorczariska”, zgodnie z umowami na
dofinansowanie zawartymi z:

e NFOSIGW w dniu 20 listopada 2009 r. (wraz z aneksami nr: 1/96 z dnia 29 marca
2011r. oraz nr 2/44/2012 z dnia 15 marca 2012r.), ktorej przedmiotem byto
opracowanie operatu ewidencji i klasyfikacji gruntéw. Kwota dofinansowania wyniosta
398,4 tys. zt, termin realizacji — 31 grudnia 2012 r;

e CKPS w dniu 25 stycznia 2011 r. (wraz z aneksem z dnia 28 maja 2012 r.), ktérej
przedmiotem bylo opracowanie projektu planu ochrony GPN bedacego réwnocze$nie
planem ochrony dla obszaru Natura 2000 PLB 120001 ,Gorce” i PLH 120018 ,Ostoja
Gorczanska” — w granicach GPN oraz projektu planu zadahA ochronnych dla PLH
120018 ,Ostoja Gorczanska” poza granicami Parku. Catkowity koszt realizacji projektu
wynosi 2.312,8 tys. zt, wielko$¢ dofinansowania — 1.965,9 tys. zt, a termin zakoriczenia
30 czerwca 2014 .

NIK nie wnosi uwag do przebiegu realizacji ww. umow.
(dowdd: akta kontroli, str. 660-946)

Na opracowanie planu ochrony dla Parku przeprowadzono w dniu 1 czerwca 2012 r.
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
(powyzej 125.000 euro). Przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
odbyt sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych?*. Z wytonionym wykonawcg zawarto w dniu 10 lipca 2012 r. umowe na
opracowanie planu ochrony GPN i planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
,Ostoja Gorczanska”. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 1.217,7 tys. zt brutto, a termin
wykonania prac — 30 czerwca 2014 .

Wykonawcdw dwdch zadan, dotyczacych sporzadzenia operatu ewidencji i klasyfikacii
gruntéw do projektu planu ochrony GPN oraz opracowania sytemu GIS dla GPN, wytoniono
w trybie przetargu nieograniczonego. Natomiast wykonawcow pozostatych 12 zadan,
dotyczacych m. in. obstugi ksiggowo-rachunkowej, obstugi prawnej projektu, przygotowania
zatozen merytoryczno-technicznych, obstugi zamowien publicznych, dostawy materiatow
biurowych, wytoniono na podstawie § 4 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych
w GPN (warto$¢ zamowien nie przekraczata kwoty 14.000 euro netto).

Realizacje zadania ,Prowadzenie obstugi zaméwien publicznych” powierzono firmie
zewnetrznej, ktorej wiasciciel byt jednocze$nie pracownikiem Parku. Zakres czynno$ci tego
pracownika, starszego specjalisty ds. ochrony przyrody obejmowat m. in. sprawy wynikajgce
z ustawy — Prawo zamowien publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 537-659, 1327-1329, 1335-1512)

2% DzU.z2013r., poz. 907 z pbzn.zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Watpliwosci NIK budzi powierzenie realizacji zadania ,Prowadzenie obstugi zamowien
publicznych” firmie, ktdrej wiasciciel byt jednoczesnie pracownikiem Parku. Zakres
czynno$ci tego pracownika obejmowat m.in. sprawy wynikajace z ustawy — Prawo
zamowienr publicznych, w tym: przewodniczenie komisji zaktadowej ds. zamowien
publicznych, nadzorowanie zgodnosci postepowan z wymogami ustawy od chwili podjecia
postepowania do jego zakonczenia, sprawdzanie przestrzegania przepiséw ustawy i zasad
regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w GPN. W latach 2011-2012 firma, ktorej
wiascicielem byt pracownik Parku, wykonywata obstuge zaméwien publicznych w trzech
innych przypadkach niezwigzanych z realizacjg planu ochrony.

Dyrektor GPN wyjasnit, iz wybor firmy nie byt sprzeczny z obowigzujacymi przepisami
(ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie gospodarczej). Prace wykonywane byty poza
godzinami pracy zawodowej, a wykonywane zadania, na kiére zawierano umowy
przewidziane w harmonogramie ich realizacji oraz koszty na realizacje zadan byty kosztami
kwalifikowanymi. Ponadto zakres czynnosci pracownika nie byt tozsamy z czynnoSciami
wykonywanymi przez tg sama osobe w ramach zawartych umow.

NIK zwraca jednak uwage, Ze opisane dziatania doprowadzity do przenikania si¢ zadan
pracownika, wykonywanych w ramach stosunku pracy, z zadaniami wykonywanymi
w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z tym pracownikiem jako wiascicielem firmy.
W ocenie NIK byto to dziatanie nieetyczne noszace znamiona zjawiska korupcjogennego.
Postepowanie takie powinno by¢ wykazane jako niedopuszczalne w kodeksie etyki
postepowania, ktérego opracowanie zalecit Minister Srodowiska w komunikacie z dnia
10 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla
dziatow administracji rzadowej gospodarka wodna i ochrona srodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 642-658, 682-683, 693-696, 723-724, 745-746, 1327-1329, 1335-
1512)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
gospodarowania $rodkami finansowymi.
4. Inne ustalenia
W kwestionariuszu oceny funkcjonowania GPN w skali punktowej uzyskat 78 punktéw, co
stanowito 83% punktéw mozliwych do uzyskania.

(dowod: akta kontroli str. 1641-1667)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?5, wnosi o:

1) oznakowanie terenu Gorczanskiego Parku Narodowego oraz Obszaru Natura 2000 PLB
120001 ,Gorce” tablicami urzedowymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie wzoru tablic,

2) doprowadzenie do funkcjonowania kontroli zarzadczej w petnym zakresie zgodnie
z wytycznymi i standardami,

3) wyeliminowanie przypadkéw zlecania zadan firmie zewnetrznej, ktdrej wtascicielem lub
udziatowcem jest pracownik Parku.

% DzU.z2012r., poz. 82 z p6zn. zm..
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2013 r.

Dyrektor
Departamentu Srodowiska

Anna Krzywicka

Kontroler

Urszula Zabrocka
specjalista kontroli panstwowe;j
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