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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/123 - Funkcjonowanie parkéw narodowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Mirostaw Nowakowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82637 z dnia
13 maja 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. lzabella Krawczyk, gtowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82638 z dnia 13 maja 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3. Urszula Zabrocka, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 82639
z dnia 13 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Kampinoski Park Narodowy (zwany dalej ,Parkiem” lub ,KPN");
ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin

Jerzy Misiak, Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego.
(dowdd: akta kontroli str.7-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
funkcjonowanie Kampinoskiego Parku Narodowego w latach 2010-2012.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdlnoSci:

wia$ciwa organizacja dziatalno$ci Parku;
— przygotowanie we wtasnym zakresie projektu Planu ochrony Parku;
— realizacja zaplanowanych dziatan ochronnych;

— prowadzenie szerokiego monitoringu flory, fauny i siedlisk przyrodniczych na terenie
Parku;

— prowadzenie badan naukowych stuzacych m.in. okresleniu metod i sposobow ochrony
przyrody oraz stanu réznorodnosci biologicznej Parku;

— rozlegly zakres prowadzonej edukaciji przyrodniczej;

— prowadzenie licznych, skutecznych inspekcji terenu i kontroli przestrzegania zasad
udostepniania i zagospodarowania Parku;

— efektywna wspdipraca z jednostkami samorzadéw terytorialnych oraz jednostkami
naukowo-badawczymi.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Ponadto NIK pozytywnie ocenia podejmowanie przez Dyrektora Parku dziatania w celu
pozyskania $rodkéw finansowych na utrzymanie i modernizacie bazy turystyczno-
rekreacyjnej.

Wsrdd stwierdzonych nieprawidtowosci wymieni¢ nalezy:

— brak okre$lenia procedur samooceny zarzadzania ryzykiem w ramach kontroli
zarzadczej w KPN;

— przekazywanie Ministrowi Srodowiska nierzetelnych danych za lata 2010-2012
o powierzchni obszaréw Natura 2000, nadzorowanych przez dyrektora KPN;

— nieoznaczenie leSnego materialu rozmnozeniowego, pozostajagcego w  produkcii
w Gospodarstwie szkétkarskim w Julinku, trwatymi etykietami wymaganymi w oparciu
o0 ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym? (ustawa o Imr);

— stosowanie tablic informujacych o formie ochrony przyrody oraz o zakazach
obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do form ochrony przyrody, niezgodnych
ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzoru tablic®.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze standard infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej na
terenie Parku, wymaga poprawy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja dziatalnosci i zarzadzania w Kampinoskim Parku Narodowym

1.1. Organizacja wewnetrzna Parku

W latach 2010—2012 Kampinoski Park Narodowy dziatat na podstawie statutéw nadanych
przez Ministra Srodowiska zarzadzeniami: nr 67 z dnia 10 pazdziernika 2005r. i nr 53
z dnia 14 wrze$nia 2010 r. W dniu 9 marca 2013 r. weszio w zycie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu Kampinoskiemu Parkowi
Narodowemu z siedzibg w Izabelinie*. W ww. Statucie nie okreslono zadarn Parku
wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (uoop). Struktura
organizacyjna Parku byta zgodna z zarzadzeniami Ministra Srodowiska nr 67 i nr 53 oraz
z ww. rozporzadzeniem. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym w Parku funkcjonowaty
trzy dziaty merytoryczne, tj.: Dziat Ochrony Przyrody; Dziat Badarh Naukowych, Monitoringu
Przyrody, Edukacji i Komunikacji Spotecznej oraz Udostepniania Parku; Dziat Gospodarki
Przestrzennej, Gospodarki Nieruchomo$ciami, Informacji Przestrzennej GIS i Wspdtpracy
z Samorzadami. W Parku wyodrebniono trzy obreby ochronne (Kampinos, Kromnéw
i Laski), podzielone na 17 obwoddw ochronnych.

(dowdod: akta kontroli str.14-70)
1.2. Zatrudnienie

W latach 2010-2012 w Stuzbie KPN na stanowiskach, wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie stanowisk oraz wymagar
kwalifikacyjnych, jakie powinni spetniac pracownicy zatrudnieni na poszczegolnych
stanowiskach w  Stuzbach Parkéw Narodowych®, zatrudnionych bylo 105 o0séb.
Na stanowiskach pomocniczych i obstugi zatrudnionych byto w 2010 r. — 30 os6b, w 2011 r.
— 44 osoby iw 2012 r. - 50 osob’.

(dowdd: akta kontroli str.166-187)

Dz.U. Nr 73, poz. 761 z p6zn. zm.
Dz.U. Nr 268, poz. 2665.
Dz.U.z 2013 r., poz. 306.
Dz.U.z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.
Dz.U. Nr 89, poz. 753.
Wzrost zatrudnienia byt spowodowany likwidacjg z dniem 31 grudnia 2010 r. Gospodarstwa Pomocniczego
funkcjonujacego przy KPN i przejeciem 20 pracownikéw przez Park.
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Zakresy czynnosci wybranych pracownikow tj.: gtéwnego specjalisty do spraw ochrony
przyrody, starszego specjalisty do spraw ochrony przyrody, adiunkta parku i kierownika
Zespotu Udostepniania Parku i Wspdtpracy z Zagranicg byly dostosowane do zadan
okreslonych w regulaminie organizacyjnym.

(dowod: akta kontroli str.166-187)

Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego powotany zostat przez Ministra Srodowiska
zdniem 1 kwietnia 2010r., po przeprowadzonym konkursie, na okres 5 lat, tj. do dnia
31 marca 2015 r. Z dniem 1 stycznia 2012 r. Dyrektor Parku stat sie dyrektorem pafstwowej
osoby prawnej, w $wietle pism Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz 8 lutego
2013 r. informujacych, ze dotychczasowe powofanie na czas okreslony, ,...dokonane na
podstawie art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody na mocy
art. 11 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw obowigzuje bezterminowo.”.

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 71-155, 1569)

1.3. Umundurowanie

Analiza realizacji w latach 2010-2012 obowigzku zaopatrzenia pracownikow Stuzby Parku
w umundurowanie, przeprowadzona na przyktadzie 21 pracownikéw sposrod 111
uprawnionych® wykazata, ze wszystkim badanym osobom przekazano w oparciu o art. 104
ust. 1 uoop elementy umundurowania w ilosciach i z czestotliwoscig przewidziang w § 3
ust. 11 i 12 oraz zataczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia
2005 r. w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Stuzb
Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych dla poszczegéinych stanowisk®.

(dowod: akta kontroli str.1570-1571, 1591)
1.4. Obszar Parku

Obszar Parku i jego granice okre$lone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
25 wrzednia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego'. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, Park zajmuje powierzchnie 38.544,33 ha, a wokét Parku utworzona
zostata strefa ochronna (otulina) o powierzchni 37.756,49 ha. W 2010 roku, realizujgc
wniosek pokontrolny NIK, powierzchnie Parku skorygowano o 4,15 ha', do wielkosSci
wynikajacej z ww. rozporzadzenia.
Park zlokalizowany jest na terenie dwéch wojewddztw (mazowieckiego i tddzkiego),
czterech powiatéw (nowodworskiego, sochaczewskiego, warszawskiego zachodniego
i tomaszowskiego) oraz dziewigciu gmin (Brochow, Czosnow, Leoncin, Izabelin, Kampinos,
Leszno, Lomianki, Stare Babice i Tomaszéw Mazowiecki). Otulina Parku obejmuje tereny
potozone w trzech dzielnicach Warszawy (Bielany, Bemowo i Biatoteka) oraz 15 gminach.
Dyrektor Parku nadzoruje obszary Natura 2000 o powierzchni ogdtem 37.746,45 ha, w tym:
37.640,49 ha stanowi obszar PLC 140001 Puszcza Kampinoska, potozony na terenie
gtéwnego kompleksu Parku oraz 105,96 ha obszary: PLB 140004 Dolina Srodkowej Wisty
i PLH 140020 Forty Modlinskie, zlokalizowane poza gtownym kompleksem. Obszar Parku
ijego otulina stanowig od 2000r. Rezerwat Biosfery UNESCO Puszcza Kampinoska
0 tacznej powierzchni 76.232,57 ha'2,

(dowod: akta kontroli str.156-160)

1.5. Struktura wtasnosci

W badanym okresie wzrastata powierzchnia gruntéw stanowiacych wiasno$é Skarbu
Panstwa, gtéwnie w wyniku wykupu przez Park dziatek od prywatnych wiascicieli
i dokonywanych zamian gruntu. Wedtug stanu na koniec 2010 roku powierzchnia gruntow
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa wyniosta 32.772 ha (wszystkie grunty w trwatym

8 W tym 105 pracownikéw Stuzby Parku oraz szesciu pracownikow na stanowiskach pomocniczych, ktorym
przystuguje odziez ochronna.

9 Dz.U.Nr89, poz. 754.

10 Dz.U. Nr 132, poz. 876.

" Zmiana powierzchni dotyczyta Osrodka Hodowli Zubréw w Smardzewicach (OHZ).

12 Rezerwat Biosfery UNESCO nie obejmuje OHZ w Smardzewicach o powierzchni 68,25 ha, potozonego na
terenie wojewddztwa todzkiego.
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zarzadzie KPN), tj. 85,0% ogoinej powierzchni Parku, na koniec 2011 r. — 32.848 ha
(w trwatym zarzadzie KPN), tj. 85,2% ogdlnej powierzchni Parku, a na koniec 2012r. —
32.944 ha (grunty w trwatym zarzadzie, wieczystym uzytkowaniu lub stanowigce witasnos¢
KPN), tj. 85,5% ogdInej powierzchni Parku.

W okresie objetym kontrolg, KPN dokonat zakupdw, od wiascicieli prywatnych, gruntow
0 powierzchni ogétem 212,79 ha. Zgodnie z projektem planu ochrony Parku na lata 2012-
2031, przewidywane jest wykupienie gruntéw prywatnych, potozonych w granicach Parku,
o powierzchni 2.829 ha, a do zamian lub wymian'® przeznaczone sg grunty o tgcznej
powierzchni 179,81 ha (w tym: poza granicami gtéwnego kompleksu Parku — 121,96 ha
i w obszarze ochrony krajobrazowej Parku — 57,85 ha). Analiza transakcji zakupu wykazata,
ze dokonywane one byly prawidtowo: w strefach przewidzianych przez park do wykupu,
wedtug cen przyjetych w wycenach i zgodnie z kolejno$cig wynikajaca z listy nieruchomosci
zgtoszonych do sprzedazy o uregulowanym stanie prawnym (wedtug stanu na koniec
2012r. na liscie znajdowato sie 185 nieruchomosci o powierzchni ok. 290 ha, ktérych
szacunkowa wartos¢ wynosita ok. 30 min zt). Dokonana analiza wykazata rowniez, ze
wlatach 2010-2012 nie dokonywano zakupow gruntow w strefach przewidzianych
w projekcie planu ochrony 2012—2031 do zamian, wymian i korekty granic. W latach 2010-
2012 Park nie dokonywat innych transakcji, zwigzanych ze zmiang stanu wtasnosci gruntéw
znajdujacych sie na terenie Parku (np. sprzedaz, darowizna).

(dowdd: akta kontroli str.234-251, 324-327)

W okresie objetym kontrolg grunty bedace wtasno$cig Skarbu Panstwa, pofozone na terenie
Parku, o powierzchni 432 ha (w catym okresie w tej samej wielkoSci, stanowiacej 1,1%
ogbinej powierzchni Parku) znajdowaty sie w zarzadzie innych podmiotéw, tj. Ministerstwa
Obrony Narodowej, Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie,
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zarzadcdw drog. Powierzchnia gruntow,
stanowigcych wiasno$¢ prywatng wynosita 5.072 ha w 2010 r. (13,2% ogdlnej powierzchni
Parku), w 2011 r. — 4.996 ha (13%) oraz 4.900 ha w 2012 r. (12,7%); pozostate grunty
o powierzchni 268 ha (w catym okresie w tej samej wielkosci — 0,7%) stanowity wlasnos¢
m.in. gmin i parafii.

(dowdd: akta kontroli str. 156-163, 558-670)

1.6. System inspekcji

W badanym okresie pracownicy Stuzby Parku, 1. le$niczowie, podlesniczowie,
konserwatorzy i funkcjonariusze Strazy Parku, prowadzili systematyczne inspekcje
i kontrole terenu Parku. Ich zakres dotyczyt catosci zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem Parku, w tym w szczegélno$ci: przestrzegania zakazéw obowigzujgcych
w Parku, zasad zagospodarowania przestrzennego w oparciu o ustalenia studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz prawidtowosci realizacji zadan ochronnych.
Inspekcje terenu Parku prowadzone byly przez funkcjonariuszy Strazy Parku w oparciu
0 miesieczne oraz tygodniowe plany pracy, zatwierdzane przez Dyrektora Parku. Rezultaty
inspekcji oraz wyniki kontroli przedstawiano pracownikom Parku w trakcie okresowych
i rocznych narad. (dowdd: akta kontroli str.: 406-407)

W latach 2010-2012 w KPN przeprowadzono ogdtem 645 inspekcji i kontroli: w 2010 r. —
235, w 2011 r. — 211 i w 2012 r. — 199. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in.
zanieczyszczen gruntow oraz ich uzytkowania. Wykonywano réwniez kontrole dorazne,
prowadzone po uzyskaniu informacji 0 naruszeniach przepiséw ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 372-374, 1742-1757)

1.7. Ocena stanu przyrody na terenie parku

Jednym z celéw dziafalnosci KPN, okreslonym w dokumentach dotyczacych kontroli
zarzadczej oraz w projekcie planu ochrony na lata 2012—2031, jest ochrona rdznorodnosci

3 Dokonywanych na podstawie aktéw notarialnych (umowy zamian) lub na podstawie decyzji wydawanych
przez starostow.
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biologicznej na poziomie ekosystemowym, gatunkowym i genetycznym. W Parku nie
przyjeto ekologicznych wskaznikéw majacych na celu ocene stanu przyrody, w tym
biordznorodno$ci. Stuzba Parku oraz o$rodki naukowo-badawcze prowadzity monitoring,
w zakresie ktoérego okreslono szereg parametréw, m.in.. powierzchnie ekosystemow
leSnych, w tym zagrozonych w swoim stanie i trwato$ci przez gatunki roslin i zwierzat; liczbe
gatunkéw specjalnej troski, objetych dedykowanymi dziataniami ochronnymi lub
obserwacjami; wystepowanie gatunkow: bielika, bobréw, zubréw; powierzchnie
wystepowania uszkodzen ekosystemoéw leSnych przez gatunki ssakéw ro$linozernych,
tj.. tosie, sarny i dziki.

(dowod: akta kontroli str. 870-879)

1.8. Wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, innymi organami ochrony
przyrody oraz organizacjami pozarzadowymi

KPN zawierat porozumienia i umowy, utrzymywat kontakty robocze z przedstawicielami
powiatéw i gmin znajdujacych sie na obszarze Parku oraz, w zakresie m.in. planowania
i zagospodarowania przestrzennego, dokonywat uzgodnien decyzji na podstawie art. 53
ust. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 51 ust. 1 i art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym' — w sprawach ustalania lokalizacji celu publicznego
i warunkow zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 419-421, 510-518, 554-55)

Dzigki wspotpracy KPN z organami samorzadu, m.in. opracowano projekt techniczny
zagospodarowania polany rekreacyjno-turystycznej w Lipkowie (z Gming Stare Babice) oraz
Zlokalizowano w otulinie KPN, w rejonie wsi Truskaw, oczyszczalnie Sciekéw ,Mokre taki”,
nalezacg do Gminy Izabelin, ktéra odprowadza oczyszczone Scieki do sztucznego zbiornika
wodnego znajdujacego sie w granicach Parku. KPN pozytywnie zaopiniowat lokalizacje
i budowe tej oczyszczalni w dniu 26 lutego 1996 r. W uwagach zapisano koniecznos¢
oczyszczania Sciekéw w mozliwie w najwiekszym stopniu (minimum Il klasa czystosci wod
powierzchniowych), jako warunek odprowadzania ich do uktadu hydrograficznego KPN.
Park okreslit dla oczyszczalni parametry oczyszczonych $ciekow odprowadzanych do
zbiornika, gwarantujgce minimum |l klase oczyszczania. Wedtug wynikow badan
przeprowadzanych przez laboratoria posiadajace certyfikaty, oczyszczone $Scieki w okresie
objetym kontrolg spetniaty parametry okre$lone przez Park.

Zdaniem NIK, podkreslenia wymaga realizacja oraz prawidtowe funkcjonowanie w parku
narodowym inwestycji taczacej potrzeby gminy z zachowaniem wymogdw ochrony przyrody
i wptywajacej korzystnie na rozwoj réznorodnos$ci biologicznej na terenie Parku.

(dowod: akta kontroli str.1691-1702)

W zakresie zadan edukacyjnych, w badanym okresie KPN wspdtpracowat z 13 podmiotami,
w tym m.in. ze: Zwigzkiem Polskich Fotograféw Przyrody, Fundacjg O$rodka Edukacii
Ekologicznej, Towarzystwem Muzycznym im. Kazimierza Witkomirskiego, Fundacjg
Kampinoskiego Parku Narodowego "Ochrona przyrody, kultura i sztuka" w ramach wsparcia
finansowego dziatalnosci edukacyjnej KPN, Grupg Rekonstrukcji Historycznej AK
Kampinos, Towarzystwem Opieki nad Ociemniatymi z siedzibg w Laskach oraz Regionalng
Dyrekcjg Lasow Paristwowych w Warszawie.

(dowod: akta kontroli str.416-417)

W zakresie badan naukowych i monitoringu przyrody KPN wspdtpracowat, w okresie
objetym kontrolg, z dziewiecioma podmiotami, w tym m.in.: Towarzystwem Przyrodniczym
,Bocian”, Mazowiecko-Swigtokrzyskim Towarzystwem Ornitologicznym przy organizowaniu
regionalnych zjazdéw ornitologéw. W ramach projektu ,Opracowanie metod odtworzenia
pierwotnych warunkéw wodnych Kampinoskiego Parku Narodowego w celu powstrzymania
degradacji przyrodniczej i poprawienia stanu bioroznorodno$ci” KPN wspotpracowat ze:
Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; Instytutem Technologiczno-
Przyrodniczym w Falentach; Uniwersytetem Warszawskim; Uniwersytetem todzkim,

4 DzU.z2012r., poz. 647 z p6zn. zm..
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Polskim Biurem Regionalnym Centrum Ekologicznego oraz Uniwersytetem w Oslo. Wyniki
ww. projektu zostaty wykorzystane m.in. przy opracowaniu projektu planu ochrony KPN.
(dowod: akta kontroli str. 416-418)

W latach 2011-2012 podpisano dwa porozumienia® z RDOS w Warszawie, dotyczace
wspolnego opracowania w ramach POIiS™ projektu zadar ochronnych dla obszaréw Natura
2000, znajdujacych sie w granicach KPN, a pozostajacych poza gtdwnym kompleksem
Parku. Z uwagi na niewielki udziat gruntow zarzadzanych przez Dyrektora Parku
w powierzchni tych obszaréw (105,96 ha), strong wiodaca w opracowaniu projektu zadan
ochronnych jest RDOS w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str.1649-1653, 1654-1659)

1.9. Kary i sankcje

W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Strazy Parku realizowali zadania w zakresie
ochrony mienia oraz zwalczania przestepstw i wykroczen, okreslone w regulaminie
organizacyjnym Parku, stwierdzajac 21 przypadkéw kradziezy lub zniszczenia mienia
Parku. taczna suma strat wyniosta 42,1tys. z. We wszystkich przypadkach sprawy
przekazane zostaty do organdw $cigania. Ponadto upowaznieni pracownicy Parku natozyli
ogotem 246 grzywien w drodze mandatu karnego, na taczng kwote 41,5 tys. zt'7.

(dowdd: akta kontroli str. 376-380, 509)

1.10. Organizacja turystyki

W okresie objetym kontrola, zasady i sposob udostepniania Parku (w celach naukowych,
edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych) wraz z maksymalng liczbg os6b mogacych
przebywa¢ w okreslonych miejscach, zostaty uregulowane w dwéch zarzadzeniach
Dyrektora KPN'® oraz uwzgledniono je w zadaniach ochronnych ustanowionych przez
Ministra Srodowiska. | tak:

- na ruch turystyczny po terenie Parku zezwolono w okresie catego roku (od $witu do
zmierzchu), po zmierzchu dopuszczono mozliwosé udostepnienia parku dla okreslonych
celow (m.in. prowadzenia badan naukowych, ¢wiczen wojskowych, realizacji zdje¢
filmowych, organizacji imprez cyklicznych, a takze spotkan o charakterze
patriotycznym);

wstep do parku byt bezptatny®. Optaty pobierane byly natomiast za udostepnianie Parku

lub niektérych jego obszaréw m.in. na: imprezy piknikowe przy wykorzystaniu
istniejacego zagospodarowania terenu; rajdy rowerowe wymagajace przystosowania
szlakéw turystycznych (dodatkowe oznakowanie, organizacja ruchu turystycznego);
rajdy piesze; wykonywanie zdjeC; przejazdy konne po wyznaczonych trasach; ustugi
Centrum Edukaciji w |zabelinie; ustugi Osrodka Dydaktyczno-Muzealnego w Granicy;

— zwiedzanie Parku dopuszczono po oznakowanych szlakach turystycznych, Sciezkach
edukacyjnych, spacerowych i drogach publicznych oraz po innych udostepnionych
obszarach;

5 Porozumienie nr WPN/2/2011 w sprawie wspélnej realizacji opracowania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 PLB140004 Dolina Srodkowej Wisty z dnia 20 kwietnia 2011 r. i Porozumienie
nr WPN/013A/2012 w sprawie wspdlnej realizacji opracowania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 PLH140020 Forty Modlinskie z dnia 7 lutego 2012 r.

16 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

7 Park nie posiada informacji o realizacji dochodéw z tego tytulu, gdyz $rodki te wplywajq na konto
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

8 Zarzadzenie nr 6/2005 Dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regulaminu ochrony przyrody i udostepniania KPN w celach turystycznych,
naukowych, edukacyjnych, kulturowych i sportowych oraz Zarzadzenie nr 5/2012 Dyrektora Kampinoskiego
Parku Narodowego z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie udostepniania Kampinoskiego Parku Narodowego.

9 Zgodnie z art. 12 ust. 7 pkt. 4 uoop, optaty za wstep do parku narodowego nie pobiera sie od mieszkancow
gmin potozonych w granicach parku narodowego i gmin graniczacych z parkiem narodowym. Najliczniejszq
grupe osob odwiedzajacych Park stanowig mieszkancy m.st Warszawa, ktorego trzy dzielnice granicza
bezpo$rednio z KPN.
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— w celach naukowych udostepniano caty obszar Parku, przy czym zezwalano na pobyt,
zaleznie od siedliska i czestotliwo$ci, jednorazowo od 1 do 25 osdb w latach 2010-2011
ido 20 oséb w 2012 r. (stanica naukowa w Famutkach Krolewskich). Uzyskanie
zezwolenia na dziatalno$¢ naukowa w Parku przez instytucje lub osoby wymagato
ztozenia wniosku i zawarcia porozumienia z Parkiem;

- do celdw edukacyjnych wykorzystywano: Oérodek Dydaktyczno-Muzealny im. Jadwigi
i Romana Kobenzéw w Granicy (O$rodek — limit jednorazowo 1.000 oséb, muzeum — 50
os6b); Centrum Edukacji KPN w Izabelinie (limit w latach 2010-2011 jednorazowo
300 0s6b, w 2012 r. jednorazowo 500 0sob); Osrodek Hodowli Zubréw im. Prezydenta
RP Ignacego Moscickiego w Smardzewicach (limit 60 osob jednorazowo); szlaki
turystyczne i Sciezki edukacyjne (bez limitu) oraz polany wypoczynkowe (faczny
jednorazowy limit: 3.500 osob), parkingi z polem wypoczynkowym w obrebie Laski
z facznym jednorazowym limitem 3.400 osdb.

(dowod: akta kontroli str.196-210, 1759-1773)

W latach 2010-2012 w KPN funkcjonowato 12 polan wypoczynkowych oraz 19 parkingéw.
Sze$¢ sposdréd ww. polan udostepniano catorocznie (Granica, Jakubéw, Lipkéw, Opalen,
Roztoka, Pociecha), siedem polan posiadato zaplecze sanitarne.

(dowdd: akta kontroli str.217-340)

W okresie objetym kontrolg taczna dtugo$¢ szlakow turystycznych w Parku wyniosta
555,3 km, w tym pieszych — 355,3 km; rowerowych — 200 km, konnych — 307 km, a gesto$¢
szlakow turystycznych wyniosta 14,4 mb/ha. Nie utworzono nowych szlakéw turystycznych.
Liczba turystow odwiedzajacych Park w ciggu roku wynosita ogdtem ok. 1.000.000%,
co stanowito ok. 26 turystow/ha i ok. 1800 os6b/1 km szlakéw turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1759)

W badanym okresie na terenie KPN funkcjonowato pie¢ punktéw handlowo-ustugowych.
Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze ,...ze wzgledu na niewielkg liczbe obiektow
handlowo-ustugowych i ich lokalizacje w obszarach zurbanizowanych, na terenie KPN nie
Stwierdza sie negatywnego wpfywu na stan przyrody w KPN” oraz wskazat, ze ,Park nie
ponosit naktadéw na usuwanie szk6d zwigzanych z dziatalnoscig obiektéw handlowo-
ustugowych”. (dowod: akta kontroli str.1491, 1537-1539)

1.11. Rada naukowa KPN

Rada Naukowa Parku w sktadzie 20 osob zostata powotana (na pigcioletnig kadencje)
zarzadzeniem nr 78 Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2009 r. Na wniosek Dyrektora
KPN, skiad Rady zostat zmieniony zarzadzeniem nr 4 Ministra Srodowiska z 15 stycznia
2013 r. W okresie objetym kontrolg, Rada spotykata sie o$miokrotnie (we wszystkich
posiedzeniach uczestniczyt Dyrektor KPN). W tym okresie Rada m.in. opiniowata: roczne
sprawozdania z dziatalno$ci KPN, projekty rocznych zadan ochronnych KPN, projekt planu
ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego na lata 2011-2031, projekt sieci szlakdw
konnych w KPN, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Leszno i Czosnow, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu Gminy tomianki, projekt zagospodarowania polany rekreacyjnej ,Lipkéw” oraz
strategie ochrony i gospodarowania populacja tosia w KPN.

(dowdd: akta kontroli str.1522, 1610-1617, 1593-1598)

1.12. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej

Dyrektor KPN, zarzadzeniem nr 24/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie kontroli
zarzadczej w Kampinoskim Parku Narodowym, ustanowit i wprowadzit do stosowania
zasady kontroli zarzadczej w KPN. Kontrola zarzadcza obejmowata realizacje dziatan
w zakresie ochrony przyrody i bior6znorodnosci. W zakresie ochrony przyrody wyznaczono
nastepujace cele: ochrona réznorodnosci biologicznej na poziomie ekosystemowym,
gatunkowym i genetycznym; zachowanie lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych, ochrona

2 Dane szacunkowe, w KPN brak byto systemu liczenia osob odwiedzajacych Park.
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waloréw krajobrazowych; ksztattowanie wtasciwych postaw czlowieka wobec przyrody;
zachowanie ciggtosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw wraz z ich siedliskami,
przez utrzymanie lub przywrécenie wtasciwego stanu ochrony. Ustalono mierniki realizacji
celow. Analizy ryzyka, w odniesieniu do realizacji celéw i zadan w zakresie ochrony
przyrody w KPN, dokonywano w oparciu o przedstawione przez komérki organizacyjne
Parku zestawienia proponowanych dziataii. Analiza skatalogowanych ryzyk byta na biezaco
wykorzystywana przy tworzeniu rocznych planéw kontroli wewnetrznych oraz przy
opracowywaniu planéw zadan ochronnych.

Zakres i sposob realizowanej w KPN kontroli zarzadczej byt zgodny z wytycznymi Ministra
Srodowiska w tym zakresie, z wyjatkiem nieokreslenia procedur dokonywania samooceny
funkcjonowania kontroli zarzadczej w KPN. W o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej,
sporzadzanych za 2010r. 2011 r. i 2012 r. podano, ze w KPN w wystarczajagcym stopniu
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

(dowdd: akta kontroli str.1719-1757)

1.13. Udostepnianie informacji o Parku na stronie internetowej PN

W toku kontroli stwierdzono, ze informacje umieszczone na stronie internetowej Parku,
dotyczace Statutu, struktury organizacyjnej, decyzji Dyrektora, m.in. w sprawie sposobdéw
udostepniania obszaréw i miejsc Parku, a takze cennika opfat za korzystanie z urzadzen,
obiektdw oraz wartosci przyrodniczych KPN, podejmowanych dziatan, ofercie edukacyjnej
byly aktualne. UmoZliwialy zapoznanie sie m.in. z historig, warto$ciami kulturowo-
przyrodniczymi oraz biezacg dziatalnoscig Parku. (dowdd: akta kontroli str. 1718)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

W Zarzadzeniu nr 24/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. Dyrektora KPN w sprawie kontroli
zarzadczej, nie podano metodyki przeprowadzania w KPN samooceny kontroli zarzadcze;.
Wedtug Zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 .
w sprawie szczegotowych wytycznych w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla
jednostek sektora finanséw publicznych?!, jednym z warunkdéw zapewnienia adekwatne;j,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej jest monitorowanie i ocena jej funkcjonowania.
Ocena taka moze by¢ dokonana m.in. w drodze samooceny kontroli zarzadczej, zalecanej
w Standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Komunikat Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.22). W ww. Zataczniku Nr 3, jako jedng z metod
przeprowadzenia samooceny, wskazano ankiety (kwestionariusze) zawierajace pytania.
Ponadto Minister Srodowiska, Komunikatem z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie
szczegbtowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatdw administracji
rzgdowej — gospodarka wodna i Srodowisko, zobowigzat jednostki podlegte i nadzorowane
do przeprowadzenia, co najmniej raz w roku, samooceny systemu kontroli zarzadczej przez
osoby zarzadzajace i pracownikow jednostki oraz wskazat, ze samoocena powinna by¢
ujeta w ramy procesu odrebnego od biezgcej dziatalnosci i udokumentowana. Dyrektor KPN
podat w wyjasnieniach, ze samoocena funkcjonowania kontroli zarzadczej dokonywana byta
we wiasnym zakresie poprzez: state analizy biezacego funkcjonowania podlegtych komérek
organizacyjnych; analizy protokotow kontroli wewnetrznych; analizy wtasnych biezacych
dziatan oraz w czasie omawiania spraw zwigzanych z kontrolg zarzadcza, majacych
miejsce w cyklicznych naradach kierownictwa Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 1719-1729)

Kontrola wykazata, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. baza techniczno-magazynowa ze stacjg
paliw, zlokalizowana przy siedzibie dyrekcji KPN, byta nieuporzadkowana. Na jej terenie
znajdowaty sie m.in. $mieci, gruz, zuzyte opony, beczki czgSciowo wypetnione substancjg
nieznanego pochodzenia. Ponadto teren poprzedniej siedziby dyrekcji KPN, przy
ul. Tetmajera 10, obecnie w catosci nieuzytkowany, nie zostat zabezpieczony, byt dostepny
przez otwartg brame.

2 Dz.Urz. MF. Nr 2, poz. 11.
22 Dz.Urz. MF. Nr 15, poz. 84.
10



NIK zwraca uwage na obowigzek utrzymania nalezytego stanu infrastruktury technicznej
zarzadzanej przez Park, wynikajacy z art. 103 ust. 2 pkt 4 uoop.
(dowod: akta kontroli str.1432)

Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze prace porzadkowe na terenie bazy techniczno-
magazynowej rozpoczeto przed dniem ogledzin, dokonujac wycinki krzewéw oraz
wykoszenia terenu przed budynkiem biurowo-warsztatowym. W dniach 14-21 czerwca
2013r. teren bazy zostat uporzadkowany. Odnosnie stanu budynku biurowego byle;j
siedziby dyrekcji KPN, Dyrektor KPN wyjasnit, ze teren obiektu jest zabezpieczony
zamknigtymi na state bramami i furtkami, za$ w dniu ogledzin brama byta otwarta z powodu
wizyty technikdw. Od dnia opuszczenia obiektu nie stwierdzono wstepu o0séb
nieupowaznionych i dewastacji. Docelowo budynek przewidziany jest na pomieszczenia
mieszkalne dla pracownikow KPN. W 2004 r. wykonano projekt adaptacji budynku
i zagospodarowania terenu, jednakze nie uzyskano $rodkéw z Ministerstwa Srodowiska na
przeprowadzenie prac. Obecnie KPN nie posiada $rodkéw witasnych, ktore mogtyby byé
przeznaczone na remont/adaptacije.

W ocenie NIK, konieczna jest weryfikacja dotychczasowych dziatah zmierzajacych do
zagospodarowania i wykorzystania bytej siedziby dyrekcji Parku pod katem aktualnych
uwarunkowan prawnych i mozliwosci pozyskania srodkow finansowych na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str.1439-1452, 1458)

W wyniku kontroli stwierdzono m.in.: w Granicy — uszkodzenia w dachach czterech spo$réd
pieciu wiat?® znajdujacych sie na parkingu i brak czytelnego oznaczenia kierunku jednego
szlaku; na terenie Skansenu w Granicy — zty stan drewnianych chat (w dachach liczne
ubytki strzechy, zabezpieczone folig budowlang); w Lipkowie — brak zagospodarowania
polany wypoczynkowej; w Granicy i Pociesze — niewystarczajacy stan zaplecza sanitarnego
na parkingu i polanie wypoczynkowe;.

(dowdd: akta kontroli str.1439-1452)

Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze zly stan techniczny obiektdéw rekreacyjnych
w Granicy spowodowany byt ich zuzyciem. W lipcu 2013 r. Park miat przystapi¢ do | etapu
kompleksowej rewitalizacji Osrodka Dydaktyczno-Muzealnego w Granicy, w ramach
projektu POIiS oraz ze $rodkéw funduszu lesnego. W dniu 19 czerwca 2013 r. Starosta
Warszawski Zachodni wydat decyzje/pozwolenie na budowe. Wyjasnit takze, ze w wyniku
podjetej w 2011 r. wspotpracy z Gming Stare Babice, z funduszy Gminy opracowany zostat
projekt techniczny kompleksowego zagospodarowania turystycznego polany Lipkow. Park
wystapit z wnioskiem o jego dofinansowanie w ramach POIiS, w konkursie ogtoszonym
przez CKPS%: wniosek zakwalifikowano do realizacji w latach 2013-2014. Ponadto
Dyrektor Parku wyjasnit, ze zly stan obiektéw Skansenu w Granicy wynika m.in. z braku
dotacji na ich naprawy i utrzymanie. Kontrola wykazata, ze w latach 2011-2012 Dyrektor
KPN wielokrotnie podejmowat dziatania w celu pozyskania $rodkéw finansowych na
zabezpieczenie budynkéw muzealnych Skansenu przed dalszym zniszczeniem.

(dowod: akta kontroli str.1439-1452)

NIK, doceniajac starania Dyrektora KPN o pozyskanie $rodkéw finansowych na utrzymanie
i modernizacje bazy turystyczno-rekreacyjnej oraz obiektow kultury ludowej, zwraca uwage
na potrzebe dalszych dziatan w celu zachowania i sukcesywnego podwyzszania
standardow terenow turystyczno-wypoczynkowych oraz niedopuszczenia do utraty
materialnych elementéw dziedzictwa kulturowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1646-1648)

23 \Wiata, 1. zadaszenie ze stotem i tawkami.
2 Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci?®
organizacje dziatalnosci i zarzadzania w KPN.

2. Dziatania podejmowane w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrécenia wlasciwego stanu zasobdw i sktadnikéow
przyrody, odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzat oraz siedlisk grzybéw oraz dzialania na rzecz
edukacji przyrodniczej

2.1. Wartosci przyrodnicze obszaru

Park nie stanowi przykfadu nienaruszonego ekosystemu. Gtéwnym powodem ustanowienia
Parku byto zachowanie unikalnego w skali Polski i Europy pradolinnego kompleksu wydm
$rddladowych oraz obszardow bagiennych z ich naturalng roznorodno$cig biologiczng
i krajobrazowg,  pozostajagcych ~w  zwigzku ze  strukturami  geologicznymi,
geomorfologicznymi, hydrologicznymi i glebowymi oraz procesami biologicznymi,
ekologicznymi i ewolucyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 554-642, 801-883)

Ostatnia kompleksowa inwentaryzacja waloréw przyrodniczych Parku przeprowadzona byta
w latach 1995-1996, dostarczajgc danych do planu ochrony Parku na lata 1997-2016.
Na terenie Parku zidentyfikowano: 1.442 gatunki ro$lin, 3.107 gatunki bezkregowcéw, 204
gatunki ptakow (w tym 141 legowych), 52 gatunki ssakow, 27 gatunkdw ryb i 430 gatunkdw
grzybdw. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw endemicznych®, Sposrod gatunkéw
gingcych lub zagrozonych wyginieciem, w Parku wystepujg m.in.: kosaciec syberyjski
(12 stanowisk), centuria nadobna (dwa stanowiska), sasanka otwarta (trzy stanowiska), ry$
(kilkanascie osobnikéw w 2000 r., pie¢ osobnikéw w 2012 r.), bielik (dwie pary w 2000 .,
trzy pary w 2012 r.), derkacz (90 samcéw w 2000 r., 121 samcow w 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 554-642, 801-883)

2.2. Cele ochrony

Szczegotowe cele ochrony przyrody KPN okreslone zostaly w planie ochrony,
ustanowionym przez Ministra Srodowiska na lata 1997-2016, ktéry zgodnie z art. 4 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 roku o zmianie ustawy o ochronie przyrody?, stracit moc z dniem
2 lutego 2002 roku. Ponadto szczegdtowo okreslono je réwniez w projekcie planu ochrony
Parku na lata 2012—2031, przekazanym Ministrowi Srodowiska do zatwierdzenia w dniu
6lipca 2012r. Jako priorytetowe cele ochrony przyrody na terenie Parku ustalono:
zapewnienie niezakidconego przebiegu procesow; ochrone réznorodnosci biologicznej na
poziomie ekosystemowym, gatunkowym i genetycznym; zachowanie lub odtworzenie
siedlisk przyrodniczych; zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkdw roélin, zwierzat, grzybow
wraz z ich siedliskami, przez utrzymanie lub przywrocenie wiasciwego stanu ochrony;
ochrone walorow krajobrazowych; ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec
przyrody oraz utrzymanie lub przywrocenie wiasciwego stanu ochrony gatunkow roslin
i zwierzat oraz siedlisk, dla ochrony ktérych zostat wyznaczony obszar Natura 2000.
(dowdd: akta kontroli str.639-642,1618,1758)

2.3. Presja

Istniejace i potencjalne zagrozenia dla Parku zostaty okres$lone w planie ochrony KPN na
lata 1997—-2016, rocznych planach zadar ochronnych oraz w projekcie planu ochrony na
lata 2012—2031. Poszczegdlnym zagrozeniom nie przypisywano wagi. Za najbardziej

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
% Gatunek unikatowy dla danego miejsca albo regionu, wystepujacy na ograniczonym obszarze, nigdzie
indziej niewystepujacy naturalnie.
21 Dz.U.z 2001 Nr 3, poz. 21.
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istotne zagrozenia w zadaniach ochronnych przyjeto obnizenie poziomu wod gruntowych,
problemy z wykupem gruntdw, presje urbanizacyjng i inwazje gatunkéw obcych.
Mechanizmy i drogi oddzialywania czynnikdw zagrazajacych przyrodzie Parku
zidentyfikowano w projekcie planu ochrony Parku na lata 2012—2031, w ktérym okreslono
35 istniejacych i 14 potencjalnych zagrozen wewnetrznych oraz 10 istniejacych i 12
potencjalnych zagrozen zewnetrznych wraz z proponowanymi sposobami ich eliminacji lub
ograniczania.

(dowdd: akta kontroli str. 554-642)

Mozliwosci dopuszczone] dziatalno$ci gospodarczej na terenie Parku okre$lono w ww.
zarzadzeniach Dyrektora w sprawie udostepniania KPN. Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt. 5
uoop dziatalno$¢ gospodarcza mogta byé w Parku prowadzona w obszarach ochrony
krajobrazowej przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne w zakresie,
miejscach i na zasadach uzgodnionych z dyrektorem Parku. Ponadto, mozliwosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz dopuszczone warunki gospodarowania zostaty szczeg6towo
okreslone w zatgczniku 6 projektu planu ochrony dla KPN na lata 2012—2031.

(dowdd: akta kontroli str. 105)

W okresie objetym kontrolg obowiazywato siedem zezwoler Ministra Srodowiska na
odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w Parku, w tym: pie¢ zezwolerr wydanych dla:
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy (w zwiazku z budowa Muzeum-Miejsca Pamieci
Palmiry) i jednostek naukowo-badawczych (odtéw owadow i ptazéw, pobdr probek gleby
i ro$lin) oraz dwa na wniosek Dyrektora KPN (przechowywanie spreparowanego orta bielika
i preparowanie zubra).

(dowdd: akta kontroli str. 349-458)

Na obszarze KPN stwierdzono obecno$¢ obcych gatunkéw roélin i zwierzat, ktorych
populacje moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym. Do najbardziej inwazyjnych gatunkow
zwierzat zaliczono: jenota, norke amerykanska, szopa pracza, natomiast sposrod gatunkéw
roslinnych: niecierpka gruczotowatego (Imatiens glandulifera), kolczurke klapowang
(Echinocystis lobata) i rdestowca japoriskiego (Reynoutria japonica)?. Ponadto stwierdzono
wystepowanie obcych gatunkéw krzewiastych i drzewiastych, tj. m.in. czeremchy
amerykanskiej, sosny Banksa, robinii akacjowej i debu czerwonego. Nie prowadzono
szczegdtowych badan dotyczacych rozmieszczenia oraz zakresu presji norki amerykariskiej
i szopa pracza na terenie Parku, monitorowano za$ liczebno$¢ jenota. Wystepowanie trzech
ww. obcych gatunkow ro$linnych stwierdzono w latach 90-tych XX wieku, na podstawie
badan realizowanych na obszarze Parku przez Ogréd Botaniczny Uniwersytetu
Warszawskiego. Zakres presji gatunkéw ro$linnych byt przedmiotem badan realizowanych
przez KPN od 2012r. w zwigzku z projektem ,Inwentaryzacja i monitoring przyrody
ozywionej w Kampinoskim Parku Narodowym z uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw Natura 2000”, finansowanym ze $rodkéw NFOSIGW do 2014 r. W ramach ww.
projektu realizowano nastepujace zadania: Inwentaryzacja inwazyjnych gatunkow roslin
w Kampinoskim Parku Narodowym (14 gatunkéw), Analiza skuteczno$ci dziatan
i opracowanie wytycznych dotyczacych zwalczania obcych inwazyjnych gatunkéw roslin
w KPN oraz wydano publikacie dotyczacq inwazyjnych gatunkéw rodlin wystepujacych
w Puszczy Kampinoskiej i folder omawiajacy problem inwazji biologicznych. Ponadto,
pracownik Parku zrealizowat w latach 2007-2012 temat pracy doktorskiej ,Wplyw
czynnikdw naturalnych i antropogenicznych na rozprzestrzenianie sie czeremchy
amerykanskiej (Prunus serotina) w Puszczy Kampinoskiej”, w ktorej okreslit m.in.
rozmieszczenie czeremchy amerykanskiej na obszarze Parku i stopien presji, w celu
opracowania programu przeciwdziatania inwazji tego gatunku.

(dowdd: akta kontroli str. 401-404, 411-414, 424-426)

Dyrektor KPN podejmowat dziafania, majace wptyw na ksztattowanie i przyszle
zagospodarowanie terenéw otuliny zgodnie z wymogami ochrony Parku, poprzez
uzgadnianie warunkéw zabudowy, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

28 Gatunki te wymienione sa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy
roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. Nr 210, poz. 1260).
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przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt. 7 uoop, w projekcie planu ochrony Parku na lata
20122031 wskazano ustalenia dotyczace gospodarki przestrzennej, ktore z chwilg
ustanowienia planu bedg musiaty by¢ uwzgledniane w dokumentach planistycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 673)

2.4. Planowanie ochrony

W okresie objetym kontrolg KPN nie posiadat planu ochrony. Plan ochrony Kampinoskiego
Parku Narodowego, sporzadzony na okres od 1 stycznia 1997 do 31 grudnia 2016 roku?,
stracit moc z dniem 2 lutego 2002 r. Prace nad nowym planem ochrony Parku rozpoczety
sie w kwietniu 2009 r. Wykonawcg projektu planu zostat, powotany przez Dyrektora KPN,
zespdt sktadajacy sie z pracownikow Parku. Po zakonczeniu prac nad projektem, Dyrektor
KPN, na podstawie art. 19 ust. 1a uoop, przekazat go do konsultacji spotecznych,
prowadzonych w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko®. Do projektu planu ochrony zgtoszono tacznie 223 wnioski,
propozycje i uwagi. Wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone przez zespét wykonujacy plan
ochrony, a ponadto 12 wnioskéw kontrowersyjnych zostato rozpatrzonych takze na
posiedzeniu Rady Naukowej Parku w dniu 12 kwietnia 2012 r. Projekt planu przestano do
Ministerstwa Srodowiska 17 lipca 2012 r. KPN dwukrotnie w trybie roboczym (kontakty
telefoniczne i poczta elektroniczna) otrzymat od pracownikéw Ministerstwa Srodowiska
(wrzesien 2012 r. i luty 2013 r.) uwagi i prodby o uzupetnienie projektu planu ochrony. Uwagi
te dotyczyly koniecznosci opracowania uzasadnienia i oceny skutkdw regulacji projektu oraz
drobnych poprawek redakcyjnych i merytorycznych, dotyczacych gtownie zmiany uoop.
Poprawiong i uzupetniong wersje projektu planu ochrony KPN zlozono Ministrowi
Srodowiska w maju 2013 .

Do czasu zakonczenia kontroli NIK projekt planu ochrony Parku na lata 2012-2031 nie
zostat zatwierdzony przez Ministra Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 1618, 1758)

Od 2009 r. KPN opracowywat projekty zadan ochronnych na okres jednego roku,
opiniowane przez Rade Naukowg KPN i ustanawiane przez Ministra Srodowiska.
W zadaniach ochronnych podawano lokalizacje prowadzenia dziatan ochronnych oraz
zakres rzeczowy zadan do realizacji. Zadania ochronne odnosity sie¢ do gtéwnych
i szczegdtowych celéw ochrony przyrody, okre$lonych zaréwno w planie ochrony na lata
1997-2016 jak i w projekcie planu ochrony na lata 2012—-2031. Obejmowaty one
ekosystemy lesne i nielesne na obszarze KPN. W zadaniach ochronnych okre$lono réwniez
dziatania dotyczace: zachowania gatunkéw zagrozonych wyginigeciem, eliminacji inwazji
gatunkéw obcych oraz okre$lano gatunki i wielko$¢ odstrzatu redukcyjnego zwierzat
townych, nie okreslono natomiast masowego limitu pozyskania drewna.

W zadaniach ochronnych na poszczegélne lata objete kontrolg oraz w projekcie planu
ochrony na lata 2012-2031 nie okre$lono generalnych wskaznikdw do oceny
bior6znorodnosci, kondycji zdrowotnej ekosystemu i unikalnych siedlisk, dla ochrony ktorych
park ustanowiono. Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, Zze ,...szeroki zakres
prowadzonego monitoringu przyrodniczego pozwalat na wszechstronng ocene stanu
réznorodnosci biologicznej i analize przemian w Srodowisku przyrodniczym Parku”. Ponadto
stwierdzit, ze ,,...prowadzony monitoring pozwalat na $ledzenie zagrozen dla przyrody Parku
i odpowiednie korygowanie zakresu oraz trybu wykonywania zaplanowanych zadan
ochronnych. Dane i parametry uzyskiwane z monitoringu mogg by¢ wykorzystywane przy
obliczaniu wskaznikéw ekologicznych. Do tej pory nie okreSlono takich wskaznikow dla
Parku, nie byty one takze wymagane w obowigzujgcej sprawozdawczosci. Pomocne przy
opracowaniu odpowiednich wskaznikow bytyby wskazowki umoZliwiajgce wybranie tych

2 Ustanowiony zarzadzeniem Nr 130 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia
15 pazdziernika 1997 r. w sprawie zatwierdzenia planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego.
80 Dz.U.Nr199, poz. 1227 z p6zn. zm.
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najbardziej odpowiednich, co umoZliwitoby prowadzenie analiz nie tylko na poziomie
lokalnym”.
(dowod: akta kontroli str. 217-340)

Projekt planu ochrony KPN na lata 2012—2031 byt powigzany z innymi dokumentami
i programami (krajowymi lub regionalnymi), w tym dotyczacymi zagospodarowania terendw
sgsiednich, tj. ,Krajowq strategiq ochrony i zrownowaZonego uZytkowania réznorodno$ci
biologicznej”, ,Narodowq strategiq edukacji ekologicznej”, ,Strategiq rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego do roku 2020”. Ponadto projekt planu uwzgledniat dokumenty w zakresie
planowania przestrzennego na poziomie gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 1492-1493,1618)

Zadania ochronne na lata 2010-2012 oraz projekt planu ochrony dla KPN na lata
2012-2031 nie zawieraty formuty umozliwiajacej opracowanie okresowego raportowania
zwykonania zadan ochronnych i uzyskanych efektow z ich realizacji. Na podstawie
rocznych zadan ochronnych, w KPN w okresie objetym kontrola, sporzadzano roczne
rzeczowe plany zada hodowlano-ochronnych, ktérych realizacja monitorowana byla na
biezaco przez pracownikdéw merytorycznych Parku oraz przez le$niczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1618 )

KPN nie ponidst wydatkéw na opracowanie projektu planu ochrony na lata 2012—2031 oraz
projektow planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Projekt planu ochrony
opracowany zostat przez zespot pracownikéw Parku w ramach obowigzkéw stuzbowych,
bez dodatkowego wynagrodzenia. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Kampinoska zawarty byt w projekcie planu ochrony KPN. Koszty opracowania
planéw zadarn ochronnych dla pozostatych obszaréw Natura 2000, nadzorowanych przez
Dyrektora Parku (105,96 ha), ponoszone byly przez RDOS w Warszawie ze $rodkéw
w ramach projektu POIiS. KPN wspotuczestniczyt w opracowywaniu ww. zadar ochronnych,
przekazujac niezbedne dane.

(dowdd: akta kontroli str. 453)

W okresie objetym kontrolg uzgodniono projekty uproszczonych plandw urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacje stanu lasu dla laséw niepanstwowych z terenu ogdtem 12 obrebdw
ewidencyjnych. Przedstawiciele Parku uczestniczyli fgcznie w os$miu ogledzinach na
gruntach laséw niepanstwowych w celu wyznaczenia zabiegdw pielegnacyjnych (trzebieze,
ciecia sanitarne) na ogbtem 16 dziatkach z terenu czterech wsi.

(dowdd: akta kontroli str.986)

2.5. Prowadzenie dziatan na terenie Parku

2.5.1. Ograniczenie presji

Zgodnie z wymogami art. 115 uoop, teren KPN byt oznakowany tablicami informujacymi
o formie ochrony przyrody z napisem ,Kampinoski Park Narodowy” oraz tablicami
informujacymi o zakazach obowigzujacych na jego terenie.

(dowdd: akta kontroli str.1431-1434)

W zadaniach ochronnych, ustanawianych przez Ministra Srodowiska na poszczegdine lata
objete kontrolg, okreslano obszary objete ochrona: Scistg — na powierzchni: 4.636 ha
(w kazdym roku), stanowigcej 12% powierzchni Parku; czynng — na powierzchni
odpowiednio 27.246 ha, 27.276 ha i 27.315 ha, stanowigcej odpowiednio 70,7%, 70,8%
i 70,9% powierzchni Parku oraz krajobrazowg — na powierzchni: 6.666 ha, 6.636 ha
i 6.593 ha, tj. odpowiednio: 17,3%, 17,2% i 17,1% powierzchni Parku. Ponadto w ww.
zadaniach ochronnych na kazdy rok odrebnie ustalono miejsca udostepniane w Parku dla
celéw: naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych,
podajac sposoby ich udostepniania oraz maksymaing liczbe oséb mogacych przebywaé
jednoczednie w tych miejscach. W zadaniach ochronnych na kazdy rok wskazano
szczegdtowg lokalizacje stref ochrony oraz miejsc udostepnianych do realizacji ww. celéw.
W zadaniach ochronnych nie wyznaczono miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
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terenie Parku i nie okreslono dla nich specjalnych warunkéw. Ponadto nie okre$lono
ograniczen dotyczacych gospodarczego wykorzystania obszaru w otulinie Parku. Powyzsze
zostato szczegdtowo okreslone w projekcie planu ochrony KPN na lata 2012—2031. Wokét
Parku wyznaczono otuline.

(dowdd: akta kontroli str.217-371)

W latach 2010-2012 pracownicy KPN przeprowadzili ogétem 5 kontroli terenowych
w zakresie przestrzegania zakresu i prawidtowosci warunkéw uzytkowania gruntow
bedacych wiasno$cig Skarbu Panfistwa reprezentowanego przez KPN i dzierzawionych na
podstawie umoéw, z tego po jednej kontroli w 2010 i 2012 r. oraz trzy w 2011 r. Ponadto
leSniczowie, podle$niczowie i konserwatorzy przeprowadzali biezace lustracje terenowe
w obrebach. Kontrole dotyczyty warunkéw postepowania na gruntach przygotowywanych do
dzierzaw oraz zgodnoSci uzytkowania z zapisami uméw. Powierzchnia gruntéw
dzierzawionych w latach 2010-2012 wynosita ogdtem 1.884 ha, z tego 214 ha stanowity
dzierzawy gruntéw ornych, a 1.670 ha — dzierzawy tak i pastwisk. Wedtug stanu na koniec
2012 r. obowigzywaty 33 umowy dzierzaw.

(dowdd: akta kontroli str. 459)

2.5.2. Gospodarka lesna

Na terenie Parku prowadzono gospodarke lesng realizujac zadania z zakresu: hodowli lasu
(m.in. zalesienia, odnowienia, poprawki/uzupetnienia, pielegnacje upraw, zwalczanie
gatunkdw obcych, czyszczenia i trzebieze, przebudowa drzewostanow, cigcia odstaniajace),
ochrony lasu (m.in. ochrona od zwierzyny poprzez grodzenia upraw, stosowanie
repelentéw, ochrona od owadéw — prognozowanie, stosowanie putapek feromonowych)
oraz ochrony przeciwpozarowej. Ponadto prowadzono gospodarke szkdtkarskq
w Gospodarstwie szkotkarskim w Julinku, w ktérym — oprécz gospodarki nasienngj i
produkcji materiatu sadzeniowego gatunkow krzewdw i drzew lesnych na potrzeby Parku —
prowadzona byta rowniez hodowla gatunkéw gingcych, planowanych do wysadzenia na
terenie Parku po opracowaniu szczegétowego programu (sasanka takowa, zawilec
wielkokwiatowy, orlik pospolity, szatwia takowa, naparstnica zwyczajna oraz cis pospolity).
(dowdd: akta kontroli str.1431-1434,987)

Zakres rzeczowy zadan do realizacji z podaniem tacznej powierzchni koniecznych lub
mozliwych do wykonania zabiegéw hodowlano-ochronnych zostat zawarty w Planie
Ochrony Ekosysteméw Le$nych na lata 2002-2021 (operat urzadzeniowy). Nie okre$lono
rocznych etatdbw powierzchniowych i masowych cie¢ pielegnacyjnych (m.in. czyszczen,
trzebiezy, cie¢ odstaniajgcych). W okresie objetym kontrolg powierzchnia, w tym masa
pozyskanego w cieciach pielegnacyjnych drewna, okre$lana byta corocznie w rzeczowych
planach hodowlano-ochronnych, w oparciu o rzeczywiste potrzeby. Srednie pozyskanie
drewna z 1 ha w latach 2010-2012 wyniosto odpowiednio: 20,9 mé, 23,5 m3 i 24,8m?.
Zadania realizowane byly w zakresie wynikajacym z rocznego planu rzeczowego,
opracowanego na potrzeby Parku w oparciu 0 roczne zadania ochronne.

(dowdd: akta kontroli str.589)

2.5.3 Gospodarka towiecka i rybacka

W KPN nie prowadzono gospodarki towieckiej i rybackiej. W ramach zadan ochronnych
prowadzono ochrone zwierzat townych, m.in. poprzez odstrzaty redukcyjne oraz inne
dziatania zwigzane np. z utrzymaniem hodowlanych urzadzen towieckich (lizawki,
wodopoje). W okresie objetym kontrola zasady realizacji odstrzatéw redukcyjnych
uregulowane zostaty w zarzadzeniach Dyrektora KPN: nr 13/06 z dnia 19 maja 2006 r. oraz
nr 32/11 z dnia 1 lipca 2011 r. W otulinie Parku, w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej zwierzat
fownych w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego®!, wyznaczono strefe ochronng
zwierzat townych. Na podstawie corocznej inwentaryzacji zwierzat fownych, prowadzone;
w KPN oraz w otulinie32 (metodg prébnych pedzen i catorocznych obserwacii), ustalono

31 Dz.U. Nr 145, poz. 981.
32 Na podstawie art. 11 ust. 5 uoop.
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w latach 2010-2012 taczng wielkos¢ populacji na poziomie odpowiednio: 153, 156 i 216
szt. jelenia; 1582, 1274 i 1566 szt. sarny oraz 867, 669 i 762 szt. dzika. Ponadto corocznie
inwentaryzowano stany, m.in. lisa, borsuka, kuny, jenota, zajaca, bobra. Odstrzaty
redukcyjne zwierzat townych na terenie KPN i w strefie ochronnej, prowadzono na
podstawie corocznie sporzadzanego planu redukcji zwierzat townych. W latach 2010-2012
zrealizowano je na poziomie odpowiednio: jelenia — 40%, 16%, 15% w stosunku do planu,
sarny — 54%, 33%, 42% i dzika — 106%; 58,5%, 76,8%. W kontrolowanym okresie nie
dokonywano odtowdw zwierzat townych lub bobréw. Zadania ochronne realizowane byty na
podstawie zadan ochronnych, ustanowionych przez Ministra Srodowiska w zakresie
przyjetym w rocznych rzeczowych planach hodowlano-ochronnych. Szacowanie szkod
fowieckich odbywato sig na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu Szkod oraz wyptat odszkodowan
za szkody w uprawach i plodach rolnych®. Wysokos¢ odszkodowan towieckich,
wyptaconych w latach 2010-2012 przez Park, na skutek szkéd powodowanych przez
zwierzeta wyniosta ogétem 1.063,0 tys. zt i miescita sie¢ w przedziale 323,0-385,0 tys. zt
rocznie. W 2010 r. Park otrzymat na ten cel z budzetu panstwa kwote 68,5 tys. zt.
Wedkowanie w KPN dopuszczone byto na zasadach, wynikajacych z Zarzadzenia nr 3/2010
Dyrektora KPN zdnia 11 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
amatorskiego potowu ryb wedkg na zbiorniku wodnym ,Mokre t.gki”, okreslonych w planach
zadan ochronnych oraz w projekcie Planu ochrony KPN na lata 2012—2031.

(dowdd: akta kontroli str. 870)

W 2012 r. Rada Naukowa KPN przyjeta ,Strategie ochrony i gospodarowania populacjg
fosia w Kampinoskim Parku Narodowym”. W oparciu 0 coroczne inwentaryzacje,
przeprowadzane we wspdipracy z Wydziatem Lesnym SGGW w Warszawie, stwierdzono
sukcesywnie zwigkszajacy sie stan tosi na terenie Parku oraz otuliny, ktéry wedtug danych
zmarca 2012 r. wynosit 12-26 osobnikéw/1000 ha (zaleznie od przyjetej metody
inwentaryzacji). Od 2004 r. Rada Naukowa KPN kilkukrotnie informowata Ministra
Srodowiska o problemach zwigzanych z wysoka liczebnoscia populacji tosia na terenie
KPN, w tym o ,...zagroZeniu ciggto$ci rozwoju lasu wskutek wyniszczenia odnowien
naturalnych, (...) nasileniu zjawiska kolizji z udziatem tosi i innych zagrozen dla zdrowia
i zycia ludzi”. Ponadto podawata, iz ww. problem ...z racji obowigzywania moratorium na
fosia nie moze by¢ w pemni uwzgledniony w rocznych zadaniach ochronnych KPN’.
W trakcie kontroli stwierdzono wystepowanie szkdd w odnowieniach naturalnych
i drzewostanach mtodszych klas wieku, spowodowanych przez tosie.

(dowdd: akta kontroli str. 985-998)

2.5.4. Realizacja zabiegow ochronnych

W oparciu o zadania ochronne, ustanowione przez Ministra Srodowiska na poszczegélne
lata okresu objetego kontrolg, w KPN opracowywano roczne rzeczowe plany zadan
hodowlano-ochronnych.  Niezrealizowane z powodu niewystarczajacych — Srodkow
finansowych zadania ochronne, wynikajace z planéw zadan ochronnych ustanowionych
przez Ministra Srodowiska na lata 2010-2012, dotyczyty m.in.: edukacji; udostepniania
parku dla celéw turystycznych; ochrony ddbr kultury; mozliwosci objecia wigkszej
powierzchni zadaniami zwigzanymi ze sprzataniem i usuwaniem $mieci; biezgcych
remontéw ogrodzen wokét parkingdw, polan wypoczynkowych i w OHZ Smardzewice;
wykonania nowych lub konserwacji istniejacych szlabandw, tablic informacyjnych oraz
biezacych remontow nawierzchni drég. Ponadto, nie zrealizowano czeSci zadan
inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 998)

W trakcie kontroli stwierdzono, Ze Park realizowat zabiegi hodowlano-ochronne
w Gospodarstwie szkdtkarskim w Julinku, w ekosystemach le$nych i niele$nych oraz na
gruntach przeznaczonych do renaturyzacii. | tak:

— w Gospodarstwie szkotkarskim stwierdzono prawidtowo oznakowany i zabezpieczony
magazyn $rodkéw chemicznych, w ktérym przechowywano ogdtem 11 rodzajéw

3 Dz.U. nr45, poz. 272.
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Srodkow przeznaczonych do chemicznej ochrony ro$lin i zwalczania chwastow, w tym
dziewie¢ niedopuszczonych przez producenta do stosowania m.in. w otulinach parkéw
narodowych; sprzet szkotkarski sktadowany byt pod zadaszeniem oraz w budynku
gospodarczym, w ktorym wydzielono takze pomieszczenia do wytuszczania, suszenia
i przechowywania nasion gatunkéow drzew i krzewdw lesnych. Produkcja materiatu
rozmnozeniowego (sadzonki drzew i krzewdw leSnych) prowadzona byta w duzym
rozproszeniu na kwaterach oraz pod jednym z czterech namiotow foliowych.
Stwierdzono brak etykiet leSnego materialu rozmnozeniowego pozostajacego
w produkciji (sadzonki, nasiona), wymaganych ustawg o Imr;

— kontrola wykazata, Zze zadania dotyczace czyszczen, trzebiezy, koszenia tak realizowane
byly w zakresie wynikajacym z rocznych rzeczowych planéw hodowlano-ochronnych.
Elementy drewniane ogrodzenia uprawy lesnej, zatozonej na pozarzysku z 2004 r.
w obrebie Mariew, byty w ztym stanie. Ponadto w obrebie Mariew stwierdzono drzewa
wrastajgce w obszar pod linig energetyczna.

(dowdd: akta kontroli: str: 870-1009)

Realizacje zadan ochronnych dokumentowano w comiesiecznych zestawieniach
sporzadzanych przez lesniczych poszczegdlnych obwodéw ochronnych pn. ,Realizacja
rob6t i obliczenie zarobkéw” oraz w ksigzkach stuzbowych lesniczych, za$ zadania
realizowane przez osoby badz jednostki zewnetrzne, dokumentowano i rozliczano na
podstawie umow, protokotow odbioru robét i faktur. Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze
w badanym okresie nie przygotowywano na potrzeby Ministerstwa Srodowiska informagcii
w sprawie szczegotowego zakresu realizacji zadan wyszczegolnionych w  rocznych
rzeczowych planach hodowlano-ochronnych, w tym o Zrédtach finansowania oraz
0 zakresie iprzyczynach niezrealizowanych zadan. Analiza trzech wybranych zadan
ochronnych Parku (czyszczenia, koszenie tgk w obrebie Truskaw, rozbiérka budynkdw na
wykupionych gruntach we wsi Mariew) oraz analiza dokumentacji rzeczowej i finansowe;
wykazata, ze zadania te zostaty zrealizowane. W dokumentaciji rzeczowo-finansowej nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 438-446)

2.6. Monitoring

Systematyczny monitoring przyrody w zakresie parametréw meteorologicznych prowadzony
byt w Parku od lat 70-tych XX wieku. Monitoring przyrody nieozywionej (state obserwacje)
obejmowat pomiary poziomu wdd w sieci 60 piezometrbw oraz 21 punktach
wodowskazowych. Pomiary w catej sieci monitoringu prowadzone byly raz na dwa tygodnie.
Monitoring przyrody ozywionej dotyczyt: Zurawia, derkacza, bociana czarnego, ptakéw
szponiastych, owadoéw.

(dowdd: akta kontroli str. 340-354)

Czestotliwo$¢ monitoringu poszczegdlnych gatunkéw byta nastepujgca: gatunki roslin
restytuowanych: sasanka takowa, szatwia tgkowa, zawilec wielkokwiatowy, naparstnica
zwyczajna — co dwa lata; gatunki roélin z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej: sasanka
otwarta, leniec bezpodkwiatkowy, starodub fakowy, dzwonecznik wonny — co trzy lata
(w2011 r. rozpoczeto); zbiorowiska roslinne, w tym siedliska przyrodnicze Natura 2000 —
poszczegolne typy zbiorowisk co 3-6 lat; gatunki bezkregowcow objete ochrong w ramach
systemu Natura 2000: zalotka wieksza, modraszek telejus, pachnica debowa, przeplatka
aurinia, zgniotek cynobrowy, kreslinek nizinny, czerwonczyk nieparek — w okresie pojawu
gatunkow kilkukrotne liczenia, monitoring w cyklach pigcioletnich, poczatek | cyklu — 2013 r.;
rozmieszczenie i liczebnos¢ rysia — catoroczne obserwacje na catym obszarze Parku od
19% . (dowdd: akta kontroli str. 428-430)

W latach 2010-2012 monitoring w KPN byt prowadzony w odniesieniu do:

— przyrody nieozywionej w zakresie: wod powierzchniowych i podziemnych; klimatu
(w trzech posterunkach meteorologicznych oraz sze$ciu posterunkach opadowych);
stalego monitoringu w Stacji Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego
,Kampinos” (pomiary z zakresu: meteorologii, zanieczyszczenia powietrza, woéd
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podziemnych, wod powierzchniowych) — wymienione parametry byly monitorowane
kazdego roku;

— gatunkdw roélin i siedlisk w zakresie: stanu zachowania siedliska przyrodniczego na
podstawie czterech parametréw (powierzchni siedliska, jego struktury i funkcji oraz
perspektywy zachowania ochrony z wykorzystaniem wskaznikéw m.in: ekspansja
krzewdw i podrostu drzew, ekspansywne gatunki rodzime w runie); gatunkéw obcych
ekologicznie w drzewostanie, martwej materii organicznej, mechanicznego zniszczenia
runa i gleby — KPN dokonywat oceny stanu gatunkéw i roslin w latach 2011-2012 (w
kazdym roku dla innych gatunkéw i zbiorowisk roslinnych);

— gatunkdéw zwierzat i ich siedlisk: w latach 2010-2011 wprowadzono m.in. ekologiczne
wskazniki oceny zachowania gatunkow epigeicznych i ich siedlisk wramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Na podstawie wytycznych monitorowano
nastepujace wskazniki (rézne dla poszczegoinych gatunkdéw): wzgledng liczebno$é,
obecnos$¢ gatunku na stanowisku, liczbe wylinek, baze pokarmowg, i inne. W zakresie
ochrony ptakéw jako wskazniki przyjeto trend liczebno$ci oraz rozmieszczenie ptakdéw
na terenie Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 217-340, 411-415, 430-431)

Wyniki monitorowania efektow wykonywanych zabiegdw ochronnych uwzgledniano
w rocznych zadaniach ochronnych (np.: ponowienie zabiegu, zmiana intensywnosci
planowanych czynno$ci ochronnych). (dowdd: akta kontroli str. 785-789)

Wyniki monitoringu przyrody nieozywionej byty prezentowane na stronie internetowej Parku
w postaci plikéw do pobrania. Wyniki monitoringu przyrody ozywionej nie byly podawane do
publicznej wiadomosci ze wzgledéw bezpieczenstwa gatunkéw i siedlisk, a na stronie
internetowej Parku podawany byt jedynie zakres prowadzonego monitoringu. Szczegétowe
dane mozna otrzymac, pod warunkiem uzyskania zgody dyrektora Parku.

(dowod: akta kontroli str. 428-431)

2.7. Efekty zabiegéw ochronnych

Dla oceny efektéw prowadzonej przez KPN dziatalno$ci poréwnano wybrane parametry
stanu przyrody w okresie kontrolnym i w roku 2000 (ktéry przyjeto jako referencyjny).
Stwierdzono, ze wzrosta ogdtem liczba wystepujacych w KPN gatunkow roslin z 1.010
w2000r. do 1.442 w 2012 r. W odniesieniu do gatunkoéw gingcych nie przedstawiono
danych z 2000r., w kontrolowanym okresie wystepowaty m.in. kosaciec syberyjski
(12 stanowisk), centuria nadobna (dwa stanowiska), sasanka otwarta (trzy stanowiska).
Wzrosta réwniez liczba gatunkéw zwierzat z 2.868 do 3.410 w okresie kontrolowanym.
Liczba samcéw derkacza zwigkszyta sie z 90 (w 2000 r.) do 181 i 121 w latach 2011 i 2012.
Zmniejszyta sie natomiast wielko$¢ populacji rysia, z kilkunastu osobnikéw w 2000 r. do
szes$ciu, siedmiu i pieciu w latach: 2010, 2011 i 2012.
Powierzchnia gruntow lesnych zwigkszyta sie o ok. 381 ha.

(dowdod: akta kontroli str. 778)

W latach 2010-2012 kontynuowano restytucje cisa pospolitego Taxus baccata, rozpoczetg
w 1964 r. Uzupetniono zatozone stanowiska o nastepujace liczby sadzonek: w 2011 r.
wysadzono 100szt, w 2012r. — 250szt. Cis z restytucji wystepuje w KPN na
30 stanowiskach. W latach objetych kontrolg, na terenie KPN nie utworzono nowych
siedlisk, gdyz wedtug Dyrektora KPN nie byto takiej potrzeby.
Wielkos¢ populacji poszczegolnych gatunkdéw obcych, mogacych zagraza¢ gatunkom
rodzimym w 2000 r. oraz w poszczegélnych latach okresu 2010-2012, wyniosta: jenot — rok
2000 brak danych, rok 2010 — ok. 79 osobnikéw, rok 2011 — ok. 59 osobnikdw, rok 2012 —
ok. 76 osobnikéw, norka amerykanska — stwierdzana, lecz brak danych dotyczacych
liczebno$ci, szop pracz — brak potwierdzonych stwierdzen. Na obszarze KPN, zgodnie ze
stanem wiedzy na 2012r., stwierdzono wystepowanie trzech obcych gatunkéw roslin,
ktérych populacje moga zagraza¢ gatunkom rodzimym, tj.. niecierpek gruczotowaty
12 stanowisk, kolczurka klapowana 27 stanowisk i rdestowiec japorski (ostrokoniczysty)
27 stanowisk.

(dowod: akta kontroli str. 775-778)
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W czasie prac nad projektem Planu ochrony KPN na lata 2012-2031, wspdinie z Radq
Naukowa, wypracowano koncepcje korekty i optymalizacji granic Parku, tj. wiaczenie
w granice Parku obszardéw o powierzchni ok. 113 ha (gtéwnie tak Swiezych i trzeslicowych)
z terenu gmin: Kampinos i Brochéw oraz wytaczenie obszaréw o powierzchni ok. 192 ha,
w tym ok. 166 ha gruntéw potozonych poza gtéwnym kompleksem Parku, ktére w wyniku
zamian i wymian przeszly lub bedg sukcesywnie przechodzity na wtasno$¢ oséb fizycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 890-903)

2.8. Badania naukowe i edukacja

W latach 2010-2012 na terenie Parku realizowano 17 programoéw oraz 49 prac naukowych,
prowadzonych przez jednostki zewnetrzne, dotyczacych KPN np.. Wplyw opadéw
i ewapotranspiracji na dynamike zwierciadfa wod podziemnych na przyktadzie zlewni tasicy
w Kampinoskim Parku Narodowym, Analiza zespotu drobnych ssakéw zamieszkujgcych
tereny powiatrotomowe Kampinoskiego Parku Narodowego, Wptyw czynnikow naturalnych
i antropogenicznych na rozprzestrzenianie sie czeremchy amerykanskiej Prunus serotina
Ehrh w Puszczy Kampinoskiej, 2006—2012. Wyniki prowadzonych badan naukowych byty
podstawg planowania i wykonywania dziatan ochronnych oraz stanowity podstawe
sporzadzenia projektu Planu ochrony parku na lata 2012—2031. Badania naukowe
prowadzone bylty przez pracownikbw KPN oraz szkoty wyzsze (m.in.. Szkota Gtowna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Warszawski — Wydziat Biologii,
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) i Polskg Akademie Nauk.

(dowod: akta kontroli str. 415-422)

W latach 2010-2012 w KPN wydano facznie 51 publikacji jednorazowych i periodycznych
(m.in. foldery, plakaty, ksigzki, kalendarze, przewodniki). Dziatalnos¢ edukacyjna
Kampinoskiego Parku Narodowego realizowana byta w trzech placéwkach - Osrodku
Dydaktyczno-Muzealnym im. Jadwigi i Romana Kobendzéw w Granicy, Centrum Edukacii
w Izabelinie oraz w OHZ w Smardzewicach. Edukacja zajmowato sie dziewieciu
pracownikéw dydaktycznych, z tego w Centrum Edukacji KPN w l|zabelinie - pieciu,
w Osrodku Dydaktyczno-Muzealnym w Granicy — trzy osoby, a w OHZ w Smardzewicach —
jedna osoba. W dziatalno$¢ edukacyjng zaangazowani byli réwniez pracownicy
merytoryczni innych komérek organizacyjnych (Dziat Nauki i Monitoringu Przyrody, Dziat
Ochrony Przyrody) oraz stuzby terenowe. W latach 2010-2012 Park przeprowadzit 1.580
zaje¢ dydaktycznych (w 2010 r. — 449, w 2011 r. — 602 i w 2012 r. — 529), w ktorych
uczestniczyto facznie 18.214 osdb (w 2010 r. — 5.859, w 2011 r. — 5.660 i w 2012 r. — 6.695
0s6b).
(dowdd: akta kontroli, str. 436-452)

2.9. Sporzadzanie sprawozdan

W latach 20102012 Park przekazywat do Ministerstwa Srodowiska dane do publikacji GUS
,Ochrona Srodowiska” (w formie zestawien tabelarycznych wedtug przestanych wzoréw)
oraz na potrzeby Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody MS (w zakresie zbieznym
zdanymi dla GUS). Zestawienia, przekazane w terminach okre$lonych przez ww.
Departament, tj. 5 maja 2011 r. za rok 2010, 19 kwietnia 2012 r. za rok 2011 i 28 czerwca
2013 r. za rok 2012, zawieraty dane statystyczne dotyczace m.in.: powierzchni, rodzaju
i stanu wtasnosci gruntdw; turystyki i edukaciji; stanu liczebno$ci zwierzyny oraz wykonania
redukcji wybranych gatunkow zwierzat townych; ochrony lasu (w zakresie zabezpieczenia
upraw, skrzynek legowych, putapek i préb poszukiwania owadéw w $cidtce); pozyskiwania
drewna; szkodnictwa i ochrony przed szkodnictwem.

(dowod: akta kontroli str. 209-237)

W latach 2010-2012 Park, zgodnie z dyspozycja Ministerstwa Srodowiska z dnia
28 stycznia 2010 r., przekazywat (do dnia 10 kazdego miesigca po zakonczeniu kwartatu)
kwartalne sprawozdania z realizacji budzetu zadaniowego, dotyczace tgcznej powierzchni
ogotem zrealizowanych zabiegow ochronnych, jako miernika merytorycznego. Ponadito,
realizujac dyspozycje Ministerstwa Srodowiska:
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— z dnia 18 marca 2011r., KPN przekazat M$ tabelaryczng informacje na 2011r.,
dotyczacq plandw dziatalnosci Parku w uktadzie rzeczowym i kosztowym (wraz ze
zrodfami finansowania poszczegdlnych rodzajoéw zadan) oraz wykonania planu w 2010 r.
w ukfadzie rzeczowym;

— z dnia 4 stycznia 2013 1., KPN przekazat MS tabelaryczng informacje, dotyczaca
rozliczenia dotacji celowej z budzetu panstwa za 2012 r. wedlug rodzajéw dziatan
ochronnych.

Dane w przekazywanych zestawieniach nie zawieraty informacji o aktualnym stanie
przyrody, bior6znorodno$ci i zagrozeniach oraz problemach wystepujgcych w Parku.
NIK przyjmuje wyja$nienia Dyrektora Parku, ze MS nie prosito o takie informacje, a ponadto
wyjaénit, ze Park prowadzi na wlasne potrzeby szeroki zakres analiz rzeczowych
i finansowych dotyczacych realizacji rocznych zadan ochronnych. Daje to wiedze na temat
rodzaju, zakresu kosztéw i zrédet finansowania poszczegéinych zadan. Sprawozdawczo$é¢
spetnia rowniez wymogi Ministerstwa Srodowiska i GUS. Park nie sporzadza sprawozdan,
ktdre te wiedze agreguja. Brak jest rozwigzan, pozwalajacych w przysztosci odnies¢ sie do
realizacji planu ochrony. Ponadto Dyrektor KPN podat, Ze pomocne byloby stworzenie
generalnego systemu taczacego wskazniki réznorodnosci i analizy dziatalno$ci Parku w
zakresie realizacji zadan i celow.

(dowdd: akta kontroli str. 217-371,881- 997)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na terenie Parku stosowane byly tablice informujace o formie ochrony przyrody oraz
0 zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do form ochrony przyrody,
niezgodne ze wzorem okreslonym w zatacznikach nr 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic (brak orfa, nieprawidtowe
wymiary). Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze ze wzgledu na konieczno$¢
minimalizowania kosztdéw funkcjonowania parku, tablice wymieniane sg sukcesywnie,
w miare niszczenia lub zuzycia technicznego. Obecnie ze 127 tablic informujacych
o formie ochrony przyrody, do wymiany pozostato ok. 25 tablic starego typu, ktore
W miare zuzycia wymieniane sg na nowe, spetiajace wymogi rozporzadzenia. Ponadto
Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze ustawienie tablic informujacych o zakazach na
obszarze KPN, wedtug wzoru i opisu zawartego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska,
narusza zasady ochrony krajobrazu w parku narodowym oraz jest nieekonomiczne.

(dowod: akta kontroli str. 1431-1434)

2. W sprawozdaniach za lata 2010-2012 (w kazdym roku) o stanie parkéw narodowych na
dzien 31 grudnia wykazano, Zze ogélna powierzchnia obszaru Natura 2000
nadzorowanego przez dyrektora Parku wynosita 37.746,45 ha (w jednakowe] wielkoSci
w kazdym roku sprawozdawczym), tj. o 105,96 ha wiecej niz faktyczna powierzchnia
obszaru Natura 2000 znajdujacego si¢ w granicach Parku, stanowigca 37.640,49 ha
(w jednakowej wielko$ci za kazdy rok sprawozdawczy). Zgodnie z art. 32 ust. 5 uoop,
dyrektor parku narodowego sprawuje nadzor nad obszarem Natura 2000 znajdujacym
sie w granicach parku. Dyrektor KPN w wyjasnieniach uzasadnit powyzszg sytuacje
popetnionym przez pracownika btedem, kt6ry zostanie skorygowany.

(dowod: akta kontroli str. 1386-1405)

3. Le$ny materiat rozmnozeniowy pozostajacy w produkciji, tj. sadzonki drzew i krzewow
leSnych produkowane na kwaterach i pod namiotem foliowym oraz nasiona lipy,
sktadowane w budynku magazynowym na terenie Gospodarstwa szkotkarskiego
w Julinku, nie byty oznaczone trwatg etykieta. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o Imr,
lesSny materiat rozmnozeniowy pozostajacy w produkcji, oznacza si¢ na wszystkich
etapach produkcji trwatg etykieta zawierajacg informacje wyszczegélnione w ww. art. 36
ust. 2 w pkt. 1-13. Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze etykiety nie zostaty
zaktualizowane po zakoriczeniu prac wiosennych z powodu awarii komputera, w ktdrym
znajdowata sie baza danych. Z uwagi na naprawe komputera, dokumentacje
przygotowywano od poczatku. W trakcie kontroli stwierdzono, Zze caty materiat

21



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

rozmnozeniowy pozostajacy W produkcji w szkétce zostat trwale oznaczony etykietami,
zgodnymi z wymogami ustawy o Imr.
(dowod: akta kontroli str. 1001-1027)

W okresie do korica 2012 r. Kampinoski Park Narodowy nie przekazywat Generalnej
Dyrekgji Ochrony Srodowiska, w oparciu o art. 31 uoop, ocen realizacji ochrony obszaru
Natura 2000 w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony ptakéw (SOOp) oraz obszardw
specjalnej ochrony siedlisk (0SOs). Oceny te przekazano do GDOS w lutym 2013 r. (na jej
wniosek z 4 stycznia 2013 r. w zwigzku z przygotowywaniem raportu z realizacji art. 17
dyrektywy ,siedliskowej’ za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2012r.) oraz
wczerwcu 2013r. (na wniosek GDOS z 18 kwietnia 2013r., w zwigzku
z przygotowywaniem raportu z realizacji art. 12 dyrektywy ,ptasiej” za okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2012 r.). Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze Park nie sporzadzat
i nie przekazywat w latach 2010-2012 oraz wcze$niej ocen realizacji ochrony obszaru
Natura 2000 w odniesieniu do OSOs i SOOp, poniewaz instytucje koordynujace wdrazanie
dyrektywy ,siedliskowej” i ,ptasiej” w kraju, mimo wielokrotnych monitéw i rozméw w tej
sprawie, nie opracowaty wzoru raportu i wytycznych niezbednych do jego sporzadzenia dla
sprawujgcych nadzor nad obszarami. W okresie do 2012 r. Park wykonat inwentaryzacje
siedlisk i gatunkéw, prowadzit monitoring, wykonywat dziatania ochronne i sporzadzit projekt
planu ochrony, zawierajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru PLC 140001
Puszcza Kampinoska.

(dowdd: akta kontroli str. 1386-1405)

Uwagi NIK dotyczg rowniez niewielkiego zakresu wykorzystania Gospodarstwa
szkotkarskiego w Julinku, w tym jego powierzchni produkcyjnej. W latach 2010-2012
powierzchnia produkcyjna szkoétki wynosita 6,88 ha, tj. 58% ogotu powierzchni szkdki
(11,85 ha), w tym powierzchnia pod produkcjg szkétkarska: w 2010 r. stanowita 2,59 ha
(37,6% pow. produkcyjnej), w 2011 r. — 2,14 ha (31%) i w 2012 r. — 2,06 ha (29,9%),
a powierzchnia ugoréw odpowiednio: 4,29 ha, 4,74 ha i 4,82 ha. Kontrola wykazata, ze
produkcja materiatu rozmnozeniowego (sadzonki drzew i krzewdw le$nych) prowadzona
byta w duzym rozproszeniu na niesasiadujacych ze sobg kwaterach oraz wykorzystywano
powierzchnie produkcyjng tylko pod jednym z czterech namiotéw foliowych (powierzchnia
pod pozostatymi namiotami byta ugorowana). Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze po
analizie potrzeb na materiat sadzeniowy, przystgpiono od 2011 r. do stopniowe] redukcji
powierzchni produkcyjnej na szkdtce oraz planuje sie wykorzystanie czesci kwater na
potrzeby edukacji oraz zagrody pokazowej zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 1439-1442)

W trakcie ogledzin w miejscowo$ci Mariew stwierdzono: drzewa wro$nigte w obszar pod
linig energetyczng oraz uszkodzone ogrodzenie uprawy o powierzchni 3,63 ha, odnowionej
po pozarze z 2004 r. Le$niczy obrebu Lipkéw poinformowat dyrekcje KPN o istniejacej
sytuacji w kwietniu 2013 r., a Dyrektor KPN zgtosit konieczno$¢ usuniecia drzew do Zaktadu
Energetycznego w Pruszkowie w dniu 27 czerwca 2013r. Dyrektor KPN podat
w wyjasnieniach, ze le$niczowie corocznie, na poczatku sezonu pozarowego (kwiecien —
maj), po dokonanych przegladach terenowych, zgtaszajag do dyrekcji KPN miejsca
wrastajacych gatezi drzew w linie energetyczne. Przeglady te dokonywane sg w czasie
biezacych prac w terenie, wewnetrznych kontroli oraz zgloszeh od mieszkancow wsi
znajdujacych sie w granicach Parku. W latach 2010-2012 miato miejsce 15 zgtoszen do
zakladdw energetycznych z dziewigciu obwodow ochronnych, z terenu siedmiu gmin.
W zakresie grodzen upraw, Dyrektor KPN podat w wyjasnieniach, ze ich stan techniczny
monitorowany jest na biezaco przez stuzby terenowe oraz pracownikéw dyrekciji. Potrzeby
napraw i remontow sg zgtaszane w formie meldunkéw pisemnych, telefonicznych oraz prac
nad projektem zadan ochronnych. Srodki finansowe sg corocznie zabezpieczane, a kazde
uszkodzenie jest remontowane. Od 2011r. rozpoczeto odbudowe najstarszych
i najstabszych grodzen, finansowang ze $rodkéw NFOSIGW oraz funduszu le$nego.
W 2013 r. nastapi naprawa uszkodzonego ogrodzenia uprawy we wsi Mariew.

(dowod: akta kontroli str. 1431-1434)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno§¢ KPN w zakresie realizacji zadan podejmowanych w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, siedlisk roslin i zwierzat oraz edukacji przyrodniczej.

3. Gospodarowanie srodkami finansowymi w latach 2010-2012

3.1. Planowanie dochodéw/przychodéw oraz wydatkéw/kosztéw Parku

W KPN opracowano i przestano do Ministerstwa Srodowiska dokumenty w zakresie
planowanych na 2010 r. i 2011 r.: dochoddéw, wydatkéw budzetu paristwa oraz wydatkéw
budzetu srodkéw europejskich (na 2010r. réwniez w zakresie planu finansowego
gospodarstwa pomocniczego), a na rok 2012 w zakresie planu finansowego Parku.
Dokumenty te opracowano zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra
Finanséw w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu i termindw opracowania materiatéw do
projektu ustaw budzetowych na rok 2010, 2011 i 201234, Zgtoszone w projekcie budzetu
dochody/przychody wiasne, zostaly zaplanowane racjonalnie z uwzglednieniem
zidentyfikowanych na etapie planowania zrédet ich pochodzenia.

Plan finansowy Parku na 2010 r., przekazany Ministerstwu Srodowiska w dniu 25 lutego
2010 r., okreslit wydatki budzetu panstwa w kwocie 9.010,0 tys. zt (w tym m.in. wydatki na
wynagrodzenia — 6.234,0 tys. zt i wydatki majatkowe — 119,0 tys. zt) oraz wydatki budzetu
$rodkdw europejskich w kwocie 132,0 tys. zt (w tym wydatki majatkowe 0). Po dokonanych
w trakcie roku zmianach — decyzjami Ministra Finansow, Ministra Srodowiska i Dyrektora
Parku (na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska) — plan wydatkéw budzetu panstwa
zostat zwiekszony 0 120,3 tys. zt do kwoty 9.130,3 tys. zt.

Plan finansowy Parku na 2011 r., przekazany Ministerstwu Srodowiska w dniu 25 lutego
2011 r., okreslit wydatki budzetu panstwa w kwocie 9.482,0 tys. zt (w tym m.in. wydatki na
wynagrodzenia — 6.228,0 tys. zt i wydatki majatkowe — 669,0 tys. zt) oraz wydatki budzetu
Srodkéw europejskich w kwocie 7.020,0tys. zt (w tym m.in. wydatki majatkowe —
6.643,0 tys. zt). Po dokonanych w trakcie roku zmianach — decyzjami Ministra Finanséw,
Ministra Srodowiska i Dyrektora Parku (na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska) —
plan wydatkéw budzetu panstwa zostat zwiekszony o 6.719,3 tys.zl, . do kwoty
16.201,3 tys. zt.

Plan finansowy Parku na 2012r., przekazany Ministerstwu Srodowiska w dniu 22 marca
2012r., okreslit: przychody ogdtem Parku na kwote 23.313,0 tys. zt (w tym: przychody
z prowadzonej dziatalno$ci — 3.481,0 tys. zt, dotacje z budzetu — 8.958 tys. zt i pozostate
przychody - 10.874,0tys. zt); koszty ogotem w kwocie 28.519,0tys.zt (w tym m.in.
wynagrodzenia — 8.075,0tys. zt, pozostate ustugi obce - 3.391tys.zt, remonty -
123,0 tys. zt, pozostate koszty — 10.874,0 tys. zt); Srodki na wydatki majatkowe 0 (poz. VIII
planu). W zwigzku z dokonanymi w grudniu 2012 r. zmianami planu (dwie decyzje Dyrektora
Parku po uzyskaniu zgody Ministra Srodowiska): kwota przychodéw ogdtem wyniosta
15.320,3 tys. zt (w tym: przychody z prowadzonej dziatalnosci — 4.169,4 tys. zt, dotacje
z budzetu - 9.271,1 tys. zt i pozostate przychody — 1.879,8 tys. zt); koszty ogétem stanowity
16.652 tys. zt (w tym m.in. wynagrodzenia - 6.919,5tys. zl, pozostate ustugi obce -
1.906,6 tys. zt, remonty — 76,3 tys. z}, pozostate koszty 0); $rodki na wydatki majatkowe —
17.453,6 tys. zt (poz. VIII planu). (dowod: akta kontroli str. 671-810)

3.2. Realizacja dochodéw/przychodéw Parku

W badanym okresie Park zrealizowat dochody budzetowe w:

— 2010r. w kwocie 520,1tys. zt (w tym m.in. z tytutu dzierzawy gruntéw, obiektow
i uzyskanych czynszow — 467,1 tys. zt);

3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia: 20 maja 2009 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 673 z pézn. zm.), 12 marca
2010 . (Dz.U. Nr. 42, poz. 245) oraz 9 marca 2011 r. (Dz.U. Nr 56, poz. 290).
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— 2011 r. w kwocie 4.146,1 tys. zt (w tym m.in. z tytutu dzierzaw i czynszow — 688,2 tys. z,
sprzedazy drewna — 2.958,7 tys. zi).

Dochody w cato$ci zostaty przekazane na centralny rachunek dochodéw budzetu panstwa.
Zrealizowane w 2010r., przez Gospodarstwo Pomocnicze Parku, przychody wraz ze
$rodkami na pokrycie amortyzacji wyniosty ogdtem 3.867,2 tys. zt (w tym m.in. z tytutu
sprzedazy drewna — 2.371,1 tys. zt; turystyki, edukacji i monitoringu — 324 tys. z} sprzedazy
sadzonek — 202,3 tys. zi).

Przychody Parku w analizowanym okresie wynosity:

— 20.708,7 tys. zt w 2010r., w tym: $rodki otrzymane z budzetu panstwa na wydatki —
9.119,9tys. zt, érodki otrzymane z NFOSIGW - 6.601,0tys. zt, $rodki otrzymane
z wfosigw — 1.307,0 tys. zt, srodki Gospodarstwa Pomocniczego — 3.443,0 tys. zt, Srodki
budzet Srodkéw europejskich — 125,2 tys. zt oraz innych zrédet — 112.6 tys. zt;

— 23.002,6 tys. zt w 2011 r., w tym: $rodki otrzymane z budzetu panstwa na wydatki —
12.848,6 tys. zt (w tym ze $rodkéw rezerwy celowej poz. 57 — 3.322,7 tys. zt), tj. 55,9%
wydatkow ogdtem, érodki otrzymane z NFOSIGW — 2.437,9 tys. zt (10,6%) i wfosigw —
890,0 tys. zt — 3,9% (ze $rodkow rezerwy celowej poz. 59), srodki otrzymane w ramach
LIFE+ - 3.277,0 tys. zt (14,1%), budzet $rodkow europejskich — 3.550,1 tys. zt (15,5%);

— 30.535,9tys. zt w 2012 r., w tym: Srodki otrzymane z budzetu panstwa w formie dotacji —
14.131,9tys. zt (w tym na finansowanie projektow z udziatem Srodkéw UE) - 44,9%
kosztéw ogdtem, érodki otrzymane z NFOSIGW - 9.900,2 tys. zt (32,4%), $érodki
otrzymane w ramach LIFE+ — 987,3 tys. zt (3,2%), fundusz lesny — 852,0 tys. zt (3%),
przychody z prowadzonej dziatalnosci 4.335,0 tys. zt (14,2%) oraz pozostate przychody
129,5 tys. zt.

W catym analizowanym okresie Park nie pobierat optat z tytulu wstepu i korzystania
z wartosci przyrodniczych Parku. W okresie objetym kontrolg Dyrektor KPN nie wystepowat
z wnioskami o udzielenie pozyczki lub kredytu na prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej
lub biezacej. Zrodtami pokrycia wydatkow/kosztow byly ww. przychody Parku.
Ponadto Dyrektor KPN zwrocit uwage na fakt, ze brak jest zapisbw umozliwiajacych
uzyskanie przez park narodowy dotacji z funduszy turystyki, ochrony zabytkdw, kultury
i nauki na realizowane zadania, zwigzane z utrzymaniem obiektéw materialnych dziedzictwa
kulturowego. KPN podejmowat starania o pozyskanie $rodkéw na ww. zadania, ale
otrzymywat odpowiedzi negatywne, poniewaz parki narodowe nie sg jednostkami
organizacyjnymi turystyki czy kultury. Zdaniem Dyrektora KPN, nalezatoby wnie$¢ poprawki
do stosownych ustaw o turystyce, kulturze i nauce, o podatku dochodowym od oséb
prawnych, poniewaz parki narodowe realizujg wiele zadan z tych dziedzin.

(dowdd: akta kontroli str. 811-948).

3.3. Realizacja wydatkow/kosztow

Zrealizowane w latach 2010-2011 r. wydatki, a w 2012r. koszty wyniosty ogétem
77.017 tys. zt. W poszczegoInych latach wynosity:

— 20.833,0tys.zt w 2010, a gtownymi zrodtami finansowania byty Srodki budzetu
panstwa w 43,8%, srodki otrzymane z NFOSIGW w 31,7% oraz $rodki gospodarstwa
pomocniczego w 16,1%;

— 23.0030tys. zt w 2011r,, a gtownymi zrodtami finansowania byty Srodki budzetu
panstwa w 55,9%, $rodki otrzymane z NFOSIGW w 10,6% (w ramach rezerwy celowej);

— 33.181,0 tys. zt (koszty) w 2012 1., a gtownymi zrodtami finansowania byty Srodki dotacji
z budzetu panstwa w 42,7%, srodki otrzymane z NFOSIGW w 29,8%, $rodki wtasne
Parku w 21,3%.

Gtéwne pozycie wydatkow/kosztow w analizowanym okresie dotyczyly wynagrodzen
(z pochodnymi i ZFSS) 8.239tys.zt w 2010r. (7.402,0 tys. zt w Parku — jednostce
budzetowej i 837,0tys.zt w Gospodarstwie Pomocniczym), 8.208,0tys.zt w 2011r.
(wramach budzetu 7.387,0 tys. zt, z rezerw celowych 816,0 tys. zt i z budzetu $rodkéw
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europejskich 5,0tys.zt) oraz 8672tys.zt w 2012r. (w tym: dotacja budzetowa
8.092,0 tys. zt, $rodki wlasne 476,0 tys. zt oraz Srodki NFOSIGW 104,0 tys. zt).
W kolejnych latach badanego okresu 2010-2012 S$rednie miesieczne wynagrodzenie
w Parku wynosito odpowiednio: 3.581,0 zt (zatrudnienie 145 etatéw); 3.613,0 z
(zatrudnienie 148 etatow), 3.739,0 zt (zatrudnienie 151 etatow).

(dowod: akta kontroli str. 506-507,512)

Wydatki inwestycyjne w Parku wyniosty: w 2010 r. - 7.307,0 tys. z, tj. 35,1% wydatkow
ogotem (w tym: wykup gruntow - 5.137 tys. zt — 24,7% ogdtu wydatkéw), w 2011 r. —
9.874,1tys. zt, 1. 42,9% wydatkow (wykup gruntéw - 9.205 tys. zt 40%) , a w 2012r. -
15.374,9 tys. zt, tj. 46,3% kosztow (wykup gruntow — 11.531,0 tys. zt — 34,8%). W kolejnych
latach badanego okresu wydatki na: turystyke wyniosty odpowiednio: 200,0 tys. zt,
333,0 tys. zt i 258,0 tys. zt; na ochrone zwierzat townych (odszkodowania): 385,0 tys. L,
323,0 tys. zt i 355,0 tys. zt; na trzebieze: 1.034,0 tys. zt, 1.228,0 tys. zt i 1.190,0 tys. zt; na
edukacje: 402,0 tys.zt, 501,0tys.zt i131,0tys.zt; na remonty budynkéw i budowli:
1.997,0 tys. z}, 173,0 tys. zti 3.632,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.: 966-996)

Prowadzona w Parku ewidencja wydatkéw umozliwiata odniesienie ich do poszczegdinych
kategorii przychodow. (dowdd: akta kontroli str. 949-960)

Sprawozdanie z realizacji planu finansowego za 2012 r. sporzadzone zostato w uktadzie
odpowiadajacym planowi finansowemu. Zawierato cze$¢ opisowg wykonania planowanych
przychodéw i kosztow, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
3 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegétowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej parku narodowego®.

Sprawozdanie to facznie z czescig opisowa (w tym: réwniez bilans, rachunek zyskéw i strat
oraz rachunek przeptywow pienieznych) przestane zostato 5 kwietnia 2013 r. do
Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Srodowiska.
Sprawozdanie z realizacji planu finansowego za 2012 r. zostato zbadane przez podmiot
wybrany przez Ministra Srodowiska w dniu 26 lutego 2013 r., wyloniony przez KPN w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne zwigzane z wyborem podmiotu uprawnionego do
badania rocznego sprawozdania przez park narodowy. Zgodnie z opinig niezaleznego
biegtego rewidenta sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne
dla oceny sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego Parku. Koszty badania
sprawozdania poniesione przez Park wyniosty 6,7 tys. zt (brutto).

(dowdd: akta kontroli, str. 857-948)

Wedtug szacunkdw Dyrektora Parku otrzymane $rodki finansowe z roznych zrodet, w tym
z budzetu panstwa, na realizacje zadan ochronnych wynikajacych z zarzadzen Ministra
Srodowiska w latach 2010-2012, zabezpieczaly potrzeby finansowe KPN od 51,8%
w2010 r. (zrealizowane wydatki parku i koszty gospodarstwa pomocniczego wynosity
20.833,0 tys. zt, a szacunkowe potrzeby — 40.237,0 tys. z}), 54,4% w 2011 r. (zrealizowane
wydatki 23.003,0 tys. zt, a szacunkowe potrzeby 50.645,0 tys. zt) do 60,5% w 2012r.
zrealizowane koszty — bez amortyzacji — 30.451,0tys.zt, a szacunkowe potrzeby
50.319,0 tys. zt).
Dyrektor Parku podat w wyjasnieniach, ze brak $rodkéw finansowych byt przyczyng
niezrealizowania zadan, m.in. w zakresie: edukacji i turystyki, w tym kompleksowej
modernizacji i adaptacji do celéw edukacji budynkéw na terenie Osrodka Dydaktyczno-
Muzealnego w Granicy; napraw, konserwacji i budowy infrastruktury turystycznej oraz
zadan ochronnych, w tym sprzatania terenu Parku; naprawy i wymiany tablic; remontéw
drég; modernizacji i budowy parkingow.

(dowod: akta kontroli str. 1520-1525)

3.4. Realizacja projektu LIFE+

Na podstawie umowy o przyznaniu dotacji, zawartej w dniu 22 sierpnia 2011 r., Park byt
beneficjentem koordynujacym realizacje projektu LIFE10 NAT/PL/655 pod nazwg ,Ochrona

% Dz.U.z2012, poz. 1212.
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zasobow przyrodniczych Puszczy Kampinoskiej — obszar Natura 2000, poprzez
renaturyzacje wykupionych gruntdw’. Projekt realizowany jest w ramach Instrumentu
finansowego na rzecz srodowiska LIFE+. Zgodnie z warunkami umowy, okres jego realizacji
okre$lono od 1 wrzesnia 2011r. do 31 marca 2015r., a catkowity koszt projektu
oszacowano na 5.568,6 tys. EURO (22.172,7 tys. zt) — w tym 50% finansowane przez Unie
Europejska. Zgodnie z umowa, zawarta w dniu 12 lipca 2011 r., NFOSIGW zobowiazat sie
do dofinansowania projektu w kwocie 11.086,4 tys. zt (50%), a po zmianach aneksem do
umowy z dnia 22 marca 2012r. zmniejszono udziat NFOSIGW w formie dotagji do
9.977,7 tys. zt (45%), a pozostata cze$¢ (5%) finansowana bedzie ze $rodkéw wiasnych
Parku — 1.108,6 tys. zt. Gtéwna pozycja kosztéw dotyczy wykupu nieruchomo$ci w kwocie
szacunkowej 5.098,3 tys. EURO, co stanowi 91,6% og6tu planowanych kosztow.

Zrealizowane w 2011 r. wydatki ogbdtem w kwocie 3.277,0 tys. zt, poniesione zostaty
w catosci ze Srodkow UE na wydatki inwestycyjne (wykup gruntow).

Koszty zwigzane z realizacjq projektu w 2012 r. wyniosty 6.553,5 tys. zt, w tym: koszty
biezace 1448 tys. zt (Srodki UE — 88,2 tys. zt i $rodki NFOSIGW — 56,6 tys. zt), oraz $rodki
na wydatki inwestycyjne 6.408,7 tys. zt ($rodki KE — 899,1tys. zt i $rodki NFOSIGW -
5.509,6 tys. zt).

Analiza realizacji projektu LIFE+ wykazata, ze Park w wymaganych terminach sktadat
raporty finansowe i techniczne (sprawozdania $rédokresowe za okres od 1 wrze$nia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r.) oraz raport wstepny. Zostaty one ocenione przez Komisje Europejskg
jako ,dobrej jakosci, przygotowane zgodnie z wymaganym schematem” oraz stwierdzono,
Ze ,...projekt jest sprawnie wdrazany i spetnia warunki wymagane do starania sie o
pfatnodci $rddokresowe”. W zataczniku do opinii KE o sprawozdaniu $rdédokresowym
zatgczono komentarze i uwagi o dalszej realizacji projektu, dotyczace m.in. mozliwosci i
trybu zmian w harmonogramach realizacji zadan ochronnych oraz przesuniecia wydatkéw
pomiedzy roznymi ich kategoriami, pod warunkiem, Zze zmiany nie przekrocza réwnoczes$nie
10% i 30 tys. EURO.
(dowdd: akta kontroli str. 997-1255)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Plan finansowy Parku na 2012r. po zmianach byt mniejszy w zakresie przychodéw
052,2%, a w zakresie kosztow 0 71,3% w pordwnaniu do wielko$ci okre$lonych w ustawie
budzetowej. W ww. planie po zmianach, $rodki na wydatki majatkowe, nieplanowane
w ustawie budzetowej, okreSlono na taczng kwote 17.453,6 tys. zt. Obydwie decyzje
0 zmianach w planie na 2012 r. podejmowane byty w grudniu 2012 r., pomimo Ze — zdaniem
NIK — Park posiadat wiedzg na temat konieczno$ci dokonania zmian w trakcie realizacji
planu. Dyrektor KPN uzasadnit roznice pomiedzy planem po zmianach a ustawg budzetowg
m.in.: brakiem wytycznych ze strony Ministerstwa Srodowiska, dotyczacych sporzadzania
planéw finansowych (po przeksztatceniu Parku w panstwowg osobg prawng). Ponadto
podat, ze ...dysproporcje spowodowane zostafy btednym sporzadzeniem planu
w niektorych pozycjach i koniecznoscig dokonania zmian w planie z powodu korekty
niepoprawno$ci planu oraz wprowadzeniem niezbednych zmian wynikajgcych z biezgcych
potrzeb KPN". Korekty planu wynikaty réwniez z przesuniecia realizacji niektérych zadan na
rok nastepny oraz niezawarcia umow na realizacje zadan. W ocenie NIK, dziatania Parku
w zakresie planu finansowego na 2012 r. byly nierzetelne, a wielko$ci przyjete w planie byty
w niektorych pozycjach niemozliwe do zrealizowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1576-1598)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
gospodarowanie srodkami finansowymi w KPN.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wedtug kwestionariusza NIK oceny funkcjonowania Parku w skali punktowej, ogdlny wynik
wynosit 79 pkt, co stanowito 89,8% maksymalnej liczby punktéw mozliwej do uzyskania
(88 pkt).

(dowdd: akta kontroli str. 1656-1661)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®¢, wnosi o:

1) opracowanie i wdrozenie procedury samooceny funkcjonowania kontroli zarzadczej
w KPN, zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych;

2) rzetelne przedstawianie w sprawozdaniach do Ministerstwa Srodowiska danych
0 powierzchni obszaréw Natura 2000 nadzorowanych przez Dyrektora Parku dokonanie
korekt w tym zakresie w sprawozdaniach za lata 2010-2012 oraz ich przestanie do
Ministerstwa;

3) kontynuowanie wymiany tablic informujgcych o formie ochrony przyrody na zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wzoru tablic;

4) doprowadzenie do dostosowania powierzchni Gospodarstwa szkotkarskiego do potrzeb
Parku;

5) planowanie przychoddw i kosztdéw Parku w oparciu o realne do wykonania wielkoSci;

6) dokonanie weryfikacji mozliwosci zagospodarowania i wykorzystania budynku
poprzedniej siedziby dyrekcji Parku;

7) kontynuowanie dziatan:
— zmierzajgcych do pozyskania $rodkéw finansowych na zabezpieczenie

i podwyzszenie stanu technicznego oraz utrzymanie obiektow kultury na terenie
Parku;

— majacych na celu poprawe stanu i standardu bazy turystyczno-wypoczynkowej
Parku;

— w zakresie dokonywania biezacych przegladdw powierzchni pod liniami
energetycznymi i stanu grodzen upraw lesnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

% Dz.U.z2012r., poz. 82 z p6zA. zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2013 r.

Dyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej |zby Kontroli

Kontrolerzy
Anna Krzywicka

Mirostaw Nowakowski
Doradca ekonomiczny

Izabella Krawczyk
Gtéwny specijalista k.p.

Urszula Zabrocka
Specijalista k.p.

28



