(&

KSI-4101-02-00/2013
Nr ewid. 9/2014/P/13/124/KSI

Informacja o wynikach kontroli

WYKORZYSTANIE SRODKOW
NA REALIZACJE PROJEKTOW FINANSOWANYCH
W RAMACH INSTRUMENTU FINANSOWEGO LIFE+



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Departamentu Srodowiska:

o

Anna Krzywicka

Akceptuje:

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

b4 J“w»/{

Wojcjech Kutyta

Zatwierdzam:

Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

T. ZALOZENIA KONTROLLI ..ouvereeeneeerseessssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssnsessssssnsessssssannessssssssnesssssssnes 5
1.0, T@MAT KONTIONi coererieiieeeicciecictiseie et esetse st sssessss s sssesss s s sssesssesssesasesssessssssses 5
1.2, Cel i ZAKIES KONTIOI c.cuveereereeeeiieictieieeseiei ettt sssesasesssesssesssessetssesssssssesssesssesasesssessssssses 5

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuevvrerrerrrreenenseessnnnesssssssnnessssssnsessssssnssssssssnnsssssses 7
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... nirineinriiereiseisisessissssissessssssessssssssssssssasens 7
2.2, SyNteza WYNIKOW KONTIOli....ovuuiiurrirereniereinnisinsinsisiiseississsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 8
2.3, UWagi KONCOWE | WNHOSKI w.uuverrerrieiniireinsinsississssnsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 10

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.....oovceeerrerrreensevssennesssssssesssssssssesssssssnssssssssssssssssssssssssssssnnenees 13
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

| OFQANIZACYJNYCN cocrieereieieseiseise sttt ettt ssss st sssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssnssns 13
3.2. 1StOtNe USTAlENIa KONTIOT .cueureeeeeeeecieeieeeice ettt sssesssesssesssessssssesssesssesssesssssasens 19
3.2.1. Wdrazanie Instrumentu finansowego LIFE+ W POISCE ......ccererereerereernneersrenssesesnsnsennes 19
3.2.2. Realizacja ProjeEKtOW LIFE+ ... insiniseississsnsissesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 26
3.2.3. Nadzér nad wdrazaniem Instrumentu finansowego LIFE+ w Polsce........cccouuueee.. 40
3.3. Ustalenia inNYCh KONTIOli .....cveiireineinereieineseississississssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 44

4. INFORMACIE DODATKOWE ......covvvrereririnernennensisissssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 46
4.1, PrzygotoWani€ KONTIOl ... iceirireinisessissssissississsississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 46
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli...........ccceeeeereenee 46
4.3. FINANSOWE reZUITAtY KONTIO c..oueeeieeiereeisrisicsstsssssississssssissssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssanes 50

5. ZALACZNIKI.caeereerteerisesisesasesistsistssstssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 51

Zdjecia na oktadce:

Uzyte zostaty zdjecia z serwisu freeimages.com (darmowa licencja).

Autorzy zdje¢: Anna Wolniak (po lewej na goérze); Marcin Bartowski (po prawej na gérze);
Krzysztof Gérecki (po lewej na dole); Michalski (po prawej na dole).



Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Instrument finansowy
LIFE+ (IF LIFE+)
lub Program LIFE+

rozporzadzenie ws. LIFE+
lub rozporzadzenie
nr 614/2007

NFOSiGW lub Narodowy
Fundusz

MS lub Ministerstwo
BK

KE

PE

ETO

pjb

Porozumienie

Instrument finansowy Unii Europejskiej (UE) utworzony w celu
wytgcznego wspodffinansowania projektéw w dziedzinie ochrony
Srodowiska

Rozporzadzenie (WE) Nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na rzecz
Srodowiska (LIFE+)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Srodowiska
Beneficjent Koordynujacy

Komisja Europejska

Parlament Europejski

Europejski Trybunat Obrachunkowy
panstwowe jednostki budzetowe

Porozumienie w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+
ustanowionego na lata 2007—-2013, zawarte pomiedzy Ministrem
Srodowiska a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

1

Dz.U.L. 149 2 9.06.2007, s.1.



n ZALOZENIA KONTROLI

m Temat kontroli

Kontrola koordynowana planowa pn. Wykorzystanie srodkéw na realizacje projektéw finansowanych
w ramach Instrumentu finansowego LIFE+ (nr P/13/124).

m Cel i zakres kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. LIFE+ jest instrumentem
finansowym Unii Europejskiej utworzonym w celu wytgcznego wspoétfinansowania projektow
w dziedzinie ochrony srodowiska. Gtdwnym celem tego instrumentu jest wspieranie procesu
wdrazania wspélnotowego prawa ochrony srodowiska, realizacja polityki ochrony srodowiska oraz
identyfikacja i promocja nowych rozwigzan w ochronie srodowiska. Program LIFE+ jest kontynuacja
realizowanego w latach 1992—-2006 programu LIFE i jego wdrazanie obejmuje okres 2007—-2013.
W dofinansowanie projektéow LIFE+ angazowane sa takze srodki krajowe do ok. 45% wartosci
kosztow kwalifikowalnych projektéw. Najwyzsza Izba Kontroli dotychczas nie przeprowadzata
kontroli wykorzystania srodkéw na realizacje projektéw finansowanych w ramach Instrumentu
finansowego LIFE+.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci? i skutecznosci wykorzystania srodkéw na realizacje
projektéw finansowanych w ramach Instrumentu finansowego LIFE+. W szczegdlnosci kontrolg objeto:

1) dziatania Ministra Srodowiska jako Krajowej Instytucji Posredniczacej dla LIFE+ w zakresie:

¢ organizacji wdrazania IF LIFE+ oraz wspotpracy z Komisjg Europejska przy tworzeniu
dokumentéw programowych oraz ustalania krajowych priorytetéw rocznych;

¢ sprawowania nadzoru nad wdrazaniem Instrumentu finansowego LIFE+;

2) dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako Krajowej Instytugji
Wdrazajacej, w tym Krajowego Punktu Kontaktowego, dla LIFE+ w zakresie:

* organizadji i petnienia funkcji informacyjnej we wdrazaniu Instrumentu finansowego LIFE+;
+ wypetniania funkcji koordynacyjnej we wdrazaniu programu LIFE+;

+ wypetniania funkgcji finansowej we wdrazaniu projektow LIFE+;

¢ sprawowania nadzoru nad Beneficjentami Koordynujacymi;

3) prawidtowosc i skutecznos¢ wykorzystania przez Beneficjentéw Koordynujacych srodkéw
na realizacje projektéw LIFE+ w zakresie:

¢ przygotowania do uczestnictwa w programie LIFE+;

+ wykonania uméw na realizacje projektow LIFE+, tj. uméw zawartych z Komisjg Europejska

oraz Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

+ prowadzenia ewidengji finansowo-ksiegowej, sprawozdawczosci oraz rozliczania srodkéw.
Kontrolg, przeprowadzong w okresie od 15 lipca 2013 r. do 18 listopada 2013 r., objeto 15 jednostek,
z tego Ministerstwo Srodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
szkote wyzsza, instytut badawczy, dwie jednostki organizacyjne Parnstwowego Gospodarstwa

Les$nego Lasy Paristwowe, trzy samorzadowe jednostki budzetowe, pie¢ organizacji pozarzadowych
oraz spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia®.

2 QOcena prawidtowosci w rozumieniu kontroli zgodnosci rozliczen finansowych.

3 Wykaz skontrolowanych jednostek i oséb kierujgcych tymi jednostkami wraz z ocenami skontrolowanej dziatalnosci,
zawartymi w wystapieniach pokontrolnych NIK, zawiera zatgcznik nr 2 do Informacji.



I Z/:0ZENIA KONTROLI

Kontrole w Ministerstwie Srodowiska, NFOSiGW, szkole wyzszej, instytucie badawczym oraz
w jednostkach organizacyjnych PGL Lasy Paristwowe przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, z uwzglednieniem kryteridéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kontrola
w samorzadowych jednostkach budzetowych zostata przeprowadzona na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy).
Natomiast kontrola w organizacjach pozarzagdowych i sp6tce z ograniczong odpowiedzialnoscia
zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci
i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy).

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz dziatania wczesniejsze
w zakresie obszaréw objetych kontrola, majace wptyw na realizacje zadan po dniu 1 stycznia 2010 r.
lub ktorych efekty wystapity po dniu 1 stycznia 2010 .
Do oceny wykorzystania srodkéw na realizacje projektow LIFE+ wykorzystano takze wyniki kontroli
przeprowadzonych w 2013 r. w parkach narodowych’, ktérych przedmiotem byta m.in. realizacja
projektéw w ramach Instrumentu finansowego LIFE+.

4 DzU.z2012, poz. 82 z pdzn.zm.
5 Funkcjonowanie parkéw narodowych (P/13/123).



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wykorzystanie
srodkoéw na realizacje projektéw finansowanych w ramach Instrumentu finansowego na rzecz
srodowiska LIFE+.

Pozytywnga ocene uzasadniajg w szczegdlnosci ustalenia, ktore wskazuja, ze:

Minister Srodowiska, dziatajacy jako Krajowa Instytucja Posredniczaca, zapewnit warunki
do wykorzystania alokacji® przyznanej Polsce przez Komisje Europejska w kolejnych latach
objetych kontrola;

w latach 2010, 2011 i 2013 wykorzystane zostato, okreslone w rozporzadzeniu nr 614/2007, prawo
panstwa cztonkowskiego do sporzadzenia list krajowych priorytetéw rocznych;

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jako Krajowa Instytucja
Wdrazajaca, rzetelnie wykonywat dziatania zwigzane z petnieniem funkgji Krajowego Punktu
Kontaktowego, a takze zapewnit $Srodki na wspétfinansowanie projektéw LIFE+;

jednostki bezposrednio realizujace projekty LIFE+, tj. Beneficjenci Koordynujacy, na ogét
prawidtowo przygotowaty sie do uczestnictwa w programie LIFE+. Nie stwierdzono takze
wydatkow niespetniajacych kryterium kwalifikowalnosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

nierealizowaniu przez Ministra Srodowiska wszystkich obowigzkéw i niewykorzystywaniu
uprawnien okreslonych dla Krajowej Instytucji Posredniczacej w Porozumieniu w sprawie
wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013, dotyczacych
m.in. zatwierdzania rocznych planéw promogji i szkoleh oraz uprawnien do przeprowadzania
kontroli i audytu w Narodowym Funduszu;

nierébwnym traktowaniu podmiotéw uczestniczacych w programie LIFE+, tj. zainicjowaniu przez
Ministra Srodowiska programu priorytetowego, uchwalonego przez Zarzad i Rade Nadzorcza
NFOSIGW, na podstawie ktérego wytacznie parki narodowe staty sie beneficjentem pozyczek
na zachowanie ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw IF LIFE+;

wypfacie przez NFOSIGW dofinansowania w tacznej kwocie 1.315,5 tys. zt niezgodnie z zapisami
umowy zawartej z Beneficjentem Koordynujacym;

opdznieniach w realizacji projektéw w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramach
prac, stanowigcych integralng czes¢ zawartych uméw pomiedzy Komisjg Europejska
a Beneficjentami Koordynujacymi;

ujmowaniu w raportach i sprawozdaniach, przedktadanych przez Beneficjentéw Koordynujacych
do Komisji Europejskiej i NFOSIGW, danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa;

zaniechaniu przez Beneficjenta Koordynujacego dziatan zmierzajacych do usuniecia oraz
unieszkodliwienia odpadoéw, ujawnionych w trakcie realizacji projektu LIFE+ na terenie Pustyni
Btedowskiej.

Dokonujac oceny prawidtowosci i skutecznosci wykorzystania sSrodkéw na realizacje projektow
finansowanych w ramach IF LIFE+, NIK uwzglednita ustalenia odrebnej kontroli, przeprowadzone;j
w parkach narodowych w 2013 r.

6

Przydzielonej puli Srodkéw finansowych z Instrumentu LIFE+ na sfinansowanie zatwierdzonych przez KE projektéw.
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m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Minister Srodowiska w okresie objetym kontrolg trzykrotnie wykorzystat przystugujace
panstwu cztonkowskiemu prawo do przedtozenia Komisji Europejskiej listy krajowych priorytetow
rocznych. W Ministerstwie przedmiotowe priorytety roczne okreslono na lata 2010, 2011 oraz 2013.
Nie skorzystano z tego uprawnienia w 2012 r., pomimo ze zgodnie z zasadami oceny wnioskéw
przez Komisje Europejska, projekty z panstw, ktére przedktadaja listy krajowych priorytetow
rocznych, moga uzyskac¢ dodatkowe punkty’. (str. 20-21)

2.2.2. Realizujac obowiazki, okreslone w Porozumieniu w sprawie wdrazania Instrumentu
finansowego LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013, Minister Srodowiska, jako Krajowa Instytucja
Posredniczaca, w okresie objetym kontrolg sporzadzit siedem opinii do wnioskéw LIFE+ w formie
,Deklaracji poparcia” Nie posiadat jednak informacji o liczbie wydanych opinii przez m.in. Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, tj. przez jednostki podlegte
Ministrowi Srodowiska. W Ministerstwie Srodowiska w ww. okresie zatwierdzono takze komentarze
sporzadzone przez Krajowa Instytucje Wdrazajaca do wszystkich wnioskéw przestanych do Komisji
Europejskiej. (str. 21-22)

2.2.3. W okresie objetym kontrolg, do Narodowego funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wptynety 243 wnioski o dofinansowanie projektéw z programu LIFE+. Po weryfikacji
przedmiotowych wnioskéw w NFOSIGW a nastepnie w KE, Parlament Europejski zatwierdzit
35 wnioskéw do dofinansowania z programu LIFE+ na tgczng kwote 44.730,2 tys. euro. Kontrola
wykazata, ze srednie wykorzystanie przyznanej Polsce alokacji na realizacje projektow LIFE+
w latach 2010-2012 wyniosto 91,8%".

Przeprowadzone w NFOSIGW badanie prawidtowosci weryfikacji wnioskéw wykazato, ze dwa
whnioski, zostaty zweryfikowane nierzetelnie w zakresie oznaczenia Beneficjenta Koordynujacego.
Skutkowato to niewtasciwym przygotowaniem umowy z KE. (str. 22-24)

2.2.4. NIK pozytywnie ocenia dziatania NFOSIGW, jako Krajowej Instytucji Wdrazajacej, majace
na celu upowszechnienie IF LIFE+, m.in. poprzez organizacje szkolen i konferencji, prowadzenie
,dni otwartych’, uruchomienie strony internetowej LIFE+ oraz biezace konsultacje z potencjalnymi
beneficjentami. (str. 22)

2.2.5. W latach 2010—-2013 (I p6trocze) krajowi Beneficjenci Koordynujacy realizowali 39 projektow
LIFE+ wytonionych w naborach wnioskéw w latach 2008—2011. Poza tym szes$¢ polskich podmiotéw
wystepowato w roli wspotbeneficjentow przy realizacji czterech projektéw miedzynarodowych.
Wszyscy ww. beneficjenci na realizacje projektéw LIFE+ otrzymali z KE, w okresie objetym kontrolg,
$rodki w facznej wysokosci 23.248,1 tys. euro, a z NFOSIGW — 53.405,9 tys. zt.

W toku kontroli stwierdzono, ze NFOSIGW niezgodnie z umowg o dofinansowanie projektu LIFE+,
ze srodkéw krajowych wyptacit dotacje w wysokosci 1.315,5 tys. zt. (str. 26-30)

2.2.6. Szesc¢ sposrod 39 projektéw LIFE+ realizowanych byto z opdznieniami majacymi wptyw
na ostateczny termin zakonczenia przedsiewzie¢. Przyczyna tych opdznien byty m.in. trudne
warunki hydrologiczne, koniecznos¢ przeprowadzenia okreslonych procedur administracyjnych,
przestrzegania okresow ochronnych, ale takze zmiany zakresu poszczegdlnych dziatan

7 Zgodnie z pkt 6 Przewodnika ,Zasady oceny wnioskéw LIFE+” projekty panstw cztonkowskich, ktére przedtozyty liste
krajowych priorytetéw rocznych moga uzyskac¢ dodatkowe pie¢ punktow.

8 W toku kontroli nie ustalono danych o wykorzystaniu alokacji na 2013 r., poniewaz wnioski o dofinansowanie byty w trakcie
oceny przez KE.
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przewidzianych do realizacji w ramach projektéw. W zwigzku z trudnosciami w realizacji
ww. projektow BK wystgpili lub planowali wystapi¢ z wnioskami do KE o przedtuzenie terminu
zakonczenia projektow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku realizacji projektéw wystepowaty tez opdznienia terminéw
wykonania poszczegdlnych etapéw lub dziatan planowanych w ramach projektéw, ktére nie
miaty wptywu na ostateczny termin zakonczenia projektow. Wymagato to jednak wprowadzenia
zmian w harmonogramach kwartalnych wyptat dotacji ze srodkéw NFOSIGW. W zwigzku z tym
w okresie objetym kontrola Zarzagd Narodowego Funduszu podjat 261 decyzji dotyczacych zmian
w harmonogramach ptatnosci. (str. 27-29)

2.2.7. W procesie wdrazania IF LIFE+ stwierdzono przypadki nieréwnego traktowania podmiotéw.
Mianowicie: z inicjatywy Ministra Srodowiska wprowadzono zwrotna, pozyczkowa forme wsparcia
finansowania projektow LIFE+ tylko dla jednej kategorii podmiotéow - parkéw narodowych,
ograniczajac tym samym krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z takiej formy pomocy;
w trakcie realizacji 2 projektéw dofinansowywanych z IF LIFE+ niejednakowo potraktowano
wsparcie udzielone z srodkéw wojewoédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
co miato wptyw na wysokos¢ wktadu wiasnego Beneficjenta Koordynujacego. (str. 24-26; 43-44)

2.2.8. Minister Srodowiska, jako Krajowa Instytucja Posredniczaca, nie zapewnit warunkéw
do skutecznego funkcjonowania mechanizmoéw kontroli zarzadczej w odniesieniu do obowigzkéw
zwigzanych z koordynacja dziatan w zakresie programowania i wdrazania IF LIFE+. W okresie
objetym kontrolg nie byty realizowane dziatania stuzace sprawowaniu nadzoru nad wdrazaniem
programu LIFE+. W szczegdlnosci nie zostaly wykorzystane uprawnienia Ministra Srodowiska
do przeprowadzenia kontroli lub audytu w NFOSIGW. Nie przeprowadzano takze kontroli realizacji
projektéow LIFE+ przez podlegte i nadzorowane przez Ministra Srodowiska jednostki organizacyjne. Brak
dziatan w powyzszym zakresie nalezy uznac za postepowanie nierzetelne. (str. 11; 40-42)

2.2.9. W Narodowym Funduszu niewfasciwie funkcjonowata kontrola zarzadcza w zakresie
dziatan wspierajacych BK w realizacji projektéw LIFE+. W szczegdlnosci nie wykorzystywano,
w celu wsparcia beneficjentéw, informacji zawartych w sprawozdaniach i innej korespondencji
przekazywanej do KE, a otrzymywanej do wiadomosci od BK, co byto dziataniem nierzetelnym.
W zwigzku z tym dziatania wspierajgce beneficjenta w kwestii usuniecia i unieszkodliwienia
odpadow odnalezionych na terenie Pustyni Btedowskiej podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK,
tj. po ponad roku od otrzymania informacji o odpadach.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z Porozumieniem, NFOSiGW zostat zobowigzany
do monitorowania realizacji projektéw LIFE+ tylko w zakresie dziatan wspétfinansowanych
ze Srodkéw Narodowego Funduszu, pomimo ze efekt rzeczowy i ekologiczny osiggniety poprzez
zaangazowanie srodkéw krajowych moze by¢ oceniany w odniesieniu do catego projektu. (str. 42-44)

2.2.10. Na etapie przygotowywania wnioskéw do Komisji Europejskiej o przyznanie dotacji
z Programu LIFE+, dwdch sposréd 13 badanych Beneficjentéw Koordynujacych nierzetelnie
uzgodnito podziat zadan przewidzianych do realizacji pomiedzy BK i wspoétbeneficjentami
i nie zweryfikowato kondycji finansowej wspdtbeneficjentéw. Spowodowato to koniecznos¢
wystepowania BK do KE o zmiane umowy o dotacje, co w konsekwencji doprowadzito do opdznienia
w wykonaniu zadan. (str. 32)
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2.2.11. Okres rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie projektéw odpowiadat wymaganiom
czasowym dotyczacym przeprowadzenia weryfikacji projektow i zgtoszenia uwag przez
KE i NFOSIGW oraz dokonania korekt i uzupetnien przez BK. (str. 23-24)

2.2.12. t3aczna wartosc¢ projektow realizowanych przez objetych kontrolg beneficjentéw wyniosta
30.942,7 tys. euro, a wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych - 30.537,9 tys. euro. Dofinansowanie
z Programu LIFE+ na realizacje tych projektéw wyniosto 17.806,1 tys. euro, co stanowito 58,3%
kosztéow kwalifikowalnych. Przyznane dofinansowanie projektéw ze srodkéw NFOSIGW wyniosto
tacznie 10.571,9 tys. euro i stanowito 34,6% kosztow kwalifikowalnych projektow. (str. 32-33)

2.2.13. Jedynie trzy sposroéd 13 badanych projektéw dofinansowanych z IF LIFE+ realizowano
w terminach zgodnych z harmonogramem uzgodnionym z KE i NFOSiGW. W 10 projektach
wystepowaty opdznienia siegajace 18 miesiecy, spowodowane m.in. wydtuzajacymi sie procedurami
przetargowymi na wytonienie wykonawcow, uniewaznianiem przetargéw, nierzetelnym
uzgodnieniem podziatu zadan pomiedzy BK a wspétbeneficjentem, koniecznoscig zwiekszenia
lub ograniczenia zakresu zadan. Z powodu opdznien, BK czterech projektéw planowali wystapi¢
do KE o przedtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektéw nawet o jeden rok. (33-35)

2.2.14. Sposréd 13 skontrolowanych Beneficjentéw Koordynujacych projekty LIFE+, 12 BK
prowadzito odrebne rachunki dla srodkéw KE i NFOSiGW, otrzymywanych i wydatkowanych
na realizacje projektéw. Jeden z BK nie posiadat wydzielonego konta walutowego dla srodkéw
z KE, ale prowadzony wtasny analityczny system ksiegowy umozliwiat zidentyfikowanie wszystkich
zaewidencjonowanych srodkow.

Ewidencja ksiegowa prowadzona byta poprawnie przez o$miu BK objetych kontrolg, natomiast
u pieciu BK stwierdzono nieprawidtowosci polegajagce m.in. na nieujeciu w zapisie ksiegowym
daty operacji lub niezgodnosci tej daty z data sprzedazy, nieprawidtowym nanoszeniu korekt
na dokumentach ksiegowych, braku wskazania na dokumentach miesigca ksiegowania i sposobu
ujecia w ksiegach rachunkowych. (str. 36-38)

2.2.15. Wszyscy BK przekazywali terminowo wszystkie wymagane raporty i sprawozdania
do Komisji Europejskiej oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
KE wniosta uwagi do raportéw szesciu BK, ktére zostaty uwzglednione w nastepnych raportach,
natomiast uwagi NFOSIGW do otrzymywanych sprawozdan byty uwzgledniane na biezaco. (38-40)

2.2.16. Kontrola 34 zamoéwien udzielonych podwykonawcom w zwiazku z realizacjg objetych
kontrolg projektéw wykazata nieprawidtowosci w pieciu zamowieniach. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie miaty jednak wptywu na wynik postepowan o udzielenie tych zaméwien.
(str. 35)

m Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK, Minister Srodowiska zapewnit warunki do wykorzystania alokacji srodkow
z Instrumentu finansowego LIFE+ przyznanej Polsce przez Komisje Europejska w kolejnych latach
badanego okresu. Fakt ten potwierdzajg ustalenia niniejszej kontroli wskazujace, ze w okresie
objetym kontrolg polscy beneficjenci wykorzystali ponad 90% alokacji zapewnionej dla naszego
kraju. Oznacza to, iz wnioski ztozone przez krajowe podmioty zostaty ocenione na tyle wysoko,
ze Komisja Europejska zdecydowata o finansowaniu zaproponowanych w tych wnioskach
projektéw LIFE+. Duze znaczenie dla wdrazania IF LIFE+ w Polsce miato podpisanie w 2008 r.
Porozumienia pomiedzy Ministrem Srodowiska a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
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i Gospodarki Wodnej. Na podstawie tego dokumentu NFOSIGW zostat zobowigzany do obstugi
ww. Instrumentu, w tym do naboru i oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze Srodkéw programu LIFE+ oraz do zapewnienia funduszy na wspétfinansowanie przedmiotowych
projektéw. Niewatpliwie ta forma wsparcia beneficjentéw w finansowaniu projektéw spowodowata
wieksze zainteresowanie ich realizacja.

Minister Srodowiska zawierajac ww. Porozumienie zobowiazat sie do petnienia roli Krajowej
Instytucji Posredniczacej, do obowiazkéw ktérej nalezy koordynowanie dziatah w zakresie
programowania i wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+. Wyniki kontroli wskazaty jednak,
ze zadanie to nie byto w petni realizowane, bowiem nie wszystkie obowigzki Krajowej Instytucji
Posredniczacej okreslone w Porozumieniu byty wykonywane. Petnigc funkcje koordynacyjna
we wdrazaniu IF LIFE+, Minister Srodowiska nie posiadat petnej wiedzy o projektach realizowanych
przez polskich beneficjentéw. Pomimo uptywu ponad 5-letniego okresu obowigzywania
Porozumienia, Minister Srodowiska nie wykorzystat uprawnienia do przeprowadzenia kontroli
i audytu w NFOSIGW, ktéremu powierzyt zadania Krajowej Instytucji Wdrazajacej. Zdaniem NIK,
wszystkie stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie wypetniania przez Ministra
Srodowiska funkgji Krajowej Instytucji Posredniczacej wynikajg z przekonania Ministra, ze nie
musi szczegdlnej wagi przywiazywac do zadan okreslonych w Porozumieniu, bo jak wskazat
w wyjasénieniach ,faktem jest, ze Minister Srodowiska nie miat obowiqzku zawarcia wskazanego
porozumienia” Argumentem Ministra Srodowiska, uzasadniajgcym niewielkie zainteresowanie
wdrazaniem IF LIFE+, byt wielokrotnie przywotywany w sktadanych wyjasnieniach fakt,
ze Instrument ten jest zarzadzany przez Komisje Europejska. Nie kwestionujac pozycji KE
w zarzadzaniu IF LIFE+, NIK wskazuje jednak na potrzebe wiasciwego wypetniania zadan przez
Ministra Srodowiska we wdrazaniu tego Instrumentu w Polsce, tym bardziej, ze zadania te zostaty
okreslone w Porozumieniu zawartym z inicjatywy Ministra Srodowiska. Potrzebe wykorzystania
przez Ministra Srodowiska wszystkich zagwarantowanych w Porozumieniu instrumentéw nadzoru
potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonej w Narodowym Funduszu. Stwierdzone w toku
kontroli problemy, na jakie napotykali beneficjenci w czasie wykonywania projektéw, swiadcza
natomiast o potrzebie wsparcia ich w realizacji projektow. Nie bez znaczenia jest fakt, ze srednie
dofinansowanie publicznymi $rodkami krajowymi (tj. sSrodkami NFOSiGW) projektéw LIFE+
wynosi 45%-50% wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu. Oznacza to, ze krajowy wktad
w finansowanie projektéw LIFE+ jest poréwnywalny do wktadu Komisji Europejskiej. Tym samym,
krajowe instytucje zaangazowane w wykonywanie zadan dotyczacych IF LIFE+ powinny by¢
zainteresowane prawidtowym funkcjonowaniem systemu wdrazania ww. Instrumentu i prawidtowa
realizacja zatwierdzonych przez KE projektéw, wykonywanych przez krajowych beneficjentéw.
O marginalizowaniu wagi zadan zwigzanych z IF LIFE+ $wiadczy takze fakt, ze Oswiadczenia o stanie
kontroli zarzqdczej Ministra Srodowiska oraz Oswiadczenia o stanie kontroli zarzqdczej Prezesa Zarzqdu
NFOSIGW za poszczegodlne lata okresu 2010-2012 nie zawieraty w tresci zagadnien bezposrednio
zwigzanych z zadaniami wdrazania IF LIFE+. W ocenie NIK fakt, ze Instrument finansowy LIFE+
jest bezposrednio zarzadzany przez KE, tj. odmiennie niz inne wspdlnotowe horyzontalne
instrumenty finansowe, nie powinien wptywac na obnizenie poziomu zainteresowania Ministra
Srodowiska wdrazaniem tego Instrumentu i monitorowaniem efektéw realizacji projektéw LIFE+.
Natomiast wyniki kontroli wskazuja jednoznacznie, ze w opinii Ministra wytaczne kompetencje KE
w zarzadzaniu tym Instrumentem zwalniajg go z odpowiedzialnosci za efektywne wykorzystanie
srodkéw finansowych zaangazowanych w wykonanie projektéw. Niepokojace jest takie
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stanowisko organu odpowiedzialnego za stan i ochrone $rodowiska. Nalezy takze podkresli¢ fakt
zaangazowania w projekty LIFE+ srodkéw krajowych - tylko w okresie objetym kontrolg warto$¢
przyznanego dofinansowania ze srodkéw krajowych wyniosta 143.833,7 tys. zt, z czego beneficjenci
otrzymali juz 53.405,9 tys. zt, tj. 37,1%. Biorac pod uwage rozmiar krajowego wspétfinansowania,
zasadne jest oczekiwanie od Ministra Srodowiska zainteresowania efektywnym wykorzystaniem
srodkow finansowych na dziatania pozwalajace realizowac cele ochrony $rodowiska w Polsce,
w tym rozpowszechnianie rozwigzan i najlepszych praktyk. Jest to tym bardziej istotne w kontekscie
zapisow ujetych w projekcie dokumentu pn.,Programowanie perspektywy finansowej 2014—2020
- Umowa partnerstwa’, dotyczacych dziatan zwigzanych z ochrong i poprawg stanu srodowiska
naturalnego. W odniesieniu do tego obszaru planowana jest koordynacja z mechanizmami
finansowanymi ze $rodkéw krajowych m.in. Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, jak rowniez europejskich m.in. z,,Programem dziatan na rzecz srodowiska
i klimatu (LIFE)".

Dla obu instytucji zaangazowanych we wdrazanie IF LIFE+ w Polsce wystarczajgcym dowodem,
ze system funkcjonuje prawidtowo byt fakt wykorzystania alokacji prawie w 100%. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze do 30 czerwca 2013 r. zaden z projektéw nie zostat zakoriczony, a wykorzystanie
alokacji nie oznacza faktycznej absorpcji sSrodkéw. O sukcesie wdrazania IF LIFE+ w perspektywie
2007-2013 bedzie mozna mowic dopiero po zatwierdzeniu przez KE sprawozdan koncowych
wszystkich projektow LIFE+ zatwierdzonych do realizacji.

Program LIFE zostat ustanowiony rowniez na kolejng perspektywe w latach 2014-2020, a projekty
w ramach obecnej perspektywy IF LIFE+ bedg realizowane przynajmniej do 2017 roku. Dlatego tez,
niezbedne jest zdaniem NIK, poza realizacjg wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych,
podjecie dziatan przez:
+ Ministra Srodowiska w zakresie:

— wzmochnienia nadzoru nad wdrazaniem programu LIFE w Polsce;

— zobowigzania NFOSiGW do monitorowania — w celu wsparcia beneficjentéw — realizacji

projektéw w odniesieniu do catego przedsiewziecia;

+ Prezesa Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie:

— umozliwienia korzystania ze zwrotnej formy finansowania, tj. pozyczek, projektéw wszystkim
beneficjentom, ktérym forma prawna pozwala na skorzystanie z takiego wsparcia;

— uregulowania zasad wspétfinansowania projektéw LIFE+ w kontekscie postanowien
~Wspdlnej strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej na lata 2013—2016 z perspektywq do 2020 roku”, w celu unikania
podwdjnego finansowania tych samych przedsiewzie¢ przez wiecej niz jeden fundusz.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Instrument finansowy na rzecz srodowiska LIFE+ zostat ustanowiony na podstawie rozporzadzenia
(WE) Nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu
finansowego na rzecz srodowiska (LIFE)®. Ze srodkéw tego instrumentu finansowane sg projekty
w dziedzinie ochrony srodowiska. W szczegdlnosci zadaniem LIFE+ jest wsparcie wdrazania
sz6stego Programu Dziatania Srodowiskowego Wspélnoty (6th EAP, 2002—-2012)" wigcznie z jego
strategiami tematycznymi, oraz zapewnienie wsparcia finansowego dla srodkéw i przedsiewziec
wnoszacych wartos¢ dodang w dziedzinie ochrony przyrody i sSrodowiska panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 1 i 2 rozporzadzenia ws. LIFE+).

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia ws. LIFE+, Instrument ten wdrazany jest w okresie od dnia
1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2013 r. (ostatni nabor wnioskow).

Na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. zostat ustanowiony program dziatan
na rzecz $srodowiska i klimatu na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1293/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz
srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007". Zgodnie z art. 31 tego
rozporzadzenia, od 1 stycznia 2014 r. rozporzadzenie ws. LIFE+ (nr 614/2007) zostato uchylone.
Niemniej jednak, stosownie do art. 32 ust. 1 nowego rozporzadzenia, dziatania rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2014 r. zgodnie z rozporzadzeniem nr 614/2007 podlegaja temu rozporzadzeniu
do czasu zakonczenia ich realizacji i musza by¢ zgodne z jego przepisami technicznymi. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze rozpoczecie realizacji projektow LIFE+ zatwierdzonych z naboru wnioskow
2013 r. planowane jest na czerwiec 2014 r. Biorgc zatem pod uwage termin rozpoczecia realizacji
ww. projektow oraz fakt, ze zazwyczaj wykonanie tych projektow trwa ok. trzech lat, przepisy
rozporzadzenia ws. LIFE+ beda miaty zastosowanie do przedmiotowych projektéw przynajmniej
do 2017r.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia ws. LIFE+, Instrument LIFE+ nie moze finansowac
zadnych projektéw, ktére spetniaja kryteria kwalifikacyjne innych wspdélnotowych instrumentéw
finansowych, m.in. w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, Europejskiego
Funduszu Rybackiego oraz si6dmego programu ramowego w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia ws. LIFE+, Instrument ten sktada
sie z trzech komponentow:

¢ Komponent |. Przyroda i réZnorodnos¢ biologiczna — w ramach tego komponentu moga by¢
finansowane projekty zwigzane z ochrong, zachowaniem lub odbudowa naturalnych ekosystemow,
naturalnych siedlisk, dzikiej flory i fauny oraz réznorodnosci biologicznej, w tym réznorodnosci
zasobow genetycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw NATURA 2000.

+ Komponent Il. Polityka i zarzqdzanie w zakresie Srodowiska — w ramach tego komponentu moga
by¢ finansowane innowacyjne lub demonstracyjne projekty z zakresu ochrony srodowiska,
w szczegolnosci zapobiegania zmianom klimatycznym; ochrony zdrowia i polepszania jakosci

9 Dz.U.L.14929.06.2007, s.1.
10 Szoésty wspolnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego ustanowiony decyzjg nr 1600/2002/WE.
1 Dz.U.L.347 220.12.2013, 5.185.
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zycia; ochrony wod, powietrza i gleb; ochrony przed hatasem; monitorowania laséw oraz ochrony
przed pozarami; zrbwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi i odpadami, jak réwniez
tworzenia, wdrazania i oceny polityk oraz prawa UE w zakresie ochrony srodowiska.

¢ Komponent lll. Informacja i komunikacja - w ramach tego komponentu moga by¢ finansowane
projekty informacyjne i komunikacyjne, kampanie na rzecz zwiekszania sSwiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa oraz wymiana najlepszych doswiadczen i praktyk.

Wyrdznia sie nastepujace rodzaje projektéow, mozliwych do zrealizowania w ramach wyzej

wymienionych komponentow:

— projekt wdrazajacy ,najlepsze praktyki” - ten rodzaj projektu mozliwy jest do realizowania
w ramach Komponentu I., w czesci Przyroda. Tego typu projekt przewiduje wdrazanie
odpowiednich, efektywnych ekonomicznie i najnowoczesniejszych technik i metod ochrony
gatunkéwry/siedlisk, z uwzglednieniem okreslonego kontekstu projektu i miejsca jego realizacji.
Testowanie i ocena technik oraz metod bedacych najlepszymi praktykami nie powinno by¢
czescig projektu, poniewaz przez pojecie ,najlepsza praktyka” rozumie sie wykorzystanie
najnowoczes$niejszych technik i metod;

— projekt demonstracyjny - ten rodzaj projektu jest mozliwy do realizacji w ramach Komponentu I.
Przyroda i réznorodnosc biologiczna oraz w ramach Komponentu Il. Polityka i zarzqgdzanie w zakresie
srodowiska. W ramach tego projektu wdraza sie, testuje, ocenia i upowszechnia dziatania/
metodyke, ktére s3 w pewnym stopniu nowe lub nieznane w kontekscie geograficznym,
ekonomicznym, spoteczno-ekonomicznym projektu. Ostatecznym zamierzeniem projektu
o charakterze demonstracyjnym jest zachecanie zainteresowanych stron do stosowania technik
i metod zaprezentowanych w projekcie;

— projekt innowacyjny - ten rodzaj projektu mozliwy jest do realizacji w ramach Komponentu .,
w czesci Réznorodnos¢ biologiczna oraz Komponentu Il. Polityka i zarzqdzanie w zakresie
srodowiska. Projekt tego typu polega na zastosowaniu technik lub metod, ktére wczesniej nie
byty w innych miejscach stosowane ani badane. Innowacyjnos¢ jest oceniana w odniesieniu
do obecnego stanu wiedzy na poziomie swiatowym. Geograficzny transfer praktyk i technologii
oraz teoretyczne badania naukowe lub czynnosci przygotowawcze do planowanych zmian
w procesach produkcyjnych nie sg traktowane jako innowacja.

Natomiast w ramach Komponentu lll. Informacja i komunikacja, realizowane moga by¢
ogdlnokrajowe kampanie informacyjne podnoszace swiadomos¢ spoteczng oraz inne dziatania
komunikacji spotecznej dotyczace ochrony przyrody i srodowiska.

Program LIFE+ zarzadzany jest przez Komisje Europejska.

Minister Srodowiska 5 wrzesnia 2008 r. zawart z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Porozumienie w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+
ustanowionego na lata 2007-2013.

W Porozumieniu tym Minister Srodowiska okre$lony zostat jako Krajowa Instytucja Posredniczaca,
a NFOSIiGW zostat ustanowiony Krajowg Instytucja Wdrazajaca Instrument finansowy LIFE+.
Do zadan Narodowego Funduszu jako Krajowej Instytucji Wdrazajacej nalezy petnienie funkgji
Krajowego Punktu Kontaktowego (National Contact Point) dla wszystkich komponentéw LIFE+.
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Stosownie do art. 5 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Posredniczacej nalezy
koordynowanie dziatan w zakresie programowania i wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+,
w szczegdblnosci m.in.:

sporzadzanie, na warunkach okreslonych rozporzadzeniem ws. LIFE+, list krajowych priorytetow
rocznych i przekazywanie tych list do Komisji Europejskiej i Krajowej Instytucji Wdrazajacej;
sporzadzanie opinii w postaci formularzy ,Deklaracja poparcia” dla realizacji projektéw
zgtaszanych w ramach Komponentu I. Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna;

zatwierdzanie komentarzy do wnioskow LIFE+;

udziat przedstawiciela Krajowej Instytucji Posredniczacej w organizowanych przez Komisje
Europejska posiedzeniach Komitetow Sterujacych LIFE+ oraz Grupach roboczych, jako
przedstawiciela Rzagdu RP;

zatwierdzanie rocznych planéw promogji i szkolen, sporzadzanych przez Krajowa Instytucje
Wdrazajaca.

Do okreslonych, w art. 6 Porozumienia, zadan Krajowej Instytucji Wdrazajacej nalezy
przeprowadzanie naboréw wnioskéw o dofinansowanie z Instrumentu finansowego LIFE+ oraz
podjecie wszystkich koniecznych dziatan w celu zapewnienia w planie finansowym srodkow
na dofinansowanie przedsiewziec¢ ze srodkéw LIFE+, a w szczegdlnosci m.in.:

biezagca wspotpraca z potencjalnymi wnioskodawcami LIFE+, w tym konsultacje przy
przygotowywaniu wnioskéw do LIFE+;

przyjmowanie i ocena kompletnosci wnioskéw do LIFE+ (ocena formalna) oraz niezwtoczne
informowanie Wnioskodawcéw o mozliwosci ich uzupetnienia;

przekazywanie wszystkich otrzymanych wnioskéw LIFE+ do Komisji Europejskiej w terminie
okreslonym w ogtoszeniu KE o corocznym naborze wnioskéw;

udziat w organizowanych przez Komisje Europejskg posiedzeniach Komitetu Sterujacego LIFE+,
Grupach Roboczych i innych spotkaniach dotyczacych LIFE+;

w przypadku ryzyka przekroczenia przewidzianej rocznej alokacji krajowej, przygotowywanie
komentarzy do wnioskéw LIFE+ oraz przedktadanie ww. komentarzy do akceptacji Ministra
Srodowiska;

przyjmowanie i dokonywanie oceny wnioskéw o uzupetnienie wktadu krajowego wedtug
jawnych kryteriéw oceny oraz wydawanie na ich podstawie decyzji w sprawie udzielenia
promesy dofinansowania ze srodkéw Narodowego Funduszu dla wybranych przedsiewzie¢;

poswiadczenie udzielenia promes dofinansowania na wiasciwym formularzu aplikacji LIFE+;
informowanie za pomoca srodkéw masowego przekazu o terminach naboru, zasadach i miejscu
sktadania wnioskéw o dofinansowanie z Instrumentu finansowego LIFE+ oraz zasadach
pozyskania krajowych $rodkéw publicznych stanowigcych uzupetnienie wktadu wtasnego dla
przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych przez Instrument LIFE+;

opracowanie i rozpowszechnianie materiatéw informacyjnych, podrecznikéw, organizacja
szkolen i warsztatéw dla wnioskodawcéw i beneficjentow.

Finansowanie poprzez LIFE+ moga otrzymywac jednostki, podmioty i instytucje publiczne
i prywatne (art. 7 rozporzadzenia ws. LIFE+). W realizacji projektu moze uczestniczy¢ kilka
podmiotéw. Sposrdd tych podmiotéw musi by¢ wytoniony beneficjent gtdéwny (tzw. Beneficjent
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Koordynujacy). Pozostali uczestnicy wystepuja w roli wspotbeneficjentdéw lub wspoffinansujacych.
Za realizacje projektu odpowiada jednak tylko i wytgcznie Beneficjent Koordynujacy,
do obowiagzkéw ktérego nalezy m.in. przygotowanie wniosku, wspétpraca z Komisjg Europejska
na poszczegodlnych etapach procesu oceny wniosku, nadzér nad przeptywami finansowymi
w trakcie realizacji projektu oraz informowanie KE o postepach w realizacji projektu. BK przekazuje
takze Komisji sprawozdania techniczne i finansowe z postepu prac, a w terminie trzech miesiecy
od zakonczenia kazdego projektu przedktadane jest réwniez sprawozdanie korncowe (art. 11 ust. 1
rozporzadzenia ws. LIFE+).

Bez uszczerbku dla kontroli przeprowadzanych przez Trybunat Obrachunkowy™ we wspotpracy
z whasciwymi krajowymi organami lub departamentami kontrolnymi zgodnie z art. 248 Traktatu®
lub dla jakiejkolwiek kontroli przeprowadzonej, zgodnie z art. 279 ust. 1 lit. b) Traktatu, urzednicy
oraz inni pracownicy Komisji przeprowadzajg kontrole na miejscu, w tym kontrole wyrywkowe
projektéw finansowanych w ramach LIFE+, zmierzajgce w szczegdlnosci do sprawdzenia zgodnosci
z kryteriami kwalifikacyjnymi okreslonymi w art. 3 rozporzadzenia (art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
ws. LIFE+).

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia ws. LIFE+ wszystkie projekty zgtaszane do dofinansowania
w ramach Instrumentu LIFE+ musza spetniac trzy podstawowe kryteria, tj. musza by¢ wykonalne,
spojne pod wzgledem technicznym i finansowym oraz optacalne.

Kryteria i procedury, jakie stosuje Komisja Europejska do oceny wnioskéw LIFE+, s opisywane
corocznie w Przewodniku ,Zasady oceny wnioskdw LIFE+".

Planowane do realizacji projekty moga zosta¢ dofinansowane ze srodkéw LIFE+ w formie
bezzwrotnej dotacji. Poziom dofinansowania uzalezniony jest od charakteru projektu i wynosi:

—  50% kosztow kwalifikowalnych i jest to podstawowy maksymalny poziom dofinansowania;

— do 75% kosztéw kwalifikowalnych i jest to mozliwy poziom dofinansowania w wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach dla projektow w ramach Komponentu I. Przyroda i réznorodnos¢
biologiczna, ktérych gtéwnym celem jest ochrona gatunkow i siedlisk priorytetowych w obrebie
obszaréw NATURA 2000.

Podstawa wyptacenia dotacji jest pozytywne rozpatrzenie wniosku, podpisanie umowy pomiedzy

beneficjentem a KE. Szczeg6towe przepisy dotyczace zasad finansowania projektow zawarte

sq W Postanowieniach Wspdlnych (Common Provisions), ktére kazdorazowo stanowia integralng czesc
umowy o udzielenie dotacji.

Kwota dofinansowania projektu srodkami LIFE+ wyptacana jest przez KE w dwéch, trzech lub

czterech transzach.

Pierwsza ptatnos¢ zaliczkowa wynosi 40% kwoty maksymalnego wkfadu finansowego KE™. Pierwsza

ptatnos¢ nastepuje przed rozpoczeciem projektu i wyptacana jest w ciagu 45 dni od otrzymania:

— umowy o udzielenie dotacji podpisanej przez obydwie strony,

podpisanego wniosku o ptatnos¢,

gwarancji finansowej, jezeli KE zazadata takiej gwarancji.

12 Europejski Trybunat Obrachunkowy.
13 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE) — Dz.Urz. UE 2006 C321E.

4 Kwota tej ptatnosci moze by¢ zwiekszona do 70% dla projektéw o okresie realizacji krotszym niz 24 miesiace lub dla kwoty
wktadu Unii mniejszej niz 300.000 EUR.
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Srédokresowa ptatnosc¢ zaliczkowa wynosi 40% kwoty maksymalnego wktadu KE. Kwota tej
ptatnosci wyptacana jest dla projektéw o okresie realizacji dtuzszym niz 24 miesigce i dla kwoty
wktadu KE w wysokosci ponad 300.000 EUR. Ptatnos¢ ta dokonywana jest w trakcie realizacji
projektu, pod warunkiem, ze wydatkowano co najmniej 150% pierwszej ptatnosci zaliczkowe;j.

Dopuszczana jest takze sytuacja ubiegania sie przez beneficjenta koordynujacego o srodokresowg
ptatnosc¢ zaliczkowg, pod warunkiem, ze zostata wydana kwota w wysokosci co najmniej 60%
maksymalnego wktadu finansowego przewidzianego w warunkach szczegélnych, a pierwsza
ptatnos¢ zaliczkowa nie zostata dokonana.

W kazdym z ww. przypadkow $rédokresowa ptatnosc zaliczkowa dokonywana jest pod warunkiem,
ze wniosek o ptatnos¢ ztozono na co najmniej dziewie¢ miesiecy przed datg zakoriczenia projektu.
Ptatnos¢ nastepuje po zatwierdzeniu przez Komisje sprawozdania wstepnego, okresowego
sprawozdania technicznego i srédokresowego zestawienia wydatkéw i dochodoéw, okreslonych
w art. 12 Postanowient Wspolnych.

Na zatwierdzenie ww. sprawozdania technicznego, zestawienia wydatkéw i dochodéw oraz
dokonanie ptatnosci, KE ma 105 dni liczac od daty otrzymania:

— podpisanego wniosku o ptatnosc¢ zawierajacego elementy wymienione w art. 29 ust. 3
Postanowien Wspolnych;

— urzedowego numeru rejestracyjnego, nazwy organizacji oraz nazwiska i adresu audytora, jezeli
jest to wymagane na podstawie art. 32 Postanowien Wspdlnych;

— $rdédokresowego zestawienia wydatkéw i dochodéw oraz sprawozdania srodokresowego.

Jezeli w ciggu wyzej wskazanych 105 dni z KE nie wptyna zadne uwagi, srédokresowe sprawozdanie
nalezy uznac za zatwierdzone.

Ptatnos¢ koncowa (20% wktadu KE) jest wyptacana po zakonczeniu realizacji projektu

i po zatwierdzeniu przez KE zaré6wno korcowego sprawozdania technicznego, jak i zestawienia

dochodow i wydatkow. Na zatwierdzenie tych dwoch dokumentéw oraz dokonanie ptatnosci

KE ma okreslong liczbe dni', wskazang w Postanowieniach Wspdlnych. Termin ten liczony jest

od daty otrzymania:

— podpisanego wniosku o ptatnos¢ zawierajacego elementy wymienione w art. 29 ust. 4
Postanowien Wspodlnych,

— koncowego sprawozdania oraz zestawienia dochodéw i wydatkédw obejmujgcego caty okres
projektu,

— sprawozdania z audytu, jezeli jest ono wymagane na podstawie art. 32 Postanowiert Wspdlnych.

Podobnie jak w przypadku rozliczenia srédokresowego, jezeli w ciagu wskazanego

w Postanowieniach Wspélnych terminu z KE nie wptyna zadne uwagi, koricowe sprawozdanie

nalezy uznac za zatwierdzone.

Wszystkie ptatnosci sSrodkéw LIFE+ dokonywane sg przez KE bezposrednio na rachunek

beneficjenta. Konto bankowe lub subkonto musi umozliwia¢ identyfikacje srodkéw wptacanych

przez KE (art. 24 ust. 6 Postanowien Wspolnych).

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie wykazu
srodkoéw publicznych niezaliczanych do srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 6 ustawy

5 Dla naboréw z 2010 r.i 2011 r. byt to termin 105 dni, natomiast dla naboréw 2012 r.i 2013 r. - 90 dni.
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o finansach publicznych’', niepodlegajace zwrotowi Srodki pochodzace z dotacji Komisji
Europejskiej w ramach Instrumentu finansowego LIFE+ s3 srodkami publicznymi, niezaliczanymi
do srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 8 Postanowien Wspadlnych, realizacja zadan w ramach projektu przez inne podmioty
(podwykonawcoéw) moze by¢ zlecona stosownie do obowigzujacych zasad dotyczacych zamowien
publicznych, zgodnie z unijnymi dyrektywami dotyczacymi procedur zamoéwien publicznych.
W przypadku zaméwien o wartosci przekraczajacej 125,0 tys. euro, kazdy beneficjent koordynujacy
lub wspoétbeneficjent po zebraniu konkurencyjnych ofert udziela zaméwienia oferentowi
zapewniajagcemu najlepszy stosunek ceny do jakosci. Przestrzegana musi by¢ przy tym zasada
przejrzystosci i rownego traktowania oferentéw.

W celu zwiekszenia poziomu wykorzystania przez Polske dostepnych srodkéw na ochrone
$rodowiska w ramach Instrumentu finansowego LIFE+, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej od 2008 r. utworzyt pogram priorytetowy ,Wspétfinansowanie LIFE+".

Wspotfinansowanie ze srodkéw NFOSIGW mogg otrzymac projekty krajowe i miedzynarodowe
w zakresie realizowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore przyczyniaja sie
do osiggniecia celéw Instrumentu finansowego LIFE+, okreslonych w rozporzadzeniu ws. LIFE+.
Beneficjentem pomocy, w formie wspoétfinansowania, moze by¢ zarejestrowana na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, a takze samorzadowa jednostka budzetowa, realizujaca projekty finansowane w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+ na podstawie umowy o dofinansowanie projektu, zawarte;j
z Komisjg Europejska.

Maksymalny poziom wspétfinansowania ze srodkéw NFOSIGW wynosi 45% kosztow
kwalifikowalnych projektu LIFE+, jezeli dane przedsiewziecie dofinansowywane jest przez
KE do 50% kosztéw kwalifikowalnych projektu. Ten maksymalny poziom wspoétfinansowania moze
by¢ zwiekszony do wysokosci 50% wartosci kosztéw kwalifikowalnych w odniesieniu do projektéw
realizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe, pod warunkiem petnienia przez te jednostke
roli Beneficjenta Koordynujacego.

Poza tym w przypadku projektéw realizowanych w ramach I. Komponentu LIFE+ Przyroda
i réznorodnos¢ biologiczna, a dotyczacych ochrony gatunkow i siedlisk uznanych za priorytetowe
na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw lub dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, maksymalny poziom dofinansowania wynosi 20%, 35% lub
45% (lub odpowiednio 25%, 40% lub 50% jezeli zadanie realizowane jest przez pjb petnigca funkcje
Beneficjenta Koordynujacego).

Generalng zasada jest, ze wspéffinansowanie Narodowego Funduszu nie moze przekroczy¢
wartosci podanej w umowie oraz odpowiednio 20%, 35% lub 45% kosztéw kwalifikowalnych
wyliczonych przez KE w momencie akceptowania sprawozdania koncowego z realizacji projektu.
Dopuszczona jest jednak mozliwos¢ podjecia przez Zarzad NFOSIGW decyzji o przyznaniu wyzszego
(odpowiednio do zmniejszenia przez Komisje Europejska) wspdéfinansowania w przypadku gdy
Komisja zaakceptuje mniejszy z wyzej wskazanych procentéw dofinansowania.

6 Dz.U.Nr 138, poz. 928 z pdzn. zm.
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Ztozone przez beneficjentéw wnioski o udzielenie wspétfinansowania ze $rodkéw NFOSIGW
podlegaja ocenie. Projekty spetniajgce kryteria wyboru umieszczane sg na liscie przedktadane;j
Zarzadowi Narodowego Funduszu do akceptacji. Konsekwencjg zaakceptowania przez ww. organ
listy projektow jest podpisanie przez osoby reprezentujace NFOSIGW formularzy A6 (Co-financier
profile and commitment form) wnioskéw do LIFE+ (z wytgczeniem wnioskéw pjb), stanowiacych
zobowigzanie niepotwierdzone.

Whioskodawcy, ktorzy otrzymali od Komisji Europejskiej zaproszenie do ztozenia uaktualnionej
elektronicznej wersji wniosku do LIFE+, sktadajg zaktualizowane wnioski o dofinansowanie, ktére
podlegaja ponownej ocenie w komorce organizacyjnej odpowiedzialnej za wdrazanie Instrumentu
finansowego LIFE+. Zaktualizowane wnioski spetniajace kryteria dostepu sa przedktadane
do akceptacji Zarzadu NFOSIGW, ktéry podejmuje uchwate w sprawie udzielenia dofinansowania
projektu. Podjecie przez Zarzagd Narodowego Funduszu przedmiotowej uchwaty (a w przypadku
dofinansowania powyzej 500,0 tys. euro takze zatwierdzenie dofinansowania przez Rade Nadzorcza
NFOSIGW) zwigzane jest z podpisaniem przez osoby reprezentujgce NFOSIGW formularza
A6 (Co-financier profile and commitment form) wniosku do LIFE+, (z wytgczeniem wnioskéw pjb),
ktéry na tym etapie stanowi zobowigzanie potwierdzone. Uchwata Zarzagdu Narodowego Funduszu
o udzieleniu dofinansowania stanowi podstawe do zawarcia umowy o dofinansowanie projektu
ze $srodkéw NFOSIGW.

m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Wdrazanie Instrumentu finansowego LIFE+ w Polsce

Podstawa dziatan instytucjonalnych w zakresie wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+ w Polsce
jest, zawarte 5 wrze$nia 2008 r. pomiedzy Ministrem Srodowiska a Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Porozumienie w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego
LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013. ldea tego Porozumienia byto wsparcie wdrazania
przedmiotowego Instrumentu przez NFOSIGW. Okre$lona w tym dokumencie struktura wsparcia,
wobec braku okreslenia zasad wdrazania programu LIFE+ przez Komisje Europejskg, zostata oparta
na zatozeniach podobnych do programoéw operacyjnych dla polityki spéjnosci na lata 2007-2013.

Minister Srodowiska, jako Krajowa Instytucja Posredniczaca na mocy przedmiotowego
Porozumienia przyjat obowiazki w zakresie koordynowania dziatarh obejmujacych programowanie
i wdrazanie Instrumentu finansowego LIFE+.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej realizujac zadania Krajowej
Instytucji Wdrazajacej, stosownie do art. 6 Porozumienia, petnit funkcje Krajowego Punktu
Kontaktowego, w tym zobowigzat sie do przeprowadzania naboru wnioskéw o dofinansowanie
z Instrumentu finansowego LIFE+ oraz do podejmowania dziatah w celu zapewnienia w planie
finansowym $rodkéw na dofinansowanie projektéw LIFE+.

W odniesieniu do zadan Krajowej Instytucji Posredniczacej oraz zadan Krajowej Instytucji
Wdrazajacej, Najwyzsza Izba Kontroli skoncentrowata sie na badaniu dziatan Ministra Srodowiska
i Narodowego Funduszu w zakresie wypetniania obowigzkéw wynikajacych z Porozumienia.

W wyniku kontroli ustalono, ze Minister Srodowiska w niewielkim stopniu wykonywat obowigzki
wynikajgce z petnienia funkgji Krajowej Instytucji Posredniczacej, obejmujace koordynacje dziatan
w zakresie programowania i wdrazania Instrumentu Finansowego LIFE+. Gtéwny ciezar wdrazania
Programu LIFE+ spoczywat na Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Badania kontrolne przeprowadzone w Ministerstwie Srodowiska wykazaty, ze:

1. Stosownie do art. 6 ust. 3 rozporzadzenia ws. LIFE+, panstwa cztonkowskie moga przedktadac
Komisji liste rocznych priorytetéw krajowych. Komisja Europejska decyzjg C(2008)1245 z dnia
11 kwietnia 2008 r. okreslita format, uktad tresci i termin przedtozenia rocznych priorytetow
krajowych. Zgodnie z tg decyzjg w dokumencie okreslajgcym krajowe priorytety roczne nalezy
podac m.in. opis metody przyjetej do wyboru krajowych priorytetéw, dtugoterminowe potrzeby
kraju w nawigzaniu do wybranych priorytetow.

Wypetnienie tego przystugujacego Polsce uprawnienia Minister Srodowiska, jako Krajowa Instytucja
Posredniczaca, pozostawit w swoim zakresie dziatania. Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 1 Porozumienia,
do zadan Krajowej Instytucji Posredniczacej nalezy sporzadzanie, na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu ws. LIFE+, listy krajowych priorytetéw rocznych.

W okresie objetym kontrolg krajowe priorytety roczne dla Polski zostaty opracowane na lata
2010, 2011 oraz 2013, zgodnie z uktadem wskazanym w ww. decyzji Komisji Europejskiej.
Zostaty one wybrane sposrod priorytetéw zawartych w zatgczniku Il do rozporzadzenia ws. LIFE+
w podziale na komponenty, gtéwne cele oraz priorytetowe obszary dziatania. Okreslone przez
Ministra Srodowiska krajowe priorytety roczne, gtéwne cele oraz priorytetowe obszary dziatania
na poszczegdlne lata (2010, 2011, 2013) byty identyczne. Procedure wyboru krajowych priorytetéw
rocznych opisano nastepujaco: ,priorytety zostaty wybrane przez wtasciwe departamenty Ministerstwa
(np. Departament Ochrony Przyrody, Departament Gospodarki Odpadami, Departament Edukacji
Ekologicznej), jak réwniez wtasciwe instytucje szczebla centralnego (np. KZGW, GIOS) na podstawie
obowiqzujqcych krajowych polityk w zakresie ochrony przyrody i Srodowiska. Projekt dokumentu
zostat skonsultowany i dopracowany przez krajowy punkt kontaktowy (NFOSIGW) oraz MS w aspekcie
gtéwnych celéw okreslonych w ,Polityce ekologicznej paristwa na lata 2009—-2012 z perspektywq
do roku 2016”.

W Ministerstwie Srodowiska wyjasniono, ze brak zmian w wyborze priorytetéw w ww. latach
podyktowany byt gtéwnie obowigzywaniem tych samych dokumentéw strategicznych, w tym
przede wszystkim ,Polityki ekologicznej Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016°,

”

a takze ,Krajowego Programu Gospodarki Odpadami’; ,Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej -

”

przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju’; ,Polityki Lesnej Paristwa’”.
Minister Srodowiska nie okreslit krajowych priorytetéw rocznych na 2012 .

Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich w MS (DFE) wskazata, Ze ustalenie krajowych
priorytetéw rocznych jest uprawnieniem paristwa cztonkowskiego, a nie jego obowigzkiem. Odstapienie
od okreslenia przedmiotowych priorytetéw na 2012 r. wyjasniono faktem, iz ich ustalenie ma
charakter ograniczajacy dla przedtozenia jak najwiekszej liczby wnioskéw przez potencjalnych
beneficjentéw z danego kraju cztonkowskiego.

Nie kwestionujgc powyzszego wyjasnienia, zwtaszcza twierdzenia, iz okreslenie krajowych
priorytetéw jest jedynie uprawnieniem panstwa cztonkowskiego, NIK zwraca uwage,
ze niewykorzystanie tych uprawnien ma wptyw na ocene wnioskéw przez Komisje Europejska.
Stosownie do pkt 6 Przewodnika ,Zasady oceny wnioskéw LIFE+” projekty panstw cztonkowskich,
ktére przedtozyty liste krajowych priorytetéw rocznych moga uzyskac¢ dodatkowe pie¢ punktéw.
Ustalenia kontroli nie potwierdzaja takze stusznosci przyjetego zatozenia, ze nieprzedtozenie
przez Ministra Srodowiska listy krajowych priorytetéw na rok 2012 stworzy lepsze warunki dla
ztozenia do KE jak najwiekszej liczby wnioskéw. Wedtug danych jakimi dysponowato Ministerstwo
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Srodowiska liczba wnioskéw ztozonych w 2012 r. byta tylko o trzy wieksza od liczby wnioskéw
ztozonych w 2011 r. Natomiast najwiekszy wzrost liczby ztozonych wnioskéw wystapit w 2011 r,,
kiedy to w poréwnaniu z rokiem 2010 potencjalni beneficjenci ztozyli o 18 wnioskéw wiecej. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze w okresie najwiekszego wzrostu zainteresowania aplikowaniem o $rodki
LIFE+, tj. w 2011 r,, lista krajowych priorytetéw rocznych zostata ustalona i przedtozona KE.

Nalezy doda¢, ze pomimo wyzej prezentowanego stanowiska, Minister Srodowiska skorzystat
z uprawnien panstwa cztonkowskiego do ustalenia krajowych priorytetéw rocznych na 2013 .

2. W ramach realizacji zadan Krajowej Instytucji Posredniczacej, Minister Srodowiska zgodnie
z art. 5 pkt 10 Porozumienia zobowiazat sie do zatwierdzania rocznych planéw promocji i szkolen,
sporzadzanych przez Krajowa Instytucje Wdrazajaca.

W okresie objetym kontrolg zadanie to nie byto realizowane. Minister Srodowiska wyja$nit, ze nie
istniato uzasadnienie dla wprowadzenia procedury tworzenia i zatwierdzania ,rocznego planu
promocji i szkolen”, poniewaz Narodowy Fundusz nie otrzymywat na dziatania informacyjno-
-promocyjne $rodkéw finansowych z Ministerstwa Srodowiska ani z KE, a dziatania te w przypadku
LIFE+ charakteryzuja sie niewielka skalg. Natomiast informacja o przeprowadzonych i planowanych
dziataniach informacyjno-promocyjnych zawarta byta kazdorazowo w corocznym sprawozdaniu
sporzadzanym przez NFOSIGW.

Obowigzek zatwierdzania rocznych planéw promocji i szkolen jest wskazany w Porozumieniu
jednoznacznie, a jego wykonanie nie zostato powigzane ze Zrédtem finansowania dziatan
promocyjno-szkoleniowych. Réwnoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze Minister Srodowiska aneksujac
Porozumienie w maju 2010 r. nie wprowadzit zmian w zakresie obowigzku zatwierdzania
ww. planéw i nie uchylit tego zapisu. Wypetnieniem obowiagzku wynikajacego z przywotanego wyzej
art. 5 pkt 10 Porozumienia nie jest rowniez fakt otrzymywania informacji o dziataniach promocyjno-
-szkoleniowych w ramach sktadanych przez NFOSiGW sprawozdan.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 6 pkt 10 i 11 Porozumienia do zadan Krajowej Instytucji
Wdrazajacej, tj. Narodowego Funduszu, nalezy sporzadzanie i przekazywanie do akceptacji Krajowej
Instytucji Posredniczacej rocznych planéw promocji i szkolen oraz sporzadzanie na potrzeby
Ministra Srodowiska informacji w zakresie realizacji dziatan objetych Porozumieniem. Tym samym
Krajowa Instytucja Wdrazajgca zostata zobowigzana do sporzadzania dwoch dokumentéw, z ktérych
jeden - roczny plan promogji i szkolen — miat podlega¢ akceptacji Krajowej Instytucji Posredniczacej,
tj. Ministra Srodowiska.

3. Stosownie do art. 5 pkt 5 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Posredniczacej nalezy
sporzadzanie opinii, w postaci formularza ,Deklaracja poparcia’, dla projektéow zgtaszanych
w ramach komponentu I. LIFE+ Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna.

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie Srodowiska sporzadzone zostaty przedmiotowe opinie
dla siedmiu wnioskéw LIFE+. Minister Srodowiska, pomimo przyjecia obowigzku koordynowania
dziatan w zakresie programowania i wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+, nie posiadat
informacji o liczbie opinii wydanych przez inne organy ochrony przyrody (np. Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska).

4. Zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia ws. LIFE+, panstwa cztonkowskie moga przedstawiac

pisemne komentarze dotyczace poszczegdlnych wnioskow. W szczegdlnosci w komentarzu
tym moze zostac zawarta informacja o zgodnosci wniosku z rocznymi priorytetami krajowymi.
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Komentarze moga wskazywac réwniez, czy proponowane dziatania wspierane sg programami
krajowymi, oficjalnymi planami zarzadzania lub przez inne uregulowania prawne na poziomie
krajowym lub regionalnym.

W Ministerstwie Srodowiska w latach 2010-2013 (do pazdziernika) zatwierdzono tgcznie
230 komentarzy do wnioskéw LIFE+. Oznacza to, ze komentarze zostaty dotgczone do wszystkich
whnioskéw przekazanych w ww. okresie do KE.

Komentarze zatwierdzone zostaty przez Dyrektora DFE (poprzednio DPOIi$)”, pomimo ze nie
posiadat on upowaznienia Ministra Srodowiska. Tym samym zadanie w zakresie zatwierdzania
komentarzy do wnioskéw LIFE+, zastrzezone w art. 5 pkt 6 Porozumienia do kompetencji Ministra
Srodowiska, realizowane byto przez osobe nieuprawniona.

Zadania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jako Krajowej
Instytucji Wdrazajacej obejmowaty swoim zakresem obstuge Instrumentu finansowego LIFE+.
Dla skutecznego wdrazania tego instrumentu w Polsce istotne byty dziatania informacyjne oraz
organizacja i przeprowadzanie naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkéw LIFE+.
W toku kontroli ustalono:

1. Informacje dotyczace Instrumentu finansowego LIFE+, w tym o mozliwosci uzyskania
dofinansowania projektéow LIFE+, publikowane byty przez Narodowy Fundusz na stronie
internetowej'®. W okresie objetym kontrolg zamieszczono na tej stronie 119 aktualnosci. Do réznych
grup potencjalnych wnioskodawcow, w tym instytutow naukowych, prezydentéw miast wysytano
takze pisma informacyjne. Prowadzono liste mailingowg, umozliwiajaca przesytanie informacji
0 najwazniejszych wydarzeniach zwigzanych z naborami wnioskéw LIFE+. Poza tym informacje
dotyczace programu LIFE+ zamieszczane byty rowniez w prasie, radiu i TV.

Wypetniajac obowiazek okreslony w art. 6 pkt 3 Porozumienia, polegajacy na organizacji szkolen
i warsztatéw dla wnioskodawcow i beneficjentéw, NFOSIGW zorganizowat dni otwarte dla
935 potencjalnych beneficjentéw oraz przeprowadzit szkolenia dla 1063 oséb. Badany przez
organizatora poziom satysfakcji uczestnikdéw szkolen i warsztatéw wykazat, ze respondenci wysoko
ocenili ich przeprowadzenie, w tym omowienie sposobu wypetniania formularzy finansowych
whnioskéw. Zwracano jedynie uwage na zbyt krotki czas szkolen, dotyczacych pisania wnioskéw.

2. W Narodowym Funduszu opracowywane byty krajowe harmonogramy naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw LIFE+, zarébwno z Instrumentu finansowego LIFE+ jak i ze Srodkéw
zabezpieczonych w programie priorytetowym ,Wspotfinansowanie LIFE+", tzw. Kalendaria naboru
LIFE+. Harmonogramy te dostosowane byty do terminéw naboru wnioskéw ogtaszanych przez KE.
Sporzadzano je niezwtocznie po publikacji przez KE terminéw sktadania wnioskéw, przedktadano
do zatwierdzenia przez Zarzad NFOSIGW oraz podawano do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej Narodowego Funduszu.

17 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska, wprowadzonym zarzadzeniem Ministra Srodowiska
nr 17 z dnia 16 kwietnia 2012 r. (Dz.Urz. Ministra Srodowiska z 2012 r., poz. 17), organizacja i koordynacja dziatari Ministra
w zakresie programowania i wdrazania Instrumentu LIFE/LIFE+ naleZata do zadan Departamentu Funduszy Europejskich.
W latach 2008—-2011 zadania w tym zakresie nalezaty do kompetencji Departamentu Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.

8 www.nfosigw.gov.pl/srodkizagraniczne/instrument-finansowy-life
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W okresie objetym kontrolg do NFOSiGW wptynety tacznie 243 wnioski o dofinansowanie
z Programu LIFE+. £3czna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta 314.074,1 tys. euro,
przy catkowitej wartosci projektéw, o ktérych dofinansowanie wnioskowano, wynoszacej
655.093,2 tys. euro. Sposréd tych wnioskow 231, tj. 95,1% ztozonych, wymagato korekty z powodu
m.in. braku zatgcznikéw badz podpiséw na przekazanych zatacznikach.

W tym samym okresie od potencjalnych beneficjentéw wptynety tacznie 244 wnioski
o dofinansowanie realizacji projektow LIFE+ ze srodkéw NFOSIGW, w tym 12 dotyczacych projektow
miedzynarodowych, w ktérych krajowe podmioty miaty status wspotbeneficjentow. Laczna
wartos$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta 1.046.737,4 tys. zt (w tym 16.450,6 tys. zt dla
projektow miedzynarodowych), przy catkowitej wartosci projektéw, o ktérych dofinansowanie
whnioskowano, wynoszacej 636.999,9 tys. euro, tj. 2.479.632,0 tys. zt. Sposréd tych wnioskéw 174,
tj. 71,3% ztozonych, wymagato korekty z powodu m.in. niespdjnosci z wnioskiem o dofinansowanie
projektu z IF LIFE+ lub braku wymaganych zatacznikow.

3. W ramach petnienia funkcji Krajowego Punktu Kontaktowego NFOSIGW zobowigzany byt
m.in. do biezacej wspdtpracy z potencjalnymi wnioskodawcami LIFE+, w tym do konsultacji przy
przygotowywaniu wnioskéw oraz do dokonywania oceny formalnej wnioskéw i niezwtocznego
informowania wnioskodawcéw o mozliwosci ich uzupetnienia (art. 6 pkt 4 i 5 Porozumienia).

W wyniku badania 11 wnioskéw o dofinansowanie projektéw LIFE+" stwierdzono, ze w odniesieniu
do 10 wnioskéw w Narodowym Funduszu prawidtowo dokonano ich oceny formalnej. Pie¢ sposréd
wszystkich badanych wnioskéw wymagato uzupetnienia, o czym niezwtocznie poinformowano
whnioskodawcow. Natomiast nierzetelnie zweryfikowano jeden wniosek skierowany do KE przez
samorzadowa jednostke budzetows, tj. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych.
Jednostka ta wystgpita z wnioskiem o dofinansowanie ze srodkéw LIFE+ projektu ,Budowa
niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Regi i jej doptywédw” oraz o jego
wspoffinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa®, kierownicy
wojewddzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej
dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez zarzad wojewddztwa.
Oznacza to, ze strona czynnosci prawnej dokonanej przez kierownika ww. jednostki jest
wojewoddztwo samorzadowe, a nie jednostka organizacyjna.

Dyrektor ZZMiUW posiadat, udzielone w formie uchwaty Zarzagdu Wojewdédztwa
Zachodniopomorskiego, petnomocnictwo do dziatania w imieniu Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego m.in. w odniesieniu do sktadania oswiadczen woli w zakresie objetym
whnioskiem ztozonym do KE oraz podpisania umowy. Niemniej jednak, w tresci wniosku
o dofinansowanie ww. projektu nie zostata zawarta informacja, ze ZZMiUW dziatat w imieniu
i na rzecz Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. W przedmiotowym wniosku w rubryce
oznaczonej jako ,name of the Coordinating Beneficiary”*' oraz w rubryce ,information of the
Coordinating Beneficiary”** wskazany zostat wytacznie ZZMiUW. Réwniez w zakresie ,Coordinating

19 Sposrédd 11 badanych wnioskdw, 10 zostato wybranych losowo z zastosowaniem interwatu doboru préby (wyznaczenie
interwatu doboru proby ,Populacja/wielko$¢ préby”), a jeden wniosek dobrano celowo.

20 DzU.z2013r., poz. 596 z pdzn. zm.
21 Oznaczenie Beneficjenta Koordynujgcego - sekcja AT wniosku.
22 Informacja o Beneficjencie Koordynujacym — sekcja A2 wniosku.
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Beneficiary declaration” wskazano, ze Beneficjent Koordynujacy to ZZMiUW. Nieskorygowanie
przedmiotowego wniosku w toku oceny formalnej skutkowato pozostawieniem niewtasciwego
oznaczenia Beneficjenta Koordynujacego we wniosku, a w konsekwencji réwniez w umowie z KE.
Formutujgc powyzsza ocene weryfikacji ztozonego do KE wniosku o dofinansowanie projektu
+Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Regi i jej doptywoéw’, NIK wzieta
pod uwage rowniez fakt, ze na wspoffinansowanie tego projektu ze srodkéw krajowych Narodowy
Fundusz zawart umowe z Wojewddztwem Zachodniopomorskim — ZZMiUW.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku kontroli NIK przeprowadzonej w ZZMiUW stwierdzono, iz w ten
sam sposob zostat nieprawidtowo zweryfikowany przez NFOSIGW wniosek dotyczacy projektu
,Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Iny i jej doptywow”.

4. W okresie 2010—-2013 r. (I potowa) Narodowy Fundusz terminowo przekazat do KE 230 wnioskéw,
sposréd ktorych Komitet Sterujacy LIFE+, a nastepnie Parlament Europejski zatwierdzit 35 wnioskow
(15,2% liczby przestanych do KE wnioskéw). Z ogdlnej liczby zatwierdzonych do realizacji projektow
18 nalezato do Komponentu I. Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna, 10 do Komponentu Il. Polityka
i zarzqdzanie w zakresie Srodowiska oraz 7 do Komponentu lll. Informacja i komunikacja. Sposréd
ww. projektoéw dwa** nalezace do Komponentu I. i wypetniajgce krajowe priorytety roczne uzyskaty
podwyzszone dofinansowanie z programu LIFE+ (powyzej 50% kosztéw kwalifikowalnych).

taczna kwota przyznanego dofinansowania ze srodkéw LIFE+ wyniosta 44.730,2 tys. euro,
natomiast tgczna wartos¢ projektédw zatwierdzonych do dofinansowania z programu LIFE+ wyniosta
89.667,7 tys. euro, w tym koszty kwalifikowalne wyniosty 88.760,2 tys. euro.

Wszyscy Beneficjenci Koordynujacy (13 podmiotédw) objeci niniejsza kontrolg NIK, pozytywnie
ocenili pomoc Narodowego Funduszu w pozyskaniu dofinansowania na realizacje projektéw LIFE+.
Wysokos¢ alokacji, przyznanych Polsce przez Komisje Europejska na realizacje programu LIFE+
w latach 2010-2013, wyniosta tacznie 66.620,6 tys. euro®, z tego: 2010 r. — 11.538,0 tys. euro; 2011 r.
—-17.892,0 tys. euro; 2012 r. - 18.725,0 tys. euro; 2013 r. — 18.465,6 tys. euro.

Wykorzystanie alokacji, tj. wysokos¢ zatwierdzonego dofinansowania na realizacje projektow
LIFE+ w poszczegdlnych latach badanego okresu, wyniosto w: 2010 r. — 82,1%; w 2011 r. - 109,8%;
w 2012 r. - 83,4%. Danych o wykorzystaniu alokacji w 2013 r. nie ustalono, bowiem wnioski
o dofinansowanie byty w trakcie oceny przez KE.

Istotne znaczenie dla wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+ w Polsce miato
utworzenie przez NFOSiGW od 2008 r. programu priorytetowego ,Wspétfinansowanie LIFE+”,
Ideg wprowadzenia tego programu byto zwiekszenie poziomu wykorzystania przez krajowych
beneficjentéw dostepnej dla Polski alokacji sSrodkéw w ramach tego Instrumentu. Zabezpieczone
w ww. programie srodki przeznaczone byty na bezzwrotne wspétfinansowanie projektéw LIFE+
realizowanych przez beneficjentéw, ktdrzy uzyskali dofinansowanie z Komisji Europejskiej.

Wbrew tej idei Minister Srodowiska, jako organ odpowiedzialny za koordynowanie wdrazania
Instrumentu finansowego LIFE+, w lipcu 2012 r. zainicjowat przygotowanie i wdrozenie
przez NFOSIGW programu priorytetowego umozliwiajacego, wytacznie parkom narodowym,
uzyskanie dofinansowania przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw IF LIFE+ w formie

23 Deklaracja Beneficjenta Koordynujacego.
24 Przekazane do KE w okresie objetym kontrola.
25 Po korekcie KE.
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pozyczek na zachowanie ptynnosci finansowej. We wrzeéniu 2012 r. Zarzad NFOSiGW oraz
Rada Nadzorcza Narodowego Funduszu zatwierdzili program priorytetowy ,Ochrona obszaréw
cennych przyrodniczo Czes¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania pozyczkowego”.
Tym programem priorytetowym wprowadzono dodatkowg i uzupetniajacg forme zwrotnego
finansowania dziatah parkéw narodowych w zakresie projektéw LIFE+. Natomiast zaréwno Minister
Srodowiska jak i NFOSIGW nie zainicjowali wprowadzenia takiej formy wsparcia, do funkcjonujacego
juz programu priorytetowego ,Wspoétfinansowanie LIFE+", dla innych beneficjentéw, ktérym forma
prawna zezwala na skorzystanie z pozyczek.

Zdaniem NIK dziatanie to ograniczyto krag podmiotéw mogacych korzystac ze zwrotnej formy
dofinansowania realizacji projektéw LIFE+. Tym samym nie zostaty stworzone warunki do réwnego
traktowania beneficjentéw, ktérym forma prawna zezwala na skorzystanie z takiego wsparcia.

Minister Srodowiska swoim dziataniem zapewnit dodatkowe wsparcie finansowe jedynie parkom
narodowym, tj. podmiotom podlegajacym jego nadzorowi, a wiec takim, ktérych funkcjonowanie
pozostaje w obszarze bezposredniego zainteresowania oraz wspétodpowiedzialnosci Ministra
Srodowiska.

Stwierdzono takze, ze Narodowy Fundusz nie zamiescit na stronie internetowej, w zaktadce LIFE+,
informacji o mozliwosci dofinansowania pozyczkowego projektéw LIFE+ realizowanych przez
parki narodowe. Na stronie internetowej NFOSIGW informacja o uzyskaniu takiego dodatkowego
wsparcia byta zamieszczona wytacznie w zaktadce Programy priorytetowe, w tresci programu
priorytetowego ,Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo Czes¢ 5) Dla parkéw narodowych
w zakresie finansowania pozyczkowego”. Tym samym zaden z beneficjentéw programu LIFE+,
innych niz parki narodowe, z informacji zawartych na stronie internetowej w zaktadce LIFE+ nie
mogt sie dowiedzie¢, ze dodatkowga forma wsparcia przedsiewziec realizowanych przez parki
narodowe, z udziatem Srodkéw LIFE+, jest pozyczka, w tym na zachowanie ptynnosci finansowej.
W trakcie prowadzonej kontroli NIK w Narodowym Funduszu wyjasniono, ze dazac do jak najlepszej
komunikacji z wnioskodawcami i beneficjentami, zostanie rozwazone wprowadzenie, na stronie
internetowej NFOSIGW w zakfadce LIFE+, informacji o mozliwosci takiego dofinansowania wraz
ze stosownym przekierowaniem do zaktadki programu priorytetowego,,Ochrona obszaréw cennych
przyrodniczo Czesc¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania pozyczkowego”.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia ws. LIFE+, finansowanie poprzez IF LIFE+ moga otrzymywac
jednostki, podmioty i instytucje publiczne lub prywatne. W pkt 12 preambuty do ww. rozporzadzenia
wskazano réwniez, ze organizacje pozarzadowe przyczyniaja sie do rozwoju i wdrazania polityki
oraz prawodawstwa Wspdlnoty w zakresie ochrony $rodowiska. Dlatego tez wtasciwe jest,
aby z czesci budzetu LIFE+ wspierano dziatania okreslonej liczby posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje organizacji pozarzadowych, zajmujacych sie ochrong srodowiska, poprzez
przyznawanie na zasadach konkurencyjnosci i przejrzystosci rocznych dotacji operacyjnych.
Biorac pod uwage wymieniony wyzej krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z Instrumentu
finansowego LIFE+, Minister Srodowiska, jako Krajowa Instytucja Posredniczaca odpowiedzialna
za koordynacje dziatan w zakresie programowania i wdrazania przedmiotowego instrumentu,
powinien zdaniem NIK stworzy¢ potencjalnym beneficjentom jednakowe warunki udziatu
w programie LIFE+. Réwnos$¢ wobec prawa nalezy bowiem do fundamentéw porzadku prawnego
w demokratycznym panstwie prawa. Dlatego tez tak istotne jest stworzenie warunkéw do rownego
traktowania beneficjentéw.
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Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjas$nita, ze rozwazana byta, ewentualna zmiana programu priorytetowego
JWspdtfinansowanie LIFE+” poprzez rozszerzenie oferty wsparcia beneficjentéw LIFE+ o pozyczki
udzielane na zachowanie ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ przy ptatnosci koricowej, ktéra nie
jest zaliczkowana ze Srodkdéw UE lub pozyczki na sfinansowanie wymaganego wktadu wtasnego
beneficjentéw do projektéw LIFE+. Z uwagi na koriczqcq sie juz perspektywe LIFE+ 2007-2013,
uznano zZe nowe rozwiqzanie uwzgledniajqce wsparcie pozyczkowe, powinno zosta¢ wprowadzone
do programu dotyczqcego wspétfinansowania projektéw LIFE w perspektywie 2014—2020.

Zdaniem NIK, rozwazenie wprowadzenia jeszcze w obecnej perspektywie takiego wsparcia
pozyczkowego dla beneficjentow, ktérym forma prawna umozliwia skorzystanie z pozyczki,
moze miec¢ fundamentalne znaczenie dla zakonnczenia z powodzeniem realizacji projektow
dofinansowywanych ze srodkéw LIFE+. Nalezy bowiem podkresli¢, ze do 30 czerwca 2013 r. zaden
z projektéw LIFE+ nie zostat zakonnczony. Oznacza to, ze beneficjenci sa przed faza rozliczenia
koncowego projektow, ktérych zatwierdzenie przez KE warunkuje otrzymanie ptatnosci koncowych.
Dlatego tez pozbawienie prawa ubiegania sie o pozyczke z NFOSIGW na zachowanie ptynnosci
finansowej przez inne niz parki narodowe podmioty, ktérym forma prawna zezwala na skorzystanie
z takiego wsparcia, moze wptyna¢ na brak mozliwosci spiecia finansowego projektu i tym samym
utrate ptynnosci finansowej. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze na ptatnos¢ koncowa, wynoszaca
ok. 30% wartosci dofinansowania projektu, beneficjenci musza oczekiwaé ponad trzy miesiace.

3.2.2. Realizacja projektow LIFE+
3.2.2.1. Finansowanie i zaawansowanie realizacji projektéw LIFE+

W latach 2010-2013 (I p6trocze) polskie podmioty wystepujgce w roli Beneficjentéw
Koordynujacych realizowaty 39 projektow LIFE+ wytonionych w naborach wnioskéw w latach
2008-2011. Ponadto szes¢ krajowych podmiotéow w roli wspoétbeneficjentéw brato udziat
w realizacji czterech projektéw miedzynarodowych. Ze wszystkimi ww. BK i wspétbeneficjentami
krajowymi Narodowy Fundusz podpisat umowy o dofinansowanie wykonywanych projektéw.
Wartos¢ przyznanego krajowego dofinansowania projektéw LIFE+ w poszczegélnych latach
okresu objetego kontrolg oraz jego procentowy udziat w kosztach kwalifikowalnych projektow
wyniosta: w 2010 r. — 39.900,7 tys. zt (tj. 40,4% kosztow kwalifikowalnych), w 2011 r. — 33.393,6 tys. zt
(tj. 44,7% kosztéw kwalifikowalnych), w 2012 r. - 70.539,4 tys. zt (44,6% kosztéw kwalifikowalnych).
W | pétroczu 2013 r. NFOSIGW nie podpisat z beneficjentami zadnej umowy o dofinansowanie
ze srodkow krajowych, poniewaz wnioski z tego okresu byty w trakcie weryfikacji KE.

Wedtug danych NFOSIGW?, krajowi BK oraz polscy wspétbeneficjenci projektéw miedzynarodowych
otrzymali w latach 2010-2013 (I pétrocze) ptatnosci z KE na realizacje projektéw LIFE+ w tgcznej
wysokosci 23.248,1 tys. euro, z tego w 2010 r. - 7.072,9 tys. euro, w 2011 r. — 4.254,5 tys. euro,
w 2012 r. - 8.943,7 tys. euro, a w | potowie 2013 r. - 2.977,0 tys. euro. Ze srodkéw NFOSIGW
ww. beneficjenci w tym samym okresie otrzymali ptatnosci w facznej wysokosci 53.405,9 tys. zt,
ztegow 2010 r.—2.455,6 tys. zt, w 2011 r. - 8.238,7 tys. zt, w 2012 r. — 22.786,5 tys. zt, a w | pbtroczu
2013 r.-19.925,1 tys. zt.

Ptatnosci ze srodkéw programu LIFE+ przekazywane byty w formie zaliczek. Ptatnosci ze srodkéw
Narodowego Funduszu miaty charakter refundacji wydatkéw poniesionych przez beneficjentéw?.
Wyjatek od tej zasady stanowity ptatnosci realizowane w latach 2011-2013 (I p6trocze) na rzecz

26 Srodki finansowe z KE przekazywane sa bezposrednio na rachunki beneficjentéw.
27 Szczegobtowe zasady ptatnosci oraz rozliczen NFOSIGW z beneficjentami LIFE+ regulowat rozdziat 6 Podrecznika LIFE+.
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beneficjentow bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi. Od 2011 r. wyptaty na rzecz
beneficjentéw dziatajgcych w takiej formie prawnej realizowane byty z rezerwy celowej budzetu
panstwa (poz. 59)*, wg procedury Rozpatrywanie wnioskéw o przekazanie srodkéw na realizacje
zadarn panstwowych jednostek budzetowych.

Stopien zaawansowania realizacji 39 krajowych projektéw LIFE+, mierzony poziomem wyptat
ze srodkéw LIFE+, wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. wynidst Srednio 47,7%. Zaawansowanie
projektow miedzynarodowych, mierzone poziomem ptatnosci na rzecz szesciu krajowych
wspoétbeneficjentdw uczestniczacych w czterech projektach miedzynarodowych wyniosto
$rednio 53,3%. Natomiast zaawansowanie finansowe umoéw z NFOSIGW na dzien 30 czerwca
2013 r. w odniesieniu do 39 krajowych projektéw LIFE+ wyniosto srednio 37,5%, a w odniesieniu
do czterech projektéw miedzynarodowych, w realizacji ktérych uczestniczyto szesciu krajowych
wspotbeneficjentéw, wyniosto srednio 51,3%.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dla czterech projektow LIFE+ realizowanych przez krajowych BK,
z powodu opdznienia w stosunku do pierwotnego harmonogramu, NFOSIGW nie dokonywat
wyptat. Dotyczyto to nizej wskazanych projektow:

— Ogdlnopolska kampania informacyjno-promocyjna pn. Poznaj swojq Nature (BK: Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska) — BK wystapit o korekte decyzji dotyczacej zapewnienia finansowania,
uzasadniajac to opdznieniami w procedurach przetargowych;

— Instalacja demonstracyjna wytwarzania kruszyw lekkich z osaddéw Sciekowych i krzemionki
odpadowej (BK: Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego) - niezbedna
byta aktualizacja harmonogramu rzeczowo-finansowego i harmonogramu wyptat z uwagi
na opoznienia w wyborze wykonawcy dokumentacji projektowej oraz w zwigzku z decyzja
o potaczeniu dwéch dziatan (projektu i realizacji inwestycji) i powierzeniu ich jednemu
wykonawcy;

— Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Regi i jej doptywdw (BK: ZZMiUW
w Szczecinie) - opdznienie ptatnosci wynikato z koniecznosci zmiany harmonogramu ptatnosci
i harmonogramu rzeczowo-finansowego, w zwigzku z potrzebg ich dostosowania do terminéw
ptatnosci wynikajacych z uméw zawartych z wykonawcami ustug i dostawcami urzadzen;

— Czynna ochrona nizinnej populacji gtuszca na terenie Boréw Dolnoslgskich i Puszczy Augustowskiej
(BK: Nadlesnictwo Ruszéw) - brak wyptat spowodowany byt wyjasnianiem przyczyn ztozenia
whiosku o zmiane harmonogramu rzeczowo-finansowego.

W projekcie miedzynarodowym Informacja o poziomie dzwiekéw podwodnych Morza Battyckiego
(wspotbeneficjent projektu — Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego) zmiana harmonogramu
rzeczowo-finansowego i harmonogramu wyptat spowodowana byta op6znieniami w realizacji
projektu, obejmujacymi wszystkich uczestnikéw projektu. Wyptata przez NFOSIGW $rodkéw
w kwocie 229,9 tys. zt nastapita 30 wrzesnia 2013 r.

Poza tym, Narodowy Fundusz wstrzymat finansowanie projektu Podniesienie Swiadomosci polskich
rolnikéw w celu ograniczenia wptywu rolnictwa na eutrofizacje w zwigzku z koniecznoscig wyjasnienia
kwestii zwigzanych z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym przeciw beneficjentowi.

28 Rezerwa celowa na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, utworzona od 2011 r.
na podstawie art. 410c ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232
z pézn. zm.) ze $srodkéw przekazywanych przez NFOSIGW i wfosigw na dochody budzetu panstwa.
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Jednoczes$nie w dniu 29 sierpnia 2013 r. KE wszczeta postepowanie zamykajgce projekt m.in.
z powodu stwierdzonych przez KE niezadowalajgcych postepéw projektu i brakiem mozliwosci
jego prawidtowej realizacji przez beneficjenta.

W toku realizacji projektéw LIFE+ w latach 2010—-2013 (I pétrocze) wystapity przypadki dokonywania
zmian w umowach o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze srodkéw NFOSIGW. W zwigzku z tymi
zmianami petnomocnicy Zarzagdu Narodowego Funduszu podjeli 261 decyzji. Na podstawie tych
decyzji dokonano m.in. przesunie¢ termindéw wyptaty srodkéw NFOSIGW pomiedzy kwartatami oraz
pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami dziatan, a takze wprowadzano zmiany wysokosci kosztéw
biezacych i inwestycyjnych.
W Narodowym Funduszu wyjasniono, ze zmiany w harmonogramach planowanych kwartalnie
wyptat dotacji ze srodkéw NFOSIGW byty zjawiskiem naturalnym i powszechnym w przypadku
ztozonych, kilkuletnich projektéw LIFE+. Zdecydowana wiekszos¢ tych zmian nie miata wptywu
na proces realizacji projektéw, a opdznienia wyptat kolejnych transz dofinansowania nie miaty
wptywu na ostateczny termin zakonczenia projektéw LIFE+. Stad, pomimo iz w wiekszosci projektow
podejmowane sg decyzje o zmianach harmonograméw wyptat, tylko w kilku przypadkach
wystapity opdznienia w realizacji projektu, wymagajace ztozenia do KE wniosku o zmiane terminu
zakonczenia realizacji projektu.

Niemniej jednak zmiany harmonograméw wyptat utrudniajg efektywne zarzadzanie srodkami

finansowymi Narodowego Funduszu. W przedtozonym Ministrowi Srodowiska sprawozdaniu

~Podsumowanie naboru wnioskdw do instrumentu finansowego LIFE+ w roku 2011, informacje na temat
liczby wnioskdw ztozonych do KE w ramach naboru 2012 oraz dotychczasowe i planowane dziatania

NFOSIGW w zakresie wsparcia wnioskodawcdw i beneficjentéw LIFE+, NFOSIGW sygnalizowat,

ze zmiany harmonogramow realizacji projektéw wymuszajg planowanie wydatkowania srodkéw

na wspoftfinansowanie projektéow LIFE+ w poszczegdlnych latach ponizej wartosci wynikajacej

z podpisanych umoéw.

W okresie objetym kontrolg z opdznieniami, majacymi wptyw na termin zakoriczenia projektow,

realizowanych byto sze$¢ sposréd 39 krajowych projektow LIFE+ (15,4%), tj.:

— Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka (BK: stowarzyszenie Klub
Przyrodnikéw) — 27 wrzesnia 2013 r. beneficjent zwrdcit sie do KE z wnioskiem o wydtuzenie
okresu realizacji projektu o trzy miesigce, z powodu niezatwierdzenia w planowanym terminie
planéw zadan ochronnych i planu ochrony rezerwatu utworzonego w ramach projektu oraz
opdznienia w wykupie jednej dziatki;

— Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikéw rekreacyjnych Arturéwek jako modelowe
podejscie do rekultywacji zbiornikéw miejskich (BK: Uniwersytet £édzki) — z powodu
m.in. dziesieciomiesiecznego opdznienia w opracowaniu projektéow inwestycyjnych i uzyskaniu
pozwolen niezbednych do wykonania inwestycji, Beneficjent Koordynujacy poinformowat KE,
iz rozwaza ztozenie wniosku o wydtuzenie okresu realizacji projektu o 12 miesiecy;

— AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie
Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne (BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie)
- wystapity opdznienia w realizacji planowanych dziatan, zwigzanych m.in. z budowg jazow/
progéw wodnych, spowodowane przesunieciem terminu otrzymania zaliczki z KE w zwigzku
z trudnos$ciami w uzyskaniu przez BK gwarancji bankowych. KE w aneksie do umowy o dotacje
wyrazita zgode na przedtuzenie okresu trwania projektu o dziewie¢ miesiecy;
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Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty w warunkach intensywnej
presji aglomeracji warszawskiej (BK: Miasto Stoteczne Warszawa) - z powodu m.in. opdznien
w realizacji dziatah przygotowawczych dotyczacych wykonania projektéw ptywajacych
wysp, odtworzenia brzegéw, zabezpieczenia przed presja, a w konsekwencji rozpoczecia
dziatan inwestycyjnych, Beneficjent Koordynujacy, zgodnie z sugestig KE, planowat ztozenie
whniosku o przesuniecie terminu zakonczenia projektu, prawdopodobnie do konca 2015 r.,
tj. o pottora roku;

Aktywna ochrona ptakdw wodnych i btotnych na terenie Polderu Pétnocnego w Parku Narodowym
LUjscie Warty” poprzez poprawe warunkéw wodnych siedlisk legowych oraz miejsc zerowania
i odpoczynku w czasie migracji i zimowania. Bagna sq Dobre! Etap 2 (BK: stowarzyszenie Ptaki
Polskie) — opdznienie realizacji projektu wynikato z przesuniecia terminu rozpoczecia prac
zwigzanych z budowg i konserwacjg infrastruktury melioracyjnej (jazy, przeptawki, przepusty
drogowe, ,zastawki”) z powodu nieopracowania w terminie raportu o oddziatywaniu
na srodowisko. BK uzasadnit op6znienia m.in. nieprzewidzianymi zmianami w sktadzie zespotu
odpowiedzialnego za realizacje projektu i rozwazat ztozenie wniosku do KE o przesuniecie
terminu realizacji projektu. Jakkolwiek 5 lipca 2013 r. BK podpisat umowe z wykonawca prac,
zaktadajaca dotrzymanie dotychczasowych terminéw, to bioragc pod uwage mozliwos¢
dtugiego oczekiwania na uzyskanie decyzji administracyjnych oraz koniecznos¢ realizacji prac
z uwzglednieniem okresow ochronnych, opdznienie moze wynie$¢ okoto roku;

Restytucja i utrzymanie siedlisk legowych ptakéw wodnych i btotnych (BK: Park Narodowy ,Ujscie
Warty”) — z powodu trudnych warunkéw hydrologicznych, uniemozliwiajacych realizacje
dziatania polegajacego na usunieciu zakrzaczen wierzbowych, opdznienie terminu zakoriczenia
projektu moze wynies¢ 12 miesiecy.

W latach 2010-2013 (I pétrocze) KE — uwzgledniajgc wnioski ztozone przez BK — wprowadzita
zmiany do siedmiu sposrdd 39 zawartych uméw o dofinansowanie ze srodkéw LIFE+ (17,9%
realizowanych projektow krajowych). Dotyczyty one:

zwiekszenia kosztéw niektérych dziatan, m.in. zwigzanych ze zwiekszeniem zakupu gruntéw
w Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej, a takze zmian lokalizacji, zakresu i efektu niektorych
dziatan (projekt Restoring populations of Lesser Spotted Eagle at chosen areas of Natura 2000, BK:
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku);

wprowadzenia nowej instytucji wspotfinansujacej projekt, tj. WFOSIGW w Biatymstoku,
zwiekszenia catkowitej wartosci projektu, przedtuzenia okresu trwania projektu o dziewiec
miesiecy m.in. w zwigzku z opdznieniami w realizacji dziatania polegajgcego na budowie
jazéw/progéw wodnych, a takze zmiany nazwy beneficjenta koordynujacego oraz zmiany
statusu prawnego wspotbeneficjenta, tj. Biebrzanskiego Parku Narodowego (projekt AQC Plan,
zabezpieczenie populadji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego
Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne, BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie);

zmiany formy prawnej beneficjenta koordynujgcego z panstwowej jednostki budzetowe;j
na panstwowag osobe prawng (projekt Restytucja i utrzymanie siedlisk legowych ptakéw wodnych
i btotnych, BK: Park Narodowy ,Ujscie Warty"”);

przeznaczenia oszczednosci uzyskanych w projekcie na zakup samochodu terenowego
(projekt Czynna ochrona kompleksu priorytetowych siedlisk napiaskowych (6120, 2330) w obszarze
Natura 2000 na Pustyni Btedowskiej, BK: Gmina Klucze);
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— zmiany nazwy wspodtbeneficjenta, przesuniecia czesci dziatan pomiedzy beneficjentami,
a co z tym zwigzane, kwot wydatkéw i wktadu wtasnego przypadajacego na kazdego
z beneficjentéw (projekt Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty
w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej, BK: Miasto st. Warszawa);

— zmiany nazwy beneficjenta koordynujacego (projekt Ochrona ptakéw wodnych i bfotnych w pieciu
parkach narodowych - odtwarzanie siedlisk i ograniczanie wptywu inwazyjnych gatunkdéw (BK:
Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk);

— zmiany formy prawnej beneficjenta koordynujacego oraz zmiany planu finansowego, zgodnie
z propozycja BK zawarta w Raporcie wstepnym (projekt Ochrona zasobéw przyrodniczych Puszczy
Kampinoskiej — Obszaru Natura 2000, poprzez renaturyzacje wykupionych gruntdw, BK: Kampinoski
Park Narodowy).

Wskazane wyzej fakty dotyczace opdznien w realizacji projektéw, a takze koniecznos¢

wprowadzania zmian do zawartych umow nie spowodowaty w okresie objetym kontrola

podjecia przez KE zadnej decyzji o ograniczeniu lub cofnieciu finansowania. Wedtug stanu
na 30 czerwca 2013 r,, KE nie podjeta réwniez zadnej decyzji o zmianie wartosci udzielonej pomocy
finansowej, poza podpisanymi na podstawie wnioskdéw ztozonych przez BK aneksami do umoéw

o dofinansowanie ww. projektow.

W zwiazku z powyzszym Narodowy Fundusz takze nie podejmowat decyzji o zmianie wartosci
wspotfinansowania projektéw LIFE+ ze Srodkéw krajowych.

W toku badania zgodnosci dofinansowania projektéw LIFE+ ze srodkéw krajowych z zawartymi
umowami stwierdzono, ze NFOSIGW wypfacit Ogélnopolskiemu Towarzystwu Ochrony Ptakéw
(OTOP) dotacje w wysokosci 1.315,5 tys. zt, pomimo nieprzedtozenia przez ww. BK wszystkich
umow ze wspoétbeneficjentami. Zgodnie z pkt 15.2 Warunkéw Szczegdlnych umowy z NFOSIGW,
beneficjent zobowigzany byt do przedtozenia w terminie wskazanym w umowie (nie pdzniej
niz przed datg pierwszej wyptaty kwoty dotacji) kopii uméw zawartych ze wspotbeneficjentami
na realizacje zadan okreslonych we wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia. Sposrod pieciu
wspotbeneficjentéw wymienionych w umowie z Narodowym Funduszem, trzech zrezygnowato
z przystapienia do realizacji projektu. Tym samym OTOP, dziatajacy jako BK, nie przedtozyt umow
z tymi wspotbeneficjentami.

W ocenie NIK, dostarczenie przez OTOP uméw ze wspétbeneficjentami wymienionymi we wniosku
byto zapisanym w umowie z NFOSIGW warunkiem otrzymania dofinansowania i stanowito
zabezpieczenie realizacji projektu LIFE+. Wycofanie sie wspotbeneficjentow z realizacji projektu,
skutkujgce brakiem mozliwosci zawarcia z nimi umow, nie pozostawato bez wptywu na ocene
prawdopodobieristwa zrealizowania projektu objetego dofinansowaniem NFOSIGW. Dlatego tez
wyptata dotacji dla OTOP byta niezgodna z postanowieniami umowy jakg Narodowy Fundusz
zawart z OTOP.

3.2.2.2. Przygotowanie beneficjentéw do uczestnictwa w programie LIFE+

W badanym okresie, objeci kontrolg Beneficjenci Koordynujacy, prowadzacy przedsiewziecia
dofinansowywane z Programu LIFE+, realizowali 18 projektéw, z tego 16 w roli BK a dwa jako
wspotbeneficjenci. Realizacja tych projektéw wigzata sie z poprawg jakosci wéd i gleb, ochrona
réznorodnosci biologicznej i cennych gatunkéw ptakéw, a takze z ochrong klimatu i adaptacja
do jego zmian oraz ograniczaniem azbestu w srodowisku.
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Dwoéch Beneficjentéw Koordynujacych (Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie i Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Biatymstoku) posiadato juz doswiadczenia, we wnioskowaniu do KE o srodki
finansowe, wynikajace z realizacji wczesniejszych projektéw LIFE. Trzech beneficjentéw (Uniwersytet
todzki, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw i stowarzyszenie Ptaki Polskie) sktadato
whnioski jeszcze w 2008 r., kiedy dostep do informacji o programie LIFE byt niewielki co spowalniato
prace nad przygotowaniem wnioskéw i przyczyniato sie do btedéw w dokumentacji projektowej.

Poczawszy od 2009 r. zakres informacji o LIFE+ i formy ich udostepniania znacznie sie rozwinety.
Informacje o Programie beneficjenci pozyskiwali m.in. ze stron internetowych KE i NFOSIGW,
szkolen, konferencji, warsztatéw i spotkan informacyjnych organizowanych przez NFOSiGW
i KE oraz rozméw z pracownikami Punktu Konsultacyjnego LIFE+ w NFOSIGW. W ocenie 12 BK,
dostepnos¢, przystepnosc i zakres ww. informacji byty wystarczajace dla potrzeb przygotowania
dokumentacji projektu i ztozenia wniosku o jego dofinansowanie. Tylko jeden z kontrolowanych
BK ocenit szkolenia NFOSIGW jako zbyt teoretyczne i ogélne, np. w odniesieniu do zatrudniania
i wynagradzania wiasnych pracownikéw angazowanych do realizacji projektu. Dopiero w trakcie
wdrazania projektu, w wyniku kontroli przedstawicieli KE, dowiedziat sie 0 wymaganej formie
zatrudnienia pracownikéw, ktorg odpowiednio skorygowat.

Whnioski o dofinansowanie projektéw ze srodkéw LIFE+ Beneficjenci Koordynujacy przedktadali
w odpowiedzi na zaproszenia KE do sktadania wnioskéw, publikowane na stronie internetowej
NFOSIGW. Wnioski sktadane byty za posrednictwem NFOSIGW, w terminach okreslonych przez
Narodowy Fundusz i sporzagdzane z wykorzystaniem wskazanych przez niego formularzy.
Zgodnie z ustalong przez NFOSIGW procedura rozpatrywania omawianych wnioskéw, ztozenie
wniosku do KE poprzedzane byto wnioskiem do Narodowego Funduszu o udzielenie promesy
dofinansowania realizacji projektu ze $srodkéw krajowych pozostajacych w dyspozycji NFOSIGW.

Skontrolowani BK ztozyli do KE 24 wnioski o przyznanie dofinansowania ze srodkéw programu
LIFE+ dla 23 projektéw?, z ktérych 16 zostato zaakceptowanych przez Komisje do finansowania
i realizacji, trzy zostaty odrzucone, a cztery pozostawaty w toku rozpatrywania.

Sposréd 16 wnioskéw zatwierdzonych przez KE do realizacji, kontroli NIK poddano
13 wnioskdéw, po jednym u kazdego objetego kontrolg Beneficjenta Koordynujgcego. Wnioski
do KE o przydzielenie dofinansowania z Funduszu LIFE+ dla objetych badaniem projektow,
BK sktadali w latach 2008-2011.

Wartos$¢ omawianych 13 projektow, przedstawiona we wnioskach, wynosita tacznie
32.004,3 tys. euro, w tym koszty kwalifikowalne - 31.734,5 tys. euro. Wnioskowana kwota
dofinansowania projektéw ze srodkéw LIFE+ wynosita 18.367,5 tys. euro, co stanowito 57,9%
kosztéw kwalifikowalnych projektow.

Przygotowujgc wnioski do KE o przyznanie dofinansowania z programu LIFE+, 10 sposréd
13 Beneficjentéw Koordynujacych pozyskato od jednego do trzech wspoéffinansujacych partneréw
do wspétpracy (wspotbeneficjentéw), ktérzy deklarowali wniesienie wiasnego wktadu finansowego
na realizacje projektu i wykonanie okreslonych zadan. Zakres i forme wspotpracy, zakres zadan
i zasady ich finansowania okre$lano w umowach partnerskich.

29 Jeden Beneficjent Koordynujacy dwukrotnie sktadat wniosek na realizacje tego samego projektu. Akceptacje KE uzyskat
dopiero wniosek ztozony powtdrnie.
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Dwoch sposrod 10 ww. BK, niewtasciwie przygotowato sie do realizacji projektéw LIFE+,
co spowodowato opdznienia w realizacji tych projektéw oraz koniecznos¢ wystapienia
do KE z wnioskami o dokonanie zmian w umowach. | tak:

¢ Urzad Miasta Stotecznego Warszawy nierzetelnie uzgodnit z wspotbeneficjentami podziat zadan przewidzianych
do wykonania przy realizacji projektu. Juz dwa miesigce po zawarciu umowy z KE o udzielenie dotacji z Programu
LIFE+, BK zwrdcit sie do Komisji o zaakceptowanie zmian do tej umowy, dotyczacych przesuniecia niektérych
zadan pomiedzy BK a wspotbeneficjentem, ze wzgledu na trudnosci wspotbeneficjenta w zapewnieniu
stabilnego finansowania dziatalnosci. Konieczno$¢ dokonania zmian w umowie z KE oraz zawarcia nowej umowy
z partnerem projektu spowodowaty opdznienia w podjeciu dziatan przygotowawczych;

e Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow w Markach nie doprowadzito do formalnego uregulowania
udziatu w realizacji projektu LIFE+ wspotbeneficjentow, ktérzy ztozyli deklaracje uczestnictwa w ramach
whniosku do KE o jego wspotfinansowanie. W efekcie trzech sposréd pieciu wspdtbeneficjentow,
wyszczegolnionych w umowie z KE i Narodowym Funduszem, bez zadnych konsekwencji zaniechato
udziatu w projekcie. OTOP nie rozpoznato takze, na etapie planowania dziatan oraz zakresu finansowania,
rzeczywistych mozliwosci i warunkéw zagospodarowania biomasy z terenu objetego projektem.
Spowodowato to koniecznos¢ dokonania istotnych zmian zaréwno w zakresie wykonywanych dziatan jak
i planowanych do efektéw rzeczowych. Zmiany powyzsze wymagaty uzyskania zgody KE na zmiane umowy
o przyznanie dotacji z Programu LIFE+ i wptynety na zmiane zakresu projektu.

Réwnolegle z wnioskowaniem do Komisji Europejskiej o przyznanie dofinansowania z Programu
LIFE+, Beneficjenci Koordynujacy sktadali do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wnioski o promese dofinansowania projektu a nastepnie wnioski o udzielenie

dofinansowania realizacji projektu ze srodkéw krajowych, pozostajacych w dyspozycji Funduszu.

Skontrolowani BK wnioskowali do NFOSIGW o dofinansowanie 13 badanych projektéw na taczna
kwote 13.867,6 tys. euro, co stanowito 45,4% kosztéw kwalifikowalnych tych projektéw.

Komisja Europejska analizowata otrzymane wnioski, odsytata je do korekty i uzupetnienia,
pozyskiwata wyjasnienia od BK dotyczace m.in. strony formalnej i technicznej projektéw, ich zakresu,
wartosci i struktury finansowania oraz harmonogramu realizacji - rzeczowego i finansowego. Wnioski
zaakceptowane przez Komisje przekazywane byly do zatwierdzenia Parlamentowi Europejskiemu.
O wynikach postepowania kwalifikacyjnego BK byli na biezaco informowani przez KE.

Parlament Europejski zatwierdzit do realizacji m.in. 13 badanych przez NIK projektéw, akceptujac
ich tgczng wartos¢ w kwocie 30.942,7 tys. euro, w tym wysokos$¢ kosztow kwalifikowalnych
30.537,9 tys. euro. Wartosci poszczegolnych projektéow wahaty sie w granicach 895,5 tys. euro
do 4.544,8 tys. euro. Parlament Europejski zatwierdzit dofinansowanie ww. projektow ze sSrodkow
LIFE+ na taczna kwote 17.806,1 tys. euro, co stanowito 58,3% kosztow kwalifikowalnych tych
projektéw. W odniesieniu do poszczegdlnych projektdw, wartos¢ ich dofinansowania przyznanego,
z Programu LIFE+, wyniosta od 443,4 tys. euro do 3.408,7 tys. euro, a udziat dofinansowania
w kosztach kwalifikowalnych projektéw zawierat sie pomiedzy 48,4% a 75%. Najwyzsze, tzw.
podwyzszone dofinansowanie, w wysokosci 74,64%—75% kosztéw kwalifikowalnych, przyznano
trzem projektom kwalifikujagcym sie do komponentu . Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna. Gtéwnym
celem tych przedsiewzie¢ byta ochrona gatunkoéw i siedlisk priorytetowych w obrebie obszarow
Natura 2000. Byly to projekty: Odbudowa populacji orlika krzykliwego na wybranych obszarach
Natura 2000, koordynowany przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Biatymstoku;
Zarzqdzanie siedliskiem wodniczki (Acrocephalus paludicola) poprzez wdrozenie zrdwnowazonych
systemow zarzqdzania biomasq, koordynowany przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
w Markach oraz AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce:
opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne, koordynowany przez
stowarzyszenie Ptaki Polskie w Goniadzu.
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Zarzad NFOSIGW przyznat dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu na realizacje badanych
13 projektéw w facznej kwocie 10.571,9 tys. euro, co stanowito 34,6% kosztéw kwalifikowalnych.
W odniesieniu do poszczegdlnych projektéw, przyznane dofinansowanie wynosito od 398,6 tys. euro
do 1.878,0 tys. euro, a udziat dofinansowania w kosztach kwalifikowalnych projektéw zawierat sie
w granicach od 10,9% do 45%.

Czas realizacji projektow, okreslony w umowach o finansowaniu, wynosit srednio 48 miesiecy,
a w odniesieniu do poszczegdlnych projektéw zawierat sie w granicach od 36 do 67 miesiecy.

Umowy z Komisjg Europejska o przyznanie dotacji z IF LIFE+ Beneficjenci Koordynujacy podpisywali
po uptywie od szesciu do 16 miesiecy (Srednio 12,5 miesigca) od dnia ztozenia wniosku, natomiast
umowy z NFOSIGW zawierali po uptywie od dwéch do 14 miesiecy (Srednio 11,6 miesigca) od dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw Narodowego Funduszu. Daty zawarcia
umow z KE i NFOSIGW byly zblizone.

3.2.2.3. Wykonywanie przez Beneficjentéw Koordynujgcych uméw na realizacje projektéw LIFE+
zawartych z KE i NFOSIGW

Wszystkie sposrdd 13 badanych projektow byty w trakcie realizacji. Stan ich zaawansowania byt
rézny, poniewaz zostaty rozpoczete w réznych terminach i rézny czas zostat okreslony na ich
realizacje. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r,, na realizacje projektdw wydatkowano tacznie
43.745,7 tys. zt. Zaawansowanie finansowe 12 sposréd 13 projektéw wynosito od 14,9% do 71%,
jeden projekt byt w przygotowawczej fazie realizacji.

Sposréd 13 projektéw terminowo przebiegata realizacja jedynie trzech. W pozostatych 10 projektach
wystapity opdznienia w wykonywaniu poszczegdélnych dziatan, zaplanowanych do realizacji
w ramach tych projektéw. Opdznienia wynosity od trzech do 18 miesiecy i spowodowane byty
m.in. wydtuzajacymi sie procedurami przetargowymi na wytonienie wykonawcow, uniewaznianiem
przetargéw, nierzetelnym uzgodnieniem podziatu zadan pomiedzy BK a wspétbeneficjentem,
koniecznoscig zwiekszenia lub ograniczenia zakresu zadan. BK informowali KE i NFOSiGW
o zmianach termindéw realizacji poszczegdélnych zadan, a w przypadku Narodowego Funduszu
- dodatkowo o przesunieciu planowanych $rodkéw na inne okresy. NFOSIGW kazdorazowo
informowat BK o wyrazeniu zgody na wprowadzone zmiany, a KE informowata o zaakceptowaniu
raportow, w tym zmian terminow.

Na przyktad:

®  Zmianom ulegat harmonogram realizacji projektu Czynna ochrona kompleksu priorytetowych siedlisk napiaskowych
(6120, 2330) w obszarze Natura 2000 na Pustyni Bfedowskiej, koordynowanego przez Urzad Gminy Klucze. Wystapity
9-miesieczne opdznienia w rozpoczeciu oczyszczania obszaru Pustyni Btedowskiej z powodu dwukrotnego
uniewaznienia przetargéw na wybdr wykonawcy do sprawdzenia terenu objetego projektem i obszaru
bezposrednio przylegtego, pod katem wystepowania niewybuchéw i niewypatdw. Zadanie to zakoriczono szes¢
miesiecy po terminie. Opdznienie spowodowato przesuniecie rozpoczecia kolejnego zadania (czynnej ochrony
siedlisk napiaskowych) o dziewie¢ miesiecy i jego zakoriczenia - o sze$¢ miesiecy. Rbwnoczesnie o 12 miesiecy
przesunieto termin organizacji konferencji miedzynarodowej, a o dziewie¢ miesiecy — opracowanie podrecznika.
Powyzsze zmiany zostaty przedstawione w sprawozdaniach do KE i zatwierdzone przez KE.

® Projekt Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty w warunkach intensywnej
presji aglomeracji warszawskiej, koordynowany przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,
realizowano z opdznieniem 18 miesiecy, z powodu nierzetelnego uzgodnienia podziatu zadan
pomiedzy BK a wspoétbeneficjentem i wynikajacej stad koniecznosci zmiany umowy z KE, a takze
z powodu diugotrwatych procedur przetargowych przy wyborze podwykonawcy kluczowych dziatan
przygotowawczych. Do 30 listopada 2013 r. BK miat wystapi¢ do KE z wnioskiem o przesuniecie terminu
zakonczenia projektu.
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e W trakcie realizacji projektu Odnawialne Zrédta energii w gospodarstwach rolnych i inteligentnych sieciach
koordynowanego przez EC BREC Instytut Energetyki Odnawialnej Sp. z 0.0. w Warszawie wystapity
opodznienia, od trzech do dziewieciu miesiecy, w zakonczeniu czterech zadan. Natomiast dwa zadania
rozpoczeto z opdznieniem wynoszacym dziewieé miesiecy. Przyczyna opdznien byta m.in. koniecznos¢
wykonania dodatkowych prac po audycie stwierdzajacym zty stan infrastruktury energetycznej
w wybranych gospodarstwach, trudnosci w zawieraniu z rolnikami uméw o wspodtpracy, zmiana
przewidywanej topologii systemu pomiarowego, brak oczekiwanych regulacji prawnych w zakresie
odnawialnych Zrédet energii. O ww. opdznieniach BK informowat KE w raporcie wstepnym i NFOSIGW
w sprawozdaniach do dokumentéw rozliczeniowych. KE przyjeta do wiadomosci informacje o opdznieniach
i wyrazita przekonanie, ze zostana one nadrobione.

Jeden z BK - stowarzyszenie Ptaki Polskie w Gonigdzu, koordynujace projekt pn. AQC Plan,
zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego
Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne, nie uzyskat zgody KE na przesuniecie terminu
wykonania jednego zadania. Stowarzyszenie to wnioskowato do KE o akceptacje przesuniecia
termindw realizacji 10 sposrod 53 zadan objetych projektem. KE zaakceptowata zmiane terminéw
wykonania dziewieciu zadan, co byto przedmiotem aneksu do umowy o dofinansowanie. Nie
wyrazita natomiast zgody na przesuniecie terminu przygotowania Krajowego Planu Ochrony Orlika
Grubodziobego. To zadanie byto opdznione o ok. dziewie¢ miesiecy. Projekt Krajowego Planu
Ochrony zostat przygotowany i w pazdzierniku 2013 r. miat by¢ przekazany do Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w celu zatwierdzenia.

Beneficjenci Koordynujacy wykonujacy cztery projekty z powodu powstatych opéznien, ktére miaty
wptyw na termin ich zakonczenia, planowali wystapi¢ do KE o przedtuzenie terminu ostatecznego

zamkniecia realizacji przedsiewzied. | tak m.in.:

® Realizacja projektu Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka, koordynowanego przez
Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie, przebiegata zgodnie z harmonogramem i do dnia 30 czerwca 2013 r.
nie wystapity przeszkody dla terminowej realizacji zadan. BK przygotowywat wniosek do KE o przedtuzenie
terminu zakonczenia projektu o trzy miesiace, tj. do dnia 31 marca 2014 r., z powodu wydtuzenia czasu
opracowania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, ktére wymagaty dostosowania
do zmiennych wymagan okreslonych wytycznymi i procedurami modyfikowanymi przez GDOS.

e W projekcie Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikéw rekreacyjnych , Arturéwek” (t6dZ), jako modelowe
podejscie do rekultywacji zbiornikéw miejskich, koordynowanym przez Uniwersytet £édzki, 10 sposrod
28 zadan realizowano z opdznieniami od czterech do 18 miesiecy. BK w raportach do KE wskazywat
na ewentualng potrzebe wydtuzenia realizacji projektu o rok, do konca 2015 r. w czesci technicznej i do
konca marca 2016 r. w czesci finansowej, obejmujacej raport i audyt. Uzasadniano to koniecznoscia
co najmniej dwuletniego monitorowania funkcjonowania rozwigzan biologicznych (stref roslinnych),
z uwagi na mozliwos¢ nieprzyjecia sie roslin i konieczno$¢ wykonania nastepnych nasadzen. Wskazywano
jednoczesnie, ze wydtuzenie realizacji projektu nie bedzie zwigzane ze zwiekszeniem jego kosztow.
Wystapienie o zgode na przedtuzenie terminu zakonczenia projektu planowano skierowa¢ do KE
do konca 2013 r.

Oprécz zmian harmonogramu realizacji projektéw, pieciu BK wystepowato do KE o zmiane zakresu
rzeczowego i finansowego. Na przykfad:

e Projekt Nowe Srodki ulepszania gleby do redukcji zanieczyszczen i rewitalizacji ekosystemu glebowego
BIOREWIT realizowano niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik
do umowy o dofinansowanie w formie dotacji, podpisanej z NFOSiGW. Do odstepstw od harmonogramu
przyczynity sie przedtuzajace sie postepowania przetargowe. Narodowy Fundusz kazdorazowo wyrazat
zgode na przesuniecia srodkéw. Projekt realizowano zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
uzgodnionym w umowie o dotacje z KE, ale w dniu 13 wrze$nia 2013 r. BK zwrdcit sie do NFOSIGW i osoby
monitorujacej projekt z ramienia KE z wnioskiem o zmiane formy zatrudnienia wykonawcéw oraz o zmiany
harmonogramu finansowego projektu, dotyczace przeniesienia kosztéw (zwiekszenia lub zmniejszenia
kosztow pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami) oraz utworzenia nowej kategorii kosztow. W ocenie BK,
whnioskowane zmiany w finansowaniu zadan projektu nie wptyng na zmiane jego wartosci.
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e W toku realizacji projektu Czynna ochrona kompleksu priorytetowych siedlisk napiaskowych (6120, 2330)
w obszarze Natura 2000 na Pustyni Btedowskiej, w wyniku przeprowadzenia przetargu, powstata nadwyzka
srodkoéw finansowych (60,0 tys. euro ). W zwigzku z tym BK wystapit do KE o zgode na wykorzystanie
tych srodkéw na zakup samochodu terenowego niezbednego do monitorowania realizacji projektu
(obszar o powierzchni 400 ha). KE wyrazita zgode na dokonanie ww. zakupu i przyznata na ten cel srodki
w wysokosci 50,0 tys. euro.

® QOgodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw 23 maja 2013 r. przekazato KE wniosek o zmiane zakresu

rzeczowego i finansowego projektu Zarzqdzanie siedliskiem wodniczki (Acrocephalus paludicola) poprzez

wdrozenie zrdwnowazonych systemdw zarzqdzania biomasq. Wystapiono o dokonanie zmian w umowie

z KE, dotyczacych zmiany wspotbeneficjentéw i zakresu zadan przez nich realizowanych, zmniejszenia

powierzchni gruntu do zakupu, powierzchni terenu do objecia usuwaniem drzew i krzewow oraz zakresu

przygotowania infrastruktury do zbierania biomasy. Zaproponowano réwniez wykorzystanie istniejagcych

instalacji do przerobu biomasy w rejonie Lublina zamiast budowy nowej oraz rezygnacje z budowy

instalacji do brykietowania biomasy na terenie OSO w Zaczerlanach. Ponadto zaproponowano wtgczenie

do kosztéw projektu kosztéow zakupu dziatki do prowadzenia brykietowania biomasy w m. Trzcianne

i zwiekszenie kwoty na wsparcie zewnetrzne. W konsekwencji proponowanych zmian BK wnioskowat

0 zmniejszenie catkowitego budzetu projektu - z 3.686,3 tys. euro do 3.278,8 tys. euro, tj. 0 11,1%, w tym

kosztéw kwalifikowalnych o 11,2%, oraz udziatu srodkéw z Programu LIFE+ o 11,2%. Jednocze$nie BK

zaproponowat zwiekszenie wiasnego udziatu z 184,6 tys. euro do 246,5 tys. euro. W dniu 22 sierpnia 2013 r.

KE przekazata BK uwagi do wniosku o zmiane umowy, wskazujac m.in. na braki formalne oraz proszac

o uzasadnienie zwigkszenia budzetu dla prowadzenia instalacji do przerobu biomasy w m. Trzcianne. BK
przekazat KE odpowiedz w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Prawidtowos¢ zlecania i wykonania zadan w ramach realizacji projektu oraz sposéb sprawowania

kontroli przez zleceniodawce nad przebiegiem realizacji tych zadan, zbadano na podstawie analizy

dokumentéw z 34 postepowan o zamowienie publiczne.

Przedmiotem zamoéwien byto m.in. wykonanie robét budowlanych, budowy przeptawek dla ryb,
dostawa i instalacja urzadzen laboratoryjnych, dostawa i uruchomienie instalacji do produkgji
pelletu, odtwarzanie muraw, organizacja szkolen, opracowanie strony internetowej, ocena
funkcjonowania forum uzytkownikéw strony internetowej, zaprojektowanie, wykonanie
i dostarczenie materiatéw drukowanych oraz gadzetéw na potrzeby projektu, wykonanie filmu
dokumentalnego.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych postepowan przetargowych oraz uméw zawartych wich
wyniku, wykazata, ze 29 zamoéwien udzielono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
- Prawo zaméwien publicznych, a takze z zachowaniem zasad przejrzystosci i rGwnego traktowania
oferentéw. Nieprawidtowosci stwierdzone w pieciu zamdwieniach dotyczyty: btednej informacji
zamieszczonej w ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia; niewskazania szacunkowej wartosci
zamoéwienia w dokumencie ,Ustalenie wartosci zamowienia”; zawyzenia kursu euro w okresleniu
wartosci zamoéwienia; niezgodnosci Regulaminu Komisji do Przeprowadzenia Postepowania
o Udzielenie Zamdwienia Publicznego z art. 21 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych;
okreslenia w umowie z wykonawcg kwoty wynagrodzenia wyzszej niz przedstawiona w ofercie.
Stwierdzone nieprawidtowosci pozostawaty bez wptywu na wynik postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. W odniesieniu do zawyzonego wynagrodzenia wykonawcy w umowie
na wykonanie ustugi, BK jeszcze w trakcie kontroli NIK dokonat korekty rozliczeh z NFOSIGW
i zwrdcit na konto Narodowego Funduszu zawyzong kwote refundacji w wysokosci 65,0 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami (tacznie 77,1 tys. zt). Planowano takze wystapi¢ do wykonawcy o zwrot
nadpfaconej kwoty.
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3.2.2.4. Sprawozdawczos¢, rozliczanie srodkoéw oraz prowadzenie przez Beneficjentow
Koordynujacych ewidencji finansowo-ksiegowej

W toku kontroli nie stwierdzono przypadku braku realizacji, badz opéznionej realizacji zadan
z powodu nieterminowego otrzymania ptatnosci z KE lub NFOSIiGW.

Komisja Europejska wyptacata srodki w trzech transzach: pierwszej — ptatnosci zaliczkowej,
po podpisaniu umowy o dotacje, nastepnie drugiej transzy, po przedtozeniu przez BK sprawozdania
srodokresowego i wniosku o ptatnos¢; po ostatecznym zatwierdzeniu projektu BK otrzymaja
ptatnos¢ koncowa. Czesc otrzymanych srodkéw BK przekazywali wspoétbeneficjentom, zgodnie
z zawartymi umowami partnerskimi. Ptatnosci z NFOSIGW dokonywane byty w formie refundacji
kosztow poniesionych przez BK, po przedtozeniu dokumentéw rozliczeniowych i sprawozdan
ze stanu realizacji projektow.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. wydatki poniesione na realizacje badanych 13 projektow
wyniosty ogotem 43.745,7 tys. zt, w tym ze: srodkéw KE - 20.067.687 zt; srodkéw NFOSIGW
- 15.533.871 zk srodkoéw wiasnych BK i wspétbeneficjentéw — 3.652.165 zt.

Natomiast zaangazowanie poniesionych wydatkéw w odniesieniu do catkowitej wartosci projektow
wyniosto 34,3%, w tym zaangazowanie: srodkéw KE - 15,7%; srodkéw NFOSIGW - 12,2%; $rodkéw
wiasnych - 2,9%.

KE i NFOSiGW wstrzymali wyptaty jednemu z BK - stowarzyszeniu Ptaki Polskie w Gonigdzu
z powodu niedotozenia staran o dokonanie zmiany w umowie o dotacje z KE, polegajacej
na uzupetnieniu stron wspéffinansujacych projekt o jeden podmiot. Stowarzyszenie to utracito
ptynnosc finansowa projektu AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila
clanga w Polsce: opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne,
m.in. w zwigzku ze wstrzymaniem przez KE ptatnosci srodokresowej. Decyzja Komisji
spowodowana byta znacznymi zmianami w projekcie oraz watpliwosciami co do uzyskanego
przez BK dofinansowania projektu z WFOSIGW w Biatymstoku w wysokosci 465,9 tys. zt. W $lad
za tym réwniez NFOSIGW wstrzymat wyptate swoich $rodkéw. KE uruchomita kolejng zaliczke
dopiero po aneksowaniu umowy, do ktérej WFOSIGW w Biatymstoku zostat wprowadzony jako
wspotfinansujacy. Ponadto, po aktualizacji raportu srédokresowego (wynikajacej z podpisania
aneksu do umowy) oraz wniosku o ptatnos$¢, KE uznata za niekwalifikowalne koszty w tacznej
kwocie 162,6 tys. euro. Na zakwestionowang kwote sktadaty sie koszty remontu budynku biura
projektu, na zwiekszenie ktorych KE nie wydata zgody, co znalazto odzwierciedlenie w podpisanym
aneksie, a takze koszty nieprzewidzianego w umowie zakupu sprzetu do centrum edukacyjnego
oraz sprzetu wideo. Duzym utrudnieniem dla BK, na etapie rozpoczynania realizacji projektu,
byto pozyskanie gwarancji bankowej, niezbednej do otrzymania pierwszej ptatnosci zaliczkowej
z KE. Stowarzyszenie Ptaki Polskie rozpoczeto starania o gwarancje bankowa w pazdzierniku
2009 r. Negocjacje w tej sprawie prowadzito zdwoma bankami, ktére w marcu 2010 r. odmowity
udzielenia gwarancji, nastepnie negocjowato z piecioma innymi bankami, z trzema firmami
ubezpieczeniowymi, Federacja Organizacji Pozarzadowych, a takze z Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych. Ostatecznie, gwarancje bankowg Stowarzyszenie uzyskato dopiero w dniu 29 lipca
2010r.

W zwigzku z powyzszym, w celu kontynuowania realizacji projektu, BK finansowat wykonywane
dziatania w tym projekcie positkujac sie sSrodkami otrzymanymi z KE na realizacje innego projektu
LIFE+. Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia, ztozonych w toku kontroli, zadtuzenie
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projektu wynosito 1.520,0 tys. z. W dniu 21 czerwca 2013 r. KE podpisata aneks do umowy z BK,
a w dniu 26 sierpnia 2013 r. Beneficjent otrzymat z KE drugg transze ptatnosci na realizacje
projektu. Oczekiwano podpisania aneksu do umowy z NFOSIGW i uruchomienia pfatnosci
wstrzymanych przez Fundusz. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. bilans projektu byt ujemny i wynosit
- 665,5 tys. zt. Planowano, ze po uzyskaniu wstrzymanych pfatnosci z NFOSIGW deficyt zmniejszy
sie do 166,6 tys. zt. Jednoczes$nie BK podjat dziatania w celu pozyskania kredytu bankowego
na realizacje projektu, w wysokosci 1.500 tys. zt.

Sposréd 13 BK, 12 uruchomito wyodrebnione rachunki $srodkéw otrzymywanych z KE i z NFOSiGW
na realizacje projektow oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw, co umozliwiato ich
identyfikacje wymagang na podstawie art. 6 ust. 1 Postanowien Wspélnych.
e Jedynie EC BREC Instytut Energetyki Odnawialnej Sp. z 0.0. w Warszawie nie posiadat wydzielonego
walutowego konta lub subkonta dla projektu Odnawialne Zrédta energii w gospodarstwach rolnych
i inteligentnych sieciach. Pierwsza pfatnos¢ zaliczkowg KE przelata na konto, na ktérym gromadzone byty
wszystkie srodki dewizowe Instytutu. Zgodnie z art. 24 ust. 6 Postanowient Wspolnych, umowy o przyznanie
dotacji, konto bankowe lub subkonto, z ktérego korzysta beneficjent koordynujacy, musi umozliwia¢
identyfikacje funduszy wptacanych przez Komisje. Prokurent Zarzadu Instytutu wyjasnit, ze za pomoca
analitycznego systemu ksiegowego funkcjonujacego w Instytucie, wszystkie srodki ewidencjonowane
na jego kontach bankowych moga zostac zidentyfikowane.
Badanie prawidtowosci ewidencji ksiegowej oraz kwalifikowalnosci wydatkow, zrealizowanych
w latach 2010-2013 (I potowa), przeprowadzono na podstawie analizy wybranych 470 pozycji
kosztéw zaewidencjonowanych na koncie analitycznym projektow na taczng kwote 16.704,3 tys. zt.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci u siedmiu BK w zakresie poprawnosci dowodéw pod
wzgledem formalnym, a takze kompletnosci i poprawnosci w zakresie kontroli biezacej i dekretacji
oraz kompletnosci i poprawnosci formalnej zapisow dowoddéw w ksiegach rachunkowych
i prawidtowosci ujecia tych dowoddéw w ksiegach rachunkowych. Na przyktad przeprowadzona
w Uniwersytecie £édzkim analiza 30 wybranych dowodéw ksiegowych, na taczng kwote 612,1 tys. zt,
dotyczacych realizacji projektu Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikéw rekreacyjnych ,Arturéwek”
(t6dz), jako modelowe podejscie do rekultywacji zbiornikdw miejskich, wykazata poprawnos¢
dokumentéw od strony formalnej oraz kompletnos¢ i poprawnos¢ w zakresie kontroli biezacej
i dekretacji. Wszystkie badane pozycje prawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych, wszystkie
zapisy obejmowaty takie informacje jak dane identyfikacyjne dowodu oraz opis operacji
gospodarczej. Badane wydatki spetniaty wymég kwalifikowalnosci.

Natomiast u szesciu BK stwierdzono nieprawidtowosci w ewidencji ksiegowej 123 dowodoéw
ksiegowych na taczng kwote 1.589,8 tys. zt (tj. w 26,2% liczby dowodéw poddanych badaniu),
polegajace m.in. na: niezgodnosci daty operacji z datg sprzedazy, ksiegowaniu dowodéw
w okresie sprawozdawczym niezgodnym z datg operacji gospodarczej, niewprowadzaniu do ksiag
rachunkowych daty operacji gospodarczej, nieprawidtowym dokonywaniu korekt na dokumentach
ksiegowych, niewskazaniu na dowodach ksiegowych miesigca ksiegowania i sposobu ujecia ich
w ksiegach rachunkowych. | tak m.in.:

+ Na podstawie wybranych do kontroli 30 dowodéw ksiegowych dokumentujgcych wydatki
poniesione przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach na realizacje projektu Nowe srodki
ulepszania gleby do redukcji zanieczyszczen i rewitalizacji ekosystemu glebowego BIOREWIT ustalono,
ze w ksiegach rachunkowych wyodrebniono srodki otrzymane i wydatkowane z UE oraz poniesione
wydatki refundowane ze §rodkéw otrzymanych z NFOSIGW. Ewidencje prowadzono zgodnie
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z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*’. Badane wydatki spetniaty
wymoég kwalifikowalnosci. Stwierdzono jednak, ze w dwoch rozliczeniach finansowych, ztozonych
do NFOSIGW za okres 1 wrzeénia — 30 listopada 2012 r. oraz za okres 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego
2013 r., nie wykazano wydatkow z tytutu wynagrodzen w tacznej kwocie 83,6 tys. zt. Koszty
te zostaty ujete w ksiegach rachunkowych jako koszty projektu rozliczane ze srodkéw Funduszu.

+ Na podstawie proby 58 dowodoéw ksiegowych na taczng kwote 405,0 tys. zt, dokumentujacych
wydatki poniesione przez Federacje Zielonych GAJA na realizacje projektu Ogdlnopolska kampania
informacyjno-edukacyjna na rzecz usuwania azbestu i wyrobéw zawierajqcych azbest, ustalono
m.in., ze dokumenty ksiegowe zostaty prawidtowo sporzadzone pod wzgledem formalno-
-rachunkowym, ale badanie kompletnosci i poprawnosci w zakresie kontroli biezacej i dekretacji
wykazato, ze na wszystkich zbadanych dowodach ksiegowych brak byto wskazania sposobu
ujecia ich w ksiegach rachunkowych i wskazania miesigca ksiegowania, co byto niezgodne
z art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, brak byto réwniez wskazania zrédfa finansowania
zobowigzan (poza finansowanymi przez NFOSIGW), tj. $srodki wiasne czy KE. Ponadto, badanie
wiarygodnosci ksiag rachunkowych pod wzgledem prawidtowosci ujecia dowoddéw w ksiegach
wykazato, ze 14 dowoddw na taczng kwote 243,8 tys. zI, zaksiegowano w okresie sprawozdawczym
niezgodnym z datg operacji gospodarczej, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wszyscy skontrolowani Beneficjenci Koordynujacy przekazywali KE raporty z realizacji projektow
- wstepne, z postepu realizacji projektéw i srédokresowe.

Raporty do KE zawieraty wszystkie wymagane informacje, obejmujgce m.in. streszczenie zatozen
projektu, opis zarzadzania projektem, opis realizacji poszczegdlnych zadan, prognoze postepu
do czasu sporzadzenia nastepnego raportu, opis systemu rachunkowosci, wspotprace z jednostkami
wspoffinansujacymi projekt, a takze wykaz poniesionych kosztéw. Kontrola wykazata, ze sposréd
27 raportow przekazanych KE w badanym okresie, w siedmiu raportach przygotowanych przez
pieciu BK, wystgpity uchybienia i nieprawidtowosci dotyczace: zamieszczania niepetnych lub zbyt
0gdlnych danych, btedéw natury redakcyjnej, wykazywania danych niezgodnych z ewidencja
ksiegowa - réznice w wysokosci kosztéw osobowych i posrednich, a takze w kosztach poniesionych.
Na przyktad:

e W przypadku trzech raportéw przekazanych KE przez Uniwersytet £édzki stwierdzono réznice w wysokosci
kosztéw osobowych, w dwdch raportach wystapity réznice w kosztach posrednich, a w ostatnim raporcie
z postepu realizacji projektu — niezgodnos¢ w wysokosci poniesionych kosztéw.

e W odpowiedzi na raport poczatkowy skierowany do KE przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach,
Komisja zwrdcita sie z prosba o uszczegdtowienie zawartych w nim danych poprzez podanie w nastepnym
raporcie informacji dotyczacych m.in. ilosci zamontowanych urzadzen pomiarowych, sposobu organizacji
platformy wymiany informacji o wynikach projektu, tematéw zorganizowanych szkolen.

e KE zgtosita uwagi do raportu wstepnego i raportu z postepu realizacji projektu, przedtozonych przez Urzad
Gminy w Kluczach, dotyczace m.in. wyjasnienia warunkéw finansowych i technicznych wykonania jednego
z zadan, przejrzystosci informacji o wykonywanych zadaniach, strony technicznej zatgczonych map, opisu
postepu w wdrazaniu projektu, szczeg6towych danych o przetargu.

® Federacja Zielonych GAJA, w raportach do KE przedstawiata wielkosci kosztéw poniesionych na realizacje
projektu pochodzace z zestawienia faktur i rachunkéw, a nie z ewidencji ksiegowej. Réznice kwot w fakturach
i ksiegowosci wigzaty sie z przekazywaniem faktur do biura rachunkowego, ktére prowadzito ksiegowosc.

KE zgtosita uwagi do raportéw szesciu BK. Uwagi zostaty uwzglednione w raportach nastepnych.

30 Dz.U.z2013r., poz. 330 z pézn. zm.
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Jeden z BK - Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw przekazato KE raport srodokresowy
z 1,5-rocznym opdznieniem w stosunku do terminu wskazanego w umowie o dotacje.
Opodznienie spowodowane byto niespetnianiem przez OTOP warunku do wystapienia o ptatnos¢
$redniookresowa, tj. zrealizowania wydatkéw w wysokosci przynajmniej 150% pierwszej zaliczki.
Komisja wyrazita zgode na zmiane harmonogramu raportowania.

Stosownie do postanowieh umowy zawartej z NFOSiGW, BK sporzadzali i przekazywali
do Narodowego Funduszu kwartalne sprawozdania ze stanu realizacji projektoéw oraz rozliczenia
czesciowego dofinansowania, kserokopie faktur i innych dowodéw ksiegowych potwierdzajacych
poniesione koszty. Uwagi do sprawozdan, zgtaszane przez NFOSIGW, byty na biezagco uwzgledniane.

Realizacja badanych 13 projektéw podlegata wizytom monitorujagcym przedstawicieli KE, kontrolom
NFOSIGW oraz zlecanym audytom zewnetrznym.

W latach 2010-2013 (I potowa) KE przeprowadzita 12 wizyt monitorujgcych u siedmiu beneficjentow
objetych kontrolg NIK. NFOSiGW wykonat dwie kontrole u dwdéch BK. Ponadto, u dwéch
BK przeprowadzono audyt realizacji projektéw. U jednego z BK nie przeprowadzono zadnych
kontroli. W ramach wizyt i kontroli oraz audytéw badano: zaawansowanie rzeczowe i finansowe
projektéw, zgodnos¢ rzeczywistego stanu realizacji z warunkami umowy, poprawnos$¢ danych
w dokumentach finansowo-prawnych, poprawnos¢ sporzadzania dokumentéw rozliczeniowych,
zgodno$¢ zakresu zawieranych uméw z zakresem przedsiewzieé. Na przyktad:

® po wizycie monitorujacej wykonanie projektu Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka,
koordynowanego przez Klub Przyrodnikéw, KE zwrécita uwage na niewykonanie planu wykupu gruntow,
stwierdzita zmiany zakresu rzeczowego projektu w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz niezatwierdzenie planéw zadan ochronnych, co warunkuje uznanie kwalifikowalnosci poniesionych
kosztow w ww. zakresie;

® kontrola przeprowadzona przez przedstawicieli NFOSiGW w zakresie realizacji projektu Odbudowa
populacdji orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000, koordynowanego przez Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych w Biatymstoku, obejmowata zbadanie zgodnosci stanu rzeczowego projektu
z warunkami umowy, sprawdzenie podstawowych dokumentéw formalno-prawnych i poprawnosci
sporzadzania dokumentéw rozliczeniowych, sposobu przechowywania dokumentéw — nie stwierdzono
nieprawidtowosci;
¢ realizacja projektu Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty w warunkach
intensywnej presji aglomeracji warszawskiej, koordynowanego przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,
nie byta kontrolowana ani przez NFOSiGW ani przez KE.
W wyniku wizyt i kontroli przedstawiano BK zalecenia, uzgadniano zmiany w projektach, oceniano
przebieg projektow, wskazywano na zagrozenia w realizacji zadan oraz koniecznos$¢ uzupetnienia

raportow. Wnioski pokontrolne byty przez BK realizowane.

W wyniku postepu prac w realizacji projektéw, niektére z nich, jeszcze przed zakonczeniem catosci

przedsiewziecia, uzyskiwaty efekty ekologiczne, np.:

+ wwyniku wykonania czesci zadan projektu Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikéw rekreacyjnych
JArturdwek” (£6dz), jako modelowe podejscie do rekultywacji zbiornikdw miejskich, wyeliminowano
znaczg cze$¢ zawiesin i substancji biogennych w zbiorniku Arturéwek, skutkiem czego przez caty
sezon letni w 2013 r. kapielisko w Arturéwku byto otwarte, a jakos¢ wody nie budzita zastrzezen
Inspekgji Sanitarnej;

+ ponad 70% zaawansowanie projektu Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka,
pozwolito na uzyskanie efektu ekologicznego poprzez trwate zabezpieczenie ekosystemow,
ochrone stanowisk gatunkéw roslin i zwierzat, ograniczenie antropopresji na obszarach cennych
przyrodniczo oraz podwyzszenie poziomu swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze ostateczna ocena uzyskanych efektéw ekologicznych bedzie mozliwa
po zakonczeniu realizacji wszystkich projektow LIFE+ wykonywanych w ramach perspektywy
finansowej programu LIFE+ na lata 2007-2013. Niemniej jednak, pomimo trudnosci z jakimi musieli
zmierzy¢ sie polscy beneficjenci IF LIFE+, NIK nie stwierdzita w toku kontroli nieskutecznego
wykorzystania otrzymanych dotychczas srodkéw zaréwno z programu LIFE+ jak i Srodkéw krajowych.

3.2.3. Nadzér nad wdrazaniem Instrumentu finansowego LIFE+ w Polsce
3.2.3.1. Sprawowanie nadzoru przez Ministra Srodowiska

Minister Srodowiska, zawierajac Porozumienie z NFOSIGW, okreélit zadania dla Krajowej Instytucji
Posredniczacej w zakresie IF LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013, ktére w swej tresci zawieraty
dziafania stuzace sprawowaniu nadzoru nad wdrazaniem programu LIFE+. Nalezaty do nich m.in.:

— gromadzenie informacji o projektach realizowanych ze wsparciem IF LIFE+ (art. 5 pkt 7
Porozumienia);

— zatwierdzanie rocznych planéw promocji i szkolen, sporzadzanych przez Krajowa Instytucje
Wdrazajaca (art. 5 pkt 10 Porozumienia).

Poza tym Minister Srodowiska, na podstawie art. 7 Porozumienia, zagwarantowat dla Krajowej
Instytucji Posredniczacej uprawnienie do przeprowadzania kontroli i audytu w NFOSIGW,
tj. Krajowej Instytucji Wdrazajacej, ktorej powierzone zostaty zadania w zakresie obstugi IF LIFE+.

W toku kontroli ustalono, ze Minister Srodowiska nie wykorzystywat wszystkich zagwarantowanych
Porozumieniem instrumentédw do sprawowania nadzoru. Nie zatwierdzat rocznych planow
promocji i szkolen, a takze nie gromadzit wszystkich informacji o projektach LIFE+. Jedynym
zrédtem informacji w tym zakresie byly przekazywane corocznie przez NFOSiGW sprawozdania
z dziatalnosci Narodowego Funduszu oraz informacje zawierajace podsumowanie naboru wnioskow
do LIFE+ wraz z opisem dotychczasowych i planowanych dziatan NFOSIGW w zakresie wsparcia
wnioskodawcéw i beneficjentéw LIFE+. Wymienione zrédto informacji nie zapewniato jednak petnej
wiedzy o wdrazaniu Instrumentu Finansowego LIFE+ w Polsce. Minister Srodowiska nie posiadat
bowiem informacji o:

— wynikach dokonywanej przez KE oceny wnioskéw, w tym o przyczynach odrzucenia
poszczegdlnych wnioskow;

— liczbie projektéw wpisanych na liste rezerwowa w poszczegélnych latach okresu 2010-2013 oraz
projektéw, ktdre zostaty z listy rezerwowej wprowadzone na liste projektéow zatwierdzonych;

— terminach zakonczenia realizacji projektéw — Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich MS
wyjasnita, ze ,wysoce prawdopodobnym jest, ze w okresie ktérego dotyczy kontrola nie zakoriczyt
sie zaden z projektow {(...)."

W okresie objetym kontrolg Minister Srodowiska nie zlecit przeprowadzenia kontroli lub audytu

w NFOSIGW. Tym samym nie zostaty wykorzystane uprawnienia Krajowej Instytucji Posredniczacej,

okreslone w art. 7 Porozumienia, pomimo ponad 5-letniego okresu jego obowigzywania. Poza

tym zgodnie z art. 400r ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska®

Minister Srodowiska sprawuje nadzér nad dziatalnosciag NFOSIGW. Réwniez art. 28 ust. 3 ustawy

zdnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej** wskazuje ministra wiasciwego do spraw

$rodowiska jako sprawujacego nadzér nad dziatalnoscig NFOSIGW.
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Minister Srodowiska wyjasnit, ze ,(...) majqc na uwadze postepujqgcy wzrost wykorzystania alokacji
krajowych przez Polske, az do planowanych 100% w okresie od stycznia 2010 r. do | potowy 2013 r. nie
wystqpity przestanki do kontroli".

W dziataniach kontrolnych Ministerstwa Srodowiska nie ujmowano takze kontroli realizacji
projektéw LIFE+ przez podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne. Minister Srodowiska
wyjasnit, ze nie stwierdzono podstaw do wszczecia kontroli,(...) opierajqc sie na tresci sprawozdan
przedstawianych Kierownictwu resortu srodowiska oraz majqc na uwadze, iz w kontrolowanym
okresie Minister Srodowiska nie pozyskat informacji na temat nieprawidtowosci w zakresie wdrazania
instrumentu ze strony Komisji Europejskiej ani Beneficjentow".

Dziatan kontrolnych w zakresie wdrazania IF LIFE+ i realizacji projektéw LIFE+, tj. zadan
wykonywanych przez podlegte i nadzorowane przez Ministra Srodowiska jednostki nie planowano,
pomimo przyjecia w lipcu 2012 r. przez Kierownictwo Resortu w Ministerstwie Srodowiska
Wytycznych w sprawie zasad i trybu sprawowania nadzoru przez komdrki organizacyjne Ministerstwa
Srodowiska nad jednostkami organizacyjnymi podlegtymi lub nadzorowanymi przez Ministra
Srodowiska”.W dokumencie tym m.in. podano, ze ,Kontrola jest jednym z podstawowych narzedzi
nadzoru. Zadaniem kontroli jest zardwno wykrywanie nieprawidtowosci i im zapobieganie, jak réwniez
usprawnianie dziatania jednostki. Prowadzona dziatalnos¢ kontrolna powinna wspierac¢ skutecznq
realizacje celéw i priorytetéw resortu (...)"

Wobec faktu nieprzeprowadzania kontroli w NFOSIGW oraz innych nadzorowanych lub podlegtych
jednostkach organizacyjnych nalezy zdaniem NIK zwrdci¢ uwage, ze Minister Srodowiska realizujac
zadania przypisane Krajowej Instytucji Posredniczacej w zakresie programowania i wdrazania
Instrumentu finansowego LIFE+ wykonywat je na podstawie niezweryfikowanych i niepetnych
informacji dotyczacych wdrazania przedmiotowego instrumentu.

Potwierdzeniem koniecznosci weryfikacji danych byta nieprawidtowos¢ stwierdzona w toku kontroli
przeprowadzonej w NFOSIGW, polegajaca na podaniu btednych danych w przedtozonym Ministrowi
Srodowiska sprawozdaniu ,Podsumowanie naboru wnioskéw do instrumentu finansowego LIFE+
w roku 2011 (...)".W dokumencie tym Narodowy Fundusz zamiescit nieprawidtowe dane dotyczace
wysokosci alokacji w 2011 r. i wartosci budzetu projektéw w 2010 r. Pomimo to, Kierownictwo
Ministerstwa Srodowiska przyjeto ww. sprawozdanie bez uwag w lipcu 2013 .

Opisane wyzej ustalenia kontroli wskazuja, ze w Ministerstwie Srodowiska nie zostaty zapewnione
warunki do skutecznego funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzagdczej w odniesieniu
do obowigzkéw Krajowej Instytucji Posredniczacej, dotyczacych koordynowania dziatan
w zakresie programowania i wdrazania IF LIFE+. Ocene te potwierdzajg takze opisane w niniejszej
Informacji nieprawidtowosci, stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych w NFOSIGW oraz
u Beneficjentéw Koordynujgcych.

W ocenie NIK problem funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarze zwigzanym
z koordynacjg i wdrazaniem Instrumentu finansowego LIFE+ wynika z przekonania Ministra Srodowiska,
ze ,zgodnie z zapisami rozporzqdzenia nr 614/2007, rola organdéw krajowych wdrazajqcych program
LIFE+ w odniesieniu do realizacji przedsiewziec jest znacznie ograniczona i sprowadza sie w duzej mierze
do funkcji informacyjno-promocyjnej”. Dlatego tez Minister Srodowiska nie zidentyfikowat szczegéInych
ryzyk w obszarze zwigzanym z nadzorem nad wdrazaniem programu LIFE+. Ze szczegdlnego nadzoru
nad NFOSIGW w zakresie wypetniania przez te jednostke zadan Krajowej Instytucji Wdrazajacej,
zdaniem Ministra Srodowiska zwalnia fakt wielokrotnie podkreslany w sktadanych wyjasnieniach,
ze ,LIFE+ jest programem zarzqdzanym bezposrednio przez Komisje Europejskq”.
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Zdaniem NIK fakt, ze Instrument finansowy LIFE+ jest zarzadzany przez KE nie zwalnia Ministra
Srodowiska z obowigzku sprawowania nadzoru nad jego wdrazaniem. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, ze wdrozenie tego Instrumentu w Polsce zwigzane jest z angazowaniem krajowych
srodkéw publicznych. Beneficjenci realizujacy projekty LIFE+ otrzymali tylko w latach 2010-2013
(I pétrocze) ptatnosci ze srodkéw NFOSIGW na dofinansowanie projektow LIFE+ w facznej wysokosci
53.405,9 tys. zk. Réwniez podnoszony przez Ministra Srodowiska fakt wykorzystania nawet 100%
alokacji krajowej nie jest przestanka do odstgpienia od kontroli. Do dnia 30 czerwca 2013 r. zaden
z projektéw LIFE+ nie zostat zakoriczony, co oznacza ze Beneficjenci sg przed faza ostatecznego
rozliczenia i zatwierdzenia projektéw przez KE. Wykorzystanie przyznanej alokacji nie oznacza tym
samym faktycznej absorpcji sSrodkéw.

3.2.3.2. Wsparcie Beneficjentow Koordynujacych w realizacji projektéw LIFE+

przez Krajowa Instytucje Wdrazajaca
Stosownie do art. 6 pkt 12 Porozumienia, Narodowy Fundusz zostat zobowigzany do monitorowania
realizacji projektéw LIFE+ oraz do ich rozliczania w zakresie dziatan wspoffinansowanych ze srodkéw
Krajowej Instytucji Wdrazajace;j.
NFOSiIGW stworzyt system monitorowania realizacji projektéw LIFE+ opierajacy sie
na sprawozdaniach z realizacji przedsiewzie¢, przekazywanych do NFOSiGW jednocze$nie
ze ztozeniem dokumentéw rozliczeniowych, a takze na raportach przedktadanych do KE przez
beneficjentdw, jak rowniez na wszelkiej innej korespondencji pomiedzy nimi — przekazywanej
do wiadomosci Narodowemu Funduszowi. Za monitorowanie realizacji przedsiewziec
odpowiedzialni byli koordynatorzy projektéw bedacy pracownikami NFOSIGW.

Zgodnie z przyjetym przez Zarzad Narodowego Funduszu Podrecznikiem dofinansowania przez NFOSiGW
przedsiewzie¢ Instrumentu finansowego LIFE+, w ramach monitorowania realizacji przedsiewzie¢ krajowy
koordynator projektu moze je takze wizytowac. Poza tym kazda umowa o dofinansowanie projektu
LIFE+ podlega kontroli terenowej co najmniej raz w trakcie trwania projektu.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola ww. koordynatorzy przeprowadzili 18 wizyt
monitorujgcych. Zadna z wizyt monitorujacych nie byta wizyta robocza, majaca na celu ocene
stanu realizacji przedsiewziecia. Przedmiotem tych wizyt byty m.in. spotkania komitetu sterujacego,
konferencje rozpoczynajace projekt lub konferencje prasowe.

Natomiast pracownicy departamentu w NFOSiGW, odpowiedzialnego za kontrole przedsiewzie¢,
przeprowadzili kontrole osmiu projektéw LIFE+ w zakresie wspoétfinansowanym przez Narodowy
Fundusz, ztegow 2012 r. — trzech i w 2013 r. — pieciu.

Z przeprowadzonych kontroli opracowano informacje pokontrolne. Oceny zgodnosci stanu
zaawansowania przedsiewziecia dokonywano m.in. na podstawie zapiséw w okazanych protokotach
odbioru, ogledzin rob6t wykonanych w terenie, w tym zakupionego sprzetu oraz na podstawie
oswiadczen beneficjenta. W przypadku jednej kontroli sformutowano wniosek pokontrolny,
dotyczacy uzgodnienia zmian zakresu i efektu rzeczowego przedsiewziecia.

W latach 2010-2013 (I p6étrocze) NFOSIGW otrzymat do wiadomosci 70 sprawozdan z postepdw
i osiggniec projektow LIFE+, ktdre beneficjenci przesytali do KE. Poza tym do wiadomosci
Narodowego Funduszu przekazywane byty pisma i raporty KE, sporzadzane po wizytach
monitorujgcych przeprowadzanych przez przedstawicieli Komisji, tzw. monitoréw projektow LIFE+.
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W dokumentach tych prezentowane byto stanowisko KE w odniesieniu do stopnia zaawansowania
projektu oraz ewentualne uwagi i wskazania do wykorzystania w dalszej realizacji projektu.
W wiekszosci przedmiotowych wizyt udziat, w roli obserwatordw, brali pracownicy NFOSIGW.

Narodowy Fundusz nie wykorzystywat informacji zawartych w sprawozdaniach i innej
korespondencji, przedktadanej do KE i przekazywanej do wiadomos$ci NFOSIGW przez
Beneficjentéw Koordynujacych, w celu wsparcia ich w realizacji projektéw.

W toku kontroli stwierdzono, ze Narodowy Fundusz przynajmniej od grudnia 2012 r. posiadat
informacje, ze w trakcie realizacji przez Gmine Klucze, tj. Beneficjenta Koordynujgcego, projektu
Czynna ochrona kompleksu priorytetowych siedlisk napiaskowych (6120,2330) w obszarze Natura 2000
na Pustyni Bfedowskiej odnaleziono w 17 punktach pustyni sktadowiska odpadéw chemicznych,
a takze odpady pochodzenia medycznego na powierzchni ok. 1 ha. Beneficjent Koordynujacy nie
zapewnit zadnych $rodkéw na zbadanie sktadu chemicznego tych odpadéw, ich inwentaryzacje
i utylizacje. Natomiast Komisja Europejska oczekiwata jak najszybszego rozwigzania problemu
oczyszczenia z odpadéw obszaru, na ktérym realizowany byt projekt. Pomimo ze problem odpadéw
poruszany byt wielokrotnie w korespondencji pomiedzy KE i Gming Klucze, w NFOSIGW - instytugji
wspotfinansujgcej ww. projekt — nie interesowano sie kwestig usuniecia i unieszkodliwienia
odpadéw. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po ponad roku od zasygnalizowania przez Gmine
Klucze faktu odnalezienia odpadoéw, podjeto dziatania wspierajagce Beneficjenta Koordynujacego
w rozwigzaniu tego problemu. W zwigzku z tym, ze gtéwnym powodem pozostawienia przez
Gmine Klucze kwestii odpadéw bez rozwigzania byt brak srodkéw finansowych, NFOSIGW podjat
rozmowy z Koordynatorem technicznym KE w sprawie mozliwosci sfinansowania ze srodkéw KE
analiz chemicznych znalezionych odpadow.

Nieusuniecie odpadoéw z terenu objetego projektem, tj. z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania, byto niezgodne z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach®, a takze stwarzato zagrozenie opdznienia realizacji projektu i osiggniecia jego celu.

NIK zwrdcita takze uwage na kwestie udziatu we wspoétfinansowaniu projektéw LIFE+ podmiotéw,
ktérych status nie zostat pierwotnie okreslony w umowie z Komisjg Europejska. Kontrola wykazata
bowiem, ze:

— projekt pn. AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce:
opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne, realizowany przez
stowarzyszenie Ptaki Polskie, uzyskat w trakcie jego trwania dofinansowanie z WFOSiGW
w Biatymstoku. W zwigzku z tym umowa z KE zostata aneksowana i ww. Wojewddzki Fundusz
zostat wprowadzony do umowy jako wspéffinansujacy;

— projekt pn. Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikéw rekreacyjnych Arturéwek (£6dZ) jako
modelowe podejscie do rekultywacji zbiornikéw miejskich, realizowany przez Uniwersytet £odzki,
uzyskat w trakcie jego trwania dofinansowanie z WFOSiGW w todzi. Pomimo tego podmiot
ten, jako faktycznie wspoétfinansujacy projekt, nie zostat wprowadzony do umowy z KE,
a dofinansowanie zostato potraktowane jako uzupetnienie wktadu wtasnego beneficjenta.

W ocenie NIK taka sytuacja moze by¢ odbierana jako nieréwne traktowanie beneficjentéw.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie do umowy z KE dodatkowego podmiotu
wspotfinansujgcego projekt, tj. wfosigw, nie zwalnia BK z wniesienia wktadu wtasnego. Natomiast
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niewskazanie wfosigw jako wspétfinansujacych i przyznanie srodkom wojewédzkich funduszy
statusu uzupetnienia wktadu wtasnego BK, zwalnia tegoz beneficjenta z obowigzku angazowania
srodkéw wiasnych. Dlatego tez, zdaniem NIK, istnieje potrzeba uregulowania kwestii wiaczania
wojewddzkich funduszy ochrony i gospodarki wodnej w réwnorzedne z NFOSIGW finansowanie
projektow LIFE+. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie tego problemu wpisuje sie w postanowienia
Wspdlnej strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej na lata 2013-2016 z perspektywq do 2020 roku”. W dokumencie tym okreslono,
ze wzajemne uzgadnianie i korelowanie obszaréw i kierunkéw dofinansowania przedsiewziec
miedzy funduszami oznacza m.in. ,(...) wypracowanie rozwigzania zapewniajqcego systemowq
komplementarnos¢ finansowania przez poszczegdlne fundusze. Chodzi o skuteczny system
konsultowania programow priorytetowych, list przedsiewziec¢ priorytetowych i innych zamierzeni
co do finansowania zadan, tak aby:

1. unikac niezamierzonego podwdjnego finansowania tych samych przedsiewzie¢ przez wiecej niz jeden
Fundusz(...)"

Dla oceny wspierania beneficjentow nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 12
Porozumienia, Narodowy Fundusz zobowigzany zostat do monitorowania realizacji projektéw LIFE+
tylko w zakresie dziatan wspétfinansowanych ze srodkéw NFOSIGW. Bioragc pod uwage stwierdzone
w toku przeprowadzonej kontroli nieprawidtowosci i problemy beneficjentéw z dotrzymaniem
zatozonych terminéw wykonania poszczegolnych dziatan w ramach wykonywanych projektow,
zdaniem NIK zasadne jest, w celu wsparcia beneficjentéw, podjecie przez Narodowy Fundusz
prowadzenia monitoringu realizacji projektéw LIFE+ jako catosci przedsiewziecia. Przyjecie
takiego podejscia wspierajacego beneficjentow uzasadnia wartos¢ dofinansowania tych
projektow ze srodkéw krajowych na poziomie 45%-50% wartosci kosztow kwalifikowalnych
projektu. Nalezy réwniez doda¢, ze efekt rzeczowy i ekologiczny danego przedsiewziecia moze
by¢ oceniany wytacznie w odniesieniu do catego projektu. Tym samym prawidtowa realizacja zadan
zaplanowanych ze srodkéw LIFE+ ma wptyw na rozliczenie projektu w zakresie finansowym przez
NFOSiIGW.

Powyzsze ustalenia kontroli wskazujg na niewtasciwe funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie
dziatan Narodowego Funduszu, wspierajacych Beneficjentow Koordynujacych w realizacji
projektéw LIFE+.

EE] Ustalenia innych kontroli

Prawidtowos¢ i skutecznos¢ wykorzystania srodkéw na realizacje projektow finansowanych
w ramach Instrumentu finansowego na rzecz srodowiska LIFE+ zostata takze oceniona w trakcie
przeprowadzonych kontroli pn.,Funkcjonowanie parkéw narodowych”. Projekty LIFE+ realizowane
byty w czterech sposréd 11 parkéw narodowych objetych kontrolg, tj. w Biebrzanskim Parku
Narodowym; Parku Narodowym ,Ujscie Warty”; Drawieniskim Parku Narodowym oraz Kampinoskim
Parku Narodowym. tacznie w ww. parkach narodowych wykonywano dziewie¢ projektow,
z tego w odniesieniu do czterech projektéw parki narodowe wystepowaty w roli Beneficjentéw
Koordynujacych, a w pieciu projektach — w roli wspétbeneficjentéw. W wyniku szczegétowego
badania realizowanych projektow, w ktorych parki narodowe petnity funkcje Beneficjenta
Koordynujgcego stwierdzono nieprawidtowos¢ w zakresie przeprowadzenia, przez Biebrzanski
Park Narodowy, postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie dokumentacji
projektowej i budowy obiektéw matej retencji na,Rowie spod Polkowa” w ramach projektu AQC
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Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego
Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne. W toku prowadzenia procedury udzielenia
ww. zamoéwienia Dyrektor Parku Narodowego nie wykluczyt wykonawcdw i nie uniewaznit
postepowania, pomimo ze zadna z ofert nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu, co byto
niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
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m Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli dotychczas nie prowadzita kontroli prawidtowosci i skutecznosci
wykorzystania srodkéw na realizacje projektéw finansowanych w ramach Instrumentu finansowego
LIFE+. Przyjeto zatem, ze kontrolowany obszar moze naleze¢ do grupy duzego ryzyka wystagpienia
nieprawidtowosci, zwtaszcza ze wzgledu na fakt, ze transfery srodkéw LIFE+ realizowane
sq bezposrednio z rachunku Komisji Europejskiej na rachunki Beneficjentéw Koordynujacych.
Istotne znaczenie dla podjecia niniejszej kontroli miato takze zaangazowanie krajowych srodkéw
publicznych we wspoffinansowanie projektéw LIFE+.

Zatozono, ze kontrole zostang przeprowadzone w Ministerstwie Srodowiska, tj. Krajowej Instytucji
Posredniczacej dla LIFE+, w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
tj. Krajowej Instytucji Wdrazajacej oraz w 13 jednostkach realizujacych projekty finansowane
w ramach Instrumentu finansowego LIFE+, tj. u Beneficjentow Koordynujacych. Doboru
beneficjentéw dokonano z uwzglednieniem wartosci przyznanego dofinansowania.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto siedem jednostek organizacyjnych NIK, tj. Departament Srodowiska oraz
Delegatury NIK w: Biatymstoku, Krakowie, todzi, Szczecinie, Warszawie oraz Zielonej Gorze.

Wystapienia pokontrolne skierowano do 15 kierownikéw jednostek kontrolowanych.

Minister Srodowiska, Prezes Zarzagdu NFOSiGW oraz kierownicy pieciu jednostek realizujacych
projekty LIFE+ (Beneficjenci Koordynujacy)** zgtosili zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

W przypadku dwéch BK, tj. Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw i Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, zostaty wydane na podstawie art. 54 ust. 4 ustawy o NIK postanowienia
o odmowie przyjecia zastrzezen, w zwigzku ze ztozeniem ich przez osoby nieuprawnione.
Do postanowien tych nie zostaty ztozone zastrzezenia przez kierownikow jednostek
kontrolowanych.

Zastrzezenia Ministra Srodowiska dotyczyty:

¢ oceny ogodlnej dziatalnosci Ministerstwa zwigzanej z wdrazaniem LIFE+ - pozytywnej mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci;

+ stwierdzonej nieprawidtowosci polegajacej na niewykorzystaniu uprawnien okreslonych w art. 7
Porozumienia, do przeprowadzenia w NFOSIGW kontroli lub audytu;

+ stwierdzonej nieprawidtowosci polegajacej na niezatwierdzaniu rocznych planéw promogji
i szkolen, co byto niezgodne z art. 5 ust. 10 Porozumienia;

+ wskazanej w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci polegajacej na zainicjowaniu uchwalenia
przez Zarzad NFOSIGW oraz Rade Nadzorcza NFOSIGW programu priorytetowego, w ktorym
okreslono wyfgcznie parki narodowe, jako beneficjenta pozyczek;

+ whniosku pokontrolnego o ,realizowanie wszystkich obowigzkéw okreslonych dla Krajowej Instytucji
Posredniczacej w Porozumieniu”;

34 Zastrzezenia zostaty zgtoszone przez Dyrektora Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych; Dyrektora Regionalnej
Dyrekgji Lasow Panstwowych w Biatymstoku; Wojta Gminy Klucze; Zastepce Dyrektora Biura Funduszy Europejskich
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy; Dyrektor Sekretariatu Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw.
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¢ whniosku pokontrolnego o ,zainicjowanie uchwalenia programu priorytetowego umozliwiajacego
dofinansowanie w formie przedsiewzie¢ realizowanych w ramach IF LIFE+ dla wszystkich
beneficjentéw, ktérym forma prawna zezwala na skorzystanie z takiej formy wsparcia”;

+ whniosku pokontrolnego o zapewnienie skutecznego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Wszystkie zastrzezenia w ww. zakresie zostaty uchwata Kolegium NIK Nr 3/2014 z dnia 15 stycznia
2014 r. oddalone. Jednoczesnie Kolegium NIK zwrécito uwage, ze bez wptywu na zawarta
w wystgpieniu pokontrolnym ocene ogdlng, jak i oceny czastkowe, uwagi i wnioski pokontrolne,
pozostaje wejscie w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1293/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE)
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 614/2007.

Zgtoszone przez Prezesa Zarzagdu NFOSIGW siedem zastrzezeh uchwata Zespotu Orzekajgcego
Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 18 grudnia 2013 r. zostaty w odniesieniu do: dwéch zastrzezen
uwzglednione w catosci, dwéch — oddalone; trzech uwzglednione w czesci. | tak:

¢ Kwestia niewykorzystywania informacji zawartych w sprawozdaniach i innej korespondencji
otrzymywanej do wiadomosci NFOSIGW w celu monitoringu i wsparcia beneficjentéw w realizagji
projektéw, zostata uchwatg Zespotu Orzekajacego skorygowana do kwestii wykorzystywania
przedmiotowych informacji do wsparcia beneficjentéw w wykonywaniu projektow. W zwigzku z tym
skorygowany zostat rowniez opis nieprawidtowosci dotyczacy niewtfasciwie funkcjonujacej kontroli
zarzadczej. Nieprawidtowos¢ w tym zakresie zostata odniesiona do niewtfasciwie funkcjonujacej
kontroli zarzadczej w zakresie dziatan Krajowej Instytucji Wdrazajacej, wspierajagcych BK w realizacji
projektow.

+ Oddalono zastrzezenie dotyczace nieprawidtowosci polegajacej na wyptaceniu dotacji w tacznej
kwocie 1.315,5 tys. zt niezgodnie z zapisami umowy zawartej pomiedzy NFOSiGW a OTOP. Poza tym
oddalono takze zastrzezenie dotyczace uwagi odnoszacej sie do potrzeby uregulowania wiaczania
w finansowanie projektow LIFE+ podmiotéw, ktérych status nie zostat okreslony w umowie z KE.

+ Uwzgledniono zastrzezenie w czesci dotyczacej wniosku pokontrolnego, w ktorym NIK wnioskowata
o uchwalenie w obowigzujacym programie priorytetowym ,Wspétfinansowanie LIFE+" pozyczki
na zachowanie ptynnosci finansowej realizowanych projektéw oraz w kolejnej perspektywie
pozyczek na zachowanie ptynnosci finansowej oraz uzupetnienie wktadu wtasnego. Wniosek
ten uznany przez Zesp6t Orzekajacy za daleko idacy zostat skorygowany poprzez sformutowanie
,rozwazenie uchwalenia w obowigzujagcym programie priorytetowym (...)". Uwzgledniono
rowniez w czesci zastrzezenie dotyczace nieprawidtowosci polegajacej na nierzetelnej weryfikagji
whniosku skierowanego do KE przez ZZMiUW. Uznano, ze jakkolwiek wniosek ww. beneficjenta
zostat nierzetelnie zweryfikowany, to nie miato to wptywu na waznos¢ umowy zawartej pomiedzy
tym beneficjentem a KE. Jednoczes$nie uznano, ze komentarze do wniosku nie sa odpowiednim
dokumentem do podawania w nich informacji o sytuacji prawnej wnioskodawcy. Przeredagowano
takze opis nieprawidtowosci dotyczacy btednych danych zawartych w informacji dla Rady
Nadzorczej NFOSIGW.

Uchwatami Zespotéw Orzekajacych Komisji Rozstrzygajacej z dnia 13 grudnia 2013 r. i 24 stycznia
2014 r. uwzglednione zostaly zastrzezenia zgtoszone przez Dyrektora CKPS i Dyrektora RDLP
w Biatymstoku, dotyczace wskazanej w wystgpieniach pokontrolnych nieprawidtowosci w zakresie
nieustalenia przez kierownikéw tych jednostek polityki rachunkowosci, w tym zaktadowego
planu kont (z wyjatkiem zasad ewidencjonowania kosztéw i przychodéw zwigzanych z dotacjami
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zewnetrznymi). Jak ustalono bowiem w toku kontroli dla tych jednostek polityke rachunkowosci
ustalit Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. Jednym z argumentéw do uznania zastrzezen
ww. jednostek byt zapis w Statucie PGL Lasy Panstwowe, ze Dyrektor Generalny ustala zasady
prowadzenia rachunkowosci w Lasach Parstwowych. Tym samym przy rozpatrywaniu zastrzezen dla
Zespotow Orzekajacych wigzace byty postanowienia zawarte w przedmiotowym Statucie. Niemniej
jednak, problem dostosowania ustawy o lasach do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci w zakresie
kompetencji Dyrektora Generalnego do ustalenia zasad rachunkowosci dla jednostek podlegtych
zostat dostrzezony przez Rade Ministréow. W przedtozonym 7 stycznia 2014 r., Marszatkowi Sejmu
przez Prezesa Rady Ministréw, projekcie ustawy o zmianie ustawy o lasach zaproponowane zostato
brzmienie art. 50 ust. 2 ustawy o lasach, zgodnie z ktérym do kompetencji Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych nalezato bedzie ustalenie polityki rachunkowosci dla wszystkich jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze jest
to rozwigzanie dostosowujace do rygoréw ustawy o rachunkowosci. Tym samym wprowadzenie
tej zmiany do porzadku prawnego jednoznacznie, na podstawie aktu powszechnie obowigzujgcego,
tj. ustawy o lasach, okresli kompetencje Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych do ustalenia
zasad rachunkowosci dla jednostek podlegtych. Ustawa o lasach w zakresie brzmienia art. 50 ust. 2
bedzie stanowita lex specialis do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wojt Gminy Klucze zgtosit dwa zastrzezenia. Uchwata Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej
w NIK z dnia 9 stycznia 2014 r. jedno zastrzezenie dotyczace braku zapewnienia nadzoru Gminy
nad zgodnoscia stanu ilosciowo-asortymentowego surowca drzewnego, zostato uwzglednione
w catosci. W czesci zostato natomiast uwzglednione drugie zastrzezenie dotyczace realizacji przez
Gmine obowigzku niezwtocznego usuniecia odpaddw odkrytych na terenie Pustyni Bledowskiej
w trakcie realizacji projektu LIFE+. Zesp6t Orzekajacy uznat za nieprawidtowos¢ roczny okres
bezczynnosci Gminy w zakresie dziatarh zmierzajacych do usuniecia odpadéw. Nie znalazt natomiast
podstaw do przypisania wytgcznie Gminie obowigzku niezwtocznego usuniecia odpadéw. Gmina
jedynie powinna zintensyfikowac¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia oraz unieszkodliwienia
odpadoéw odkrytych na terenie pustyni.

Nalezy doda¢, ze juz po zakonczeniu kontroli NIK Wojewoda Matopolski przekazat dotacje
celowa Staroscie Olkuskiemu na usuniecie odpadéw medycznych i chemicznych z terenu Pustyni
Btedowskiej. Informacja taka zostata zawarta w pismie Wojta Gminy Klucze dotyczacym zastrzezen,
jako argument wskazujacy wtasciwosc Starosty Olkuskiego do usuniecia odkrytych odpadéw.
Natomiast w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Wéjt Gminy Klucze poinformowat, ze prace
zwigzane z usunieciem odpadow zostaty zakornczone w dniu 25 lutego 2014 .

Uwzgledniajac rozstrzygniecia Zespotow Orzekajacych Komisji Rozstrzygajacych w wystapieniach
pokontrolnych NIK sformutowata 41 wnioskéw pokontrolnych (skierowanych do 12 kierownikéw
jednostek kontrolowanych®) w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wedtug stanu na 30 marca 2014 r. 21 wnioskdéw zostato zrealizowanych, 20 pozostaje w trakcie
realizacji.

35 W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw trzech jednostek kontrolowanych, tj. Instytutu Ogrodnictwa
w Skierniewicach, Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Ustug Wodnych oaz Klubu Przyrodnikéw wnioskow
pokontrolnych nie formutowano.



INFORMACJE DODATKOWE

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Srodowiska wnioskowano o:

)

3)

realizowanie wszystkich obowigzkéw okreslonych dla Krajowej Instytucji Posredniczacej
w Porozumieniu w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+ ustanowionego na lata
2007-2013;

zainicjowanie uchwalenia programu priorytetowego umozliwiajacego dofinansowywanie w formie
pozyczek przedsiewziec realizowanych w ramach IF LIFE+ dla wszystkich beneficjentéw, ktérym
forma prawna zezwala na skorzystanie z takiej formy wsparcia;

zapewnienie skutecznego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Prezesa Zarzagdu NFOSIiGW, NIK wnioskowata m.in. o:

)

5)

rozwazenie uchwalenia w obowigzujagcym programie priorytetowym Wspoétfinansowanie
LIFE+ pozyczki na zachowanie ptynnosci finansowej realizowanych projektéw oraz w kolejnej
perspektywie pozyczek na zachowanie ptynnosci finansowej oraz na uzupetnienie wktadu
wiasnego;

zapewnienie w zakresie wdrazania programu LIFE+ rownego traktowania beneficjentéw;
rzetelng ocene formalng wnioskéw, w szczegdlnosci w zakresie statusu prawnego wnioskodawcy;
wykorzystywanie informacji, zawartych w sprawozdaniach i innej korespondencji przedktadanej
do KE przez beneficjentéw i otrzymywanej przez NFOSiGW do wiadomosci, w celu wsparcia
beneficjentéw w realizacji projektéw;

dokonywanie wyptat dotacji zgodnie z warunkami umoéw zawartych z beneficjentami.

Natomiast w wystapieniach pokontrolnych do Beneficjentéw Koordynujacych, NIK wnioskowata
m.in. o:

1)

2)

3)

realizacje poszczegdlnych zadan projektu w terminach okreslonych we wniosku o dofinasowanie
i harmonogramie;

zapewnienie rzetelnego prowadzenia rozliczen projektéw i wykazywanie w sprawozdaniach
przekazywanych do KE i NFOSIGW danych zgodnych z ewidencja ksiegowg;

dostosowanie polityki rachunkowosci do wymogow okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, NIK zostata poinformowana przez:
Ministra Srodowiska m.in. o:

1) podjeciu dziatan w celu opracowania nowego porozumienia miedzy Ministrem Srodowiska
a NFOSIGW. Dokonano takze analizy dziatah wymaganych do realizacji przez obydwie strony
porozumienia, wykorzystujac uwagi kontrolujgcych oraz doswiadczenia wynikajace z okresu
realizacji porozumienia w latach 2008-2013;

2) podijeciu przez Narodowy Fundusz, w uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska, prac nad aktualizacja
programu priorytetowego w kierunku rozszerzenia sposobu wsparcia w formie pozyczek
rowniez innych niz parki narodowe grup beneficjentow.

Poza tym Minister Srodowiska przekazat informacje o ocenie Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego wybranych obszaréw programu LIFE/LIFE+ (badanie nie obejmowato projektow
polskich). Zastrzezenia ETO dotyczyty m.in. matej efektywnosci systemu monitorowania realizacji
projektow, a takze niezapewnienia, przez panstwa cztonkowskie, beneficjentom wystarczajacego
wsparcia w zakresie wdrazania programu.
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*

Prezesa Zarzadu NFOSIGW m.in. o:

)

2)

rozwazeniu mozliwosci wprowadzenia dla beneficjentéw projektéw LIFE+ pozyczek
na zachowanie ptynnosci finansowej w odniesieniu do juz realizowanych projektéw oraz
projektéw w ramach perspektywy finansowej 2014-2020;

podjeciu dziatarh w celu opracowania zmian organizacyjnych w komaorkach organizacyjnych
Narodowego Funduszu m.in. w zakresie zwiekszenia zaangazowania koordynatoréw w realizacje
projektéw i wsparcie beneficjentéw w realizacji przedsiewzied.

Beneficjenci Koordynujacy m.in. o:

1)

2)

3)

podjeciu dziatann w celu zapewnienia rzetelnego prowadzenia rozliczen projektéw i podawania
rzetelnych danych w raportach okresowych przekazywanych do KE i Narodowego Funduszu;
ustaleniu zasad (polityki) rachunkowosci zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie
o rachunkowosci;

podjeciu dziatan zmierzajacych do realizacji projektéw w terminach zgodnych
z harmonogramami.

m Finansowe rezultaty kontroli

Efektem przeprowadzonej kontroli sg finansowe rezultaty kontroli, w zakresie:

finansowych skutkéw nieprawidtowosci w tacznej wysokosci 1.392,6 tys. zt, ktére dotyczyty kwot
wydatkowanych z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami;

korzysci finansowych w wysokosci 77,1 tys. zt, ktére dotyczyty pozyskanych pozytkéw
finansowych.
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Koordynujacych

Lp. Nazwa projektu

Beneficjent
Koordynujacy

Wartos¢
projektu
ogotem

Koszty

kwalifikowalne

projektu

Przyznane dofinansowanie
i udzial w kosztach
kwalifikowalnych projektu

Srodki UE

Srodki
NFOSiGW

5.1. Budzet projektéw realizowanych przez objetych kontrolg Beneficjentow

Deklarowane
zaangazowanie
Srodkow wiasnych
beneficjentow
i ich udziat
w kosztach
kwalifikowalnych
projektu

1.244.319 EUR 1.011.069 EUR  |489.157 EUR 451.612 EUR 303.550 EUR
5.599.436 PLN 4.549.811 PLN  |2.201.207 PLN 2.032.254 PLN  [1.365.975 PLN
w tym dotacja
Ekohydrologiczna Wojewodzkiego
rekultywacja Funduszu Ochrony
zbiornikéw Srodowiska
rekreacyinych ) L i Gospodarki Wodnej
ArturéweIZ’ (kod2) Unlwer§ytet Lodzki w9 Tt
jako modelowe  |W todzi - 1.013.625 PLN
podejscie Udziat w kosztach
do rekultywacji kwalifikowalnych
zbiornikéw miejskich projektu:
48,4% 44,7% 70.300 EUR
316.350 PLN
6,9%
S 1.863.195 EUR 1.853.195 EUR  |926.597 EUR 833.937 EUR 102.661 EUR
m‘;‘gsezzrn‘i’g'gleby 7471412 PN |7431.312PLN  [3.715.654 PLN  |3.344.087 PLN |411.671 PLN
do redukdji Instvtut Udzia_ﬂ_ w kosztach
zanieczyszczen 0 rg dnictwa kW§||f|k0W3|nYCh
i rewitalizacji grodnictwa projektu:
w Skierniewicach
ekosystemu 92.661 EUR
g'IeOng‘ENV%‘-I’g' 50% 45,0% 371.571 PLN
5.0%
Odbudowa populacji Regionalna 4544890 EUR  |4.544.890 EUR |3.408.667 EUR  |857.987 EUR  |278.236 EUR
orlika krzykliwego Dyrekcja Lasow 19.847.700 PLN 19.847.700 PLN 14.885.649 PLN  |3.746.900 PLN 1.215.057 PLN
na wybranych z h 75,00% 18,88% 6,12%
obszarach Pan§twowyc
Natura 2000 w Biatymstoku
Ochrona 2.093.790 EUR 2.093.790 EUR  |1.046.895 EUR  |821.895 EUR 225.000 EUR
iologicznej "
na obszarach lesnych, Koo_n?(yr,\acy 10,75%
w tym w ramach Projel tQ\/;l( o 50,00% 39,25% ’
sieci Natura 2000 - \Sl\;ggsz\;v‘::aowyc !
promocja najlepszych
praktyk
Budowa niebieskiego |Zachodniopomorski (4.173.352 EUR 4.173.352 EUR  {2.086.676 EUR  |1.878.008 EUR |208.668 EUR
Z‘E%Z?ﬁfnego izafrzzgﬂz"gz"macl' 16.021.498 PLN  [16.021.498 PLN |8.010.749 PLN  |7.209.673 PLN  |801.076 PLN
wzdluzdollny rzsaki Wodnych_ i 50’00/0 45[00/0 5,00/0
Iny i jej doptywow w Szczecinie
Czynna ochrona 2.594.996 EUR 2.594.996 EUR  [1.297.498 EUR 1.167.748 EUR 129.750 EUR
ko_mp'tektsu A 9.082486 PLN  [9.082486 PLN  |4.541.243PLN  |4.087.118 PLN  |454.125 PLN
priorytetowyc
?éeigltl)skzggggaskowych Urzad Gminy Klucze 50,0% 45,0% 5,0%
w obszarze Natura
2000 na Pustyni
Btedowskiej
Ochrona siedlisk 3.515.726 EUR 3.515.726 EUR  [1.720.598 EUR 1.522.540 EUR  |272.588 EUR
k'”tCZOIZYYCht 5 14.653.546 PLN  |14.653.546 PLN |7.171.452 PLN  |6.345.947 PLN  [1.106.971 PLN
gatunkow ptakow )
R . Urzad Miasta
\?vcl’l',{"yvffvcv’gfm?ch Stofecznego 48,94% 43,31% 7,75%
Y Warszawy

intensywnej
presji aglomeracji
warszawskiej
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Kl

Przyznane dofinansowanie Deklarowane
i udziat w kosztach Zaangazowanie
az kwalifikowalnych projektu § 0
L Nazwa projektu Seuelal V\:zr:?(:fl kwaﬁgiz:zalne — Srgghz‘f’:c‘;:::é‘:‘fh
P proj Koordynujacy  P'® : i ich udziat
ogotem projektu ) Srodki K
$rodki UE e W kosztach
NFOSIiGW  kwalifikowalnych
projektu
Ogélnopolska 926.233 EUR 926.233 EUR 463.116 EUR 416.804 EUR 46.313 EUR
kampania 3.704.932 PLN 3.704.932 PLN 1.852.464 PLN 1.667.216 PLN 185.252 PLN
informacyjno- Federacja .
: A - w tym dotacja
B cedikacya - [Zelonych GAJA Miisterstvia
azbrezstuziuwu‘r%béw e Gospodarki
=St [ wy 50,0% 45,0% - 64.000 PLN
zawierajacych azbest o
5,0%
_ 1.803.371EU 1.803.371 EU 901.685 EUR 811.438 EUR 90.248 EUR
ol BBl Instytutnarzecz 1;513484 PN~ |7.213484 PLN  |3.606.740 PLN  |3.245.752 PLN  |360.992 PLN
dla powiatow Ekorozwoju
50,0% 45,0% 5,0%
3.686.306 EUR 3.640.628 EUR  [2.730.471 EUR 398.640 EUR 557.195 EUR
12.164.818 PLN 12.014.074 PLN  |9.010.555 PLN 1.315.512 PLN 1.838.186 PLN
Zarzadzanie w tym:
siedliskiem wodniczki wspotfinansowanie
(Acrocephalus Ogdlnopolskie CEMEX — 25.000 EUR
10, |Paludicola) Towarzystwo 75,0% 109% Udziat w kosztach
' |poprzez wdrozenie  |Ochrony Ptakdw, kwalifikowalnych
zrbwnowazonych Marki projektu:
systemow zarzadzania 511.517 EUR
biomasa 1.688.007 PLN
14,1%
2.316.694 EUR 2.209.411 EUR  [1.649.104 EUR 439.673 EUR 227917 EUR
AQC Plan 10.042.868 PLN  [9.577.797 PLN  |7.148.866 PLN 1.906.202 PLN  |988.020 PLN
zabezpieczenie o o o
populacii orlika 74,64% 19,9% 5,46%
grubodziobego Aquila ) wiym .
. Stowarzyszenie wspoffinansowanie
1 clanga w Polsce: Ptaki Polskie Woiewddzki
* |opracowanie w Goniadzu OJEW0CZKIeg0
Krajowego Planu a Funduszu Ochrony
Ochrony oraz Srodowiska )
podstawowe dziatania i Gospodarki Wodnej
ochronne w Biatymstoku
—107.283 EUR
465.929 PLN
Ochrona muraw 1.284.314 EUR 1.284.314 EUR  |642.157 EUR 572.557 EUR 69.600 EUR
1. kS‘;rCI’term'CtZ”Y_Ch K'Uéb F’réyzoqn_'kOW 5774276 PLN 5774276 PLN  |2.887.138 PLN  |2.574.216 PLN  |312.922 PLN
w Polsce — teoria w Swiebodzinie
i praktyka 50% 44,58% 5,42%
895.549 EUR 886.894 EUR 443.447 EUR 399.102 EUR 53.000 EUR
(’)d,nawialne ) EC BREC Instytut 3.607.989 PLN 3.573.120 PLN  |1.786.560 PLN 1.607.904 PLN 213:526 PLN
zrodta energii Eneraetyki Udziat w kosztach
13 W gospodarstwach 0 dngwiezllne' kwalifikowalnych
* Irolnych Sp. 7 0.0 ) 49,5% 44,6% projektu:
i inteligentnych wp\.Nars.zéwie 44.345 EUR
sieciach 178.658 PLN
5,9%

Razem 13 projektow

30.942.735 EUR

30.537.869 EUR |17.806.068 EUR |10.571.941 EUR

2.564.726 EUR
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5.2. Wykaz aktéow prawnych i literatury dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.
2.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2013 r., poz. 885 z pézn.zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie wykazu srodkéw publicznych
niezaliczanych do srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 6 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 138, poz. 928 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907
z pozn.zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 168).

Rozporzadzenie (WE) Nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
w sprawie instrumentu finansowego na rzecz srodowiska (LIFE+) (Dz.U. L 149 2 9.06.2007, s.1).

Postanowienia Wspolne (Common Provisions) — dokument ten stanowi kazdorazowo
integralna cze$¢ umowy zawieranej z beneficjentem.

Przewodnik,Zasady oceny wnioskéw LIFE+".




ZALACZNIKI

5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Ocena ogodlna

Skontrolowany podmiot kontrolowanej Uczestnik kontroli
dziatalnosci
. pozytywna mimo
1. Ministerstwo Srodowiska stwierdzonych
nieprawidtowosci i
; Departament Srodowiska
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska | POZYtywna mimo
2. . . X ; stwierdzonych
i Gospodarki Wodnej w Warszawie X - . .
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
3. |Uniwersytet £odzki w todzi stwierdzonych
nieprawidtowosci Delegatura NIK w todzi
4, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach pozytywna
. . 2 o pozytywna mimo
5. Reg!onalna Dyrekcja Lasow Panstwowych stwierdzonych
w Biatymstoku . - ,
nieprawidtowosci ,
- Departament Srodowiska
Centrum Koordynacji Projektow [PEPASIE) Tl
6. z . stwierdzonych
Srodowiskowych, Warszawa X - .
nieprawidtowosci
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji .
7. i Urzadzen Wodnych w Szczecinie pozytywna Delegatura NIK w Szczecinie
pozytywna mimo
8. Urzad Gminy Klucze stwierdzonych Delegatura NIK w Krakowie
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
9. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy stwierdzonych Delegatura NIK w Warszawie
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
10. Federacja Zielonych GAJA w Szczecinie stwierdzonych Delegatura NIK w Szczecinie
nieprawidtowosci
11. Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa pozytywna Delegatura NIK w Warszawie
2 . pozytywna mimo ,
12. Ogolpopolsklg VoL O C e stwierdzonych Departament Srodowiska
Ptakow, Marki : - a
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
13. Stowarzyszenie Ptaki Polskie w Gonigdzu stwierdzonych Delegatura NIK w Biatymstoku
nieprawidtowosci
i pozytywna mimo
14. | Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie stwierdzonych Delegatura NIK w Zielonej Gorze
nieprawidtowosci
. . . | pozytywna mimo
15. EC BREC Instytut Engrgetyk| Odnawialnej stwierdzonych Delegatura NIK w Warszawie
Sp. z 0.0. w Warszawie : - , .
nieprawidtowosci




ZALACZNIKI

5.4. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

. Prezes Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

. Senacka Komisja Srodowiska

. Biuro Bezpieczenistwa Narodowego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego







Warszawa, dnia o?ﬂ / 5/ 2014 r.

MINISTER SRODOWISKA
Maciej H. Grabowski
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Najwyisza Izba Kontroli

27 1/(244,0 “an ) \\ﬂf\.«.& Wt )
Majac na wzgledzie Informac;g o wynikach kontroli wykorzystania Srodkow na realizacje projektow
finansowanych w ramach Instrumentu LIFE + Najwyzszej Izby Kontroli przekazang 6 maja 2014 r, na
podstawie art.64 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyiszej Izbie Kontroli, chciatbym
przedstawi¢ informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych.

Ad. wniosek pokontrolny nr 1: Realizowanie wszystkich obowigzkéw okre§lonych dla Krajowej
Imstytucji PoSredmiczgcej w Porozumieniu w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego
LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013.

Ministerstwo Srodowiska wraz z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
w oparciu o uwagi kontrolujacych oraz doswiadczenia wynikajace z okresu realizacji porozumienia w
latach 2008-2013 oraz zapisy nowego rozporzadzenia ws. LIFE (tj. Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1293/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu
dzialan narzecz Srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 614/2007),
dokonato analizy dziatah wymaganych do realizacji przez obydwie strony porozumienia.
W szczegblnosci, zweryfikowano zakres dzialan obu instytucji w kontekécie celu, jakim jest
efektywne wydatkowanie Srodkéw dostepnych w ramach programu LIFE. Nowe Porozumienie w
sprawie wspolpracy w zakresie wsparcia wdrazania programu dziatan na rzecz Srodowiska i klimatu
LIFE, ustanowionego na lata 2014-2020 pomigdzy instytucjami zostato podpisane 28 lutego 2014 r.
W tek$cie porozumienia zostaly m.in. szczeg6lowo doregulowane kwestie zwiazane obowiazkami
stron, przeplywem informacji oraz terminami sprawozdawczymi.

Ad. wniosek pokontroiny mr 2: Zainicjowanie uchwalenia programu priorytetowego
umozliwiajgcego dofinansowywanie w formie pozyczek przedsigwzieé realizowanych w ramach
IF LIFE+ dla wszystkich beneficjentéw, ktérym forma prawna zezwala na skorzystanie z takiej
formy wsparcia.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Srodowiska wraz
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zainicjowaty wspélnie
przygotowanie nowego programu priorytetowego NFOSIGW ,,Wspéifinansowanie projektéw LIFE”.
Program ten zostal przyjety przez Rade Nadzorcza NFOSiGW 27 marca 2014 r. Zgodnie



z zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli, po przeprowadzonej w roku 2013 kontroli dotyczacej
wykorzystania srodkéw na realizacj¢ projektéw finansowych w ramach Instrumentu Finansowego
LIFE+, preferencyjne pozyczki na zapewnienie wkladu wilasnego oraz zapewnienie plynnosci
finansowej zostaly udostgpnione wszystkim Beneficjentom programu LIFE.

Ad. wniosek pokontrolny nr 3: Zapewnienie skutecznego funkcjonowania kontroli zarzgdczej.

Majac na uwadze zastrzezenia NIK w zakresie systemu kontroli zarzadczej (arkusze analizy i rejestru
ryzyka), poczawszy od roku 2014 zostalo uwzglednianie ryzyko zwiazane z mozliwym niepelnym
wykorzystaniem $rodkéw przyznanych polskim beneficjentom przez KE w formie dotacji
na realizacj¢ przedsigwzieé, wynikajacych z niewielkiego zainteresowania nowymi tematami dziatan
w ramach LIFE i trudno$ciami w pozyskiwaniu $rodkéw budzetowych na projekty LIFE przez
panstwowe jednostki budzetowe. W konsekwencji, jezeli ww. ryzyko wplynie negatywnie na
realizacj¢ zadan w zakresie wdrazania LIFE 2014-2020 odpowiednie odniesienie zostanie
umieszczone w o§wiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej Ministra Srodowiska.

Jednoczesnie w odniesieniu do informacji wskazanej w Informacji.. w zakresie podjecia dodatkowych
dziatan, poza realizacja wniosk6w zawartych w wystapieniach pokontrolnych, w odniesieniu do:

- wzmocnienia nadzoru nad wdrazaniem programu LIFE w Polsce;

- zobowiazania NFOSiGW do monitorowania — w celu wsparcia beneficjentéw — realizacji
projektéw w odniesieniu do calego przedsigwzigcia;

pragn¢ uprzejmie poinformowaé, ze stosowne zapisy zostaly uwzglednione w tekscie nowego

Porozumienia w sprawie wspdipracy...

Dodatkowo, majac na wzgledzie tre$¢ Informacji przekazanej przez Najwyzsza Izbg Kontroli pragng
zwrdcié uwage na omylki w tekscie w nastgpujacych fragmentach.

- pkt. 22 Synteza ppkt. 2.2.3 jako instytucje zatwierdzajaca wnioski dla instrumentu LIFE +
wskazano Parlament Europejski. (s. 8);

- ppkt 3.2.2.2 Przygotowanie beneficjentéw do uczestnictwa w programie LIFE+ (s. 30)
zawarto informacje ,,Wnioski zaakceptowane przez Komisje przekazywane byly do
zatwierdzenia Parlamentowi Europejskiemu’.

Powyzsze twierdzenia nie znajduja odzwierciedlenia w tresci Rozporzadzenia (WE) nr 614/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na rzecz
srodowiska (LIFE+) (Dz. U. UE L 149 z 9.6.2007 str. 1-17). Zgodnie z trescia ww. rozporzadzenia
wnioski sa zatwierdzane przez Komisj¢ Europejska. Kwestia ta zostata uregulowana w identyczny
spos6b w Rozporzadzeniu (WE) nr 1293/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz $rodowiska i klimatu (LIFE) (Dz. U. UEL
347/185 z dnia 20.12.2013r. )
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WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

WOIJCIECH KUTYtA

KSI-4101-02-00/2013/2012 Warszawa, dnia 30 maja 2014 r.
P/13/124

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 20 maja 2014 r. do Informacji o wynikach kontroli
wykorzystania Srodkow na realizacje projektow finansowanych w ramach Instrumentu
finansowego LIFE+

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opini¢ do
stanowiska Ministra Srodowiska do Informaciji o wynikach kontroli wykorzystania $rodkéw na realizacje projektow
finansowanych w ramach Instrumentu finansowego LIFE+, zwanej dalej ,Informacijq.

Dziekuje za wyczerpujaca informacije Ministra Srodowiska o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych. '

Natomiast odnoszac si¢ do stanowiska Ministra Srodowiska w kwestii wskazania przez NIK w Informacii
niewlasciwej instytucji zatwierdzajacej wnioski na dofinansowanie realizacji projektow ze srodkow LIFE+, pragne
zwréci¢ uwage, Ze z tresci rozporzadzenia (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja
2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na rzecz Srodowiska (LIFE+) nie wynika, iz ww. wnioski zatwierdzane
sq przez Komisje Europejska. Zgodnie z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia, Komisja wybiera projekty na podstawie
celow i kryteriow okreslonych w art. 1, 3 i 4 oraz w zatacznikach | i Il. Poza tym w art. 6 ust. 9 rozporzadzenia
wskazano, iz ,Proponujac komitetowi, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1, wykaz projektow, ktore majg byc
wspoéffinansowane, Komisja przedstawia pisemne wyjasnienie, w jaki sposob wziefa pod uwage kryteria
przydziatu (...)." Natomiast stosownie do tresci pkt 8 ,Zasad oceny wnioskéw LIFE+" (Guide for the evaluation
of LIFE+ project proposals), tj. przewodnikow wydanych w latach 2007-2011, zawierajacych opis kryteriow
i procedur, jakie stosowane sg do oceny wnioskoéw LIFE+, Komitet LIFE+ przedstawiat opinig na temat krotkiej
oraz rezerwowe;j listy wnioskow zakwalifikowanych do dofinansowania, ktora byta przedktadana do zatwierdzenia
przez Parlament Europejski przed jej sfinalizowaniem oraz przed podpisaniem umow o dotacje. Nalezy
podkreslic, ze ocena NIK dotyczaca wykorzystania $rodkéw na realizacje projektow finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+, wydana zostata na podstawie realizowanych w okresie objetym kontrolg
projektow wylonionych w naborach lat 2008-2011, a wiec w czasie, w ktorym obowigzywaty zasady okreslone
www. przewodnikach wydanych przed 2012 r. Poza tym informacja o zatwierdzonych przez Parlament
Europejski, w okresie objetym kontrola, 35 wnioskach (projektach), pozyskana w toku kontroli Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tj. Krajowej Instytucji Wdrazajacej, ujeta zostata
w wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktory nie wniost zastrzezen w tym zakresie.

Przekazujac powyzsze, nalezy doda¢, ze od 2012 r., zgodnie z ,Guide for the evaluation of LIFE+ project
proposals 2012”, ostateczna decyzja w sprawie zatwierdzania wnioskow nalezy do Komisji Europejskie;.
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