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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/124 — Wykorzystanie $rodkéw na realizacje projektéw finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Halina Bfaszczyk, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 86815 z dnia
23 sierpnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Jacek Szymanski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86816 z dnia
23 sierpnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3—4)

Ministerstwo Srodowiska (zwane dalej ,Ministerstwem” lub ,MS”)
ul. Wawelska 52/54, 00—922 Warszawa

Marcin Korolec, Minister Srodowiska
(dowdd: akta kontroli str. 657)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatania Ministra Srodowiska jako Krajowej Instytucji Po$redniczacej we wdrazaniu
Instrumentu finansowego LIFE+ w okresie 2010—2013 (I potowa).

Ocene pozytywng uzasadniajg w szczego6Inosci:

— zapewnienie warunkéw do wykorzystania alokacji przyznanej Polsce przez Komisje
Europejska w kolejnych latach badanego okresu;

— wykorzystywanie prawa panstwa czionkowskiego do sporzadzenia list krajowych
priorytetow rocznych w latach 2010, 2011 i 2013, okreslonego w rozporzadzeniu (WE)
614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23maja 2007 r. w sprawie
instrumentu  finansowego na rzecz Srodowiska (LIFE+)2, zwanym  dalej
,fozporzadzeniem ws. LIFE+” lub ,rozporzadzeniem nr 614/2007";

— sporzadzanie opinii, w formie ,deklaracji poparcia”, dla realizacji projektéw zgtaszanych
przez beneficjentow w ramach komponentu LIFE+ Przyroda i réznorodnosc biologiczna;

— zatwierdzanie komentarzy do wnioskéw.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— podpisywaniu przez osobe nieupowazniong dokumentdéw dotyczacych Instrumentu
finansowego LIFE+, zastrzezonych do kompetencji Ministra;

— niewykorzystywaniu uprawnien okreslonych w art. 7 Porozumienia w sprawie wdrazania
Instrumentu finansowego LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013, zwanego dalej
,Porozumieniem”, do przeprowadzenia w NFOSIGW kontroli lub audytu w zakresie
wypetniania postanowieri Porozumienia;

— niezatwierdzaniu rocznych planoéw promocji i szkolen, co byto niezgodne z art. 5 pkt 10
Porozumienia;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
2 Dz.U.L1492z9.06.2007, s.1.



Opis stanu
faktycznego

— zainicjowaniu uchwalenia przez Zarzad NFOSIGW oraz Rade Nadzorcza NFOSIGW
programu priorytetowego, w ktérym okre$lono wytacznie parki narodowe jako
beneficienta pozyczek na zachowanie ptynnosci finansowe] przedsiewzigé
wspdtfinansowanych ze $rodkéw Instrumentu finansowego LIFE+, co wskazuje na
nieréwne traktowanie podmiotow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja oraz wspodtpraca z Komisja Europejska przy tworzeniu dokumentow
programowych oraz ustalanie krajowych priorytetow rocznych

1.1. Instrument finansowy LIFE+ (zwany dalej IF LIFE+) zostat ustanowiony
rozporzadzeniem nr 614/2007 w celu wsparcia rozwoju i realizacji wspélnotowej polityki
oraz prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska.

Minister Srodowiska, jako Krajowa Instytucja Po$redniczaca, zawart 5 wrzeénia 2008 r.
zNFOSIGW Porozumienie3, w ktorym okre$lono obowiazki Krajowej Instytucii
Posredniczacej oraz NFOSIGW, jako Krajowej Instytucji Wdrazajacej, zwiazane
z wykonywaniem zadan dotyczacych Instrumentu finansowego LIFE+. Ideg tego
Porozumienia byto wsparcie wdrazania przedmiotowego Instrumentu przez NFOSIGW.
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich w MS (zwanego dalej DFE) wyjasnita, ze
zaproponowana struktura wsparcia wdrazania LIFE+ opierata sie na zatozeniach podobnych
do programéw operacyjnych dla polityki spdjnosci na lata 2007—2013, uwzgledniajacych
jednak jego specyfike. W odréznieniu bowiem od polityki spojnosci nie zostaty okre$lone
szczegdtowe zasady wdrazania Instrumentu LIFE+, ktdry jest zarzadzany bezpo$rednio
przez Komisje Europejska. Dla tego Instrumentu nie zostaty takze ustanowione mozliwosci
wsparcia administracji (brak pomocy technicznej).

Zgodnie z art. 5 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji PoSredniczacej w zakresie
Instrumentu finansowego LIFE+, ustanowionego na lata 2007—-2013, nalezy koordynowanie
dziatah w zakresie programowania i wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+,
w szczegblnosci:

a) sporzadzanie, na warunkach okre$lonych rozporzadzeniem ws. LIFE+, list krajowych
priorytetdw rocznych oraz ich przekazywanie do Komisji Europejskiej i Krajowej Instytucji
WdraZzajacej, a takze publikowanie tych list na stronie internetowe;;

b) informowanie na stronie internetowej o terminach naboru, zasadach i miejscu sktadania
wnioskow do LIFE+;

) sporzadzanie opinii w postaci formularza ,Deklaracji poparcia’ do projektéw zgtaszanych
w ramach komponentu LIFE+ ,Przyroda i R6znorodno$¢ biologiczna”;

d) zatwierdzanie tzw. komentarzy do wnioskéw LIFE+4;

e) gromadzenie informacji o projektach realizowanych ze wsparciem Instrumentu
finansowego LIFE+;

f) udziat przedstawiciela Krajowej Instytucji Po$redniczacej w organizowanych przez
Komisje Europejskg spotkaniach dotyczacych LIFE+, w tym m.in. posiedzeniach
Komitetdw Sterujacych oraz Grupach Roboczych, jako przedstawiciela Rzadu RP;

g) wspotpraca merytoryczna przy organizacji szkolen i warsztatow organizowanych dla
wnioskodawcow i beneficientéw Instrumentu finansowego LIFE+ oraz przy
przygotowywaniu materiatdw informacyjnych, podrecznikéw oraz innych materiatow
opracowanych przez Krajowg Instytucje Wdrazajaca;

8 W dniu 7 maja 2010 r. zawarto aneks nr 1 do ww. Porozumienia, na podstawie ktérego m.in. zapewniono
mozliwo$é udziatu przedstawicieli MS w innych niz Komitet i Grupy Robocze spotkaniach LIFE+, w tym
dotyczacych przygotowan do prac nad programem w zakresie przysziej perspektywy finansowe;.

4 Na podstawie art. 6 ust. 6 rozporzadzenia ws. LIFE+ panstwa czionkowskie moga przygotowaé pisemne
komentarze, dotyczace w szczegdlnosci opinii czy wniosek odpowiada rocznym priorytetom krajowym.
Mogq rowniez wskazywa¢ czy proponowane dziatania wspierane sg programami krajowymi, oficjalnymi
planami zarzadzania, lub poprzez inne ramy prawne na poziomie krajowym lub regionalnym.

4



h) zatwierdzanie rocznych planéw promocji i szkolen, sporzadzanych przez Krajowq
Instytucje Wdrazajaca.
(dowdd: akta kontroli, str. 6-12, 174-192)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska, wprowadzonym
zarzadzeniem Ministra Srodowiska nr 17 z dnia 16 kwietnia 2012 r.5, do zadan
Departamentu Funduszy Europejskich nalezata organizacja i koordynacja dziatann Ministra
w zakresie programowania i wdrazania Instrumentu LIFE/LIFE+. W kompetencji ww.
Departamentu pozostawato takze prowadzenie spraw z zakresu nadzoru Ministra nad
NFOSIGW (z wytaczeniem nadzoru nad realizacjg przez NFOSIGW zadarn Krajowego
Operatora Systemu Zielonych Inwestycji oraz badania zgodno$ci z prawem uchwat Rady
Nadzorczej NFOSIGW). W latach 2008—2011 zadania koordynacyjne w zakresie
Instrumentu finansowego LIFE+ pozostawaty w kompetencji Departamentu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (zwanego dalej ,DPOIiS").

Poza tym w wykonywanie zadan zwigzanych z IF LIFE+ w kontrolowanym okresie wigczone
byly inne departamenty MS w zakresie ich wiasciwoéci, tj.: Departament Leénictwa
i Ochrony Przyrody (zwany dalej ,DLIOP”), a poprzednio Departament Ochrony Przyrody
(zwany dalej ,DOP”) oraz Departament Ekonomiczny (zwany dalej ,DE”).

Dyrektor DLIOP wyjasnita, ze zadania Departamentu, a poprzednio DOP, w zakresie
Instrumentu finansowego LIFE+ ograniczaly sie do opiniowania niektérych projektow,
ktorych wnioskodawcy zwracali sie do Ministra Srodowiska o wyrazenie poparcia.

Dyrektor DE podata, ze zadania Departamentu w zakresie IF LIFE+ realizowane byly w:

— Wydziale Budzetu Resortu | — w zakresie wnioskowania przez panstwowe jednostki
budzetowe (zwane dalej ,pjb”) o dofinansowanie zadarn z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej z rezerwy celowej poz. 59 na dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz wystepowania o uruchomienie $rodkéw na
podstawie umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy pjb i NFOSIGW;

— Wydziale Budzetu Resortu Il — w zakresie planowania budzetu na dany rok,
tj. zgtaszania potrzeb w zakresie IF LIFE+ w celu ujecia wydatkdw na ten cel w ustawie
budzetowej; zmian planu finansowego w ciggu roku na podstawie wnioskéw jednostek
podlegtych;

— Wydziale Rozliczeri i Sprawozdawczo$ci Resortu — w zakresie sporzadzania
sprawozdawczo$ci w zakresie wykorzystania Srodkdéw z rezerwy celowej poz. 99;
sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej w zakresie IF LIFE+;

— Zespole ds. Przeptywow Finansowych — w zakresie uruchamiania srodkéw finansowych
zgodnie z zapotrzebowaniem jednostek oraz dokonywanie zwrotéw na koniec roku.

Powyzsze zadania Departament Ekonomiczny realizowat po uprzednim zaopiniowaniu
przez Departament Funduszy Europejskich, tj. departament merytoryczny w sprawach
IF LIFE+.

(dowdd: akta kontroli, str.: 6-12, 66-173,193-194, 199-200, 353-354, 356, 419-428, 460-466,
659-691)

1.3. Na podstawie Porozumienia Minister Srodowiska powierzyt NFOSIGW, jako Krajowej
Instytucji Wdrazajacej, obstuge IF LIFE+ ustanowionego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 6 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Wdrazajacej nalezy petnienie
funkcji Krajowego Punktu Kontaktowego (National Contact Point) dla wszystkich
komponentéw LIFE+, w tym przeprowadzanie naboréw wnioskow o dofinansowanie
z IF LIFE+ oraz podejmowanie wszystkich koniecznych dziatar w celu zapewnienia w planie
finansowym $rodkéw na dofinansowanie przedsiewzie¢ ubiegajacych sie¢ o $rodki
z IF LIFE+.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze okreslenie ,Krajowy Punkt Kontaktowy” ma charakter stricte
roboczy celem utatwienia kontaktow i wspotpracy w ramach grup roboczych oraz kontaktu
dla potencjalnych wnioskodawcéw zainteresowanych instrumentem LIFE+.

(dowdd: akta kontroli, str.: 6-10, 11-12, 175-178, 460-462)

5 Dz.Urz. Ministra Srodowiska z 2012 r., poz.17.



W' okresie objetym kontrolg Minister Srodowiska nie zawierat z Prezesem Zarzadu
NFOSIGW uméw i porozumien dotyczacych wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+
innych, niz Porozumienie (wraz z aneksem z dnia 7 maja 2010 roku).

(dowdd: akta kontroli, str.: 6-10, 203, 908)

1.4. Stosownie do art. 5 pkt 9 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Posredniczace;
w zakresie obstugi IF LIFE+ nalezy m.in. wspotpraca merytoryczna przy organizacji szkolen
i warsztatow organizowanych dla wnioskodawcow i beneficjentow IF LIFE+ oraz przy
przygotowywaniu materiatéw informacyjnych, podrecznikéw. Wspdipraca polegata m.in. na
konsultacji tresci materiatow dotyczacych LIFE+ zamieszczanych na stronie internetowej
NFOSIGW oraz udziale pracownikéw w dniach informacyjnych LIFE+, organizowanych
przez NFOSIGW oraz KE. W okresie objetym kontrolg, w Ministerstwie Srodowiska nie
opracowano i nie rozpowszechniano materiatbw o charakterze informacyjnym
i edukacyjnym w zakresie Instrumentu finansowego LIFE+. W latach 2007-2008, w okresie
przed zawarciem Porozumienia, Ministerstwo Srodowiska prowadzito wobec potencjalnych
beneficientéw LIFE+ dziatania informacyjno-promocyjne, obejmujgce m.in. zorganizowanie
ogolnopolskiego  seminarium dla beneficjentéw, warsztaty dotyczace mozliwosci
finansowanie inwestycji na obszarach Natura 2000 z programu LIFE+ oraz prowadzenie
strony internetowej dotyczacej LIFE+. W ramach ww. dziatan, przed pierwszym naborem
whioskéw w 2007 roku, zlecono przettumaczenie na jezyk polski materiatéw informacyjnych
dla wnioskodawcdw (Guidelines for applicants) opracowanych i opublikowanych przez KE,
na ktore sktadaty sie:

— Zasady oceny wnioskdw Life+ 2007,
— Life+ Podrecznik dla wnioskodawcédw — Cze$¢ ogdina,
— Life+ Przyroda i R6znorodnos¢ biologiczna — Podrecznik dla wnioskodawcéw 2007,

— Life+ Polityka i zarzadzanie w zakresie $érodowiska — Podrecznik dla
wnioskodawcdw 2007,

— Life+ Informacja i komunikacja — Podrecznik dla wnioskodawcow 2007.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze zgodnie z treScig rozporzadzenia nr 614/2007, czynnoSci
zwigzane z zarzadzaniem Instrumentem finansowym LIFE+ nalezg do KE, ktéra m.in.
dokonuje corocznego aktualizowania wytycznych dla wnioskodawcéw (nie konsultujgc tych
zmian z panstwami cztonkowskimi). Podata ponadto, ze ww. materiaty informacyjne w wersji
elektronicznej byty dystrybuowane podczas spotkan i imprez promocyjnych, w ktdrych mogli
uczestniczy¢ potencjalni beneficjenci (POLEKO, Dzier informacyjny LIFE+ w 2007 r.) oraz
zamieszczone byly w 2008 r. na stronie internetowej Ministerstwa. Ponadto Ministerstwo
wigczyto Instrument LIFE+ w zakres badania ewaluacyjnego pn. Komplementarnosé
przedsiewzieé dotyczacych ochrony $rodowiska w PO 1iS (priorytety |-V) z projektami
$rodowiskowymi  realizowanymi w ramach innych osi PO [iS, 16 RPO, PROWS oraz
WPRyb’. W badaniu sprawdzono realizacje wybranych projektow LIFE+ oraz opisano
korzy$ci wynikajace z realizacji projektow LIFE+, a takZe ich relacje oraz komplementarno$¢
z ww. innymi przedsiewzieciami. We wnioskach podano m.in., Zze projekty stanowig istotne
uzupetnienie dziatan dotyczacych ochrony przyrody i edukacji ekologicznej finansowanych
w ramach V osi PO IiS oraz, ze wskazuja one na role innowacji w skutecznym i efektywnym
ekonomicznie rozwigzywaniu probleméw ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 13, 197-198, 203-205, 653-656)

Zgodnie z art. 5 pkt 10 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Posredniczacej nalezato
zatwierdzanie rocznych plandéw promociji i szkolen, sporzadzanych przez Krajowg Instytucje
Wdrazajaca.
W okresie objetym kontrolg ww. zadanie Krajowej Instytucji Posredniczacej nie byto
realizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8, 356, 1004-1008)

6 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
7 Wspdlna Polityka Rybotowstwa.



1.5. Indykatywne alokacje $rodkdéw na realizacje projektow LIFE+, przyznawanych
poszczegoinym panstwom w kolejnych latach funkcjonowania programu LIFE+ okre$lane
byly corocznie przez KE, na podstawie kryteriow wymienionych w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia ws. LIFE+. Informacja o wysokosci kwot alokacji zawarta byta kazdorazowo
w zaproszeniu do sktadania wnioskéw, publikowanym corocznie przez KE zgodnie z art. 6
ust. 5 ww. rozporzadzenia. Indykatywna wysoko$¢ alokacji, przyznanych Polsce przez KE
w latach 2010-2013, wyniosta tacznie 66.143,3 tys. euro, z tego w: 2010 r. — 11.534,1 tys.
euro; 2011 r. — 17.763,7 tys. euro; 2012 r. — 18.379,9 tys. euro; 2013 r. — 18.465,6 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli str. 219, 227, 231, 234, 237)

W przekazanym Ministrowi Srodowiska przez NFOSIGW sprawozdaniu pt. ,Podsumowanie
naboru wnioskéw do instrumentu finansowego LIFE+ w roku 2011, informacje na temat
liczby wnioskéw ztozonych do KE w ramach naboru 2012 (...)”, podano inne wartosci
alokacji niz zawarte w zaproszeniach do sktadania wnioskdw w poszczegoinych latach
okresu objetego kontrola, tj. 2010 r. — 11.537 tys. euro; 2011 r. — 17.892 tys. euro; 2012 . —
18.725 tys. euro; 2013 — 19.540 tys. euro. Kierownictwo resortu przyjeto ww. sprawozdanie
bez uwag w dniu 5 lipca 2013 r. W wyjasnieniach dotyczacych ww. rozbieznosci Dyrektor
DFE podata, ze kwoty zawarte w tresci sprawozdan rocznych Narodowego Funduszu
stanowig warto$ci wynikajace z przeliczenia dostepnych sum, dokonywanego przez KE juz
na etapie podpisywania uméw o dofinansowanie, czego efektem w latach 20102013 byto
nieznaczne zwiekszenie dostepnych $rodkéw, zgodnie z danymi przedstawionymi
w sprawozdaniach NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 283, 1002-1003, 1014-1017)

1.6. Komisja Europejska decyzjq C(2008)1245 z dnia 11 kwietnia 2008 r. okreslita format,
uktad treéci i termin przedtozenia rocznych priorytetow krajowych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 4 rozporzadzenia ws. LIFE+. Zgodnie z przedmiotowg decyzjg w dokumencie
okreslajacym krajowe priorytety roczne nalezy poda¢ m.in. opis metody przyjetej do wyboru
krajowych priorytetow, dtugoterminowe potrzeby kraju w nawigzaniu do wybranych
priorytetéw. Termin na przedtozenie rocznych krajowych priorytetéw do 2010 r. wyznaczony
byt na 30 kwietnia roku, ktdrego dotyczg priorytety. Od naboru wnioskéw w 2011 r. termin
ten, na mocy dokonanej przez Komitet Sterujacy modyfikacji decyzji C(2008)1245, zostat
przesuniety na 31 stycznia danego roku.

(dowod: akta kontroli, str. 220, 238-249)

Minister Srodowiska krajowe priorytety roczne dla Polski na lata 2010, 2011 oraz 2013,
opracowat zgodnie z uktadem wskazanym w ww. decyzji Komisji Europejskiej. Dokumenty
wtym zakresie przekazane zostaly do KE — Dyrekcji Generalnej Srodowisko zgodnie
z terminami okreslonymi w decyzji, tj. odpowiednio: 27 kwietnia 2010 r., 26 stycznia 2011 r.
oraz 30 stycznia 2013 r. Okreslone dla Polski priorytety zostaty wybrane sposréd
priorytetow zawartych w zataczniku Il do rozporzadzenia ws. LIFE+ w podziale na
komponenty, gtéwne cele oraz priorytetowe obszary dziatania. Dla kazdego priorytetowego
obszaru dziatania okre$lono takze rodzaje projektow, spetniajacych kryteria okreslone w art.
3 ust.. 2 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 14-24, 26-50)

Wybrane krajowe priorytety roczne, gtowne cele oraz priorytetowe obszary dziatania na
poszczegolne lata (2010, 2011 i 2013) byly identyczne. W opisie zastosowanej metody
wyboru priorytetdw podano, ze krajowym organem wiadzy, odpowiedzialnym za realizacje
Programu LIFE+, w tym opracowanie i zatwierdzenie krajowych priorytetow rocznych, jest
Ministerstwo Srodowiska. Procedure wyboru krajowych priorytetéw rocznych opisano
nastepujaco: ,priorytety zostaty wybrane przez wiasciwe departamenty Ministerstwa
(np. dep. ochrony przyrody, dep. gospodarki odpadami, dep. edukacji ekologicznej itd.), jak
réwniez wiasciwe instytucje szczebla centralnego (np. KZGW, GIOS) na podstawie
obowigzujgcych krajowych polityk w zakresie ochrony przyrody i Srodowiska. Projekt
dokumentu zostat  skonsultowany i dopracowany przez krajowy punkt kontaktowy
(NFOSIGW) oraz MS w aspekcie gtéwnych celéw okreslonych w ,Polityce ekologicznej
panstwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016”. Podano ponadto, ze rzad polski
wyznaczyt NFOSIGW na Krajowy Punkt Kontaktowy.



Minister Srodowiska nie okreslit krajowych priorytetow rocznych na 2012.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,zgodnie z art.6 ust. 3 rozporzadzenia 614/2007 w odniesieniu
do czedci budzetu przeznaczonej na dotacje na dziatania w odniesieniu do projektow
parnistwa cztonkowskie moga przedktadac Komisji roczne krajowe priorytety. Priorytety moga
by¢ przedstawiane przez panstwo cztonkowskie w odniesieniu do projektow z zat. Il do
rozporzadzenia. Ze wzgledu na opinie potencjalnych wnioskodawcow, zgodnie z ktorymi
fakt ustanowienia krajowych priorytetéw moze mie¢ charakter ograniczajacy (zdecydowana
wiekszos¢ krajow cztonkowskich priorytetow nie przedstawia), jak réwniez majgc na
uwadze, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich w latach 2010-2011 zrezygnowafo
z mozliwosci przedktadania rocznych priorytetow, kierujac sie mozliwosciq przedtoZenia do
KE jak najwigkszej liczby wnioskéw o dofinansowanie, w odniesieniu do naboru w roku
2012 dokumentu nie przekazano. Takie postepowanie okazafo sie stuszne - liczba
wnioskow ztozonych w 2012 roku w poréwnaniu z latami poprzedzajgcymi zwiekszyfa si¢”
Natomiast Zastepca Dyrektora DFE wyjasnita, ze ,wybdr okre$lonych priorytetow wynika
z zestawienia typéw mozliwych do realizacji w ramach LIFE+ przedsiewzig¢ oraz zapisow
wiasciwych dokumentow strategicznych na poziomie krajowym, w tym przede wszystkim
,Polityki ekologicznej Parstwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 20167, a takze

4

,Krajowego Planu Gospodarki Odpadami”, ,Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej
,Przez edukacje do zrownowazonego rozwoju’, ,Strategii Rozwoju Edukacji na lata ’,
,Polityki Le$nej Panstwa” itp., a ponadto: ,Dokument opracowany po raz pierwszy w 2009
roku, w kolejnych latach poddawany byt aktualizacji z udziatem departamentow i instytucji...
(wskazanych powyzej). Brak istotnych zmian podyktowany byt z jednej strony
obowigzywaniem tych samych dokumentdw o charakterze strategicznym, z drugiej
stosunkowo og6inym charakterem formularza NAP, w ramach ktorego kraje cztonkowskie
mogty okreSlac priorytety (...). W odniesieniu do naboru w roku 2012, liczba wnioskéw
ztozonych w 2012 roku w porownaniu z latami poprzedzajgcymi zwiekszyta sie
nieznacznie.” Zastepca Dyrektora DFE wyjasnita takze, Zze uzasadnieniem podjecia decyzji
o ustaleniu krajowych priorytetébw na 2013 r. byt przede wszystkim brak ,Strategii
Bezpieczefistwo Energetyczne i Srodowisko’, zakoriczenie podstawowego okresu
obowigzywania ,Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2009-2012" oraz przewidywane
zwigkszenie liczby wnioskéw, w wyniku wyczerpania sie alokacji na zblizone dziatania
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Wzigto réwniez pod uwage
przekazane na roboczo przez pracownikéw NFOSIGW sugestie, wskazujace krajowe
roczne priorytety jako jedng z podstaw dla przygotowania komentarzy do wnioskow.

W kwestii braku konsultacji z szerokim gronem interesariuszy wyboru krajowych priorytetéw
rocznych Zastepca Dyrektora DFE wyja$nita, iz z treSci rozporzadzenia LIFE+ nie wynika
taki obowigzek. W zwigzku z tym tre$¢ priorytetébw konsultowano w obrebie komaérek
organizacyjnych Ministerstwa Srodowiska oraz instytucji centralnych zwiazanych
z resortem.

(dowod: akta kontroli str. 14-24, 26-50, 220,351-369, 519, 521, 525-583, 737)

1.7. W okresie objetym kontrola Minister Srodowiska nie przygotowywat dla KE
dokumentéw programowych dla potrzeb wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+.
Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,... jedynym dokumentem programowym dla LIFE+ jest
Rozporzgdzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
w sprawie instrumentu finansowego na rzecz Srodowiska (LIFE+). Zasady negocjacji tego
typu dokumentow sg uregulowane traktatowo — niemniej jednak nalezy pamietac, ze wynik
negocjacji to kompromis pomigdzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi (Rada UE),
Parlamentem Europejskim oraz Komisjg Europejska.”

(dowdd: akta kontroli str.: 195-198)

1.8. Przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska brali trzykrotnie w 2011 r. udziat
w posiedzeniach Komitetu Sterujacego LIFE+. W posiedzeniach tych uczestniczyt zwykle
jeden przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska. Zgodnie z art. 6 pkt 13 Porozumienia
w posiedzeniach Komitetu uczestniczyli rowniez przedstawiciele NFOSIGW, jako Krajowej
Instytucji Wdrazajacej. Spotkania miaty charakter informacyjny, dotyczyly przysztosci
instrumentu LIFE+. Na jednym ze spotkan (w styczniu 2011 r.) KE przekazata ogéline
informacje dotyczace planéw zwigzanych z perspektywg LIFE+ na lata 2014-2020. Na
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wymienionych spotkaniach nie podjeto Zadnych ustalert dotyczacych wspdtpracy. Ponadto
w maju 2010 r. odbylo sie seminarium informacyjne dla przedstawicieli instytuciji
wdrazajacych IF LIFE+.
Dyrektor DFE podata, ze zgodnie z treScig rozporzadzenia nr 614/2007 czynnosci zwigzane
z zarzadzaniem Instrumentem nalezg do Komisji Europejskiej. Tym samym nie jest mozliwa
wspbtpraca z Komisjg Europejskg lub innym jednostkami organizacyjnymi KE w zakresie
funkcjonowania Instrumentu LIFE+. Wszelkie decyzje dotyczace wdrazania sq
podejmowane wytacznie przez Komisje Europejskaq na podstawie upowazniefr zawartych
w tresci rozporzadzenia. W sytuacji, gdy charakter decyzji wymaga udzialu Komitetu
Sterujacego ds. LIFE+, decyzja jest podejmowana w drodze gtosowania przez wszystkie
panstwa cztonkowskie. W przypadku Instrumentu LIFE+, zgodnie z rozporzadzeniem, nie
jest mozliwe uzgadnianie kwestii zwigzanych z wdrazaniem Instrumentu w ramach ustalen
bilateralnych. Jedynymi terminami, ktore Polska byta zobowigzana przestrzegaC byly
terminy przekazania wnioskéw do Komisji Europejskiej, okreslone w zaproszeniach do
sktadania wnioskéw oraz terminy przekazania krajowych priorytetow rocznych. Terminy te
byty dotrzymywane.
W zwigzku z publikacjg przez KE w dniu 12 grudnia 2011 r. projektu nowego
rozporzadzenia dla Instrumentu LIFE na lata 2014-2020, w DFE opracowano projekt
stanowiska Rzadu RP w sprawie projektu ww. rozporzadzenia. Projekt ten, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 8 paZdziernika 2010 r. o wspéfpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiejé, zostat przyjety przez Komitet ds. Europejskich w dniu
29 grudnia 2011 r. Od stycznia 2012 r. do lipca 2013 r. trwaty negocjacje dokumentu
w ramach prac Rady UE. W okresie objetym kontrolg zaréwno Parnstwa cztonkowskie, jak
i Parlament Europejski oraz Komisja Europejska nie uzyskaty porozumienia co do tresci
rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli 201-211, 354-355, 460-470)

1.9. Stosownie do art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 614/2007 panstwa cztonkowskie
przekazujq KE wszystkie wnioski dotyczace projektéw, ktére majg by¢ dofinansowane ze
$rodkéw LIFE+. Na podstawie art. 6 Porozumienia Minister Srodowiska powierzyt Prezesowi
NFOSIGW obowiazki m.in. w zakresie:

— przyjmowania i oceny kompletnosci wnioskéw do LIFE+ (ocena formalna),
— przekazywania wszystkich otrzymanych wnioskow LIFE+ do KE w terminie okre$lonym
w ogtoszeniu KE o corocznym naborze wnioskow,

— sporzadzania informacji na potrzeby Ministra Srodowiska, w tym okresowych informacji
na potrzeby Kierownictwa Resortu w zakresie dziatan objetych Porozumieniem, w tym
informacji o przekazanych do KE wnioskach LIFE+ ze wskazaniem projektow, ktore
planowane sa do dofinansowania ze $rodkéw NFOSIGW; informacji o projektach
wybranych przez KE do dofinansowania oraz ich ewentualnym wspéffinansowaniu ze
$rodkow NFOSIGW,

— monitorowania realizacji projektéw LIFE+ oraz ich rozliczanie w zakresie dziatan
wspdtfinansowanych ze Srodkow Krajowej Instytucji Wdrazajacej.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami dokumenty aplikacyjne (wnioski) LIFE+ sktadane sg
wNFOSIGW, a nastepnie (po ewentualnym uzupetieniu przez wnioskodawcow)
przesytane przez NFOSIGW do KE. Ministerstwo Srodowiska nie uczestniczy w tych
czynnosciach.

Jak wyjasnita Dyrektor DFE, dla Ministerstwa Srodowiska zrodtem wiedzy o liczbie i treéci
wnioskow sa opracowane przez NFOSIGW komentarze do wnioskéw, ktére podiegaja
zatwierdzeniu przez Ministerstwo Srodowiska, a takze okresowe informacje przekazywane
przez NFOSIGW, zgodnie z warunkami Porozumienia.

Wedtug informacji posiadanych przez Ministerstwo, w okresie objetym kontrola do
NFOSIGW wplynely tacznie 232 wnioski LIFE+, z tego w 2010 r. — 43; w 2011 r. —
61; w2012 r. — 64; w 2013 r. - 64. Do KE przekazano tacznie 231 wnioskéw, poniewaz
w2010 r. jeden z wnioskodawcow wycofat dokumenty. Wartos¢ projektéw objetych
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whnioskami ztozonymi w latach 2010—2012 wyniosta fgcznie 1.673.481,5 tys. zt, z tego:
w2010 r. — 425.595,1 tys. zt; w 2011 r. — 648.220,7 tys. zk; w 2012 r. — 599.665,7 tys. zt.
Wartos¢ projektow objetych wnioskami ztozonymi w 2013 r. wyniosta 93.354,5 tys. euro.

Jak wyjasnita Dyrektor DFE warto$¢ wnioskow ztozonych w 2013 r. przedstawiono
w walucie, w jakiej przygotowywane sg wnioski do LIFE+, na podstawie przekazanej przez
NFOSIGW informacji o ztozonych wnioskach. Wartoéci projektéw zostang przeliczone na
PLN na etapie oceny przez NFOSIGW wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkow
krajowych i przedstawione bedg w sprawozdaniu za 2013 rok.

(dowdd: akta kontroli, str.: 221, 281-300, 388-418, 524, 621-624)

Zgodnie z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 614/2007, KE w kazdym roku publikowata
w Dzienniku Urzedowym UE zaproszenia do skfadania wnioskow o dofinansowanie ze
$rodkéw LIFE+ odpowiednio w 2010 r. — do 4 kwietnia 2010 r., w 2011 r. — do 26 lutego
2011 r.,w2012r.—do 13 marca 2012 r., w 2013 r. —do 19 lutego 2013 .
Jak wyjasnita Dyrektor DFE, nie wystapita sytuacja nieterminowego przekazywania przez
Polske wnioskdw do KE.

(dowdd: akta kontroli str. 220, 225-237)

1.10. Ministerstwo Srodowiska nie dysponowato informacjami o wartoéci wnioskowanego
dofinansowania ze $rodkoéw LIFE+ w poszczegoinych latach, w tym warto$ci kosztow
kwalifikowalnych projektéw. Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,zgodnie z tre$cig rozporzadzenia
nr 614/2007 (...) czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem instrumentem LIFE+ nalezg do
Komisji Europejskiej. Ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkow
w ramach Porozumienia (...) dokumenty aplikacyjne nie sq przekazywane do Ministerstwa
Srodowiska. Ministerstwo (...) nie dysponuje takimi informacjami. Katalog kosztow
kwalifikowalnych dla LIFE+ ma charakter ogdlny, a uznania danego wydatku za wydatek
kwalifikowalny dokonuje jednie Komisja Europejska, na podstawie art. 3 rozporzgdzenia
LIFE+. Informacja o kwalifikowalnoSci wydatkéw w ramach projektéw jest przekazywana
beneficientowi bezpo$rednio przez Komisje Europejskq. Danymi w odniesieniu do kosztow
kwalifikowalnych w cze$ci budzetu stanowigcej wspéffinansowanie wkfadu krajowego
dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.”

(dowdd: akta kontroli, str.: 221-222)

1.11. Stosownie do art. 5 pkt 5 Porozumienia do zadan Krajowej Instytucji Posredniczace;,
ti. Ministra Srodowiska, nalezy sporzadzanie opinii, w postaci formularza ,Deklaracja
poparcia”’, dla realizacji projektow zgtaszanych w ramach komponentu LIFE+ Przyroda
i roznorodno$¢ biologiczna.

W Ministerstwie Srodowiska w kontrolowanym okresie sporzadzono opinie w formie
,Deklaracji poparcia” dla siedmiu wnioskéw LIFE+. Opinie do ww. wnioskéw opracowywane
byly w Wydziale Parkéw Narodowych DLIOP (poprzednio DOP), a zatwierdzane przez
Podsekretarza Stanu w MS — Gtéwnego Konserwatora Przyrody. Ministerstwo nie posiadato
informacii o liczbie deklaracji sporzadzonych przez inne organy ochrony przyrody. Dyrektor
DFE wyjasnita m.in., ze ,formularz deklaracji poparcia organu wiasciwego ws. realizacji
zadan projektu jest obligatoryjny wylqacznie dla projektdow przedkfadanych w ramach
komponentu | (Przyroda i réznorodno$c¢ biologiczna). Zgodnie z wytycznymi KE,
wnioskodawca wystepuje do wtasciwego organu (Minister Srodowiska, GDOS, RDOS) we
wtasnym zakresie, a podpisany formularz zostaje dofaczany do wniosku przekazywanego
do KE.

W latach 2007-2013 Ministerstwo Srodowiska otrzymywato prosby wnioskodawcéw
dotyczace sporzadzenia deklaracji poparcia dla wnioskow LIFE+, na podstawie ktorych
opinie wydawat Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody. Majgc na uwadze, Ze
rozporzadzenie nr614/2007 ani wytyczne KE nie precyzujg organu, do ktérego moze
wystapi¢ beneficjent z prosbg o udzielenie deklaracji poparcia (poprawno$¢ dokumentu
deklaracji weryfikowana jest przez tylko i wytacznie przez KE na etapie oceny projektu,
w zaleznoéci od charakteru przedsiewzigcia), Ministerstwo Srodowiska nie dysponuje
informacjami nt. liczby deklaracji udzielonych przez inne organy ochrony przyrody.”

(dowdd: akta kontroli, str.: 222, 419 - 428, 652)
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.12. W kontrolowanym okresie Dyrektor DFE (a poprzednio DPOIiS), zatwierdzita facznie
166 komentarzy do wnioskéw LIFE+, z tego: w 2010 r. —41; w2011 r.—61; w 2012 r. — 64.
W 2013 r. przekazano 64 komentarze po okresie, ktérego dotyczyta kontrola. Komentarze
dotaczane byly do wszystkich wnioskéw przekazywanych do KE. Z-ca Dyrektora DFE
wyjasnita, ze ,okreslenia ,komentarze do wnioskow” oraz ,uwagi do wnioskow” stosowane
sq wymiennie | dotyczg dodatkowych informacji na temat projektu, jakie mogq zostac
przekazane przez panstwo cztonkowskie do KE po zakoriczeniu naboru wnioskow, zgodnie
Z art. 6 pkt 5 rozporzgdzenia WE nr 614/2007. Poniewaz wszystkie wnioski sktadane przez
polskich wnioskodawcow sg przegladane przez NFOSIGW pod wzgledem kompletnosci,
przyjeto zasade, iz kazdy z nich opatrywany bedzie krotkim komentarzem. Tym samym,
liczba sporzadzonych i przekazanych do KE komentarzy w kolejnych latach byfa tozsama
Z liczbg przekazanych wnioskow ...”

Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,... z punktu widzenia Polski przekazanie wnioskow o wartosci
wyzszej niz alokacja (...) jest szansg, poniewaz ztozenie wiekszej liczby wnioskow
maksymalizuje mozliwoS¢ wykorzystania dostepnych Srodkow. Alokacje wskazane przez
KE, okreslone zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia 614/2007 majq charakter indykatywny
(tzw. orientacyjne roczne krajowe przydzialy finansowe) co oznacza, ze w przypadku, gdy
inne panstwa cztonkowskie ztozg mniej wnioskow lub tez ztozg wnioski o niskiej jakoSci,
inne kraje mogq skorzystac z ich Srodkow. Polska wykorzystata dzieki temu mechanizmowi
w roku 2009 ok. 116%, a w 2011 ok. 111% alokacji krajowe”.

Z-ca Dyrektora DFE podata, ze ,genezg ustalenia zawartego w art. 6 pkt 8 Porozumienia
w sprawie wdrazania Instrumentu Finansowego LIFE+(...) z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. byto
zapewnienie mozliwosci odstapienia od opracowania komentarzy w Sytuacji, gdyby liczba
wnioskow ztozonych w danym roku byta bardzo mata. W okresie obowigzywania
Porozumienia, w tym w latach 2010-2013, sytuacja opisana powyzej nie wystapifa. Tym
samym mozna przyjac, ze zapis art. 6 punkt 8 jest prawdziwy dla wszystkich komentarzy
przekazanych w latach obowigzywania Porozumienia.”

(dowad: akta kontroli, str.: 6-12, 222, 353, 370-375, 519-522, 1025-1026 )

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister Srodowiska nie realizowat okreslonego w art. 5 pkt 10 Porozumienia obowiazku
zatwierdzania rocznych planow promociji i szkolen.

Z-ca Dyrektora DFE wyjasnita, ze ,okreslenie ,roczny plan promocji i szkolen” zostato
Zastosowanie w tekScie porozumienia na zasadzie analogii do procedur stosowanych
w odniesieniu do funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci. W przypadku LIFE+, majac
na uwadze, ze Minister Srodowiska nie dysponuje budzetem na dziatania informacyjno-
Szkoleniowe na poziomie krajowym ani nie uzyskuje na nie wsparcia z Srodkow KE, w tym
instrumentu LIFE+, dziafania prowadzone przez NFOSIGW charakteryzujg sie niewielkg
Skalg. W tej sytuacji, nie istniato uzasadnienie dla wprowadzenia procedury tworzenia
i zatwierdzana ,rocznego planu promocji i szkoler” (....) informacja nt. przeprowadzonych
i planowanych do przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych zawarta jest
w corocznym sprawozdaniu sporzgdzanym przez NFOSIGW'.

(dowod: akta kontroli, str.: 356,1004-1008)

W swietle powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze aneksujgc w dniu 7 maja 2010 r.
postanowienia zawartego w 2008 r. Porozumienia, Minister Srodowiska nie wprowadzit
zmian w zakresie obowigzku zatwierdzania ww. planéw i nie uchylit tego zapisu.

2. Zadania zastrzezone w Porozumieniu do kompetencji Ministra Srodowiska w zakresie:

e sporzadzania i przekazywania do Komisji Europejskiej listy krajowych priorytetow
rocznych (art. 5 pkt 1 Porozumienia),
o zatwierdzania komentarzy do wnioskéw LIFE+ (art. 5 pkt 6 Porozumienia),
pomimo nieposiadania upowaznienia Ministra Srodowiska, realizowane byly przez
Dyrektora DFE (poprzednio DPOIiS).
Jak wyjasnita Dyrektor DFE ,zadne z powyzszych, wynikajgcych z Rozporzadzenia (WE)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

nr614/2007 (...) zadanh instytucji krajowej, ktére zgodnie z Porozumieniem pozostajg
w zakresie Ministra Srodowiska, nie ma charakteru obligatoryjnego, nie nosi znamion
decyzji administracyjnej oraz nie generuje przepfywow finansowych. Sg to czynnoSci
operacyjne zwigzane z procesem wdrazania specyficznego instrumentu zarzgdzanego
bezposrednio przez Komisje Europejskg. Ze wzgledu na fakt, iz ich wykonywanie byto
realizowane w foku zwykfych czynnosci wilasciwych merytorycznie departamentow
Ministerstwa Srodowiska, niezbedne dokumenty akceptowane byly z reguly na poziomie
tych departamentdw, po zasiegnieciu ustnej opinii lub w uzgodnieniu dokonanym w trybie
roboczym z wiaSciwym podsekretarzem stanu. Zadania zwigzane z LIFE+ zostafy
powierzone Departamentowi Funduszy Europejskich (wczesniej Departamentowi Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko) na mocy requlaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska i byly wykonywane i nadzorowane przez Dyrekcje Departamentu.
Porozumienie pomiedzy NFOSIGW a MS ma na celu ustalenie podziatu zadan krajowych
wzgledem Komisji Europejskiej pomiedzy urzedami i ustalenie zasad wspofpracy i nie
implikuje, Ze wymienione w nim czynnosci muszg by¢ wykonywane przez Ministra
osobiscie, zwlaszcza, ze odbiorcg i adresatem materiatéw przygotowywanych przez MS nie
jest NFOSIGW a Komisja Europejska (poziom Wydziatu, a nie Dyrekcji Generalnej), ktora
nie stawia ani rozporzadzeniem, ani w innej formie wymogu aby tego typu dokumenty byty
Zatwierdzane na szczeblu politycznym.”

(dowod: akta kontroli str. 1014-1017)

Minister Srodowiska wyjaénit, ze: ,nalezy mie¢ na uwadze, ze zapisy Porozumienia
zawartego pomiedzy Ministrem Srodowiska a Prezesem NFOSIGW nalezy interpretowad
facznie z zapisami dokumentdw o charakterze organizacyjnym — m.in. regulaminem
organizacyjnym, zgodnie z ktérym Ministerstwo Srodowiska, jako urzad obstugujacy
Ministra Srodowiska, wykonuje jego zadania m.in. w zakresie koordynacji wdrazania
Instrumentu LIFE+.
Wyktadnig intencjonalng zawartego Porozumienia byto uregulowanie podziafu czynnosci,
gféwnie o charakterze technicznym oraz ustalenie ogélnych zasad wspétpracy. Zgodnie
Z regulaminem organizacyjnym obowigzujgcym w czasie zawarcia porozumienia, do zadan
Dyrektora Departamentu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko nalezy
Jrealizacja zadan zwigzanych z koordynacjq procesu programowania i wdrazania
Instrumentu LIFE+” (Dziennik Urzedowy Ministra Srodowiska i Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska Nr 4, z dnia 12 grudnia 2008 r., § 17 ust. 5). Ze wzgledu na fakt, iz
wykonywanie wymienionych wyzej czynnodci wynikajacych z Rozporzadzenia (WE)
nr614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w Sprawie
instrumentu finansowego na rzecz $rodowiska (LIFE+) byto realizowane w toku zwyktych
czynnoéci  wlasciwych merytorycznie departamentéw Ministerstwa Srodowiska, tryb
sporzadzenia i przekazania odpowiednich dokumentéw na poziomie tych departamentéw,
po zasiggnieciu ustnej opinii lub w uzgodnieniu dokonanym w trybie roboczym z wiasciwym
podsekretarzem stanu, uznano za prawidtowy i zgodny z regulaminem organizacyjnym.
Jednoczesnie informuje, ze wobec zgloszonych przez Panstwa probleméw
interpretacyjnych rozwazam moZzliwo$¢ stosownego uzupetnienia Porozumienia o zapisy
doprecyzowujgce wykonywanie przedmiotowych czynnoSci przez Departament Funduszy
Europejskich.”

(dowod: akta kontroli str.: 1025-1026)

NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia ws. LIFE+, panstwa
cztonkowskie mogg ztozy¢ Komisji liste rocznych priorytetéw krajowych, to brak takiego
dokumentu ma wplyw na ocene wnioskéw przez Komisje Europejska. Stosownie do pkt 6
Przewodnika ,Zasady oceny wnioskéw LIFE+" projekty panstw czionkowskich, ktére
przedtozyly liste krajowych priorytetdw rocznych mogq uzyska¢ dodatkowe pieC punktow.
NIK nie podziela rowniez argumentow podanych przez Dyrektora DFE, Ze jedng z przyczyn
nieprzediozenia przez Ministra Srodowiska listy krajowych priorytetéw na rok 2012 byto
stworzenie mozliwosci ztozenia do KE jak najwigkszej liczby wnioskow. Zdaniem Dyrektora
DFE postepowanie to byto stuszne bowiem liczba ztozonych wnioskéw w 2012 r. ,znacznie
wzrosfa w porownaniu z latami poprzednimi”. NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie
z danymi jakimi dysponuje Ministerstwo Srodowiska liczba wnioskéw zlozonych w 2012 r.
byta tylko o trzy wigksza od liczby wnioskéw ztozonych w 2011 r. Najwiekszy wzrost liczby
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

whnioskow nastapit w 2011 r., kiedy to w poréwnaniu z rokiem 2010 ztozono o 18 wnioskéw
wiecej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w okresie najwiekszego wzrostu zainteresowania
aplikowaniem o $rodki LIFE+, tj. w 2011 r. krajowe priorytety roczne byly sporzadzone
i przedtozone do KE.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Sprawowanie nadzoru Ministra Srodowiska nad wdrazaniem Instrumentu
finansowego LIFE+

2.1. Dokumentacje Systemu Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska stanowity
m.in. nastepujace dokumenty:

1) komunikat Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych
wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatéw administracji rzadowe] —
gospodarka wodna i Srodowisko;

2) Zarzadzenie nr 9 Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie Systemu
Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska.”0. Zatacznikiem do tego
zarzadzenia byta Ksiega Systemu Kontroli Zarzadczej, w ktorej uregulowano
organizacje i zasady funkcjonowania Systemu Kontroli Zarzadczej;

3) Zarzadzenie nr 18 Ministra Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2013 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie Systemu Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska.
W Ministerstwie Srodowiska powotywany byt takze zarzadzeniem Ministra Srodowiska, '’
Zespot ds. Kontroli Zarzadczej, stanowigcy organ doradczy Ministra.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 479-518, 625-651)

2.2. Stosownie do art. 5 pkt 7 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Po$redniczacej
nalezy w ramach koordynowania dziatafi w zakresie programowania i wdrazania IF LIFE+
gromadzenie informacji o projektach realizowanych ze wsparciem IF LIFE+.

Minister Srodowiska nie posiadat informacji m.in.:

— 0 wynikach dokonywanej przez KE oceny wnioskow, w tym o przyczynach odrzucenia
poszczegolnych wnioskow.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,z tresci Rozporzadzenia (WE) nr 614/2007 (...) nie wynika
obowigzek przekazywania przez Komisje informacji o przyczynach odrzucenia projektow ani
gromadzenia przez Ministra Srodowiska informacji na ten temat. Informacja o przyczynach
odrzucenia wniosku w wyniku oceny prowadzonej na poziomie KE przekazywana jest przez
KE kazdemu z wnioskodawcow indywidualnie. Ministerstwo Srodowiska nie ma obowigzku
gromadzenia informacji na ten temat, ze wzgledu na fakt, ze decyzja o przyznaniu
dofinansowania poszczegolnych projektéw jest podejmowana tylko i wytacznie przez
Komisje Europejska i jest przekazywana bezposrednio beneficjentowi.”

(dowod: akta kontroli, str. 224)

— 0 liczbie projektow wpisanych na liste rezerwowg w poszczegolnych latach okresu
2010-2013 oraz projektdw, ktére zostaly z listy rezerwowej wprowadzone na liste
projektow zatwierdzonych.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,Zgodnie z zasadami postepowania w zakresie wyboru

projektow opisanymi m.in. we wskazaniach KE ds. oceny projektow (Guide for the

evaluation of LIFE+ project proposals), KE przedstawia tzw. krotkq liste projektow

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

10 Zarzadzenie nr 18 Ministra Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2013 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
Systemu Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska.

1. Zarzadzenie nr 10 Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie powotania Zespotu ds. Kontroli
Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska,
Zarzadzenie nr 70 Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
powotania Zespotu ds. Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska,
Zarzadzenie nr 58 Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
powotania Zespotu ds. Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska.
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wybranych do wspoétfinansowania oraz rezerwowg liste projektdw do zatwierdzenia przez
Komitet LIFE+. Materiaty te przekazywane sgq wylacznie w wersji elektronicznej,
bezposrednio przed posiedzeniem komitetu, do wiadomo$ci jego cztonkéw. W latach 2010-
2013 listy te przekazywane byly bezposrednio do wtasciwych pracownikéw NFOSIGW(...)”

(dowdd: akta kontroli, str.: 520, 524, 606-620)

— o przypadkach zawieszenia, ograniczenia lub cofniecia finansowania projektu przez KE
oraz ukarania beneficjentow.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze Minister Srodowiska w kontrolowanym okresie nie otrzymywat
ani nie gromadzit informacji w ww. zakresie, co byto zgodne z rozporzadzeniem ws. LIFE+
oraz trescig Porozumienia w sprawie wdrazania Instrumentu LIFE+ (...).

(dowdd: akta kontroli str. 212-215)

W kwestii realizacji przez Krajowaq Instytucje Posredniczacq postanowien art. 5 pkt 7
Porozumienia, tj. gromadzenia informacji o projektach realizowanych ze wsparciem
Instrumentu finansowego LIFE+, Z-ca Dyrektora DFE wymienita sprawozdania roczne
przygotowywane przez NFOSIGW na potrzeby Ministerstwa Srodowiska jako jedyne zrodio
gromadzonych w tym zakresie informacji. Podata réwniez, ze w badanym okresie Minister
Srodowiska nie przygotowywat ani nie wnioskowat do NFOSIGW o przygotowanie innych
raportow i sprawozdan. Natomiast w ramach badania ewaluacyjnego pn.
Komplementarno$é przedsiewzieé¢ dotyczacych ochrony $rodowiska w PO 1iS (priorytety
I-V) z projektami $rodowiskowymi realizowanymi w ramach innych osi PO liS, 16 RPO,
PROW oraz WPRyb przeanalizowano wybrane projekty LIFE+ pod wzgledem ich
komplementarno$ci wobec projektéw wspdtfinansowanych w ramach innych programow.
Biorac powyzsze pod uwage Minister Srodowiska nie posiadat informacji o stanie realizadji
projektow zatwierdzonych do dofinansowania przez KE innych niz zawarte w materiatach
przekazywanych corocznie przez NFOSIGW, czyli sprawozdaniach z dziatalnosci
NFOSIGW oraz informacjach zawierajacych podsumowanie naboru wnioskéw do
Instrumentu finansowego LIFE+ wraz z opisem dotychczasowych i planowanych dziatan
NFOSIGW w zakresie wsparcia wnioskodawcow i beneficjentow LIFE+.
Wedtug danych jakimi dysponowat Departament Funduszy Europejskich MS na podstawie
ww. sprawozdan Narodowego Funduszu, liczba projektéw zatwierdzonych do
dofinansowania ze $rodkéw LIFE+ w ramach naboréw w poszczegdlnych latach 2009 -
2012 wyniosta ogdtem 45, z tego z naboru 2009 - 10; 2010 - 7; 2011 - 16; 2012 - 12.
taczna warto$¢ tych projektdw wyniosta 361.453,8 tys. zt.
W ,Podsumowaniu naboru wnioskéw do Instrumentu finansowego LIFE+ w roku 2011 ...
NFOSIGW podat informacije o przeptywach finansowych w polskich projektach LIFE+ za lata
2010-2012, a takze wskazano m.in., ze:
— projekty LIFE+ sg skomplikowanymi przedsiewzigciami o duzych budzetach — Srednio
9,9 min z}, a projekty przyrodnicze nawet 12,1 min zk;

4

— duza ztozono$¢ projektéw oraz ich zalezno$¢ od okolicznosci zewnetrznych ma
odzwierciedlenie w nieterminowym wykorzystaniu zaplanowanych srodkow;

— wedtug KE najczestszymi zmianami w umowach, o ktore wnioskujg beneficjenci LIFE+,
S przesunigcia terminéw realizacji zaplanowanych dziatan;

— zmiany harmonogramu realizacji projektow wymuszajg planowanie wydatkowania
érodkéw NFOSIGW na wspdtfinansowanie projektéw LIFE+ w poszczegolnych latach
ponizej wartosci wynikajacej z podpisanych uméw;

— w latach 2010-2012 wykorzystanie zaplanowanych do wyptaty $rodkéw NFOSIGW na
dofinansowanie projektéw LIFE+ wyniosto odpowiednio (plan wydatkowania tys. zt/plan
wydatkowania po aktualizacji tys. zt/wykonanie planu po aktualizacji %): 2010 r. —
5371,0/  4.100,0/59,9; 2011 r. — 17.500,0/10.120,0/81,4; 2012 r. -
31.183,5/23.828,1/95,5;

— wydatki zaplanowane na 2013 r. wyniosty 50.474,7 tys. zt wobec kwoty 71.749,6 tys. zt
wynikajacej z podpisanych umow.

Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,Minister Srodowiska nie jest informowany przez KE o terminach

Zakonczenia sie projektow. Realizacja projektow z udziatem wktadu krajowego jest

14



monitorowana przez Narodowy Fundusz. Niemniej jednak, majac na uwadze, ze w zwigzku
Z dfugotrwatym procesem oceny wnioskow przez KE, rozpoczecie projektow przekazanych
przez Polske w roku 2010 mogto nastapi¢ najwczesniej w Il pofowie roku 2011, wysoce
prawdopodobnym jest, Ze w okresie ktorego dotyczy kontrola nie zakorczyt sie zaden
z projektow (...)".

(dowdd: akta kontroli, str. 280-418, 732-734, 751-752, 768-769, 785-786)

W kwestii posiadanej przez Ministerstwo Srodowiska wiedzy o opdznieniach w realizaci
projektow LIFE+, Dyrektor DFE wyjasnita, ze ,W badanych latach Minister Srodowiska nie
byt informowany o opdznieniach w realizacji projektow. Zgodnie z art. 15 Postanowien
Wspdlnych, beneficjent koordynujgcy informuje Komisje, w sprawozdaniach technicznych
lub pismem, o wszelkich zmianach projektu okreslonego szczegotowo w umowie o dotacje,
w tym zmianie czasu frwania projektu. Informacje te nie sq przekazywane Ministerstwu
Srodowiska. Jednoczesnie informuje, ze w kontrolowanym okresie do Ministerstwa
Srodowiska nie trafity pisma Komisji, beneficjentéw ani Narodowego Funduszu dotyczace
opdznien w realizacji projektow...”

(dowdd: akta kontroli, str.: 212-215)

Wyzej przywotane wyjasnienia Dyrektora DFE o braku wiedzy Ministra Srodowiska
0 opoznieniach w realizacji projektow LIFE+ pozostajg w sprzecznosci z informacjami
zawartymi w przedtozonym przez NFOSIGW dokumencie ,Podsumowanie naboru wnioskéw
do Instrumentu finansowego LIFE+ w roku 2011 ..., w ktérym Krajowa Instytucja
Wdrazajaca sygnalizowata o fakcie przesuwania przez beneficientdéw termindw realizacji
dziatan zaplanowanych do wykonania w ramach realizowanych projektow.

W sprawie wskazanych wyzej rozbieznosci i ewentualnych dziatah podejmowanych
w zwigzku z opo6znieniami w realizacji projektow LIFE+, Dyrektor DFE podata, ze
,przytoczone informacje pochodzace z NFOSIGW majg charakter sprawozdawczy i dotycza
kwestii identyfikowanych regularnie w odniesieniu do znacznej czesci projektow
realizowanych w obszarze ochrony $rodowiska. Ponadto sg to informacje bardzo ogdine -
w badanych latach Minister Srodowiska nie byt informowany o opdznieniach w realizacji
w zakresie jego kompetencji wykonywanych w ramach instrumentu LIFE+. Przyktadowo, nie
stwierdzono aby dziatania lub zaniechanie dziatar przez NFOSIGW miato wptyw na
realizacje instrumentu w Polsce. Minister Srodowiska ani Narodowy Fundusz przez niego
nadzorowany nie sq Stronami umowy z beneficjentem i nie majg kompetencji w zakresie
ingerowania w realizacje projektow, gdyZz sq one zarzadzane bezposrednio przez Komisje
Europejska. W szczegélnodci dziatania podejmowane przez MS, czy tez NFOSIGW nie
majg wptywu na tempo realizacji tych projektow w zakresie uméw zawartych przez
beneficjentow z Komisjq Europejskq w przypadku, gdy beneficjent nie jest jednostkg
nalezacqg do resortu Srodowiska. Jednostki resortowe sq kontrolowane wedtug odrebnych
regulacji zwigzanych m.in. z realizacjg przez nie plandw budzetowych — w tym w zakresie
realizowanych przez nie projektow finansowanych ze Srodkéw zagranicznych. KE,
Narodowy Fundusz ani beneficjenci nie wystepowali do Ministra Srodowiska ani jego urzedu
Z wnioskami o podjecie dziafan za wyjatkiem Sytuacji zgtoszonej przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, zwigzanej z kwestig uregulowania sposobu przeptywéw finansowych
w odniesieniu do beneficientow bedacymi panstwowymi  jednostkami - budzetowymi.
Rezultatem dziatan w powyzszej sprawie byta zmiana Rozporzadzenia Rady Ministréw z dn.
23 lipca w sprawie wykazu $rodkow publicznych niezaliczanych do $rodkdéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 6 ustawy o finansach publicznych (...) W tym miejscu pragne
przypomnie€, Ze zgodnie z trescig rozporzgdzenia nr 614/2007 (...)czynnoSci zwigzane
Z zarzadzaniem instrumentem LIFE+ nalezg do Komisji Europejskiej. Stronami umowy
o dofinansowanie z LIFE+ sq Beneficjent oraz Komisja Europejska. Tym samym, zaréwno
Minister Srodowiska jak i NFOSIGW majg ograniczone mozliwoéci przeciwdziatania
opoOznieniom  wynikajacym ze struktury projektow lub wystapienia okolicznoSci
zewnetrznych. Z mojego do$wiadczenia w zakresie wdrazania innych funduszy wynika, ze
tego rodzaju opdznienia, wynikajace ze specyfiki przedsiewzie¢ w zakresie ochrony
przyrody (wrazliwych m.in. na pory roku, pogode, okresy legowe) wystepujg czesto lecz nie
zagrazajg w znaczacy sposob ostatecznej realizacji projektow, czy teZ osigganym przez nie
efektom.

Odnoszac sie do kwestii planowanych do podjecia dziatari informuje, ze w najblizszych
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miesigcach podjete zostang prace nad przygotowaniem zasad wsparcia wdrazania
programu (na poziomie krajowym) w zwigzku z oczekiwanym wej$ciem w Zycie nowego
rozporzadzenia ws. LIFE. Krokiem w tym kierunku byfo m.in. zalecenie Rady Nadzorczej
NFOSIGW z 19 marca 2013 r. skierowane do Zarzadu NFOSIGW dotyczace przygotowania
materiatu nt. efektywno$ci wdrazania programu w Polsce oraz zdefiniowania dobrych
praktyk w realizacji projektow przyrodniczych, ktére bedq mogly znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do perspektywy finansowej 2014-2020.”

(dowod: akta kontroli, str. 302-347, 1014-1017)

2.3.Minister Srodowiska w piémie z dnia 11 lipca 2012 r. znak DLPpn-076-9/27355/12/WH,
skierowanym do Prezesa Zarzadu NFOSIGW, zwrdcit sie o przygotowanie i wdrozenie
przez NFOSIGW programu priorytetowego umozliwiajacego dofinansowywanie w formie
pozyczek przedsiewzie¢ realizowanych wytacznie przez parki narodowe. Departament
Lesnictwa i Ochrony Przyrody akceptowat projekt Programu priorytetowego ,Ochrona
obszaréw cennych przyrodniczo Cze$¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania
pozyczkowego’. Rada Nadzorcza NFOSIGW podjeta uchwate nr 139/12 w dniu 26 wrzesnia
2012 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad udzielania dofinansowania oraz
szczegotowych kryteribw wyboru przedsiewzie¢ zawartych w ust. 7 i 8 programu
priorytetowego ,Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo Czes$¢ 5) Dla parkéw narodowych
w zakresie finansowania pozyczkowego”, na podstawie uchwaly Zarzadu NFOSIGW nr
B/44/3/2012 z 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia ww. programu priorytetowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 809-822, 903, 904)

2.4. W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie Srodowiska nie przeprowadzano kontroli
projektow LIFE+ realizowanych przez jednostki podlegte i nadzorowane przez Ministra
Srodowiska. Ministerstwo nie byto informowane o kontrolach i postepowaniach KE, ETO,
NFOSIGW dotyczacych projektow LIFE+.

Dyrektor DFE wyjasnita, Ze ,,...Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 614/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na rzecz
Srodowiska (LIFE+), organem kontrolujacym projekty jest Komisja Europejska. W badanym
okresie lat 2010-2013 Minister Srodowiska nie prowadzit kontroli projektow LIFE+, nie byt
réwniez informowany o ewentualnych kontrolach (...).Projekty wspéffinansowane przez
NFOSIGW podlegaja kontroli zgodnie z procedurami wewnetrznymi NFOSIGW i zapisami
umowy o dofinansowanie zawieranej miedzy NFOSIGW a beneficjentem’”.

(dowdd, akta kontroli str. 65, 212- 215, 905-907)

Zgodnie z art. 6 pkt 12 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Wdrazajacej nalezy
monitorowanie realizacji projektow LIFE+ oraz ich rozliczanie w zakresie dziatan
wspdtfinansowanych ze Srodkéw Krajowej Instytucji Wdrazajace;.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-10)

2.5. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska, zgodnie z art. 400r ust.1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'2 (zwanej dalej ,POS’), sprawuje nadzor
nad dziatalnoscia NFOSIGW. Réwniez art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej'3 wskazuje ministra wiasciwego do spraw srodowiska jako
sprawujacego nadzor nad dziatalnoécig NFOSIGW.
W dniu 26 lipca 2012 r. na posiedzeniu Kierownictwa Resortu w Ministerstwie Srodowiska
przyjeto ,Wytyczne w sprawie zasad i trybu sprawowania nadzoru przez komorki
organizacyjne Ministerstwa Srodowiska nad jednostkami organizacyjnymi podleglymi lub
nadzorowanymi przez Ministra Srodowiska”. W dokumencie tym m.in. podano, ze ,Kontrola
jest jednym z podstawowych narzedzi nadzoru. Zadaniem kontroli jest zaréwno wykrywanie
nieprawidfowosci | im zapobieganie, jak rowniez usprawnianie dziatania jednostki.
Prowadzona dziatalno$¢ kontrolna powinna wspieraC skuteczng realizacje celow
i priorytetéw resortu (...)".

(dowdd, akta kontroli str. 493-518, 1027-1029)

2 Dz.U.z2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdzn. zm.
18 Dz.U.z2007 r. Nr 65, poz. 437 z pézn. zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W grudniu 2012 r. Minister Srodowiska zaakceptowat dokument ,Dziafania nadzorcze
Ministra Srodowiska wobec Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej”, dotyczacy zasad i trybu sprawowania nadzoru wobec NFOSIGW w obszarze
personalnym, w obszarze finansowym, w obszarze pozafinansowym, {j. poprzez m.in.
opiniowanie projektéw programéw priorytetowych NFOSIGW, opiniowanie wybranych
dokumentéw przedktadanych na posiedzenia Rady Nadzorczej NFOSIGW, w tym projektow
uchwat Rady Nadzorczej, kontrole zarzadcza i audyt.

(dowod, akta kontroli str. 51-64)

Zgodnie z art. 7 Porozumienia, Krajowa Instytucja Wdrazajgca ma obowigzek poddania sie
kontroli lub audytowi w zakresie realizacji postanowieri Porozumienia. Kontrole lub audyt
mogq by¢ przeprowadzone przez Krajowg Instytucje Posredniczacq oraz przez instytucje
uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw.
W okresie objetym kontrolg Minister Srodowiska nie zlecit przeprowadzenia w NFOSiGW
kontroli w ww. zakresie.
Jak wyjasnit Minister Srodowiska ,,(...) majac na uwadze postepujacy wzrost wykorzystania
alokacji krajowych przez Polske, az do planowanych 100%, w okresie od stycznia 2010 r.
do I potowy 2013 r. nie wystapity przestanki do kontroli”.

(dowdd, akta kontroli str. 1008-1009)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Minister Srodowiska, zawierajac z NFOSIGW w 2008 r. Porozumienie i okreslajac sie
mianem Krajowej Instytucji Posredniczacej w zakresie IF LIFE+ ustanowionego na lata
2007-2013, przyjat do zakresu swojego dziatania obowigzki w zakresie koordynowania
dziatan w zakresie programowania i wdrazania tego instrumentu finansowego.

Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze nie zostaty zapewnione warunki do skutecznego
funkcjonowania mechanizméw kontroli w odniesieniu do ww. obowigzkéw. Tym samym nie
w petni realizowane byly zadania okreslone w Porozumieniu. | tak:

1. Minister Srodowiska, powierzajac NFOSIGW zadania Krajowej Instytucji Wdrazajacej
w zakresie obstugi Instrumentu finansowego LIFE+, nie wykorzystywat uprawnien,
okreslonych w art. 7 Porozumienia, do przeprowadzenia kontroli lub audytu w NFOSIGW,
w zakresie realizacji postanowien tego Porozumienia, pomimo ponad 5-letniego, okresu
jego obowigzywania, co stanowito, zdaniem NIK, zaniechanie dziatan w obszarze kontroli
zarzadczej.
Minister Srodowiska podat w wyjasnieniach: ,Majac na uwadze, ze LIFE+ jest programem
zarzgdzanym bezposrednio przez Komisje Europejska, w obszarze zwigzanym z nadzorem
nad jego wdrazaniem nie zidentyfikowano na poziomie Ministerstwa Srodowiska
szczegélnych ryzyk, ktorym Minister Srodowiska mogtby przeciwdziatac/zarzadzaé. Tym
samym, nie opracowano odrebnych mechanizméw kontroli zarzadczej, opierajgc sie na
mechanizmach okre$lonych ogdlnie dla cafego obszaru dziatalnosci wiaSciwego
departamentu lub Ministra Srodowiska i wskazanych w o$wiadczeniach o stanie kontroli
zarzadczej).”

(dowdd, akta kontroli str. 1008-1009)

Kontrola wykazata, ze O$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej Ministra Srodowiska oraz
Oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej Prezesa Zarzadu NFOSIGW za okres
poszczegolnych lat 2010-2012 nie zawieraty w tre$ci zagadnien bezpo$rednio zwigzanych
z zadaniami wdrazania IF LIFE+.

Badana dokumentacja sytemu kontroli zarzadczej w DFE i w b. DPOIiS, m.in. o$wiadczenia
o stanie kontroli zarzadczej dotyczace poszczegolnych lat okresu 2010-2012, arkusze
oceny Systemu Kontroli Zarzadczej: analiza ryzyka oraz rejestr ryzyka dotyczace lat 2011
i 2012, réwniez nie odnosity sie wprost do kwestii zwigzanych z wdrazaniem badz nadzorem
nad wdrazaniem IF LIFE+.

Z-ca Dyrektora DFE wyjasnita m.in. ze ,...w obszarze tym, w szczegdlnosci biorac pod
uwage zasady realizacji programu LIFE, a zwfaszcza, ze jest to Program zarzgdzany
bezposrednio przez Komisje Europejska, nie zidentyfikowano na poziomie DFE, wzglednie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ministerstwa Srodowiska, szczegdlnych ryzyk, ktorym DFE lub Minister Srodowiska mégtby
przeciwdziatac/zarzadzaé. W zwigzku z tym o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej
dotyczace lat 2010—2012, sktadane przez Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
(w odniesieniu do lat 2010-2011 przez Dyrektora Departamentu Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko) oraz Ministra Srodowiska nie odnosza sie bezposrednio do
Programu LIFE. Jesli chodzi o mechanizmy kontroli zarzagdczej w zakresie Programu LIFE+,
fo nie ma pod tym wzgledem szczegdlnych uregulowan. Mechanizmy okreslone sg ogdinie
dia catego obszaru dziatalnosci Departamentu lub Ministra Srodowiska, a wskazane sg
w o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej.”

(dowdd: akta kontroli str. 6-12, 431-459, 466, 471-478, 736, 875-901, 1008-1010)

2. W dziataniach kontrolnych Ministerstwa Srodowiska nie ujmowano kontroli realizacji
projektow LIFE+ przez podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne.
Minister Srodowiska wyjasnit, ze ,opierajac sie na tresci sprawozdar przedstawianych
Kierownictwu resortu $rodowiska oraz majac na uwadze, iz w kontrolowanym okresie
Minister Srodowiska nie pozyskaf informacji na temat nieprawidfowosci w zakresie
wdrazania instrumentu ze strony Komisji Europejskiej ani Beneficjentow, nie stwierdzono
podstaw do wszczecia kontroli.”

(dowdd: akta kontroli str. 1010)

3. Minister Srodowiska jako organ odpowiedzialny za koordynowanie wdrazania IF LIFE+
zwracajac sie do NFOSIGW o wdrozenie programu priorytetowego umozliwiajacego jedynie
parkom narodowym uzyskanie pozyczek, na zachowanie ptynnosci finansowej
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze Srodkéw IF LIFE+, ograniczyt krag podmiotow
mogacych korzystaC z takiej formy wsparcia. W ocenie NIK, nie zostaly stworzone tym
samym warunki do réwnego traktowania potencjalnych beneficjentow.

Minister Srodowiska wyjasnit, ze ,Poszczegdine programy priorytetowe NFOSIGW sg
adresowane do konkretnych, czesto réwnieZz ograniczonych grup potencjalnych
beneficjentow, stanowigc dodatkowe i uzupetniajgce formy finansowania dziatan. Program
priorytetowy umozliwiajacy dofinansowywanie przedsiewzie¢ realizowanych przez parki
narodowe w formie pozyczek, o ktdrego przygotowanie i wdrozenie zwrécit sie Minister
Srodowiska 11 lipca 2012 r. jest instrumentem adresowanym do $cisle okreslonej grupy
beneficjentow, w celu umoZliwienia im realizacji istotnych z punktu widzenia Ministra
Srodowiska zadan. Jako paristwowe osoby prawne podlegte Ministrowi Srodowiska, parki
narodowe mogq ofrzymywac dodatkowe Srodki na realizacje swoich dziafafi zwigzanych
z ochrong przyrody w najcenniejszych przyrodniczo obszarach kraju, stad dedykowanie im
odrebnego programu priorytetowego jest jak najbardziej zasadne.

Ponadto zwracam uwage, ze zgodnie z tresciq dokumentu Postanowienia Wspdine,
zapewnienie $rodkéw finansowych stanowigcych uzupetnienie dotacji lezy po stronie
Beneficjenta z zastrzezeniem, ze $rodki te nie mogg pochodzi¢ z innych instrumentow
Wspdlnot Europejskich. W sytuacji, gdy Zadne przepisy nie regulujg moZliwo$ci ani
warunkéw wsparcia przedsiewzie¢ ze zrodet krajowych, poglad o nie stworzeniu warunkéw
rownego traktowania potencjalnych beneficjentow nalezy uznac za nieuzasadniony.”

(dowdd, akta kontroli str. 809-822,903,904)

1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na podstawie art. 6
pkt 12 Porozumienia, zostat zobowigzany do monitorowania realizacji projektow LIFE+ tylko
w zakresie dziatan wspétfinansowanych ze $rodkéw Narodowego Funduszu, jako Krajowe;
Instytucji Wdrazajacej. Przy takiej konstrukcji poza monitoringiem NFOSIGW pozostajg inne
dziatania w ramach danego projektu, finansowane m.in. ze $rodkéw KE i NFOSIGW.
Minister Srodowiska podat, ze ,stronami umowy o dofinansowanie z LIFE+ sq Beneficjent
oraz Komisja Europejska. Strong umowy nie jest panstwo cztonkowskie ani Narodowy
Fundusz. Tym samym, NFOSiGW nie ma podstawy prawnej do kontroli pozostatej (innej niz
objetej umowag zawierang miedzy NFOSIGW a Beneficientem) cze$ci przedsiewziecia
realizowanej w ramach LIFE+. Kontrola taka bytaby rowniez nieskuteczna ze wzgledu na
brak podstaw prawnych do podjecia przez Narodowy Fundusz dziatahh wobec Beneficjenta
w odniesieniu do czesci nie objetej umowq zawierang migdzy NFOSIGW a Beneficjentem.
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Ocena czastkowa

W tym miejscu pragne podkreslic, ze wykonywanie zadan nie przekazanych krajom
cztonkowskim przez Komisje Europejska, a w szczegdinoSci podejmowanie dziatan
zastrzezonych rozporzadzeniem do kompetencji organéw Unii stanowitoby przekroczenie
kompetencji i tym samym naruszenie obowigzujgcego prawa. (...) zgodnie z zapisami
rozporzadzenia nr 614/2007, rola organéw krajowych wdrazajacych program LIFE +
w odniesieniu do realizacji przedsiewziec jest znacznie ograniczona i sprowadza sie w duzej
mierze do funkcji informacyjno-promocyjnej. W przypadku Polski, majac na wzgledzie
umoZliwienie pozyskania beneficjentom jak najwigkszej ilosci Srodkéw na realizacje
projektow, zaplanowano i podjeto szereg dziatan proponowanych w ww. rozporzadzeniu,
lecz nieobligatoryjnych. JednoczeSnie nalezy mie¢ na uwadze, Ze na charakter
wykonywanych dziatai wpfywa istotnie brak moZzliwosci finansowania zadan ze Srodkow
pomocy technicznej. Miedzy innymi, utrudnione jest prowadzenie dziatari o charakterze
monitorujacym. Tym samym, dziatania te ograniczajg si¢ do nadzorowania przez NFOSIGW
przebiegu realizacji przedsiewzie¢ realizowanych ze wsparciem $rodkow krajowych.
W zwigzku z powyzszym, pragne podkre$lic, Ze wykonywanie zadan nie wskazanych
explicite, obcigzytoby w sposéb nieuzasadniony budzet panistwa.”

(dowdd, akta kontroli str. 1004-1010,1020-1022)

Nie kwestionujac pozycji KE w zarzadzaniu IF LIFE+, zdaniem NIK, prowadzenie przez
NFOSIGW monitoringu realizacji projektéw LIFE+ jako catoéci przedsiewzigcia uzasadnia
warto$¢ dofinansowania tych projektow ze Srodkow krajowych na poziomie 45% - 50%
warto$ci kosztow kwalifikowalnych projektu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze efekt
rzeczowy i ekologiczny moze by¢ oceniany wytacznie w odniesieniu do catego projektu.
Tym samym prawidtowa realizacja zadan zaplanowanych ze $rodkow LIFE+ ma wptyw na
rozliczenie projektu w zakresie finansowanym przez NFOSIGW.

W ocenie NIK prowadzenie przez NFOSIGW monitoringu cafego przedsiewzigcia
stanowitoby cenne wsparcie beneficjentow w realizacji projektow LIFE+. Nalezy takze
zwréci¢ uwage, ze NFOSIGW sygnalizowat Ministrowi Srodowiska problemy z wiasciwym
zaplanowaniem wydatkowania $rodkéw na dofinansowanie projektow LIFE+ ze wzgledu na
czeste przesuniecia termindw realizacji zaplanowanych dziatai, co $wiadczy o problemach
na jakie napotykajg beneficjenci w toku wykonywania projektow.

2. NIK zwraca uwage na fakt, ze Minister Srodowiska nie zidentyfikowat w obszarze
zwigzanym z koordynacjg programowania i wdrazania IF LIFE+ szczegdlnych ryzyk — ze
wzgledu na ich niskg wartos¢, tym samym, nie okreslit odrebnych mechanizméw kontroli
zarzadczej, opierajac si¢ na mechanizmach okreslonych ogdlnie dla catego obszaru
dziatalnoéci wlasciwego departamentu lub Ministra Srodowiska. Wyniki ninigjszej kontroli
wskazujg, ze w ww. obszarze wystapity nieprawidtowos$ci. Stan taki wskazuje na celowos¢
podjecia dziatan w celu poprawy skutecznosci funkcjonowania kontroli zarzadczej w
przedmiotowym obszarze. Jest to szczegélnie istotne ze wzgledu na fakt, ze do dnia
30 czerwca 2013 r. Zaden z projektow LIFE+ nie zostat zakonczony, co oznacza ze
Beneficienci sg przed fazg rozliczen korcowych. Uzyskanie stosownego wsparcia na
ostatnim etapie realizacji projektdw moze przesgdzi¢ o powodzeniu wykorzystania $rodkéw
LIFE+. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie alokacji nawet w 100% nie
oznacza faktycznej absorbcji Srodkow. O sukcesie bedzie mozna mowiC dopiero po
zatwierdzeniu przez KE koncowych sprawozdan. Dlatego tez na szczeg6ing uwage
Krajowej Instytucji Poéredniczacej zastuguja zawarte w sprawozdaniach NFOSIGW
informacje o znaczacych opdznieniach w realizacji projektow LIFE+, ktorych skutkiem byto
niewykorzystanie érodkéw NFOSIGW, zaplanowanych na wspétfinansowanie projektow
w ramach zawartych uméw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Ministra Srodowiska w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'#, wnosi o:

1) realizowanie wszystkich obowigzkow okreslonych dla  Krajowej  Instytucii
Posredniczacej w Porozumieniu w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+
ustanowionego na lata 2007-2013,

2) zainicjowanie uchwalenia programu priorytetowego umozliwiajacego dofinansowywanie
w formie pozyczek przedsiewzie¢ realizowanych w ramach IF LIFE+ dla wszystkich
beneficjentdw, ktérym forma prawna zezwala na skorzystanie z takiej formy wsparcia;

3) zapewnienie skutecznego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 7 listopada 2013 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta

4 Dz.U.z2012r., poz. 82 z pézn. zm.
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