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P/13/124 - Wykorzystanie $rodkow na realizacje projektdw finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do
kontroli nr 86812 z dnia 9 sierpnia 2013 r.

2. Elzbieta Browinska, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86811
z dnia 9 sierpnia 2013 r.

3. Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86810
z dnia 9 sierpnia 2013 r.

4. Jarostaw Bankowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86825 z dnia
9 wrzesnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-8)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 02-673 Warszawa ul.
Konstruktorska 3A.

Jan Raczka, Prezes Zarzadu NFOSIGW do dnia 31 grudnia 2012 r.
Malgorzata Skucha, Prezes Zarzadu NFOSIGW od dnia 1 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2237)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdlnoéci fakt, ze NFOSIGW rzetelnie
wykonywat dziatania zwigzane z petieniem funkcji Krajowego Punktu
Kontaktowego dla LIFE+ oraz zapewnit w planie finansowym NFOSIGW érodki na
wspoffinansowanie  przedsiewzie¢ realizowanych z udzialem Instrumentu
finansowego LIFE+.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na:

— niewykorzystywaniu, w celu wsparcia beneficjentow w realizacji projektdw,

informacji zawartych w sprawozdaniach i innej korespondencji, przedktadanych
przez beneficjentéow do KE oraz przekazywanych do wiadomosci NFOSIGW;

— nieujeciu w uchwalonym programie priorytetowym Wspéffinansowanie LIFE+

pozyczki jako formy wsparcia beneficjentow realizujgcych przedsiewzigcia
finansowane z LIFE+;

— uchwaleniu programu priorytetowego, w ktorym okreslono wytacznie parki

narodowe (PN) jako beneficjenta pozyczek na zachowanie ptynnosci finansowej
przedsiewzie¢ wspoffinansowanych ze $rodkdw Instrumentu finansowego
LIFE+, co wskazuje na nieréwne traktowanie podmiotow;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo  stwierdzonych

nieprawidtowos$ci,negatywna.



Opis stanu
faktycznego

— wyptacie dotacji w tacznej kwocie 1.315,5 tys. zt, niezgodnie z zapisami umowy
zawartej pomiedzy NFOSIGW a Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony
Ptakow;

— nierzetelnej weryfikacji wniosku, skierowanego do KE przez Zachodniopomorski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ktdrego dyrektor dziatat jako
petnomocnik wojewddztwa;

— niewtaéciwie funkcjonujacej kontroli zarzadczej w zakresie dziatan NFOSIGW,
jako  Krajowej Instytucji Wdrazajacej, wspierajacych  Beneficjentow
Koordynujacych, zwanych dalej BK, w realizacji projektow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i petnienie funkcji informacyjnej we wdrazaniu Instrumentu
finansowego LIFE+

Na podstawie Porozumienia w sprawie wdrazania Instrumentu finansowego LIFE+
ustanowionego na lata 2007-2013, zawartego w dniu 5 wrze$nia 2008 r. pomiedzy
Ministrem Srodowiska a NFOSiGW, zwanego dalej Porozumieniem, NFOSIiGW
petni funkcje Krajowej Instytucji Wdrazajacej w zakresie obstugi Instrumentu
finansowego LIFE+ na lata 2007-2013, w tym Krajowego Punktu Kontaktowego
(National Contact Point) dla wszystkich komponentéw LIFE+.

Zadania zwigzane z wypetnianiem ww. funkcji realizowane byty w Departamencie
Ochrony Przyrody — Wydziale Przyrodniczych Projektéw UE, a do marca 2010r.
w Departamencie Edukacji i Ochrony Przyrody. Zagadnieniami zwigzanymi z LIFE+,
w poszczegbinych latach okresu objetego kontrolg (od 1 stycznia 2010r. do
30 czerwca 2013 r.) zajmowaty sie: w 2010r.—3 osoby; w 2011r.—4 osoby;
w 2012 r. — 5 0s6b; w 2013 r. — 6 0s6b. Realizowaty one zadania w zakresie naboru,
oceny formalnej wnioskéw, zawierania umoéw z beneficjentami na dofinansowanie
przedsiewzie¢ ze Srodkow LIFE+, sporzadzania sprawozdan z realizacji projektow.
Ponadto w obstudze projektow brali udziat rowniez pracownicy innych komdrek
organizacyjnych m.in. Departamentu Ksiegowosci w zakresie rozliczen dotacii;
Departamentu Kontroli Przedsiewzie¢ w zakresie prawidtowosci realizacji umdw
dofinansowania projektow LIFE+ ze $rodkéw NFOSIGW; Wydzialu Prawnego
w zakresie obstugi prawnej, Departamentu Organizacyjnego w zakresie obstugi
szkolen, konferencji i dni otwartych LIFE+.

(dowdd: akta kontroli str. 202-212, 321, 930-957, 1125-1258)

NFOSIGW w latach 2010-2013 (I péirocze) wykonywat m.in. nastepujace zadania:
informowat o terminach naboru, zasadach i miejscu sktadania wnioskow
o dofinansowanie z Instrumentu finansowego LIFE+ oraz zasadach pozyskania
krajowych $rodkéw publicznych stanowigcych uzupetnienie wktadu wiasnego dla
przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych z Instrumentu finansowego LIFE+; publikowat
na stronie internetowej NFOSIGW listy krajowych priorytetéw rocznych ustalanych
przez Krajowq Instytucje Posredniczaca; opracowywat i rozpowszechniat materiaty
informacyjne oraz  podreczniki; organizowat szkolenia i warsztaty dla
wnioskodawcow i beneficjentdw; wspdipracowat z potencjalnymi wnioskodawcami
LIFE+, w tym przeprowadzat konsultacje przy przygotowywaniu wnioskéw do LIFE+;
przyjmowat i oceniat kompletnos¢ wnioskow do LIFE+ (ocena formalna) oraz
informowat Wnioskodawcdw o mozliwosci ich uzupetnienia; przyjmowat i dokonywat
oceny wnioskoéw beneficjentow o uzupetnienie wktadu wiasnego wedtug zasad
okres$lonych w programach priorytetowych oraz wydawat na ich podstawie decyzje
w sprawie udzielenia promesy dofinansowania ze $rodkéw NFOSIGW dla
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wybranych przedsiewzie¢; przygotowywat i przedkfadat do akceptacji Ministra
Srodowiska komentarze do wnioskéw LIFE+ oraz przekazywat otrzymane wnioski
LIFE+ do Komisji Europejskiej; prowadzit monitoring realizacji projektéw LIFE+ oraz
ich rozliczanie w zakresie dziatan wspotfinansowanych ze $rodkéw NFOSIGW; brat
udziat w organizowanych przez Komisje Europejskg posiedzeniach Komitetu
Sterujgcego LIFE+, szkoleniach Krajowych Punktdw Kontaktowych, Grupach
Roboczych; prowadzit wspotprace z Komisjq Europejskg w zakresie Instrumentu
finansowego LIFE+,

W celu zapewnienia $rodkéw na dofinansowanie projektow, w badanym okresie
w planach finansowych NFOSiGW zabezpieczono facznie kwote w wysokosci
85.771 tys. zt, w tym w roku 2010 -4.100tys. zt, a w roku 2013 kwote ponad
11-krotnie wyzszg — 47.723 tys. zt.

Informacje o mozliwo$ci uzyskania dofinansowania ze $rodkoéw LIFE+ oraz Srodkéw
NFOSIGW na przedsiewziecia $rodowiskowe Narodowy Fundusz publikowat na
stronie internetowej? (facznie 119 aktualno$ci) lub przekazywat w pismach do
roznych grup potencjalnych wnioskodawcow, w tym instytutbw naukowych oraz
prezydentéw miast. NFOSIGW prowadzit liste mailingowa, umozZliwiajacq
przesytanie bezposrednio na skrzynke e-mail informacji o najwazniejszych
wydarzeniach zwigzanych z naborami wnioskéw LIFE+. Informacje na temat
Instrumentu finansowego LIFE+ zamieszczane byly w prasie, radiu i TV.
Departament Ochrony Przyrody — Wydziat Przyrodniczych Projektow UE prowadzit
monitoring mediéw, ktore zajmowaty sie sprawami LIFE+ (prasa, radio i telewizja)
oraz posiadat nagrania niektorych audycji. NFOSiGW zorganizowat dni otwarte dla
935 potencjalnych beneficjentéw oraz przeprowadzit szkolenia dla 1.063 oséb nt.
Instrumentu finansowego LIFE+ i zasad uzyskania wsparcia ze $rodkow NFOSiGW
dla projektow wspdtfinansowanych w ramach LIFE+. Badany przez NFOSIGW
poziom satysfakcji uczestnikdw szkolen i warsztatow wykazat, ze respondenci
wysoko ocenili oméwienie sposobu wypetniania formularzy finansowych wnioskow,
komentarzy KE. Zwracano jednak uwage na zbyt krétki czas szkolen dotyczacych
pisania wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 1259-1529, 1836)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.  Wypetnianie funkcji koordynacyjnej we wdrazaniu programu LIFE+

1. Inicjujac przygotowania do przyjecia funkcji Krajowej Instytucji Wdrazajacej
Instrument finansowy LIFE+ w Polsce, w NFOSIGW powotano? Zespot roboczy ds.
opracowania propozycji Programu wspéffinansowania przedsiewzie¢ Instrumentu
finansowego LIFE+.

W efekcie prac tego Zespotu powstat projekt Programu priorytetowego
Wspotfinansowanie przedsiewzie¢ Instrumentu finansowego LIFE+, ktéry poddano
konsultacjom wewnetrznym® w szeéciu departamentach NFOSIGW, zwigzanych
zplanowang realizacjg programu LIFE+. Ponadto ich tre$¢ konsultowano

2 http: //www.nfosigw.gov.pl./srodkizagraniczne/instrument-finansowy-life/formularz-zgtoszeniowy-do-listymelingowej/.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 W dniu 13 sierpnia 2008 r.

5 We wrze$niu 2008 .


http://www.nfosigw.gov.pl./srodkizagraniczne/instrument-finansowy-life/formularz-zgłoszeniowy-do-listymelingowej/

z podmiotami  zewnetrznymi, tj.. z Ministerstwem Srodowiska (Departamentem
PO 1iS) oraz potencjalnymi beneficjentami $rodkdw.

Program priorytetowy dotyczacy wspdffinansowania przedsiewzie¢ LIFE+ zostat
zatwierdzony® przez Zarzad NFOSIGW, a nastepnie Rada Nadzorcza NFOSIGW
ustalita” szczeg6towe zasady udzielania dofinansowania i kryteria wyboru
przedsiewzieC. Beneficjentami pomocy w programie priorytetowym mogty by¢: ,(...)
zarejestrowana na terenie Rzeczypospolitej Polskiej osoba fizyczna prowadzgca
dziatalnoS¢ gospodarczg, osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc prawng,
a takze panstwowa i samorzadowa jednostka budzetowa, realizujgca projekty
finansowane w ramach Instrumentu finansowego LIFE+ na podstawie umowy
o dofinansowanie przedsiewziecia zawartej z KE.”

Zmiany w programie priorytetowym Wspotfinansowanie LIFE+ byly kazdorazowo
zatwierdzane przez Zarzad NFOSIGW, a zmiany dotyczace szczegdtowych zasad
udzielania dofinansowania i kryteribw wyboru przedsiewzie¢ zatwierdzane takze
przez Rade Nadzorczg NFOSIGW.

Program ten nie przewidywat mozliwosci przyznania pozyczki na zachowanie
ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ wspdffinansowanych ze srodkéw UE (LIFE+),
pomimo ze takg forme wsparcia m.in. projektéw LIFE+ przewidziano, ale wytgcznie
dla parkéw narodowych w uchwalonym programie priorytetowym Ochrona obszarow
cennych przyrodniczo Cze$¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania
pozyczkowego (szczegotowy opis zawarto w czesci dotyczacej nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 211, 225-339, 452-453, 484-531, 2130-2156)

W NFOSIGW zostaty opracowane i przyjete8 przez Zarzad szczegdlowe zasady
wspélfinansowania przedsiewzie¢ LIFE+ ze $rodkéw NFOSIGW w Podreczniku
dofinansowania przez NFOSIGW przedsiewzie¢ Instrumentu Finansowego LIFE+,
zwanym dalej Podrecznikiem LIFE+. W sprawach nieuregulowanych lub
niedoprecyzowanych w powyzszym podreczniku badz uregulowanych ogélnikowo
stosowano zasady okreSlone w Podreczniku  procedur dofinansowania
przedsiewzigcia ze $rodkéw NFOSIGW, zwanym dalej Podrecznikiem krajowym.

(dowdd: akta kontroli str. 340-425, 449, 1582-1735)

Opracowane w NFOSIGW krajowe harmonogramy naboru  wnioskow
o dofinansowanie projektéw LIFE+ dla przedsiewzie¢ ubiegajacych sie o $rodki
w ramach programu priorytetowego Wspdffinansowanie LIFE+ oraz z Instrumentu
finansowego LIFE+, tzw. Kalendaria naboru LIFE+, bylty dostosowane do terminéw
naboru wnioskéw ogtaszanych przez KE. Okre$lono w nich ostateczne terminy
sktadania w latach 2010-2013 wnioskéw do NFOSIGW jako organu krajowego oraz
przez NFOSIGW do KE. Terminy te byly zgodne z wyznaczonymi przez KE.
Kalendaria zostaty sporzadzone niezwtocznie po publikacji przez KE termindw
sktadania wnioskow, zatwierdzone przez Zarzad NFOSIGW® i podane do publiczne;
wiadomosci na stronie internetowej Narodowego Funduszu.

Ponadto, w naborze 2010 r. oraz w naborach 2012 r. i 2013 r. NFOSIGW wyznaczyt
dodatkowe — wczesniejsze terminy skiadania wnioskow do NFOSIGW celem ich
weryfikacji formalnej, co bylo spowodowane, jak wyjasnit Kierownik Wydziatu
Przyrodniczych Projektow UE w NFOSIGW, zbyt krétkim okresem pomiedzy

6 W dniu 10 grudnia 2008 r.

7 W dniu 18 grudnia 2008 r.

8 W dniu 22 czerwca 2009 r.

9 Uchwatami Zarzadu NFOSIGW zatwierdzono terminy przyjmowania wnioskow o udzielenie dofinansowania przedsiewzie¢
LIFE+: w dniu 8 czerwca 2010 r. — dotyczace naboru 2010 r.; 5 kwietnia 2011 r — naboru 2011 r.; 28 marca 2012 r — naboru
2012 r; 1 marca 2013 r. — naboru 2013 r.
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terminem (w naborze 2010 r.) sktadania wnioskéw do NFOSIGW a terminem ich
przekazania przez NFOSIGW do KE, jak réwniez (w naborach 2012 r. oraz 2013 .)
publikacji zaproszen KE do sktadania wnioskéw LIFE+, a terminem ich sktadania do
NFOSIGW okreslonym w tych zaproszeniach.

NFOSIGW podejmowat dziatania stuzace wydiuzeniu terminéw sktadania wnioskow
wyznaczonych przez KE w poszczegdlnych naborach. W naborze 2012r.
interwencja NFOSIGW byta skuteczna, KE wydtuzyta termin sktadania wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 212-224, 435-451, 1080-1095, 1736-1771, 1786-1790,
1813, 2348-2361)

Wysoko$¢ alokacji przyznanych Polsce przez Komisje Europejskg na realizacje
Programu LIFE+ w latach 2010-2013 wyniosta tacznie 66.620,6 tys. euro'0, z tego:
2010r.-11.538,0 tys. euro; 2011 r.—17.892,0 tys. euro; 2012 r.—18.725,0 tys.
euro; 2013 r. — 18.465,6 tys. euro.

Wykorzystanie alokaciji, tj. wysokos¢ zatwierdzonego dofinansowania na realizacje
projektow z Programu LIFE+ w poszczegdlnych latach badanego okresu wyniosto
w:2010r. - 82,1%; w 2011r.-109,8%; w 2012r.-83,4%. W 2013 r. wnioski
o dofinansowanie byty w trakcie oceny przez KE.

(dowod: akta kontroli str. 201, 212-224, 454-482, 1815-1826)

W badanym okresie wptynety facznie 243 wnioski o dofinansowanie z Programu
LIFE+, w terminach okreslonych przez KE i wyznaczonych w Kalendariach naboru
wnioskow. taczna wartos¢ wnioskowanego dofinansowania z LIFE+ wyniosta
314.074,1 tys. euro, przy catkowitej wartosci projektéow, o ktorych dofinansowanie
wnioskowano, wynoszacej 655.093,2 tys. euro.

Po weryfikacji formalnej wnioskéw LIFE+, dokonanej przez NFOSIGW, facznie 231
whnioskow (95,1% zlozonych wnioskéw) wymagato korekty, np. byto brak zatgcznikow
badz podpisdéw na przekazanych zatgcznikach.

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 571-580)

W NFOSIGW do wszystkich sktadanych do KE wnioskéw sporzadzono komentarze,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 Rozporzadzenia (WE) Nr 614/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu finansowego na
rzecz srodowiska (LIFE+).

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 1046-1055, 1530-1581)

W badanym okresie wptynety od potencjalnych beneficientéw tacznie 244 wnioski
o dofinansowanie realizacji projektow LIFE+ ze $rodkéw NFOSIGW, w tym 12
dotyczacych projektéw miedzynarodowych, w ktdrych krajowe podmioty miaty status
wspotbeneficjentéw. Wnioski te wplynely do NFOSIGW w terminach zgodnych
z wyznaczonymi przez Zarzad NFOSIGW. taczna warto$é wnioskowanego
dofinansowania wyniosta 1.046.737,4 tys. zt, w tym 16.450,6 tys. zt dla projektéw
miedzynarodowych, przy catkowitej warto$ci projektéw, o ktorych dofinansowanie
wnioskowano, wynoszacej 636.999,9 tys. euro, 1. 2.479.632,0 tys. zt.

Sposrod ogétu ztozonych wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkow NFOSIGW 174
wnioski, tj. 71,3%, wymagaty korekty. Przyczynami ich korygowania byty (wiecej niz
jedna przyczyna w kilkunastu wnioskach): niespdjnos$¢ z wnioskiem LIFE+ (bedacym
zalacznikiem do wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW); brak
zatacznikdw; niespdjnos¢ wewnetrzna wniosku.

10 Po korekcie KE.
" Dz U.L14929.06.2007 r.,s. 1.



W badanym okresie w NFOSiIGW odrzucono, m.in. z przyczyn merytorycznych
i formalnych, tacznie 31 wnioskow o dofinansowanie, co stanowito 12,7% wszystkich
ztozonych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 1056-1069)

W toku badania 11 wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw LIFE+
ustalono, ze w odniesieniu do 10 wnioskéw prawidtowo dokonano oceny formalne;
wnioskow. Pie¢ spoérdd 11 badanych wnioskéw wymagato uzupetnienia i o takiej
mozliwosci  wnioskodawcy byli niezwiocznie informowani przez pracownikow
NFOSIGW wraz z podaniem stosownych wskazowek.

(dowdd: akta kontroli str. 1096-1117, 1814)

W badanym okresie NFOSIGW przyznat wstepnie dofinansowanie krajowe
(ze Srodkow NFOSIGW) dla 212 wnioskéw przekazanych KE, na taczng kwote
902.777,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 532-542)

W okresie 2010 -1 potowa 2013r. NFOSIGW przekazat KE terminowo 230
wnioskéw. taczna wartos¢ wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw LIFE+
wyniosta 274.291,2 tys. euro dla projektow o wartosci wynoszacej 625.431,5 tys. euro.

(dowod: akta kontroli str. 454-483, 1070-1079)

Komisja Europejska zapraszata indywidualnie wnioskodawcow do ziozenia
uaktualnionej wersji wnioskéw (informujac NFOSIGW o tym fakcie). Do dalszego
postepowania KE zakwalifikowata tgcznie 41 wnioskéw z okresu 2010-2012
(wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. wnioski ztozone w 2013 r. byly w fazie oceny
KE). Réwniez do dnia 30 czerwca 2013 r. KE i NFOSIGW nie zawarli uméw
z beneficjentami, ktorzy wnioskowali o dofinansowanie projektéw w naborze 2012 .
W okresie 2010-2012 taczna catkowita wartos¢ wnioskowanego dofinansowania
z LIFE+ wyniosta 54.324,3 tys. euro. W tym tez okresie KE nie zakwalifikowata
tacznie 125 projektow, na co wptyw mialy: niska punktacja w zakresie oceny
merytorycznej; niespetnienie kryterium kwalifikowalno$ci jak réwniez kryterium
finansowego. taczna catkowita wartoS¢ projektdw wstepnie zakwalifikowanych
przez KE do dofinansowania z LIFE+ dla ww. wnioskow wyniosta
106.166,9 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 581-594, 2329-2333)

W badanym okresie KE informowata NFOSIGW o wynikach postepowania
kwalifikacyjnego przy rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie dofinansowania
ze srodkow LIFE+.

W badanym okresie KE wstepnie zakwalifikowata 35 wnioskdw, ktérym przyznano
wstepnie dofinansowanie z NFOSIGW w wysokoéci 102.796,7 tys. zt. Udziat ww.
dofinansowania w tacznych kosztach kwalifikowalnych projektow wynidst w 2010 r. -
44.8% za$ w 2011 r. — 44,6%.

Natomiast fgczna catkowita warto$¢ projektow, dla ktorych przyznano w badanym
okresie dofinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW wyniosta 58.878,9 tys. euro
(230.190,3 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 426-434, 454-483, 595-596)

W badanym okresie wnioskodawcy przekazali do rozpatrzenia przez KE
35 zaktualizowanych wnioskéw (wnioski z | potowy 2013 r. byty w trakcie weryfikacii
KE).



Ustalone
nieprawidtowosci

taczna kwota wnioskowanego (po fazie rewizji'2) i przyznanego'® dofinansowania ze
srodkow LIFE+ wyniosta 44.730,2 tys. euro, natomiast taczna catkowita warto$¢
projektéw zatwierdzonych do dofinansowania z programu LIFE+ wyniosta
89.667,7 tys. euro. taczna wartoS¢ kosztow kwalifikowalnych zatwierdzonych
projektow wyniosta 88.760,2 tys. euro, w tym w: 2010 r. — 18.934,9 tys. euro; 2011 r. -
39.282,0 tys. euro; 2012 r. — 30.543,3 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 597-600)

W kontrolowanym okresie wszystkie 35 projektéw o dofinansowanie z LIFE+, dla
ktorych wnioskodawcy przekazali KE zaktualizowane wnioski z naboréw okresu
2010-2012, zostato zatwierdzonych przez Komitet Sterujgcy LIFE+, a nastepnie
przez Parlament Europejski. Sposrdd zatwierdzonych projektéw 18 nalezato do
| komponentu Przyroda i réznorodno$¢ biologiczna, 10 do Il komponentu Polityka
i zarzadzanie w zakresie $rodowiska oraz 7 do Il komponentu Informacja
i komunikacja.

W badanym okresie dwa projekty, nalezace do | komponentu Przyroda
i réznorodno$¢ biologiczna, wypetniajace krajowe priorytety, zakwalifikowane przez
KE i zatwierdzone przez Parlament Europejski do finansowania z programu LIFE+,
uzyskaty podwyzszone dofinansowanie z LIFE+ (powyzej 50% kosztéw
kwalifikowalnych).

Nie wystapity przypadki, w ktorych KE przyznata dofinansowanie ze Srodkéw LIFE+,
a NFOSIGW odmowit dofinansowania krajowego. Ze $rodkow LIFE+ dofinansowano
wytacznie projekty ze wspoffinansowaniem NFOSIGW.

(dowod: akta kontroli str. 452-483, 543-544)

Przedstawiciele NFOSIGW brali udziat w posiedzeniach Komitetu Sterujgcego
LIFE+, w szczegdInoSci w gtosowaniach nad listg projektow przewidzianych do
wspoffinansowania z LIFE+. Formutowane przez polskich uczestnikow tych spotkan
wnioski zostaty zrealizowane.

(dowod: akta kontroli str. 545-570, 958-1045, 2339-2347, 2363-2364)

W NFOSIGW sporzadzano m.in. coroczne informacje w sprawie Instrumentu
finansowego LIFE+, ktore byly przedmiotem posiedzen Rady Nadzorczej
NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 1791-1812, 2121-2129, 2365-2395)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad NFOSiGW oraz Rada Nadzorcza NFOSiGW zatwierdzili program
priorytetowy Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo Cze$c¢ 5) Dla parkow
narodowych w zakresie finansowania pozyczkowego, w ktérym PN okreslono
jako jedynych potencjalnych beneficientdbw pozyczek, przeznaczonych na
zachowanie ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ wspdffinansowanych ze
srodkow Instrumentu finansowego LIFE+. Wskazuje to na nieréwne traktowanie
innych podmiotoéw, ktérym forma prawna zezwala na skorzystanie z takiego
wsparcia. Program ten zostat wdrozony na prosbe Ministra Srodowiska.
Okreslono w nim, ze formg dofinansowania bedzie pozyczka, w tym pozyczka
przeznaczona na zachowanie ptynnoSci  finansowej przedsiewzieé

12 Faza rewizji — pisemne uzgodnienia pomiedzy KE a wnioskodawcg ostatecznej zawartosci wniosku, przed wystosowaniem
przez KE prosby o elektroniczng wersje wniosku.
13 Wnioski z | potowy 2013 r. byty w trakcie oceny KE.



wspodffinansowanych ze S$rodkdéw Unii  Europejskiej m.in., przedsiewzie¢
wspotfinansowanych ze srodkow Instrumentu finansowego LIFE+.

W ocenie NIK, brak mozliwo$ci skorzystania z takiej formy wsparcia przez inne
niz PN podmioty, ktorym forma prawna zezwala na skorzystanie z pozyczek,
moze skutkowac rezygnacjq z uczestnictwa w Programie LIFE+ i wskazuje na
nieréwne traktowanie podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 2130-2156)
Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasnita, ze:

,Przygotowanie | wdrozenie programu priorytetowego Ochrona obszarow
cennych przyrodniczo CzeS¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania
pozyczkowego stanowito realizacje prosby Ministra Srodowiska zawartej
w pismie z dnia 11 lipca 2012r. (...)

Zatwierdzony w dniu 5 wrzesnia 2012 r. przez Zarzad NFOSiGW oraz w dniu
26 wrzesnia 2012 r. przez Rade Nadzorczg NFOSIGW., program ten ma na celu
(cel gtowny) ochrong przyrody, ograniczenie zagrozen dla zachowania
roznorodnosci  biologicznej i krajobrazowej oraz ksztaftowanie postaw
ekologicznych na obszarach parkéw narodowych, poprzez nastepujgce cele
szczegotowe:

1. zachowanie plynnosci finansowej przedsiewziec realizowanych przez parki
narodowe, wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej w ramach
Instrumentu Finansowego Life+, V osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (PO 1iS), Regionalnych Programéw Operacyjnych
(RPO) oraz Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT);

2. zapewnienie wymaganego wkiadu wifasnego parkéw narodowych do
przedsiewziec, wspotfinansowanych ze Srodkoéw Unii Europejskiej w ramach
Instrumentu Finansowego Life+, V osi priorytetowej PO 1iS, RPO i EWT oraz
ze S$rodkow Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 w ramach
Programu  Operacyjnego PL02 ,Ochrona r6znorodnosci  biologicznej
i ekosystemow” | Szwajcarsko- Polskiego Programu Wspofpracy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze program ten umoZliwia wsparcie projektéw Life+
dlatego, ze parki narodowe sq beneficjentami Life+, podobnie jak w przypadku
innych  programéw  wymienionych w celach szczegbfowych programu
priorytetowego.

Przy tak sformutowanym celu w/w programu priorytetowego, kwestia
Lhierdwnego traktowania podmiotow innych niz parki narodowe, bedacych
rowniez beneficjentami Life+, a ktérzy nie zostali wskazani jako potencjalni
pozyczkobiorcy”, wymagataby raczej rozwigzania w postaci ewentualnej zmiany
programu priorytetowego ,Wspdétfinansowanie Life+”, poprzez rozszerzenie oferty
wsparcia beneficjentéow Life+ o pozyczki udzielane na zachowanie ptynnosci
finansowej przedsiewzie¢ przy ptatnosci koricowej, ktéra nie jest zaliczkowana ze
Srodkéw Komisji Europejskiej, lub pozyczki na sfinansowanie wymaganego
wkfadu wiasnego beneficjentdw do projektow Life+.

Mozliwo$¢ wprowadzenia w/w rozwigzania w programie ,Wspotfinansowanie
Life+” byfa rozwazana na poziomie odpowiedzialnej za program komorki
merytorycznej NFOSIGW, jednakze z uwagi na koriczaca sie juz perspektywe
Lifet 2007-2013, uznano, Ze nowe rozwigzanie uwzgledniajgce wsparcie
pozyczkowe, powinno zostac wprowadzone do programu dotyczgcego
wspotfinansowania projektow Life w perspektywie 2014-2020.



Reasumujac, majac na wzgledzie, ze celem programu priorytetowego Ochrona
obszarow cennych przyrodniczo Czesc 5) Dla parkéw narodowych w zakresie
finansowania pozyczkowego jest ,ochrona przyrody, ograniczenie zagrozen dla
zachowania roznorodno$ci biologicznej i Kkrajobrazowej oraz ksztaftowanie
postaw ekologicznych na obszarach parkow narodowych’, jak rowniez majgc na
wzgledzie projektowane rozszerzenie oferty wsparcia NFOSIGW dla
beneficjentéw Life+ o finansowanie pozyczkowe, NFOSIGW nie informowat
Ministra Srodowiska o ,problemie nieréwnego traktowania podmiotéw innych niz
parki narodowe, bedgcych rowniez beneficjentami Life+, a ktorzy nie zostali
wskazani jako potencjalni pozyczkobiorcy (...)".

(dowod: akta kontroli str. 1772-1785, 2130-2154)

2. W programie priorytetowym Wspoffinansowanie LIFE+ nie uchwalono pozyczki
jako formy wsparcia przedsiewzie¢ LIFE+.

W ocenie NIK, brak wprowadzenia takiej formy wsparcia do programu
priorytetowego Wspdffinansowanie LIFE+ dla innych beneficjentow, ktorym
forma prawna zezwala na skorzystanie z pozyczek, wskazuje na nieréwne
traktowanie podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 229-339, 2130-2156)

NIK podkresla fakt, iz na dzien 30 czerwca 2013 r. zaden z projektéw LIFE+
realizowany z wykorzystaniem Srodkéw z tego programu priorytetowego nie
zostat zakonczony. Oznacza to, ze BK sg przed fazg rozliczenia koricowego
projektow, ktorych zatwierdzenie warunkuje otrzymanie ptatnosci koncowych.
W zwiazku z tym, brak mozliwoéci ubiegania sie o pozyczke z NFOSIGW na
zachowanie pitynnosci finansowej przez podmioty, ktérych forma prawna
zezwala na skorzystanie z takiego wsparcia, moze wptyng¢ na brak mozliwosci
spiecia finansowego projektu i tym samym wystgpienie utraty ptynno$ci
finansowej.

Ptatno$¢ koricowa jest wyptacana dopiero po zatwierdzeniu przez KE zaréwno
koncowego sprawozdania technicznego, jak i korncowego zestawienia
dochoddw i wydatkow. Na dokonanie pfatnosci koncowej KE ma okreslong
liczbe dni'4, wskazang w Postanowieniach Wspdlnych.

Zdaniem NIK, powyzsze dziatanie nalezy uznac za nierzetelne.
(dowaod: akta kontroli str. 2187-2221, 2362)

Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasénita m.in., Ze ewentualna zmiana programu
priorytetowego Wspotfinansowanie LIFE+ poprzez rozszerzenie oferty wsparcia
beneficjentéw LIFE+ o pozyczki udzielane na zachowanie ptynnosci finansowej
przedsiewzie¢ przy ptatnosci koricowej, ktora nie jest zaliczkowana ze Srodkéw
UE lub pozyczki na sfinansowanie wymaganego wkiadu wiasnego
beneficjentéw do projektow LIFE+, byta rozwazana na poziomie odpowiedzialne;
za program komérki merytorycznej NFOSIGW. Z uwagi na kofczaca sie juz
perspektywe Life+ 2007-2013, uznano, ze nowe rozwigzanie uwzgledniajace
wsparcie pozyczkowe, powinno zosta¢ wprowadzone do programu dotyczacego
wspdtfinansowania projektdw Life w perspektywie 2014-2020.

NIK podziela opinig!5 Zastepcy Prezesa Zarzadu NFOSIGW, iz zasadne bedzie
rozwazenie wigczenia pozyczek na zachowanie plynnosci finansowej do

14 Dla naboréw z 2010 r. i 2011 r. byt to termin 105 dni, natomiast dla naboréw 2012 r.i2013 r. — 90 dni.
15 Wyrazona na naradzie w toku niniejszej kontroli, w dniu 10 pazdziernika 2013 r.
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programu priorytetowego Wspoéffinansowanie LIFE+ jeszcze w obecnej
perspektywie finansowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 1119-1124, 1775)

3. W informacji dla Rady Nadzorczej NFOSIGW w sprawie Instrumentu
finansowego LIFE+ pn. Podsumowanie naboru wnioskow do Instrumentu
finansowego LIFE+ w roku 2011, informacje na temat liczby wnioskow
ztozonych do KE w ramach naboru 2012 oraz dotychczasowe i planowane
dziatania NFOSiIGW w zakresie wsparcia wnioskodawcéw i beneficjentow
LIFE+, podano btedne dane. W informacji tej:

a) na str. 6 (w wykresie stupkowym):

o nie wskazano, ze zawiera ona dane przyblizone i na potrzeby wykresu,
dla porownywalnosci danych w nim zawartych, przyjeto umowny Sredni
kurs przeliczeniowy euro wynoszacy 1 euro=4 zt,

o Ww danych 2010r. dotyczacych pozycji Budzet projektow — podano
wartos¢ 100,15 min. euro, tj. o 25,4 min. euro nizszg od wartoSci
wiasciwej — wynoszacej 125,58 min. euro.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjaénit m.in., ze wykres miat na celu
pokaza¢ ogdlny trend pozyskiwania Srodkéw LIFE+, zawiera dane przyblizone,
sporzadzone na podstawie wewnetrznych zestawien, stad mozliwe sg
ograniczone roznice pomiedzy przyblizonymi wartosciami na wykresie
a doktadnymi danymi przekazanymi kontrolerom NIK. Do wykresu przyjeto
umowny kurs przeliczeniowy euro wynoszacy 1 euro =4z aby wartosci
wnioskowanego dofinansowania, alokacji i budzetu projektdw mogty by¢
poréwnywalne. Natomiast w danych 2010 r. pomytkowo podano btedng wartosc.

b) w wykresie na str. 4 byla podana inna wysokos¢ alokacji 2011 r. niz
w wykresie na stronie 6. Nie podano Zadnych informacji wyjasniajacych
rozbiezno$¢ tych wartosci.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjanit m.in., ze roznice wynikajg
z réznych zrodet, co powinno w informacji by¢ odpowiednio skomentowane.

c) na str. 3 w tabeli podano kwote planowanej alokacji, pomimo ze w dniu
sporzadzenia ww. dokumentu, tj. 4 marca 2013 r., byta juz znana wysokos¢
szacunkowej alokacji przyznanej Polsce (data jej publikacji to dzien
19 lutego 2013 r.).

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit m.in., Ze przeoczono
konieczno$¢ zweryfikowania tej wartosci w ostatecznej wersji informacii, tj. z dnia
4 marca 2013 .

d) na stronie 5 w tabeli podano btedng liczbe wnioskéw sktadanych do KE
w2010°r.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjaénit m.in., ze do liczby wnioskow
sktadanych do KE w 2010r. pomytkowo wliczono wniosek, ktory zostat
wycofany. Powyzsza informacja zostata przekazana Ministerstwu Srodowiska
| byta przedmiotem posiedzenia kierownictwa Ministerstwa.

Zdaniem NIK, dziatanie to nalezy uzna¢ za nierzetelne.
(dowod: akta kontroli str. 1791-1812, 2121-2129, 2365-2385)

4. Nierzetelnie  zweryfikowano  wniosek  skierowany do KE przez
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (ZZMiUW), ktérego
dyrektor dziatat jako petnomocnik wojewodztwa samorzadowego.
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Zgodnie z art. 6 pkt 2 Porozumienia, do zadan Krajowej Instytucji Wdrazajace;
w zakresie obstugi Instrumentu finansowego LIFE+, ustanowionego na lata
2007-2013, nalezy biezaca wspotpraca z potencjalnymi wnioskodawcami LIFE+
w tym konsultacje przy przygotowywaniu wnioskéw do LIFE+ oraz przyjmowanie
i ocena ich kompletno$ci (ocena formalna) oraz niezwtoczne informowanie
Whioskodawcow 0 mozliwosci ich uzupetnienia.

ZZMiUW wystapit z wnioskiem o dofinansowanie ze $rodkow LIFE+ projektu
,Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdfuz doliny rzeki Regi i jej
doptywow” oraz jego wspdifinansowanie ze Srodkow NFOSIGW.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewddztwa's,  kierownicy — wojewddzkich  samorzadowych  jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowo$ci prawnej dziatajg jednoosobowo na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez zarzad wojewodztwa. Wskazany
przepis stanowi tym samym, Ze strong czynnosci prawnej dokonanej przez
kierownika ww. jednostki jest wojewodztwo samorzadowe, a nie jednostka
organizacyjna.

Na wspdffinansowanie projektu Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego
wzdtuz doliny rzeki Regi i jej doplywéw NFOSIGW zawart umowe
z Wojewodztwem Zachodniopomorskim — ZZMiUW, w ktorej podane zostato
konto Marszatka Wojewodztwa. Natomiast umowa z KE zawarta zostata
z ZZMIUW, pomimo ze w tej umowie wskazano takze konto Marszatka
Wojewodztwa.

W kwestii zawarcia uméw na realizacje tego projektu, Kierownik Wydziatu
Przyrodniczych Projektow UE podat m.in., iz wniosek ztozony do LIFE+ przez
ZZMiUW, zawierat petnomocnictwo szczegdlne 78/2010 w mysl, ktdrego
ZZMiUW dziatat w imieniu i na rzecz Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
(WZ). Zgodnie z przepisami, ZZMiUW jest jednostkg dziatajacg na rzecz i dla
Wojewddztwa. Zapisy zawarte w ww. petnomocnictwie dajg rowniez mozliwos¢
ztozenia wniosku przez ZZMiIUW oraz podpisania umowy. W $wietle
powyzszego NFOSIGW uznat wniosek ZZMiUW za nalezycie zlozony i nie
widziat podstaw do kwestionowania jego prawidtowosci.

Stwierdzit rowniez, ze KE jest podmiotem dziatajgcym niezaleznie od
NFOSIGW. Podpisanie umowy pomiedzy KE a wnioskodawcg odbywa sie
zatem bez akceptacji i udziatu NFOSIGW. Kopia podpisanej obustronnie
umowy, zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi, jest przekazywana NFOSiGW
do dnia pierwszej wyptaty kwoty dotacji z NFOSIGW. Ponadto, NFOSIGW
przyjmuje, ze przed zawarciem przez KE umowy z potencjainym beneficjentem,
bada ona szczegétowo aspekty prawne warunkujgce prawidtowo$¢ zawarcia
umowy o dofinansowanie ze $rodkéw wspolnotowych. ZZMiUW jest jednostkq
zalezng i dzialajaca na rzecz WZ. W zwiazku z tym, w opinii NFOSIGW, nie
zachodzi obawa niezgodnosci z art. 4 ust. 4 Postanowienn Wspdlnych. Nalezy
zauwazy¢, ze stosownie do art. 47 ust. 3 i art. 60 ustawy o samorzgdzie
wojewddztwa wojewodztwo ponosi  odpowiedzialno§¢ za  zobowigzania
wojewodzkich  jednostek  organizacyjnych  nieposiadajacych  osobowosci
prawnej. Brak wskazania samorzadu wojewodztwa w umowie nie ma wptywu na
odpowiedzialno$¢ stron z umowy. Oczywiscie bardziej poprawne jest
uwzglednienie w zapisach umownych WZ, co ma miejsce w umowie
z NFOSIGW, jednak brak takiej informacii nie stanowi o niewazno$ci umowy.

(dowod: akta kontroli str. 1899-1913, 2276-2328)

6 Dz. U.z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze nie umieszczono na stronie internetowej, w zaktadce
LIFE+, informacji o mozliwo$ci dofinansowania pozyczkowego PN z LIFE+.

Na stronie internetowej NFOSIGW informacja o mozliwosci dofinansowania
pozyczkowego PN z LIFE+ byta zamieszczona wytacznie w zaktadce Programy
priorytetowe, w treSci programu priorytetowego Ochrona obszaréw cennych
przyrodniczo Cze$¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania
pozyczkowego.

Zaden z beneficjentow programu LIFE+, innych niz PN, z informacji zawartych na
stronie internetowej NFOSIGW w zaktadce LIFE+ nie mogt sie dowiedzieg,
ze dodatkowg formg wsparcia przedsiewzie¢ realizowanych z udziatem Srodkow
LIFE+ jest pozyczka, w tym na zachowanie ptynnoéci finansowe;.

W sprawie nieumieszczenia na stronie interetowej NFOSIGW w zaktadce LIFE+
informacji o mozliwo$ci dofinansowania pozyczkowego PN z LIFE+ Dyrektor
Departamentu Ochrony Przyrody NFOSiGW wyjaénit m.in., ze dazac do jak
najlepszej komunikacji z wnioskodawcami i beneficjentami, zostanie rozwazone
wprowadzenie w przyszioéci, na stronie internetowej NFOSIGW w zaktadce
LIFE+ informacji o mozliwosci takiego dofinansowania wraz ze stosownym
przekierowaniem do zaktadki programu priorytetowego Ochrona obszaréw
cennych przyrodniczo Czesc¢ 5) Dla parkéw narodowych w zakresie finansowania
pozyczkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1774-1785, 2337-2338)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3.  Wypetnianie funkcji finansowej we wdrazaniu projektow LIFE+

W latach 2010-2013 (I potrocze) polscy Beneficjenci koordynujacy realizowali
39 projektéw w ramach programu LIFE+, pochodzacych z naboréw lat 2008-2011.
Ponadto sze$¢ podmiotéw polskich, jako wspotbeneficjenci, brato udziat w realizacji
czterech projektéw migdzynarodowych.

W ww. okresie umowy z BK byly zawierane przez KE w terminie od 83 do 193 dni
od daty zatwierdzenia projektéw do dofinansowania (od 118 do 143 dni w 2009 r.,
od 85 do 130 dni w 2010r., od 83 do 193 dni w 2011 r. oraz od 84 do 152 dni
w2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 9-19, 426-432, 545-564, 2361, 2472-2481)

W latach 2009-2012 NFOSIGW podpisat z BK umowy o dofinansowanie ze $rodkéw
krajowych dla 39 projektdw krajowych, zatwierdzonych do dofinansowania ze
érodkéw LIFE+. Ponadto w ww. okresie NFOSIGW zawart umowy z sze$cioma
krajowymi wspdtbeneficjentami uczestniczacymi w projektach miedzynarodowych,
tj. wszystkimi, ktorzy ubiegali sie 0 wspdffinansowanie krajowe. W | pétroczu 2013 .
NFOSIGW nie podpisat z beneficjentami zadnej umowy o dofinansowanie ze
srodkdéw krajowych.

W ww. okresie NFOSIGW zawierat umowy z beneficjentami w terminie od 46 do 144
dni od daty zatwierdzenia projektéw do dofinansowania, tj. od daty przyjecia ,krotkie]
listy” przez Komitet LIFE+ (od 50 do 115 dni w 2009 r., od 65 do 129 dni w 2010 r.,
0d 46 do 77 dniw 2011 r. i od 64 do 144 dniw 2012 r.)

Warto$¢ przyznanego krajowego dofinansowania projektow LIFE+ ze Srodkow
NFOSIGW w poszczegolnych latach badanego okresu oraz jego procentowy udziat
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w kwalifikowalnych kosztach projektow byty nastepujgce: w 2010 r. — 39.900,7 tys. zt
(40,4% kosztow kwalifikowalnych), w 2011 r. — 33.393,6 tys. zt (44,7% kosztow
kwalifikowalnych), w 2012 r. — 70.539,4 tys. zt (44,6% kosztow kwalifikowalnych).

W zwigzku z udzieleniem przez KE dofinansowania nizszego o 2.548,3 tys. euro, niz
wnioskowane przez BK, NFOSIGW dokonat korekt wartoéci dofinansowania,
w stosunku do okreslonego w deklaracjach A6 ,zobowigzanie niepotwierdzone” na
taczng kwote 11.109,3 tys.zt. Po wystawieniu deklaracji A6 ,zobowigzanie
potwierdzone” warto$¢ dofinansowania ze Srodkéw Funduszu nie byta korygowana
i nie ulegata zmianie.

Realizacja wszystkich 39 projektow, zatwierdzonych do dofinansowania z programu
LIFE+, rozpoczeta sie w terminach zgodnych z umowami zawartymi z KE. Zaden
z beneficjentow nie ubiegat sie o prolongate terminu rozpoczecia projektu.
W badanym okresie zaden z projektow LIFE+ nie zostat formalnie zakoriczony. Dwa
projekty oczekuja na zatwierdzenie raportu koricowego oraz uruchomienie ptatnosci
korcowej ze $rodkow KE.

Weditug danych posiadanych przez NFOSIiGW, krajowi BK oraz polscy
wspdtbeneficjenci projektow miedzynarodowych otrzymali w latach 2010-2013
(I potrocze) ptatnosci z KE na realizacje projektéw LIFE+ w fgcznej wysokosci
23.248,1 tys. euro (w 2010r. — 7.072,9 tys. euro, w 2011 r. — 4.254 5 tys. euro,
w 2012 r.—8.943,7 tys. euro, a w | potowie 2013 r. - 2.977,0 tys. euro).

(dowdd: akta kontroli str. dowdd: akta kontroli str. 9-20, 84-87, 426-432, 2472-2481)

Beneficienci  koordynujgcy oraz  wspdtbeneficienci  krajowi  uczestniczacy
w projektach miedzynarodowych LIFE+ otrzymali w latach 2010-2013 (I pétrocze)
ptatnosci ze $rodkéw NFOSIGW na realizacje projektéw LIFE+ w tacznej wysokosci
53.405,9 tys. zt (w 2010 r. — 2.455,7 tys. zt, w 2011 r. — 8.238,7 tys. zt, w 2012 r. -
22.786,5 tys. zt, aw | potroczu 2013 r. — 19.925,1 tys. z).

NFOSiIGW dokonywat platnosci na rzecz beneficjentow programu LIFE+ po
rozliczeniu cato$ci lub czesci przedsiewzigcia, zgodnie z § 4 ust. 5 Warunkow
0golnych uméw o dofinansowanie w formie dotacji w ramach Instrumentu
finansowego LIFE+, {j. refundowat poniesione przez BK wydatki.

Szczegblowe zasady ptatnosci oraz rozliczen NFOSIGW z beneficjentami LIFE+
regulowat rozdziat 6 Podrecznika LIFE+.

Wyjatek stanowity ptatno$ci realizowane w latach 2011-2013 (I pétrocze) na rzecz
beneficientéw bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi (pjb). Od 2011 .
wyptaty na rzecz beneficjentow LIFE+ odbywaty sie z rezerwy celowej budzetu
panstwa (poz. 59), wg procedury Rozpatrywanie wnioskow o przekazanie $rodkow
na realizacje zadan panstwowych jednostek budzetowych.

Wyptaty z rezerwy celowej poz. 59 panstwowym jednostkom budzetowym na
dofinansowanie projektow LIFE+ w latach 2011-2013 (I potowa) wyniosty tgcznie
3.950,4 tys. zt (836,2tys. zt w 2011 r., 1.940,8tys. zt w 2012r. i 1.173,4 tys. zt
w2013 r.). Zwroty niewykorzystanych $rodkéw dokonane przez pjb na konto
NFOSIGW w ww. okresie wyniosty facznie 647,2 tys. z4, tj. 16,4% wyptat ogétem.

(dowdd: akta kontroli str. 9-68, 88-123, 340-357, 426-432, 1582-1735, 2472-2481)

Stopien zaawansowania 39 krajowych projektéw LIFE+, mierzony poziomem wyptat
ze srodkow LIFE+, wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. wyniost Srednio 47,7%.
Zaawansowanie projektow miedzynarodowych, mierzone poziomem ptatnoSci
dokonanym przez  zagranicznych BK na rzecz szeSciu  krajowych
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wspotbeneficjentow uczestniczacych w czterech projektach miedzynarodowych,
wyniosto $rednio 53,3%.

Zaawansowanie 39 krajowych projektow LIFE+ na dzien 30 czerwca 2013r.,
wyrazone jako zaawansowanie finansowe umoéw z NFOSIGW, wynosito $rednio
37,5%. Zaawansowanie czterech projektow miedzynarodowych realizowanych przez
szesciu krajowych wspotbeneficjentdw, mierzone w ww. sposéb, wynosito Srednio
51,3%.

W przypadku projektu Mobilna linia demonstracyjna do produkcji energii elektrycznej
z odnawialnych Zzrodet — zmikronizowanej biomasy (BK: Instytut Mechanizacii
Budownictwa i Gornictwa Skalnego) brak pfatno$ci do dnia 30 czerwca 2013 r.
wynikat z planu wyptat (nie byto zaplanowanych wyptat w badanym okresie).

Dla nizej wskazanych projektéw brak wyptat z NFOSIGW wynikat z op6znienia
w stosunku do pierwotnego harmonogramu.

Projekty krajowe:

— Ogdlnopolska kampania informacyjno-promocyjna pn. Poznaj swojg Nature
(BK: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska) — BK wystapit o korekte decyziji
dotyczacej zapewnienia finansowania, uzasadniajagc to opdznieniami
w procedurach przetargowych;

— Instalacja demonstracyjna wytwarzania kruszyw lekkich z osadow Sciekowych
i krzemionki odpadowej (BK: Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa
Skalnego) - niezbedna byta aktualizacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego i harmonogramu wyptat z uwagi na opdznienia w wyborze
wykonawcy dokumentacji projektowej i w zwigzku z decyzjg o potaczeniu
dwoch dziatan (projektu i realizacji inwestycji) i powierzeniu ich jednemu
wykonawcy.

— Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzatuz doliny rzeki Regi i jej
doptywow (ZZMIUW w Szczecinie) - opOznienie ptatnosci  wynikato
z konieczno$ci zmiany harmonogramu ptatno$ci i harmonogramu rzeczowo-
finansowego, w zwigzku z potrzebg ich dostosowania do terminéw ptatnosci
wynikajacych z umoéw zawartych z wykonawcami ustug i dostawcami urzadzen.

— Czynna ochrona nizinnej populacji gtuszca na terenie Bordw Dolnoslgskich
i Puszczy Augustowskiej (BK: Nadlesnictwo Ruszéw) - brak wyptat
spowodowany byt wyjasnianiem przyczyn ztozenia wniosku 0 zmiane
harmonogramu  rzeczowo-finansowego, w tym wyjasnienia problemu
z pozyskaniem gtuszca (brak mozliwosci zakupu gtuszca mégtby spowodowaé
nieosiagniecie celu projektu).

— Podniesienie Swiadomosci polskich rolnikbw w celu ograniczenia wplywu
rolnictwa na eutrofizacje (BK: [...]'") — wstrzymanie wypfat byto spowodowane
wyjasnianiem  kwestii  zwigzanych ~ ztoczacym sie  postepowaniem
egzekucyjnym przeciw beneficjentowi. Ponadto, w dniu 29 sierpnia 2013 r. KE
wszczeta postepowanie zamykajace projekt m.in. z powodu stwierdzonych
przez KE niezadowalajacych postepow projektu i brakiem mozliwosci jego
prawidtowe;j realizacji przez beneficjenta.

Projekt miedzynarodowy:

— Informacja o poziomie dzwiekow podwodnych Morza Battyckiego
(wspotbeneficient  projektu  miedzynarodowego:  Fundacja  Rozwoju

17 Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 22014 r., poz. 121 j.t.)
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Uniwersytetu Gdariskiego) — zmiana harmonogramu rzeczowo-finansowego
i harmonogramu wyptat m.in. w zwigzku z opdznieniami w realizacji projektu
obejmujacymi wszystkich uczestnikow projektu miedzynarodowego. W dniu
30 wrzesnia 2013r. NFOSIGW wyplacit wspotbeneficientowi  kwote
2229 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 9, 12-19, 77-83, 2159-2186, 2472-2483)

W badanym okresie zostato przekazanych i rozliczonych 257 wnioskow o ptatnosci
w oparciu o przedtozone przez 39 BK i sze$ciu wspotbeneficjentdw zestawienia
dokumentow i faktur oraz sprawozdania z realizacji dofinansowania przez
NFOSIGW przedsiewzieé Instrumentu finansowego LIFE+. Przy kazdym rozliczeniu
koordynator sprawdzat zgodno$¢ poniesionych wydatkébw z harmonogramem
realizacji przedsiewziecia. Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE
w wyjasnieniach podat m.in., iz rownolegle z przekazaniem zestawienia
dokumentéw rozliczeniowych, beneficjent przesytat do NFOSIGW, w formie
elektronicznej i papierowej, sprawozdania z realizacji przedsigwziecia. W przypadku
przedsiewzie¢, ktorych efektem jest sporzadzenie opracowan, ekspertyz,
przewodnikdw itp. zatacznikiem do sprawozdania sgq ww. dokumenty. Sprawozdanie
z realizacji przedsiewziecia weryfikowane jest przez koordynatora projektu i w razie
potrzeby opiniowane przez komérki ekologiczne.

W odniesieniu do pierwotnych harmonograméw ptatnosci zawartych w umowach,
tylko w pieciu przypadkach wyptata byta zgodna z tym harmonogramem, w 40
przypadkach'® terminy wyptat byly aneksowane. W zwigzku z konieczno$cig
dokonania zmian w umowach o dofinansowanie projektow LIFE+, w latach 2010-
2013 dwoch petnomocnikéw Zarzadu NFOSIGW podjefo 261 decyzji. Decyzje
dotyczyly przede wszystkim: przesunig¢ termindw wyptaty $rodkow NFOSIGW
pomiedzy kwartatami, przesunie¢ $rodkéw NFOSIGW pomiedzy poszczegdinymi
kategoriami dziatar\, zmian wysokosci kosztow biezacych i inwestycyjnych.
Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE w wyjasnieniach podat m.in.:
,Zmiany w harmonogramach wypfat dotacji ze $rodkéw NFOSIGW, planowanych
zgodnie z wymogami NFOSIGW kwartalnie, sq bardzo powszechne w przypadku
ztozonych, kilkuletnich projektow LIFE+. Zmiany takie nie majg jednak wigkszego
wptywu na realizacje projektow, a opoZznienia w realizacji harmonogramow wyptat ze
$rodkéw NFOSIGW nie maja zazwyczaj przetozenia na zmiany terminu realizaci
cafosci projektu. Stad, pomimo iz w wiekszo$ci projektdw podejmowane sq decyzje
0 zmianach harmonogramdéw wypfat, to tylko w kilku przypadkach mozna mowic
o faktycznych opé6znieniach w realizacji projektu, wymagajgcych ztozenia wniosku
do KE o zgode na zmiane terminu realizacji.

Informacje  przekazywane  we  wnioskach o  przesuniecie  Srodkéw
w harmonogramach wypfat, w tym odnoszace sie do opoznien, sq traktowane jako
o$wiadczenia beneficientow i weryfikowane w przypadku watpliwosci z posiadanymi
dotychczas informacjami o stanie realizacji projektu (sprawozdania z realizacji
projektu przedktadane do NFOSIGW wraz z rozliczeniami, raporty do KE wraz
z pismami po ich ewaluacji, bezpo$redni kontakt z beneficjentem).”

(dowdd: akta kontroli str. 9, 131-136, 851-853, 2093-2094, 2238)

NFOSIGW wyptacit dotacje dla Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow
(OTOP) w wysokosci 1.315,5 tys. zt, pomimo nieprzedtozenia przez BK wszystkich
umdw ze wspdtbeneficjentami, zgodnie z pkt 15.2 Warunkéw szczegdinych'.

(dowdd: akta kontroli str. 2484-2508, 2535-2536,)

18 W 33 przypadkach wyptaty nastapity pézniej, a w siedmiu wcze$niej niz przewidywat pierwotny harmonogram.
9 Umowa Nr 335/2010/Wn50/0OP-RE-LF/D z dnia 4 sierpnia 2010 r.
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Beneficjenci koordynujacy informowali KE o zmianach w realizacji projektow
w stosunku do postanowien umow o udzielenie dotacji ze Srodkow LIFE+,
w sprawozdaniach technicznych oraz pismach kierowanych do KE zgodnie z art. 15
ust. 1 Postanowien Wspolnych. W siedmiu spo$rod 39 krajowych projektow LIFE+,
realizowanych w badanym okresie, zostaty wprowadzone zmiany potwierdzone
aneksami do uméw pomiedzy KE a BK. Modyfikacje te dotyczyty:

zwigkszenia kosztow niektorych dziatan, m.in. zwigzanych ze zwigkszeniem
zakupu gruntow w Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej, a takze zmian
lokalizacji, zakresu i efektu niektorych dziatan (LIFEO8 NAT/PL/000510 -
Restoring populations of Lesser Spotted Eagle at chosen areas of Natura 2000,
BK: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku);

wprowadzenia nowej instytucji finansujgcej Projekt, ti. WFOSIGW
w Biatymstoku, zwiekszenia catkowitej wartosci projektu, przedtuzenia okresu
trwania projektu o dziewie¢ miesiecy m.in. w zwigzku z opdznieniami
w realizacji dziatania polegajacego na budowie jazéw/progéw wodnych, a takze
zmiany nazwy beneficjenta  koordynujacego oraz  zmiany statusu
Biebrzanskiego Parku Narodowego (LIFE08 NAT/PL/000511 — Zabezpieczenie
populacji Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz
podstawowe dziatania ochronne, BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie);

W zwigzku z watpliwosciami KE co do uzyskanego, przez stowarzyszenie Ptaki
Polskie w trakcie trwania projektu, dofinansowania z WFOSiGW w Biatymstoku
w wysokosci 465,9 tys. zt, KE wstrzymata dofinansowanie ww. projektu. W $lad
za tym rowniez NFOSIGW wstrzymat wyptate swoich $rodkéw. KE uruchomita
kolejng zaliczke dopiero po aneksowaniu umowy, do ktorej WFOSIGW
w Biatymstoku zostat wprowadzony jako wspdtfinansujacy. Ponadto, po
aktualizacji raportu $rddokresowego (wynikajacej z podpisania aneksu do
umowy) oraz wniosku o ptatno$¢, KE uznata za niekwalifikowalne koszty
wtgczne] kwocie 164,6 tys. euro. Na zakwestionowang kwote sktadaty sie
koszty remontu budynku biura projektu, na zwigkszenie ktorych KE nie wydata
zgody, co znalazto odzwierciedlenie w podpisanym aneksie, a takze koszty
zakupu sprzetu nieprzewidzianego w umowie;

zmiany formy prawnej beneficjenta koordynujacego z panstwowej jednostki
budzetowej na panstwowg osobe prawng (LIFEO9 NAT/PL/000254 -
Restytucja i utrzymanie siedlisk legowych ptakow wodnych i btotnych, BK: Park
Narodowy Uj$cie Warty);

przeznaczenia oszczedno$ci uzyskanych w projekcie na zakup samochodu
terenowego  (LIFEO9 NAT/PL/000259 - Czynna ochrona kompleksu
priorytetowych siedlisk napiaskowych (6120, 2330) w obszarze Natura 2000 na
Pustyni Btedowskiej, BK: Gmina Klucze);

zmiany nazwy wspotbeneficienta, przesunigcia cze$ci dziatan pomiedzy
beneficjentami, a co z tym zwigzane, kwot wydatkéw i wktadu witasnego
przypadajacego na kazdego z beneficjentow (LIFE09 NAT/PL/000264 -
Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty
w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej, BK: Miasto
St. Warszawa);

zmiany nazwy beneficienta koordynujacego (LIFEO9 NAT/PL/000263 -
Ochrona ptakéw wodnych i bfotnych w pieciu parkach narodowych -
odtwarzanie siedlisk i ograniczanie wptywu inwazyjnych gatunkéw (BK: Instytut
Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk);
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zmiany formy prawnej beneficjenta koordynujacego oraz zmiany Planu
finansowego zgodnie z propozycja BK zawartg w Raporcie wstepnym
(LIFEO9 NAT/PL/000655 - Ochrona zasobow przyrodniczych Puszczy
Kampinoskiej — Obszaru Natura 2000, poprzez renaturyzacje wykupionych
gruntéw, BK: Kampinoski Park Narodowy).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 69-70, 137-200, 1528-1529, 2092-2094, 2187-2218)

Sposrod 39 krajowych projektow LIFE+ sze$¢ nastepujacych projektdw byto
realizowanych z op6znieniami, majacymi wptyw na terminy ich zakoriczenia:

LIFEO8 NAT/PL/000513 Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria
i praktyka (BK: stowarzyszenie Klub Przyrodnikow). W dniu 27 wrze$nia 2013 .
beneficient zwrocit sie do KE z wnioskiem o wydtuzenie okresu realizacji
projektu o trzy miesigce. Powodem opoznienia terminu zakonczenia realizacii
projektu byto niezatwierdzenie plandéw zadar ochronnych i planu ochrony
rezerwatu utworzonego w ramach projektu oraz opdznienia w wykupie jednej
dziatki;

LIFEO8  ENV/PL/000517  Ekohydrologiczna  rekultywacja  zbiornikow
rekreacyjnych Arturdwek jako modelowe podejScie do rekultywacji zbiornikow
miejskich (BK: Uniwersytet £odzki). Przyczynami opdznienia realizacji projektu
bylo m.in. dziesigciomiesieczne opdznienie w opracowaniu projektow
inwestycyjnych i uzyskaniu pozwolen niezbednych do realizacji inwestyciji.
Przewidujac mozliwo$¢ op6znien w rozstrzygnieciu przetargu, beneficjent
poinformowat KE, iz rozwaza wniosek o wydtuzenie projektu o 12 miesiecy;

LIFEO8 NAT/PL/000511 Zabezpieczenie populacji Aquila clanga w Polsce:
opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne,
(BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie). Opoznienia w realizacji 36 z 50
planowanych dziatan, w tym m.in. budowie jazéw/progéw wodnych,
spowodowane byty przesunieciem terminu otrzymania zaliczki z KE w zwigzku
z trudno$ciami w uzyskaniu przez BK gwarancji bankowych. KE w aneksie do
umowy o dotacje wyrazita zgode na przedtuzenie okresu trwania projektu
0 dziewie miesiecy;

LIFE09 NAT/PL/000264 Ochrona siedlisk kluczowych gatunkow ptakow Doliny
Srodkowej Wisty w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej
(BK: Miasto Stoteczne Warszawa). Opdznienie realizacji projektu wynikato
m.in. z opOznien realizacji dziatan przygotowawczych (projektow dot. realizacii
ptywajacych wysp, odtworzenia brzegoéw, zabezpieczenia przed presja),
a w konsekwencji ww. dziatan inwestycyjnych. Beneficient koordynujacy,
zgodnie z sugestia KE, planuje zloZenie wniosku o przesuniecie terminu
zakonczenia projektu, prawdopodobnie do konca 2015 r., tj. o pottora roku;

LIFE 09 NAT/PL/000257 Aktywna ochrona ptakéw wodnych i bfotnych na
terenie Polderu Péfnocnego w Parku Narodowym ,Ujscie Warty” poprzez
poprawe warunkow wodnych siedlisk legowych oraz miejsc zerowania
iodpoczynku w czasie migracji i zimowania. Bagna sg Dobre! Etap 2
(BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie). Opdznienie realizacji projektu wynikato
Z przesuniecia terminu rozpoczecia prac zwigzanych z budowa i konserwacjg
infrastruktury melioracyjnej (jazy, przeptawki, przepusty drogowe, ,zastawki”)
zpowodu nieopracowania w terminie raportu oceny oddziatywania na
Srodowisko. BK uzasadnit opdOznienia m.in. nieprzewidzianymi zmianami
w sktadzie zespotu odpowiedzialnego za realizacje projektu i rozwazat ztozenie
wniosku do KE o przesuniecie terminu realizaciji projektu. W dniu 5 lipca 2013 .
BK podpisat umowe =z wykonawcy prac, zaktadajgcq —dotrzymanie
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dotychczasowych termindw. Bioragc pod uwage mozliwos¢ dtugiego
oczekiwania na uzyskanie decyzji administracyjnych oraz konieczno$¢
realizacji prac z uwzglednieniem okreséw ochronnych, opdznienie moze
wynies¢ okoto roku;

— LIFE09 NAT/PL/000254 Restytucja i utrzymanie siedlisk legowych ptakow
wodnych i btotnych (BK: Park Narodowy ,UjScie Warty”). Przyczyng opdznien
siegajacych 12 miesiecy byty trudne warunki hydrologiczne uniemozliwiajace
realizacje dziatania polegajacego na usunigciu zakrzaczen wierzbowych.

Beneficjenci informowali KE o postepach, problemach i opdznieniach w realizacji
projektow LIFE+ w sprawozdaniach skfadanych do KE na podstawie art. 12
Postanowien Wspolnych, a takze podczas wizyt monitorujacych przeprowadzanych
przez przedstawicieli KE, ktére miaty miejsce u Beneficjentow koordynujacych
wszystkich szeSciu opoznionych projektow. KE w uwagach do kolejnych raportéw
i pismach przesytanych do BK po zakonczeniu wizyt monitorujacych zwracata sie do
BK z prosbg m.in. o:

— realizacje dziatan zgodnie z harmonogramem, przekazanie opisu zmian
w projekcie, w tym ich wptywu na harmonogram, przekazanie informacji nt.
opbznien w  przygotowaniu ~ modelu  matematycznego  (projekt
LIFEO8/ENV/PL/000517, BK: Uniwersytet L odzki);

— wskazanie opdznien dotyczacych projektowania i budowy urzadzen
melioracyjnych oraz wyjasnienie przyczyny opracowania bazy danych na
poznym etapie projektu (LIFEO8 NAT/PL/000511, BK: stowarzyszenie Ptaki
Polskie);

— przekazanie informacji nt. przedtuzania sie terminu realizacji gtbwnego dziatania
polegajacego na wycince zakrzaczen wierzbowych (LIFE09 NAT/PL/000254, BK:
Park Narodowy Ujscie Warty);

— nadrobienie opo6znien w realizacji dziatan przygotowawczych, promocyjno-
informacyjnych oraz jak najszybszego zatozenia strony internetowej projekiu,
ztozenie oficjalnego wniosku o przesuniecie terminu zakonczenia projektu
wzwigzku z opOznieniem realizacji dziatan inwestycyjnych  (realizacji
ptywajacych wysp, odtworzenia brzegow, zabezpieczenia przed presjg — LIFEQ9
NAT/PL/000264, BK: Miasto Stoteczne Warszawa).

Po otrzymaniu raportu wstepnego stowarzyszenia Ptaki Polskie, Beneficjenta
koordynujacego projekt LIFE 09 NAT/PL/000257, Komisja Europejska wstrzymata
decyzje o finansowaniu projektu do czasu przediozenia raportu z postepu, ze
wzgledu na opdznienia we wdrazaniu kluczowych dziata w projekcie (konserwacja
urzadzen i rowoéw melioracyjnych, przygotowanie dokumentacji przetargowe;
i raportu oceny oddziatywania na $rodowisko).

KE nie miata istotnych zastrzezen do raportéw ztozonych przez stowarzyszenie Klub
Przyrodnikdw, Beneficjenta koordynujacego projekt LIFEO8 NAT/PL/000513.

(dowod: akta kontroli str. 9, 12-18, 71, 607,677, 681, 2219-2225, 2472-2481)

W badanym okresie, wg danych posiadanych przez NFOSIGW, KE podjeta pieé
decyzji 0 zawieszeniu finansowania nastepujacych czterech projektéw (na faczng
kwote 1.260,5 tys. euro):

— LIFE 08 NAT/PL/000511 (BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie) na kwote
494.7312tys.euro  z powodu niewykazania wymaganego  poziomu
wydatkowania srodkow we wniosku o drugg (Srodokresowa) ptatnos¢ oraz
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Ustalone
nieprawidtowosci

koniecznosci wyjasnienia roli WFOSIGW w Biatymstoku w finansowaniu projektu;
ostatecznie wniosek o ptatno$¢ zostat zaakceptowany 21 sierpnia 2013 r.;

— LIFE 09 NAT/PL/000258 (BK: Biebrzanski Park Narodowy) na kwote
731.618,4 tys. euro; rozpatrzenie wniosku o ptatno$¢ zostato wstrzymane do
czasu wskazania wykonawcy niezaleznego audytu finansowego;

— LIFE 11 INF/PL/000478 (BK: stowarzyszenie Ptaki Polskie) — dwukrotne
zawieszenie ptatnosci na kwote 394.186,0 tys. euro z powodu nieuzyskania
przez beneficjenta gwarancji bankowej;

— LIFE 09 NAT/PL/000257 (BK: stowarzyszenia Ptaki Polskie) — finansowanie
projektu zostalo zawieszone po ewaluacji raportu wstepnego do czasu
przedtozenia kolejnego raportu z postepu, ze wzgledu na opdznienia we
wdrazaniu kluczowych dziatan projektu. Przestany w dniu 31 marca 2012 r.
raport z postepu zostat przyjety przez KE. Z uwagi na fakt, ze BK w okresie
objetym kontrolg nie przedtozyt wniosku do KE o kolejng pfatno$¢ zaliczkowa,
decyzja KE nie miata wptywu na finansowg realizacje projektu.

W badanym okresie KE nie podjeta zadnej decyzji o ograniczeniu lub cofnieciu
finansowania. Wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2013 r., KE nie podjeta rowniez
zadnej decyzji dotyczacej zmiany wartosci udzielonej pomocy finansowej, natomiast
podpisata aneksy do siedmiu umow z beneficjentami.

W zwiazku z brakiem decyzji KE o zmianie wielkoéci dofinansowania, NFOSIGW nie
podejmowat decyzji o zmianie warto$ci wspétfinansowania ze Srodkdw krajowych.

Wg informacji posiadanych przez NFOSIGW, w badanym okresie KE nie ukarata
zadnego BK realizujgcego projekt LIFE+ w Polsce.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 72-83, 124-130, 852-853, 2093-2094, 2157-2186)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

NFOSIGW wyptacit dotacje dla OTOP, pomimo nieprzediozenia przez BK
wszystkich uméw ze wspdtbeneficjentami wymienionymi w umowie z Narodowym
Funduszem. Zgodnie z pkt 15.2 Warunkéw Szczegdinych umowy z NFOSIGW,
beneficjent zobowigzany byt do przedtozenia w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r.
(nie pozniej niz przed datg pierwszej wyptaty dotacji) kopii uméw zawartych ze
wspotbeneficjentami na realizacje zadan, ktérych zakres i warto$¢ zostaty okreslone
we wniosku?®® o dofinansowanie  przedsiewziecia.  Spos$rod  pieciu
wspotbeneficientow, wymienionych  w  ww. umowie (pkt 18 Warunkéw
Szczegolnych), trzech zrezygnowato?! z przystgpienia do realizacji projektu.
Pomimo opisanych powyzej zdarzen, skutkujgcych niespetnieniem postanowien
umowy uprawniajgcych do uruchomienia $rodkdw na realizacje przedsiewziecia,
NFOSIGW do dnia 25 wrzeénia 2013 r. wyptacit BK dotacje w tacznej kwocie
1.315,5 tys. zt.

Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektéw UE wyjasnit, ze: ,Co do zasady
NFOSIGW wprowadza do umowy z BK zapis dotyczacy koniecznosci
przedstawienia  kopii uméw  pomiedzy  Beneficjentem  koordynujacym
a wspotbeneficjentem w celu ustanowienia prawnej podstawy wyptacania Srodkow
na dziatania realizowane przez wspotbeneficienta (...). Poniewaz zgodnie z pkt 18
Warunkow Szczegdlnych umowy wspotbeneficienci nie mieli korzystac ze Srodkow
NFOSIGW, w umowie 335/2010 zapis ten zatem nie powinien zostaé umieszczony

2 nr 986/2010.
21 Oéwiadczenia o rezygnacii: z dnia 8 pazdziernika 2012 r., 19 pazdziernika 2012 r. oraz porozumienie z dnia 3 lipca 2012 r.
W sprawie rozwigzania umowy partnerskiej.
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i jego stosowanie jest niecelowe. W zwiazku z tym NFOSIGW skoryguje te kwestie
w momencie dokonywania kolejnych zmian do umowy. Jednoczesnie z uwagi na to,
7e przedstawione do wyplaty ze strony NFOSiIGW dokumenty rozliczeniowe
dotyczyly tylko BK, NFOSIGW podiat decyzje o wyptacie srodkow’”.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW réwniez wyjasénit, ze w przypadku OTOP
wprowadzenie do umowy zapisu o obowigzku przediozenia umoéw ze
wspotbeneficjentami byto niecelowe. Ponadto wyjasnit m.in., ze ,Biorgc jednak pod
uwage powstate watpliwosci kontrolerow NIK, NFOSIGW wypracuje odpowiednig
konstrukcje prawng we wzorze umowy wspdffinansowania wskazujgcq
jednoznacznie intencje Dotujgcego.”

Gtéwna Ksiegowa NFOSIGW wyjasnita m.in., ze: przedmiotowe wyplaty
nastepowaty zgodnie z okreSlonym harmonogramem wyptat umowy dotacji
nr 335/2010 zawartej z Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw. Wymagane
w  Warunkach Szczegolnych zabezpieczenia umowy zostaly ustanowione.
Przedktadane do Departamentu Ksiegowosci i Rozliczen dokumenty rozliczeniowe
byly pod wzgledem formalnym i rachunkowym zgodne z zapisami pkt 13 Warunkéw
Szczegolnych umowy. Karta Akceptacji Rozliczenia umowy dotacji zawierata
wiasciwe zatwierdzenia pod wzgledem merytorycznym oraz zgodno$ci z warunkami
umowy. W zwigzku z powyzszym nie wystepowaty formalno-rachunkowe przestanki
do zatrzymania realizacji wyptat.

W ocenie NIK, zapisy umowy okre$lajg w sposob jednoznaczny warunki, jakie BK
musi spetni¢, aby otrzyma¢ dotacje. Wyptata BK dotacji w tacznej kwocie
1.315,5tys. zt byta, w ocenie NIK, dziataniem niezgodnym z zapisami umowy
o0 wspdffinansowanie.

(dowdd akta kontroli str. 2484-2487, 2489-2508)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4.  Sprawowanie nadzoru nad Beneficjentami koordynujacymi

Zaden z realizowanych w Polsce projektéw LIFE+ nie byt w badanym okresie
poddawany kontrolom KE, Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO), MS.
Przedstawiciele KE dokonywali, w trakcie realizacji projektow, wizyt monitorujgcych
celem zapoznania si¢ ze stanem zaawansowania prac (w szczegélnosci w terenie)
oraz przegladu dokumentacji technicznej.

W ramach nadzoru nad realizacjq projektéw LIFE+ Komisja Europejska co najmnie;
raz w trakcie trwania projektu, odbywa wizyty majace na celu zapoznanie sie ze
stanem zaawansowania prac oraz przeglad dokumentaciji finansowej przedsiewzie¢.
Organizatorem wizyt osoby monitorujacej jest KE, a przedstawiciele NFOSIGW sg
zapraszani w roli obserwatoréw. Efektem wizyt byly pisma, przekazywane do
wiadomoéci NFOSiGW, z ogdlnym stanowiskiem Komisji co do stopnia
zaawansowania projektu oraz ewentualne uwagi i wskazania co do dalszej
realizacji. Pracownicy NFOSIGW brali udziat w 11 z 15 takich wizyt monitorujacych.
Tylko w jednym przypadku pracownik NFOSIGW sporzadzit notatke z wizyty.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW i Kierownik Wydziatu Przyrodniczych
Projektéw UE w wyjaénieniach podali m.in. ze uczestnictwo pracownikéw NFOSiGW
w wizytach monitorujgcych Komisji Europejskiej nie jest obligatoryjne. Ich rola
sprowadza sie do funkcji obserwatora. O swoich zaleceniach i spostrzezeniach po
przeprowadzonej wizycie, KE informuje pisemnie wszystkie strony zainteresowane,
w tym rowniez NFOSIGW. Na podstawie pisma KE, NFOSIGW przyjmuje
odpowiednie zalecenia, jesli takie sgq zawarte w wystgpieniu KE. W przypadku
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projektow LIFE+ organem decyzyjnym do sankcjonowania zmian w projekcie jest
KE. Dzieki temu, Zze powstaje jeden dokument, unika si¢ dualizmu interpretacyjnego
zmian zachodzacych w projekcie. Notatki stuzbowe ze wspolnych wizyt
z przedstawicielami KE w miejscu realizacji projektu, sg przygotowywane
w wyjatkowych sytuacjach wymagajacych interwencji NFOSIGW. | tak notatka
stuzbowa dotyczaca projektu LIFEO8 NAT/PL/000511 zostata sporzadzona
w zwigzku ze stwierdzeniem zagrozen w realizacji projektu, w celu rozwazenia
mozliwosci  tymczasowego wstrzymania refundacji  poniesionych  kosztow.
W konsekwencji, NFOSiIGW podjat decyzje o okresowym wstrzymaniu dotowania
projektu.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit, ze umocowanie Narodowego
Funduszu w umowie o dofinansowanie, podpisywanej przez beneficjenta z KE, jest
okreslone w art. 7 Postanowiern Wspdinych (bedacych integralng czescig umowy),
tj. jako wspétfinansujgcego. W zwigzku z tym, obowigzki wynikajace z Porozumienia
zawartego z Ministrem Srodowiska NFOSIGW moze wypetniaé tylko w przypadku
udziatu we wspoftfinansowaniu projektu ze $rodkéw Narodowego Funduszu. Biorac
pod uwage powyzsze ramy prawne, NFOSIGW stworzyt w oparciu o zapisy umowy
o dofinansowanie w formie dotacji przedsigwziecia realizowanego w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+, system pozwalajacy na monitorowanie realizacji
projektow LIFE+ opierajacy sie na sprawozdaniach z realizacji przedsiewziec,
przekazywanych do NFOSIGW jednoczesnie ze zlozeniem dokumentow
rozliczeniowych, a takze na raportach przedktadanych przez beneficjentow KE, jak
rowniez na wszelkiej innej korespondencji pomigdzy nimi.

Zgodnie z art. 6 pkt 12 Porozumienia do zadarn NFOSIGW nalezy monitorowanie
realizacji projektow LIFE+ oraz ich rozliczanie w zakresie dziatan
wspoffinansowanych ze Srodkéw Krajowej Instytucji Wdrazajacej. Zgodnie
z Podrecznikiem LIFE+ Koordynator projektu jest odpowiedzialny za monitorowanie
realizacji przedsiewzigcia, w ramach ktorego moze je wizytowa¢. Podrecznik nie
okreslat formy udokumentowania wizyty monitorujacej.

W ramach realizacji ww. obowigzkow w badanym okresie koordynatorzy projektow
przeprowadzili 18 wizyt monitorujgcych. Wizyty te dotyczyty m.in. spotkania komitetu
sterujgcego, konferencji rozpoczynajacych projekt, podsumowujacych wyniki
projektu lub konferencji prasowych. Zadna z tych wizyt nie byta wizyta robocza
majacq na celu ocene stanu realizacji przedsiewziecia, w tym ewentualnych
opo6znien. Nie sporzadzano z nich rowniez sprawozdan ani notatek.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW podat m.in., iz zgodnie z uregulowaniami
Postanowien  Wspdlnych, obowigzki okresSlone w  Porozumieniu z dnia
5 wrzesnia 2008 r. NFOSiIGW moze wypetnia¢ jedynie na mocy podpisywanej z
beneficientem umowy o wspoffinansowaniu projektu ze Srodkdéw krajowych.
NFOSIGW stworzyt w oparciu 0 zapisy umowy o dofinansowanie w formie dotagji
przedsiewziecia realizowanego w ramach Instrumentu finansowego LIFE+ system
pozwalajacy na monitorowanie realizacji projektéw LIFE+ opierajacy sie na
sprawozdaniach z realizacji przedsiewzie¢, przekazywanych NFOSIGW
jednoczesnie ze ztozeniem dokumentdéw rozliczeniowych, a takze na raportach
przedktadanych przez beneficientow KE, jak rowniez na wszelkiej innej
korespondencji pomiedzy nimi (przekazywanej do wiadomosci NFOSIGW).
Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW podkreslit, iz NFOSIGW prowadzi monitoring
w zakresie poréwnywalnym do Komisji Europejskiej, w innej jednak skali, gdyz
w monitoring polskich projektow jest w chwili obecnej zaangazowanych dwdch
koordynatoréw technicznych (Desk Officer) w KE oraz szesciu cztonkéw zespotu
monitorujacego, podczas gdy w NFOSIGW zespot sktadajacy sie z szeéciu osb
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zajmuje sie rownoczesnie monitorowaniem projektow i realizacjq wszystkich zadan
wynikajacych z roli Krajowego Punktu Kontaktowego. W interesie NFOSIGW jako
Krajowej Instytucji Wdrazajacej, zapewniajacej dodatkowe zrodto finansowania
projektu, jest nie tyle mnozenie wymagan wzgledem beneficjentdw ponad stawiane
przez Komisje Europejska, a raczej zapewnienie im wsparcia w realizacji projektu,
w granicach wyznaczonych prawem i przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka
niewtasciwego wykorzystania Srodkow krajowych.

Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE wyjasnit, iz monitorowanie
realizacji projektéw LIFE+ przez koordynatoréw odbywa si¢ przede wszystkim
poprzez zapoznawanie si¢ ze sprawozdaniami przekazywanymi rownolegle
z wnioskami o ptatnosé ze $rodkéw NFOSIGW oraz analize przekazywanej do
wiadomos$ci  korespondencji beneficient — Komisja Europejska. Koordynatorzy
uczestniczg zazwyczaj w wizytach monitorujgcych Komisji Europejskiej, a takze
w miare mozliwosci w konferencjach organizowanych przez beneficjentéw
i posiedzeniach komitetow sterujgcych projektéw. Natomiast KE przekazuje, co do
zasady do wiadomosci NFOSIGW, swojg korespondencie z beneficjentem, w ktorej
zawiera informacje m. in. o wszelkich problemach stwierdzonych przez osobe
monitorujacq z KE w wyniku dokonywanych przez niego corocznych wizytacii
projektu na miejscu. NFOSIGW dysponuje zatem duzym materialem z wizytaciji
projektu otrzymywanym przez KE.

Na podstawie uméw dotacji na dofinansowanie przez NFOSIGW projektow LIFE+
beneficienci sg zobowigzani do przekazywania do wiadomosci NFOSIGW
sprawozdan i wszelkiej korespondencji prowadzonej pomiedzy beneficjentem a KE.

NFOSIGW posiadat, przynajmniej od grudnia 2012r., informacje, ze w trakcie
realizacji przez Gming Klucze projektu Czynna ochrona kompleksu priorytetowych
siedlisk napiaskowych (6120,2330) w obszarze Natura 2000 na Pustyni Biedowskiej
odnaleziono, na terenie pustyni, w 17 punktach sktadowiska odpaddw chemicznych
takze odpady pochodzenia medycznego na powierzchni okoto 1 ha. Beneficjent
Koordynujacy nie zapewnit zadnych $rodkow na zbadanie sktadu chemicznego tych
odpadow, ich inwentaryzacje i utylizacja.

Komisja Europejska, wg sprawozdania z wizyty monitorujgcej w dniach
-7 listopada 2012r., oczekiwata jak najszybszego rozwigzania problemu
oczyszczenia obszaru projektu z odpadow. Sugerowano, ze pozostawienie
odpadéw moze utrudni¢ lub nawet uniemozliwiC realizacje kolejnych etapow
projektu.

Przedstawiciel KE w piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. dotyczacym sprawozdania
Srodokresowego, otrzymanego z Gminy Klucze 17 czerwca 2013 r., wskazat
,Z€ Sprawozdania wynika, Zze mimo podjetych przez Panstwo staran problem
utylizacji znalezionych na obszarze projektu odpadéw chemicznych nie zostat nadal
rozwigzany. Prosze zatem o informacje czy pozostawienie tych odpadow
w obecnym stanie moze zagrozic realizacji projektu. Zachecam rowniez Parstwa do
kontynuowania kontaktow ze stuzbami odpowiedzialnymi za utylizacje tych odpadow
celem naktonienia ich do usunigcia odpadow z terenu projektu.”

Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE wyjasnit, ze w zwigzku
z powzieciem informacji 0 odpadach rozmieszczonych na terenie Gminy Klucze na
Pustyni Btedowskiej przedsiewziecie Gminy Klucze zostato zgtoszone do kontroli
w IV kwartale 2013 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 608, 636-638, 1851-2087, 2095-2120, 2226-2236, 2239-
2276, 2547-2609)
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Zgodnie z Podrecznikiem LIFE+, kazda umowa o wspotfinansowanie projektu LIFE+
zawarta z BK podlega kontroli terenowej co najmniej raz w trakcie trwania projektu.
Za prawidtowe przeprowadzenie tych kontroli odpowiada Dyrektor Departamentu
Kontroli Przedsiewzie¢c. W okresie objetym kontrolg Departament Kontroli
Przedsiewzie¢  przeprowadzit ~ kontrole  oSmiu  przedsiewzie¢  LIFE+
wspoffinansowanych przez NFOSIGW, z tego w 2012 r. — trzy i w 2013 1. — pieé. Jak
wyjasnit Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE, w latach 2010-2011 nie
przeprowadzano kontroli projektow z powodu niewielkiego zaawansowania realizacji
projektow dofinansowywanych przez NFOSiIGW na podstawie uméw zawartych
w latach 2009 i 2010. Z wszystkich o$miu kontroli zostaty opracowane informacje
pokontrolne, ktére zawieraty podstawowe dane kontrolowanego przedsiewziecia,
opis przygotowan do kontroli, ustalenia kontroli w zakresie zgodno$ci rzeczowego
stanu zaawansowania przedsiewziecia z warunkami umowy o dofinansowanie
(wtym z harmonogramem rzeczowo-finansowym). Oceny zgodnosSci stanu
zaawansowania przedsiewziecia dokonywano na podstawie zapisow np.
w okazanych protokotach odbioru, ogledzin rob6t wykonanych w terenie w tym
zakupionego sprzetu oraz na podstawie o$wiadczen dotowanego. Informacje
pokontrolne zawieraly liste sprawdzajacq dotyczacq ogdlnej oceny beneficjenta.
Tylko w przypadku jednej kontroli zostat sformutowany wniosek pokontrolny
dotyczacy uzgodnienia wszystkich znanych i planowanych zmian zakresu i efektu
rzeczowego. Wniosek ten zostat przez beneficjenta koordynujacego zrealizowany.

(dowod akta kontroli str. 679-850, 2091, 2239-2243)

Informacja na temat zakresu i formy sprawozdan znajduje sie¢ na stronie
internetowej Komisji Europejskiej poswieconej Instrumentowi finansowemu LIFE+22,
Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektéw UE w wyjasnieniach podat, iz Komisja
Europejska okresla zakres i forme takich raportdw, jak réwniez weryfikuje tres¢
raportow sktadanych przez beneficientdw programu, gdyz to ona zarzadza
Instrumentem finansowym LIFE. Strona internetowa NFOSIGW zawiera natomiast
informacje istotne szczegoinie z punktu widzenia potencjalnych wnioskodawcéw.
Jednocze$nie zamieszczony zostat tam odnosnik do strony Komisji Europejskiej,
skad mozna pozyska¢ dodatkowe informacje o Instrumencie finansowym LIFE+ (dla
0s6b pragnacych poszerzyé swoje informacje ponad te zawarte na stronie
NFOSIGW).

W okresie objetym kontrola NFOSIGW otrzymat do wiadomosci 70 sprawozdan
z postepdw i osiggnie¢ projektow LIFE+, ktére beneficjenci przesytali do KE.
Do wiadomosci przekazywane byly takze uwagi KE do tych sprawozdan. Analiza
10 losowo wybranych sprawozdan wykazata, ze uwagi dotyczyty m.in.: zalecenia
nadrobienia opdznien, uzupetnienie raportu koricowego o informacje dotyczace
osigganych korzySciach $rodowiskowych, prosby o bardziej szczegdtowe informacje
(metodologia dziatari, monitoring efektow); braku listy uczestnikow oraz miejsca
odbycia sie warsztatow dla ekspertow oraz wyktadow dla studentdw; koniecznosci
wydrukowania i rozpowszechnienia materiatbw  promocyjno-informacyjnych
o projekcie; prosby o dokumenty dotyczace zakupu gruntdw oraz o wyjasnienia
dotyczace wydatkéw osobowych.

Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE w wyjasnieniach podat m.in.,
iz sprawozdania z realizacji projektu (sprawozdanie wstepne, okresowe i koricowe)
przekazywane przez beneficienta do KE, ktére NFOSIGW otrzymuje do wiadomosci,
wykorzystywane s przez NFOSIGW, podobnie jak przez KE, do monitorowania
i oceny stanu zaawansowania projektu. Kazdorazowe zatwierdzenie poszczegolnych
sprawozdan przez KE, daje podstawe dla NFOSIGW do potwierdzenia stusznosci

2 hitp: //ec.europa.eu/environment/life/toolkit/pmtools/lifeplus/reporting.htm.
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kontynuowania realizacji umoéw wspdffinansowania projektow, obok dostepnych
i stosowanych przez NFOSIGW innych narzedzi monitorowania stanu  realizacji
projektu. Ponadto, w zwigzku z tym, Zze zgodnie z zapisami Postanowien Wspolnych,
beneficjent ma mozliwos¢ zgtaszania drobnych zmian do projektu poprzez opis tych
zmian w sprawozdaniach do KE, przekazywane do wiadomosci NFOSIGW raporty
sluzg réwniez do poinformowania NFOSIGW o ww. drobnych zmianach,
co w przypadku braku sprzeciwu na ich wprowadzenie w pismie KE zatwierdzajacym
dany raport, daje NFOSIGW mozliwo$¢ kwalifikowania wydatkéw dotyczacych ww.
zmian ze érodkéw NFOSIGW (z zastrzezeniem, Ze ostateczna ocena
kwalifikowalnosci wydatkow dokonywana jest przez KE na etapie zatwierdzania
raportu koncowego, a dana zmiana po zapoznaniu si¢ z jej uzasadnieniem nie budzi
watpliwosci NFOSIGW, co do kwalifikowalnosci wydatkéw z nig zwigzanych).

(dowdd: akta kontroli str. 851-853, 1096-1118, 2093-2094, 2233-2236,2239-2243)

Stosownie do postanowien art. 3 Postanowieri Wspdlnych, w projekt LIFE+, mogg
by¢: Beneficient koordynujacy, wspdtbeneficienci, podmioty wspdtfinansujace,
podwykonawcy. Art. 7 ust. 2 ww. dokumentu dopuszcza zawarcie umowy
wspoffinansowania pod warunkiem, Zze nie naruszy ona zobowigzan beneficjenta
koordynujacego okreslonych w umowie o dotacje, a wiec zobowigzan dotyczacych
m.in. udziatu $rodkow wiasnych.

Przedsiewziecie pn.: Zabezpieczenie populacji Aquila clanga w Polsce: opracowanie
Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne?3 realizowane przez
stowarzyszenie Ptaki Polskie uzyskato w trakcie jego trwania dofinansowanie
zWFOSIGW w Bialymstoku w wysokoéci 4659tys.zt. W zwiazku z tym
aneksowano umowe zawarta z KE, do ktérej WFOSIGW w Biatymstoku zostat
wprowadzony jako wspotfinansujacy.

Przedsiewziecie pn.: Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikow rekreacyjnych
LArturowek (£6dz) jako modelowe podejscie do rekultywacji zbiornikow miejskich 24,
realizowane przez Uniwersytet todzki uzyskato w trakcie jego trwania
dofinansowanie z WFOSIGW w todzi w wysokosci 1.013,6 tys. zt. Pomimo to,
WFOSiGW w todzi, jako faktycznie wspotfinansujacy projekt, nie zostat
wprowadzony do umowy z KE, a dofinansowanie zostato potraktowane jako
uzupetnienie wkiadu wiasnego beneficjenta. NFOSIGW nie podjat Zadnych
czynno$ci wyjasniajacych (ostatnia ptatnos¢ w wysokosci 246,3 tys. zt z dnia
28 czerwca 2013) tlumaczac, ze ,(...) KE nie wskazata na konieczno$c¢ wigczenia
WFOSIGW w todzi jako podmiotu wspéffinansujgcego (...)"?

Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektéw UE w wyjasnieniach podat m.in.,
ze w odniesieniu do wskazania braku prowadzenia analizy zrodet finansowania
projektow nalezy stwierdzi¢, iz regulacje LIFE+ nie okreslajg dopuszczalnych
wysokosci wktadu wiasnego z zastrzezeniem okre$lonym w art. 4.6. oraz art. 5.5.
Postanowien Wspdinych (Common Provisions 2011), iz kazdy z beneficjentow musi
wnies$¢ wkiad finansowy na rzecz projektu. Zapewnienie przez NFOSIGW 45%
dofinansowania kosztow kwalifikowalnych réwniez nie ogranicza beneficjentom
mozliwosci poszukiwan kolejnych zrodet finansowania z zastrzezeniami okreslonymi
w Postanowieniach Wspdlnych. Zmiana montazu finansowego w trakcie trwania
projektu, o ile zaakceptowana przez Komisje Europejska, jest zatem dopuszczalna
i nie ma wptywu na realizacje projektu.

28 Umowa z NFOSIGW nr 484/2009/Wn-05/GW-2B-LF/D z dnia 5 pazdziemika 2009 r.
2 NF/DML/JK/20436/2013.
% NF/DML/JK/20436/2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Minister Srodowiska nie przeprowadzit kontroli lub
audytu zadan NFOSIGW jako Krajowej Instytucji Wdrazajacej, tj. dziatan
okreslonych w art. 5 Porozumienia.

(dowod: akta kontroli str. 601-606a, 649-659, 2396-2471, 2509-2523)

Problematyka kontroli zarzadczej w NFOSIGW zostata ujeta m.in. w nastepujacych
dokumentach: Opis systemu kontroli zarzadczej; Polityka zarzadzania ryzykiem;
procedura Zarzadzanie ryzykiem w NFOSiGW. Powyzsze dokumenty dotyczg
wszelkich obszarow dziatania NFOSIGW, w tym takze obszaru wspéffinansowania
projektow LIFE+.

W o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej wskazane zostato, iz w NFOSIGW
w ograniczonym stopniu funkcjonuje adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza. Zastrzezenia dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej byly
kazdorazowo wykazywane w Dziale Il o$wiadczenia. W zadnym z ww. oswiadczen,
Prezesi Zarzadu NFOSIGW nie wykazywali zastrzezen dotyczacych realizacji zadan
NFOSIGW w zakresie LIFE+, co oznacza, ze obszar dziatania NFOSiIGW nie
wzbudza zastrzezen Kierownictwa.

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej ani audytu
wewnetrznego zadan realizowanych z udziatem Instrumentu finansowego LIFE+.
Kontrola NIK wykazata rowniez brak w badanym okresie kontroli koordynatoréw na
miejscu realizacji przedsiewziecia, takze w przypadkach opdznien w realizacji,
zmian harmonograméw pfatnosci czy zmian w zakresie realizacji przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 660-678,1827-1850, 2088-2091,2524-2532, 2537-2545)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewykorzystywanie informacji zawartych w sprawozdaniach i innej
korespondenciji, przedktadanej do KE przez Gmine Klucze i otrzymywanej przez
NFOSiIGW do wiadomoséci, w celu wsparcia beneficjentéw w realizacji
projektow;

Wg wyjasnien ztozonych przez Koordynatora ww. projektu, pierwsza informacja
w sprawie sktadowiska odpaddéw na terenie realizacji projektu zostata
przekazana do NFOSIGW w zwiazku z wizyta monitorujaca z udziatem KE
w dniach 5-7 listopada 2012 r. (pismo KE z dnia 17 grudnia 2012 r.). Kierownik
Wydziatu Przyrodniczych Projektéw UE w Departamencie Ochrony Przyrody
NFOSIGW wyjaénit, ze informacje o odpadach rozmieszczonych na terenie
Gminy Klucze na Pustyni Btedowskiej powzigt w dniu 5 wrzesnia 2013 r., po
zapoznaniu sie z pismem Inspektora NIK do koordynatora projektu. Poza tym,
Kierownik Wydziatu Przyrodniczych Projektow UE podat, iz ,Wedfug mojej
obecnej wiedzy informacje na ten temat zawieraty:, odpowiedZ KE na Raport
z postepu  (Progress Report), przestang mi do wiadomosci w dniu
8 sierpnia 2012 r. Raport srodokresowy (Mid-term Report) Beneficjenta dla
Komisji Europejskiej przestany mi do wiadomosci w dniu 12 czerwca 2013 roku
oraz przestang mi do wiadomosci odpowiedz Komisji Europejskiej z dnia
8 sierpnia 2013 roku, ktére przekazatem koordynatorowi projektu, a takze
Raport z postepu (Progress Report). Pisma przewodnie trzech dokumentow nie
sygnalizowaty problemu odpadow, co wiecej pismo KE konczyto sie bardzo
optymistycznymi stowami: ,Zycze powodzenia w dalszej realizacji projektu
czekam na Panstwa nastepne sprawozdanie (...)", ,Zycze dalszych postepow
we wdrazaniu projektu i czekam na Panstwa sprawozdanie (...)". Podkreslit,
zepodczas rozméw telefonicznych i bezpo$rednich,  dotyczacych
problematycznych projektow LIFE+ odbywanych z Koordynatorem technicznym
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Komisji Europejskiej, nigdy nie byt sygnalizowany problem odpadéw
niebezpiecznych na terenie Gminy Klucze.

(dowdd: akta kontroli str. 853-957; 1851-1898)

Koordynator projektu w wyjasnieniach podata m.in., iz do okreslenia kwoty
potrzebnej do utylizacji odpaddéw znalezionych na Pustyni Btedowskiej,
konieczna jest ich identyfikacja. Wéwczas dopiero mozliwe bedzie okreslenie
sposobu ich wydobycia oraz utylizacji. Z wstepnego rozpoznania wynika, iz koszt
badan laboratoryjnych moze by¢ kwotg powodujaca, ze do wylonienia
wykonawcy bedzie konieczne ogtoszenie postepowania przetargowego (warto$¢
zamowienia powyzej 14.000 euro). Do czasu zabezpieczenia $Srodkow
w budzecie Gminy Klucze nie jest mozliwe wszczecie postepowania
przetargowego. Obecna sytuacja finansowa beneficjenta nie pozwala na
uwzglednienie srodkéw w budzecie na ten cel. Wedtug wstepnej oceny
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Krakowie koszty zwiazane
z realizacjq dziatania mogq siegna¢ nawet 2 min zt. Z informacji uzyskanych od
beneficienta wynika, ze dotychczas oznaczono 17 miejsc wystepowania
odpaddw. Jednoczesnie, przedstawiciele ww. WIOS, jak i Powiatowe]
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olkuszu, po przeprowadzeniu wstepnych badan
i ogledzin stwierdzili, ze odpady nie sg niebezpieczne i nie zostang w trybie
interwencyjnym usunigte. Koordynator projektu (Koordynator ww. projektu—
przypis kontrolera) nie informowata swojego bezpo$redniego przetozonego
o fakcie stwierdzenia sktadowiska odpadow na terenie realizacji projektu Czynna
ochrona  kompleksu priorytetowych siedlisk napiaskowych (6120,2330)
w obszarze Natura 2000 na Pustyni Btedowskiej. Raporty wraz z korespondencjg
do/z KE byly kierowane bezposrednio na adres e-mail Kierownika Wydziatu
Przyrodniczych Projektow UE, co dawato podstawy sadzi¢, iz zapoznawat sie
z trescig otrzymywanej korespondenciji.

Ponadto, Koordynator ww. projektu podata, iz raporty byty przesytane do KE
w trakcie trwania dziatan zwigzanych z naborami prowadzonymi w latach
2012 - 2013. W tym czasie prowadzone byly szkolenia dla potencjalnych
wnioskodawcow LIFE+ oraz konsultacje przygotowywanych — wnioskdw
sktadanych w naborze 2012r., a w przypadku roku 2013 — w okresie trwania
naboru wnioskéw w ramach Instrumentu finansowego LIFE+. Biorgc pod uwage
brak duzego postepu finansowego kontrola terenowa NFOSIGW, na tym etapie
realizacji projektu wydawata si¢ bezzasadna. W dniu 17 czerwca 2013 r. do KE
zostat przekazany Raport $rodokresowy. NFOSIGW wstrzymat sie z kontrolg do
momentu uzyskania stanowiska KE w sprawie, tak aby na dzien kontroli
posiadac peten obraz sytuacji i moc przeprowadzi¢ kontrole rowniez pod katem
wymagan przedstawionych przez KE. Uwagi do Sprawozdania $rodokresowego
wptynety 6 sierpnia 2013 r. Z uwagi na kwartalny system planowania kontroli,
wystapienie o przeprowadzenie kontroli terenowej planowane jest we wrzesniu
biezacego roku, tak by kontrola mogta sie odby¢ w czwartym kwartale 2013 .

Po powzieciu informacji o wystapieniu problemu, najpierw telefonicznie, a potem
w drodze korespondencji elektronicznej, Kierownik Wydziatu Przyrodniczych
Projektow UE podjat rozmowy z Koordynatorem technicznym Komisji
Europejskiej w kwestii mozliwosci sfinansowania ze $rodkow KE analiz
chemicznych znalezionych odpadéw. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
Koordynator techniczny KE poinformowata, iz KE moze zastanowi¢ si¢ nad
mozliwoscig wiaczenia do budzetu projektu badan odpaddw znalezionych na
terenie realizacji projektu. Zasygnalizowata, iz beneficient, . Gmina Klucze
powinna przesta¢ stosowne pismo do KE, w ktdrym oprécz opisu we wniosku
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0 akceptacje dodatkowych kosztéw znalazly sie wyjasnienia w podanych przez
nig kwestiach.

Stanowisko KE zostalo przekazane przez NFOSIGW do beneficjenta
koordynujacego w dniu 17 wrzesnia 2013 r., w celu opracowania stosownego
wniosku do KE.

NFOSIGW nie wykorzystywat powzietych informacji zawartych w dokumentach,
przekazanych przez Wojta Gminy Klucze oraz KE. Dopiero w trakcie kontroli
NIK, podjat dziatania w sprawie wsparcia dziatan Gminy Klucze m.in. poprzez
organizacje spotkania z Woéjtem Gminy Klucze i Dyrektorem Departamentu
Ochrony ~ Ziemi  NFOSiGW, ktéry to Departament, wg Podrecznika
dofinansowania LIFE+, ma w zakresie zadan ,chemikalia” przyporzadkowanie do
wspotdziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 608, 636-638, 1851-1897, 2244-2276)

2. Niewtaéciwe funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie dziatan NFOSIGW
jako Krajowej Instytucji Wdrazajacej w odniesieniu do wsparcia BK w realizacii
w wyjasnieniach podata, iz oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczej sktada
kierownik jednostki w zakresie kierowanej przez niego jednostki. Wzor
o$wiadczenia nie przewiduje wymieniania zakresu dziatalnosci jednostki. W
zwigzku z powyzszym o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za lata 2010-
2012 obejmowaly calosé dziatalnosci NFOSIGW, w tym dziatania jako Krajowej
Instytucji Wdrazajacej i Krajowego Punktu Kontaktowego dla LIFE+, mimo ich
niewymieniania. Kontrole zarzadcza w NFOSIGW stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Dziatalnosé NFOSIGW jako
Krajowej Instytucji Wdrazajacej i Krajowego Punktu Kontaktowego dla LIFE+
objeta jest kontrolg zarzadczg w ten sam sposob jak wszystkie inne aspekty
funkcjonowania NFOSIGW. W szczegélnoéci w ramach wdrazania Instrumentu
finansowego LIFE+ funkcjonuje m.in.: dostosowanie struktury organizacyjnej w
celu wykonywania zadan Krajowej Instytucji Wdrazajacej i Krajowego Punktu
Kontaktowego dla LIFE+. Zadania te realizuje Wydziat Przyrodniczych
Projektow UE w Departamencie Ochrony Przyrody, cele do osiggniecia zostaty
okreslone w Programie LIFE+, spos6b przebiegu dziatan reguluje Podrecznik
dofinansowania przez NFOSiIGW przedsiewzie¢ Instrumentu finansowego
LIFE+, informacje o realizacji zadan i osigganych efektach sg przekazywane
Zarzadowi NFOSIGW oraz do Ministerstwa Srodowiska. Prezes Zarzadu
NFOSIGW na pytanie o wyjasnienie na jakiej podstawie pozytywnie oceniono
funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie LIFE+, skoro w kontrolowanym
okresie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej ani audytu wewnetrznego w
wyjasnieniach podata m.in., iz oSwiadczenie kierownik jednostki sktada na
podstawie wiasnej oceny iinformacji pochodzacych z: monitoringu realizacii
celbw i zadan, samooceny kontroli zarzadczej przeprowadzonej z
uwzglednieniem standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych, procesu zarzadzania ryzykiem, audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznych, kontroli zewnetrznych, innych zrédet informacji. Wszystkie ww.
zrodta, w tym réwniez wyniki kontroli NIK, mogq dostarczy¢ informacji o
zidentyfikowanych stabo$ciach systemu kontroli zarzadczej. Wskazane jest
zeby informacje z réznych zrddet uzupetniaty sie, a nie powielaty, tak aby caty
obszar dziatalnosci jednostki zostat objety ocena. Wyniki kontroli i audytu
wewnetrznego sg zatem jednym z wielu zrédet informacji stuzacych do oceny
systemu kontroli zarzadczej, a nieprzeprowadzenie kontroli czy audytu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wewnetrznego w danym obszarze nie przesgdza o braku mozliwosci dokonania
oceny elementow sktadowych systemu kontroli zarzadczej (np. zarzadzania
ryzykiem). Jednoczeénie Prezes Zarzadu NFOSIGW poinformowata, ze w
kontrolowanym okresie obejmujagcym lata 2010-2012, system kontroli
zarzadczej w NFOSIGW, zgodnie z informacjg zawarta w rocznych
o$wiadczeniach, nie byt oceniany pozytywnie. W o$wiadczeniach o stanie
kontroli zarzadczej w jednostce stwierdzono, Zze ,w ograniczonym stopniu
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza” oraz
wskazano zastrzezenia odno$nie jej funkcjonowania. W ocenie NIK, wyniki
kontroli wskazujg na niewtasciwe funkcjonowanie kontroli zarzadczej w
obszarze zadan zwigzanych z LIFE+.

(dowdod: akta kontroli str. 1827-1835, 2088-2090)

— Zgodnie z art. 6 pkt 12 Porozumienia NFOSIGW zobowigzany jest do

monitorowania realizacji projektow LIFE+ tylko w zakresie dziatan
wspétfinansowanych ze $rodkéw NFOSIGW. NIK zwraca jednak uwage na
potrzebe wsparcia beneficientéw w realizacji projektéw, poprzez biezace
monitorowanie przebiegu ich wykonania. Nie kwestionujgc pozycji KE
w zarzadzaniu Instrumentem finansowym LIFE+, zdaniem NIK, prowadzenie
monitoringu  projektow LIFE+ przez  NFOSIGW uzasadnia  wysoko$é
dofinansowania tych projektow ze Srodkow krajowych na poziomie 45%-50%
warto$ci kosztéw kwalifikowalnych projektu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze efekt rzeczowy i ekologiczny moze by¢ oceniany wytgcznie do catego
projektu. Tym samym prawidtowa realizacja zadan zaplanowanych ze srodkdéw
LIFE+ ma wptyw na rozliczenie projektu w zakresie finansowym przez
NFOSIGW. Nalezy takze zwrécié uwage, ze wykorzystanie alokacji nie oznacza
tym samym faktycznej absorpcji Srodkdéw. O sukcesie bedzie mozna mowié
dopiero po zatwierdzeniu przez KE zaréwno koncowego sprawozdania
technicznego, jak i zestawienia wydatkow oraz dochodéw realizowanych
projektow, a przede wszystkim po otrzymaniu ptatnosci koncowe;.

Zdaniem NIK, koordynator projektu ze strony NFOSIGW biorac udziat w wizytach
monitorujgcych, organizowanych przez KE, powinien sporzgdza¢ odpowiednig
notatke w celu jak najszybszego poinformowania Zarzadu NFOSIGW
i kierownictwa Departamentu Ochrony Przyrody o stanie realizacji projektu. Jest
to szczegdlnie istotne w sytuacjach trudnosci lub zagrozenia realizacji projektu.
Takie informacje powinny by¢ wykorzystane do ewentualnego wsparcia
beneficjenta w realizacji projektu oraz do podjecia decyzji co do przekazywania
kolejnych transz dofinansowania NFOSIGW.

NIK zwraca uwage na potrzebe wprowadzenia do Podrecznika LIFE+ formy
dokumentowania wizyty monitorujgcej (zarébwno Koordynatoréw jak i innych
przedstawicieli NFOSIGW) wraz ze wskazowkami do podjecia dziatan w celu
zlikwidowania ewentualnych nieprawidtowo$ci i sfomutowania zalecen dla
beneficjenta.

(dowdd akta kontroli str. 601-606, 649-658, 2226-2236)

NIK zwraca uwage na potrzebe uregulowania kwestii wigczania w finansowanie
projektow LIFE+ podmiotow, ktorych status nie zostat okreslony w umowie z KE,
w celu zapewnienia jednolitego traktowania tego typu sytuacji. Obecna sytuacja
moze by¢ odbierana jako nieréwne traktowanie beneficjentow. Nalezy bowiem
zwréciC uwage, ze wprowadzenie do umowy wfosigw jako podmiotu
wspoftfinansujgcego nie zwalnia BK z wniesienia wktadu wtasnego. Akceptowanie
przez NFOSIGW niewskazywania wfosigw jako wspétfinansujacych i przyznanie
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srodkom wfosigw statusu uzupetnienia wktadu wiasnego BK, zwalnia tegoz
beneficjenta z koniecznosci angazowania $rodkow wiasnych.

Zgodnie z zapisami Wspdlnej Strategii dziatania Narodowego Funduszu
i wojewédzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej — NFOSIGW
oraz wfo$igw — stanowig siedemnascie wzajemnie niezaleznych podmiotow,
ktére wspdinie obstugujg jedng spojng dziedzine zadan publicznych: finansowe
wspieranie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w Polsce, aby ich dziatania
byly skoordynowane i spdjne, a przez to skuteczniejsze. Wspdlna strategia,
stanowi m.in., iz NFOSIGW i wfo$igw powinny prowadzi¢ wzajemne uzgadnianie
i korelowanie obszardw i kierunkéw dofinansowania przedsiewzie¢

Powyzsze przypadki NFOSIGW powinien, w ocenie NIK, wykorzystaé jako
argument w ustaleniu wspoinej strategii finansowania przedsiewzie¢ z udziatem
Instrumentu finansowego LIFE+ przez NFOSIGW i wfo$igw m.in. w oparciu
o0 zapisy Wspdlnej Strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewodzkich
funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.

(dowdd akta kontroli str. 601-606, 649-658, 2533-2534, 2546)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1)

rozwazenie uchwalenia w  obowigzujgcym programie  priorytetowym
Wspoftfinansowanie LIFE+ pozyczki na zachowanie ptynnosci finansowe;
realizowanych projektow oraz w kolejnej perspektywie pozyczek na zachowanie
ptynno$ci finansowej oraz na uzupetnienie wktadu wiasnego;

zapewnienie w zakresie wdrazania programu LIFE+ réwnego traktowania
beneficjentéw;

rzetelng ocene formalng wnioskéw, w szczegolnoSci w zakresie statusu
prawnego wnioskodawcy;

wykorzystywanie informacji, zawartych w sprawozdaniach i innej korespondencji
przedktadanej do KE przez beneficjentéw i otrzymywanej przez NFOSIGW do
wiadomosci, w celu wsparcia beneficjentéw w realizacji projektow;

dokonywanie wyptat dotacji zgodnie z warunkami umoéw zawartych
z beneficjentami;

umieszczenie na stronie internetowej NFOSIGW w zaktadce LIFE+ informacii
0 mozliwosci dofinansowania pozyczkowego parkéw narodowych;

podawanie rzetelnych danych w informacji w sprawie Instrumentu finansowego
LIFE+;

rozwazenie wprowadzenia do Podrecznika LIFE+ zapisbw zobowigzujgcych
osoby monitorujgce projekty do sporzadzania sprawozdan badz notatek.

%Dz, U.z2012r., poz. 82 z pdzn. zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2013 .
Najwyzsza |zba Kontroli

Departament Srodowiska
Kontrolerzy
Dyrektor
Wiadystawa Siekierska-Szarejko Anna Krzywicka

Gt. specjalista k.p.

Elzbieta Browiriska
Gt. specjalista k.p.

Monika Skrzypiec
Gt. specjalista k.p.

Jarostaw Bankowski
Specjalista k.p.
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Na podstawie art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82, ze zm.) w powyzszym tekScie dokonano
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej poprzez:

zastgpienie uzytego na str.10 w punkcie 3 ppkt b) oznaczenia ,roku 2010
oznaczeniem ,roku 2011”.

Warszawa, dnia 17 stycznia 2014 r.
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