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P/13/124 — Wykorzystanie $rodkéw na realizacje projektow finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Mirostaw Satata, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86819
z dnia 28 sierpnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. lzabella Krawczyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86820
z dnia 28 sierpnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3. Tomasz Nowakowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86826
z dnia 13 wrzesnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki, zwane
dalej ,OTOP”

Dariusz Bukacinski, Prezes Zarzadu
(dowdod: akta kontroli str. 889-896)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci'
dziatalnos¢ OTOP w zbadanym zakresie.

OTOP jako Beneficjent Koordynujacy realizowato, finansowany w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+, projekt pn. ,Zarzadzanie siedliskiem wodniczki
(Acrocephalus paludicola) poprzez wdrozenie zréwnowazonych —systeméw
zagospodarowania biomasy”, zwany dalej ,Projektem”. OTOP informowato na
biezaco Komisje Europejska (KE) oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) o postepach w realizacji Projektu i wystepujacych
trudno$ciach, sktadajac sprawozdania z jego realizacji. W miejsce jednego ze
wspdtbeneficjentow, ktory zrezygnowat z udziatu w Projekcie, OTOP pozyskato
innego partnera.

W dziatalnosci OTOP stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg Projektu,
polegajace m.in. na:

— wystgpieniu istotnych opo6znien w jego realizacji oraz zmian w zakresie
planowanych do osiggniecia efektéw rzeczowych;

- nieprzestrzeganiu  przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 199 r.
o rachunkowosci?, zwanej dalej UoR, w zakresie wprowadzania i aktualizacji
zaktadowego planu kont (ZPK), w tym kont analitycznych, w celu prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji wydatkéw ze Srodkow otrzymanych na realizacje

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
2 Dz.U.z 2013, poz. 330 z pdzn. zm.



Opis stanu
faktycznego

Projektu oraz poprawnos$ci i kompletnosci kontroli biezacej i dekretaciji dowodow
ksiegowych;

— niezamieszczeniu na trzech z 36 zbadanych dowodow ksiegowych odniesienia
do realizowanego Projektu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie do uczestnictwa w programie LIFE+

OTOP pozyskato informacje o programie LIFE+ ze stron internetowych KE. Po
utworzeniu w NFOSIGW komérki zajmujacej sie programem LIFE+, informacje
o kolejnych naborach wnioskéw oraz zasady ich przygotowania OTOP czerpato
takze ze zrodet udostepnionych przez NFOSIGW (strona internetowa, dni
informacyjne itp.). Przedstawiciele OTOP brali udziat w szkoleniach, konferencjach
i warsztatach dotyczacych LIFE+.

(dowdd: akta kontroli str. 10-12)

W latach 2008-2009 OTOP dwukrotnie aplikowato o $rodki KE w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+ na realizacje projektu pn. ,Zarzadzanie siedliskiem
wodniczki  (Acrocephalus paludicola) poprzez wdrozenie zréwnowazonych
systemdw zagospodarowania biomasy”. Pierwszy wniosek z 2008 r. zostat
odrzucony przez KE. Dalszemu procedowaniu podlegat wniosek ztozony w dniu
15 wrzesnia 2009 r., 0 nadanym numerze LIFEOINAT/PL/000260, o dofinansowanie
Projektu o wartosci 3.857.672 euro srodkami z LIFE+ w kwocie 2.858.996 euro
(75% udziat KE).

Uwagi NFOSIGW do wniosku z 2009 r. dotyczyly m.in.: rozdzielenia dziatan na
wspotbeneficjentow, uzupetnienia brakéw formalnych, spetnienia przez OTOP
kryteribw oceny finansowej, ktdrej podlegajq beneficjenci na drugim etapie
rozpatrywania wnioskow. OTOP ztozyto uzupetniony wniosek o wspétfinansowanie
Projektu w dniu 15 pazdziernika 2009 r., tj. terminie wskazanym przez NFOSIGW.

KE w pismie z dnia 19 kwietnia 2010 r. zaproponowata zmiany w finansowaniu
Projektu, polegajace na zmniejszeniu jego wartosci z kwoty 3.857.672 euro do
kwoty 3.686.306 euro, w tym kosztéw kwalifikowalnych z 3.811.994 euro do
3.640.628 euro, dofinansowania z 2.858.996 euro do 2.730.471 euro, pozostawiajac
dofinansowanie KE na poziomie 75% kosztéw kwalifikowalnych przedsiewzigcia.
Zmiany dotyczyty m.in. usuniecia z budzetu Projektu nastepujacych kosztow: czasu
pracy dyrektora zarzadzajacego i sekretarki wnioskodawcy, wyjazdu do Senegalu,
matych uméw z podwykonawcami w ramach niektorych dziatan, zmniejszenia
wysokos$ci bezposrednich narzutdw. Poprawiong wersje wniosku OTOP przekazato
do KE pismem z dnia 17 czerwca 2010 .

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. KE poinformowata OTOP, Zze projekt LIFE09
NAT/PL/000260 otrzymat dofinansowanie oraz przekazata umowe do podpisania.

Wedtug umowy zawartej z KE w dniu 24 sierpnia 2010 r. (Grant Agreement) warto$¢
realizowanego Projektu wynosita 3.686.306 euro, w tym koszty kwalifikowalne
3.640.628 euro. Projekt uzyskat podwyzszone (75% kosztow kwalifikowalnych)
dofinansowanie ze $rodkéw LIFE+, poniewaz zaplanowany zostat do realizacji na
szesciu obszarach ochrony siedlisk (SOO) i szesciu obszarach specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (OSO). Zgodnie z umowg okres realizacji Projektu wynosit
48 miesiecy — od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z ww. umowg w Projekcie miato uczestniczy¢ pieciu wspdtbeneficjentow,
ktorych taczna warto$¢ udziatu w Projekcie wynosita 901.298 euro.



Wspdtbeneficjenci ztozyli deklaracje uczestnictwa w Projekcie, polegajacego na:
realizacji przypisanych im dziatan, wniesieniu swojego wkfadu finansowego,
zobowigzaniu sie do zawarcia umowy z Beneficjentem Koordynujacym.

(dowod: akta kontroli str. 13-28,45-63,73-127,210-217)

Umowy partnerskie w sprawie realizacji Projektu, OTOP zawarto z trzema
beneficjentami spo$rdd pieciu, ujetych w umowie z KE:

— umowa z dnia 8 marca 2011 r. okreslita 8 Dziatan, o ich koszcie w tacznej
wysokos$ci 58.153 euro, w tym dofinansowaniu ze Srodkéw LIFE+ w kwocie do
43.615 euro;

— umowa z dnia 25 lutego 2011 r. okreslita 16 Dziatan, o ich koszcie w facznej
wysokosci 203.203 euro, w tym dofinansowaniu ze srodkow LIFE+ w kwocie do
85.059 euro. Powyzsza umowa zostata rozwigzana za porozumieniem stron
w dniu 3 lipca 2012 r.;

— umowa z dnia 3 marca 2011 r. okreslita 17 Dziatani, o ich koszcie w facznej
wysokosci 194.744 euro, w tym dofinansowaniu ze $rodkow LIFE+ w kwocie do
146.058 euro.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy z dnia 25 lutego 2011r., OTOP w dniu
5 listopada 2012 r. zawarto umowe z nowym partnerem, ktory przejat zobowigzania
poprzedniego wspdtbeneficjenta, o przewidywanym koszcie dziatan 179.861 euro,
w tym dofinansowaniu ze srodkéw LIFE+ w kwocie 67.091 euro.

W umowach partnerzy zobowigzali sie do udziatu w realizacji wymienionych w nich
dziatan. Umowy okreSlaty ponadto warunki prowadzenia ewidencji ksiegowe;j,
raportowania postepow i przekazywania wnioskow o ptatno$¢ oraz weryfikacji przez
OTOP, obowigzki i odpowiedzialno$¢ stron.

OTOP nie zawarto uméw partnerskich z dwoma wspobeneficjentami wskazanymi
wumowie z KE. Koordynator Projektu wyjasnit, ze wynikalo to z braku
zainteresowania ww. firm ich udziatem w Projekcie. Ponadto poinformowat, Ze:
jedna firma ttumaczyta swojg decyzje brakiem mozliwosci zwrotu kosztow personelu
w firmie zatrudniajacej tylko wiasciciela, brakiem utrzymania dzierzawy dziatek na
obszarze priorytetowym Projektu oraz wysokim poziomem wody na tym obszarze
wpltywajacym na wilgotno$¢ zbieranej biomasy, podczas gdy brykieciarnia
w Zaczerlanach nie byta wyposazona w suszarnie do biomasy; druga firma
wyjasniata brak zainteresowania Projektem, tym Ze deklarowane tereny do
usuwania krzewow zostaty juz przez nig odkrzaczone dzieki wykorzystaniu srodkow
z programu rolno$rodowiskowego a prowadzenie pelleciarni jest ryzykowne ze
wzgledu na brak pewnosci co do zyskowno$ci takiego przedsiewzigcia;
wspdtbeneficjent, z ktorym rozwigzano umowe z dnia 25 lutego 2011 r., nie wyjasnit
OTOP dlaczego nie bedzie przystepowat do realizaciji przypisanych mu Dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 802-860)

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o wspoifinansowanie Projektu przez KE, OTOP
ztozyto do NFOSIGW takze wniosek o promese na dofinansowanie Projektu oraz
wniosek o0 jego dofinansowanie w formie dotacji w kwocie 1.315.512 zt (398.640
euro).

Zarzad NFOSIGW podjat w dniu 29 wrzesnia 2009 r. uchwate o udzieleniu promesy
dofinansowania w formie dotacji do kwoty 1.315.512 zt. Promesa zostata
przekazana do OTOP w dniu 2 lutego 2010 r.

Po przeprowadzeniu w dniu 15 czerwca 2010r. negocjacji warunkow umowy
o dofinansowanie Projektu, OTOP zawarto z NFOSIGW w dniu 4 sierpnia 2010r.
umowe nr 335/2010/Wn-50/0P-RE-LF/D o dofinansowanie Projektu w formie dotacji
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Ustalone
nieprawidtowosci

na cele nieinwestycyjne w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+, do kwoty
1.315.512 zt, co stanowito rownowarto$¢ 398.640 euro.

OTOP w latach 2010-2012 ztozyto do KE takze trzy inne wnioski o dofinansowanie

ze srodkow LIFE+ kolejnych projektow, tj.:

- nr 1118/2011 ,Zapewnienie przyjaznego przyrodzie rozwoju sektora energetyki
wiatrowej”;

- nr 1148/2012 ,Rzetelne oceny oddziatywania na Srodowisko narzedziem
zwigkszajgcym prawdopodobienstwo sukcesu planowanej inwestycji’;

- nr 1149/2012 ,Odtwarzanie torfowisk niskich w Polsce i na Biatorusi dla ochrony
wodniczki oraz klimatu”.

Whioski te zostaty odrzucone na etapie rozpatrywania przez KE. OTOP nie
posiadato dokumentacji zwigzanej z przekazaniem wnioskow do NFOSIGW oraz do
KE, a takze korespondenciji dotyczacej rozpatrywania wnioskéw, z uwagi, jak podata
Dyrektor Sekretariatu OTOP, na fakt ustania zatrudnienia oséb zaangazowanych
w przygotowanie przedmiotowych wnioskow oraz brak konieczno$ci archiwizacji
dokumentacji, ktore finalnie nie sg przedmiotem realizacj.

(dowdd: akta kontroli str. 7-44,64-72,128-217)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. OTOP nie doprowadzito do formalnego uregulowania udziatu w realizacji
Projektu wspotbeneficjentow, ktdrzy ztozyli deklaracje uczestnictwa w Projekcie
w ramach wniosku do KE o jego wspdtfinansowanie. W efekcie trzech z pieciu
wspotbeneficjentow, wyszczegdlnionych w umowie z KE, bez Zadnych
konsekwenciji zaniechato udziatu w Projekcie, co spowodowato zakidcenia w jego
realizacji, opisane w punkcie I11.2 niniejszego wystgpienia.

Koordynator Projektu podat w wyjasnieniach, ze ,OTOP nie zabezpieczat sie
formalnie przed zmianami decyzji wspotbeneficjentow w sprawie uczestnictwa
w Projekcie, za to monitorowat stan siedlisk wodniczki, przez co mogt reagowac
na niekorzystne dla siedlisk tendencje (np. brak ochrony czynnej). W ramach
Projektu prowadzony jest monitoring gatunku oraz uzytkowania Siedlisk na
obszarach priorytetowych. W ten sposéb OTOP kontroluje sytuacje na obszarach
priorytetowych projektu i w przypadku decyzji beneficjentdw o nieprzystapieniu
do projektu, mogt odpowiednio reagowac, na przyktad samemu wykonac
dziatania (np. przejecie catosci dziatania C6), znalez¢ nowego partnera (...) lub
podjac decyzje o osiggnieciu efektu ekologicznego w inny sposob (np. dziatanie
C1, odkrzaczanie w dolinie Biebrzy, wykonane zostato przez uzytkownikdw
gruntéw)”.

(dowdd: akta kontroli str. 802-837,858-860)

2. Brak rozpoznania przez OTOP rzeczywistych mozliwosci i warunkow
zagospodarowania biomasy z terenu objetego Projektem, na etapie planowania
dziatan oraz zakresu finansowania Projektu. Spowodowato to konieczno$¢
dokonania istotnych zmian w zakresie wykonywanych Dziatan i przewidzianych
do osiggniecia efektéw rzeczowych wynikajacych z umowy z KE, polegajacych
m.in. na: rezygnacji z budowy i prowadzenia dwdch instalacji do przerobu
biomasy oraz modernizacji jednej instalacji do przerobu biomasy; zmianie
rodzaju instalacji do przerobu biomasy z brykieciarni na pelleciarnie, w tym
zakupu gruntu i zabudowan w Trzciannem, i znacznego zwigkszenia kosztow
realizacji tego rozwigzania; zawieszeniu dziatan zwigzanych z zakupem gruntu



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dla uniknigcia dublowania sie dziatan realizowanych przez inny projekt.
Powyzsze zostato opisane w punkcie 111.2 i 111.3 niniejszego wystapienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ OTOP w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie zawartych umow na realizacje
projektow LIFE+, tj. uméw zawartych z KE i NFOSiGW
(w zakresie dofinansowania)

Zgodnie z umowg z KE z dnia 24 sierpnia 2010 r., warto$¢ realizowanego Projektu
wynosita 3.686.306 euro, w tym koszty kwalifikowalne 3.640.628 euro. Zrodtami
finansowania realizacji Projektu byty: dotacja KE do kwoty 2.730.471 euro; dotacja
NFOSIGW do kwoty 398.640 euro; wkiad podmiotu wspéifinansujacego w kwocie
25.000 euro; wktad wtasny OTOP w kwocie 184.645 euro, udziat wiasny pieciu
wspotbeneficjentow, wymienionych w umowie z KE, w kwocie 347.550 euro.
Dofinansowanie  Projektu ze $rodkéw LIFE+ stanowito 75%  kosztow
kwalifikowalnych wedtug nastepujacych kategorii kosztéw: bezposrednie osobowe —
1.211.675 euro, podrézy i utrzymania — 211.659 euro, wsparcia zewnetrznego —
302.717 euro, przygotowania infrastruktury — 63.948 euro, wyposazenia (Srodki
trwate) - 1.120.925 euro, zakupu gruntu ilub dlugoterminowej dzierzawy -
274.722 euro, materiaty zuzywalne — 231.737 euro, inne koszty — 3.045 euro.
Dodatkowo zaplanowano koszty ogdlne w wysoko$ci 220.199 euro. OTOP jako
Beneficient Koordynujacy nie zostalo zobowigzane w ww. umowie do
przedstawienia gwarancji bankowej na pierwszg ptatnos¢ zaliczkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 127)

Zgodnie z umowa z NFOSIGW z dnia 4 sierpnia 2010 r., dotacja miata zosta¢
przeznaczona na sfinansowanie: bezposrednich kosztéw osobowych pracownikow
OTOP w wybranych dziataniach w kwocie 1.111.608 zt oraz wsparcia zewnetrznego
w kwocie 203.904 zt z przeznaczeniem na sporzadzenie opracowan: rekomendacii
do planéw zarzadzania dla czterech obszaréw wystepowania (ostoi) wodniczki,
studium wykonalno$ci kottdw na biomase oraz studium wykonalnosci elektrowni
zasilanych biomasa.

Zaakceptowany  przez  NFOSIGW  harmonogram  rzeczowo-finansowy,
uwzgledniajacy dodatkowy podziat dotacji na realizacje zadan biezacych oraz na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych, OTOP otrzymato w dniu 17 stycznia 2011 r. W zaktualizowanym
harmonogramie nie zmieniono wysokosci dofinansowania, ktére w catosci dotyczyto
wydatkow w ujetych kategoriach kosztow na realizacje wydatkdw biezacych.

(dowdd: akta kontroli str. 157-209,302-303)

W umowie z NFOSIGW z dnia 4 sierpnia 2010 r. okre$lono warunki dofinansowania
Projektu, w tym: skutecznego ustanowienia przez OTOP zabezpieczen
ewentualnego zwrotu dotacji wraz z naleznymi odsetkami; przedktadania
dokumentéw rozliczeniowych oraz sprawozdan ze stanu realizacji Projektu i ich
zawartoSci w terminach zgodnych z harmonogramem wyptat dotacji; zmian
w zakresie harmonogramu rzeczowo-finansowego; wypetniania wobec NFOSIGW
obowigzkéw informacyjnych o Projekcie; potwierdzenia realizacji Projektu
i uzyskanych efektéw rzeczowych i ekologicznych. W harmonogramie wyptat dotacji
okreslono kwoty wyptat w okresie od IV kw. 2010 r. do wrzesnia 2014 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Realizujac warunki punktu 111.15 ww. umowy, OTOP zlozyto w NFOSIGW wymagane
dokumenty w ramach pierwszego rozliczenia dofinansowania Projektu za okres
1 wrze$nia - 30 listopada 2010 r. oraz w ramach rozliczenia za okres 1 grudnia
2010r. - 31 marca 2011 r. (umowy partnerskie z trzema wspotbeneficjentami).

Od grudnia 2010r. do wrzeénia 2013r. OTOP przekazalo do NFOSIGW
12 rozliczen dofinansowania w formie dotacji, obejmujgcych okres od dnia
1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. Dokumenty rozliczeniowe skfadaty sie
ze sprawozdania ze stanu realizacji Projektu (raport merytoryczny), rozliczenia
czesciowego dofinansowania w formie listy zbiorczej wedtug zatacznika 3 do ww.
umowy oraz listy ptac kazdego pracownika i jego miesiecznego wykazu czasu
pracy, w tym czasowego udziatu w Projekcie. W przypadku opracowan
zewnetrznych  dotgczano takze potwierdzenia realizacji umdw. Raporty
merytoryczne przedstawiaty stan realizacji w poszczegdinych okresach wedtug
symboli dziatan (od A do E), okre$lonych w umowie z KE z dnia 24 sierpnia 2010 .
Dla potwierdzenia stanu realizacji dziatan, OTOP przekazywato odpowiednig
dokumentacie - np. wydruki zdje¢ wykonanych i zainstalowanych tablic
informacyjnych na terenach objetych Projektem, wydruki zdje¢ materiatow
promocyjnych, wydruki zrzutéw strony internetowej Projektu, programy, listy
uczestnikéw oraz zdjecia ze spotkan naukowych i informacyjnych zaplanowanych
w Projekcie, raporty z przeprowadzonych badan i monitoringu wodniczki oraz
opracowania wykonane w ramach wsparcia zewnetrznego, przewidzianego
w harmonogramie rzeczowo-finansowym ww. umowy. W sprawozdaniach OTOP
informowato 0 opdznieniach w realizacji Projektu.

Ponadto OTOP przekazywato do NFOSiGW raporty sporzadzone dla KE, tj. Raport
wstepny (Inception Report), Raport z postepu prac (Progress Report) oraz Raport
srodokresowy (Mid-Term Report), w ktorych przedstawiono stan realizacji Projektu,
opdznienia i ich przyczyny, zaistniate zmiany w zakresie wspotbeneficjientow
bioracych udziat w Projekcie oraz zmiany w przewidywanym do realizacji zakresie
rzeczowym.

Zgodnie z warunkami umowy z NFOSiGW o dofinansowanie Projektu, OTOP
przekazato do NFOSiGW materiaty promocyjne wyprodukowane w ramach Projektu.
Materialy promocyjne, opracowania, tablice i materialy informacyjne opatrzone
zostaty logo programu LIFE+ i Natura 2000.

Wszystkie rachunki wystawione dla OTOP, na podstawie uméw o dzieto, na taczng
kwote 51,0 tys. zt, dotyczace opracowan finansowanych ze $rodkéw NFOSIGW
w ramach wsparcia zewnetrzego, zostaty opatrzone stwierdzeniem o sfinansowaniu
ze $rodkéw NFOSIGW, wymaganym zapisem §4ust.5 ww. umowy
o dofinansowanie.

Kontrola prawidtowo$ci obliczenia, poniesionych przez OTOP, kosztéw osobowych
podanych w dwoch rozliczeniach do NFOSIGW (za okresy 1 czerwca 2011 r. — 31
sierpnia 2011 r. i 1 grudnia 2012 r. — 28 lutego 2013 r.), obejmujacych tacznie 70
pozycji, wykazata, ze podane w rozliczeniach okresowych kwoty byly zgodne
z kwotami zadekretowanymi na dowodach ksiegowych i odpowiadaty czasowemu
udziatowi danego pracownika w Projekcie.

Dofinansowanie Projektu przez NFOSiGW odbywato sie po przediozeniu
czesciowych rozliczen i ich weryfikacji. Jednoczesnie w zwigzku ze zmianami
w realizacji poszczegdlnych zadan i ich kosztdw osobowych oraz kosztéw wsparcia
zewnetrznego, OTOP zlozyto do NFOSIGW 12 wnioskéw o przesunigcie $rodkow
finansowych do innej kategorii kosztow lub zmiany terminéw ich wyptaty, ktore
zostaly zaakceptowane. Ostatecznie kwota dofinansowania Projektu przez
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NFOSIGW wyniosta 1.264,5 tys. zt na bezposrednie koszty osobowe pracownikow
OTOP oraz 51,0 tys. zt na wsparcie zewngtrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 127-209,304-560,968-981,1044-1052)
W trakcie realizacji Projektu wystgpity opoznienia nastepujacych dziatan:

Dziatanie B1 — zakup i dzierzawa gruntu. Do dnia 14 sierpnia 2013 r. OTOP zakupito
0,9557 ha gruntu, wobec przewidzianego zakupu 75 ha. OTOP zawiesito dziatania
zwigzane z zakupem gruntdw w celu uniknigcia dublowania si¢ dziatan w ramach
realizowanego Projektu, z dziataniami realizowanymi w ramach projektu LIFE
(LIFEO5SNAT/PL/000100). Jak wynikato z wniosku OTOP z dnia 23 maja 2013 .
o zmiang umowy z KE, zawieszenie tego Dziatania spowodowato, ze brak byto
czasu na jego wykonanie w zakresie przewidywanym ww. umowg. KE zwracata
uwage na opdznienia w realizacji tego zadania poczawszy od dnia 15 lutego 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 218-250,294-299)

Dziatanie C2 — odnowienie powierzchni poprzez pierwsze koszenie. KE wielokrotnie
zwracata uwage na opOznienie poddziatan (C2-a: pierwsze koszenie na terenie
0OSO Dolina Biebrzy, C2-b: pierwsze koszenie na terenie OSO Bagienna Dolina
Narwi, C2-c. pierwsze koszenie na terenie OSO Dolina Biebrzy) oraz prosita
o wyjasnienie ich wplywu na terminowe zakonczenie Projektu. W Raporcie
zpostepu prac oraz w Raporcie $rddokresowym OTOP poinformowato KE
0 wykonanych koszeniach.

Dziatanie C4 — budowa i uruchomienie instalacji do przerobu biomasy w rejonie
Lublina. OTOP zrezygnowato z planowanej budowy dwoch instalacji do
brykietowania biomasy, ktorych termin uruchomienia przewidziany byt na dzien
31 grudnia 2011 r. W zamian OTOP zaproponowato osiggniecie celu ekologicznego,
polegajace na wykorzystaniu biomasy wyprodukowanej w ramach Projektu na
terenie 0SO Dolina Srodkowego Bugu i OSO Chetmskie Torfowiska Weglanowe,
poprzez jej sprzedaz do Cementowni w Chetmie i do istniejgcych instalacji przerobu
biomasy. KE pismem z dnia 12 listopada 2012 r. wstepnie zaakceptowata ww.
zmiane.

Dziatanie C5 — budowa i uruchomienie instalacji do brykietowania biomasy nad
Narwig, polegajace na modernizacji instalacji do brykietowania biomasy
w Zaczerlanach, na terenie OSO Bagienna Dolina Narwi. KE pismem z dnia
12 listopada 2012r., zwrdcita uwage, ze dziatanie to nie zostato wdrozone,
poniewaz jak wynikato z Raportu z postepu prac, odpowiedzialny za nie
wspotbeneficjent wycofat sie z Projektu. KE wskazata na obowigzek ziozenia
wniosku 0 zmiang umowy oraz prosita 0 poinformowanie jakie dziatania zostang
podjete w celu zapewnienia, ze Projekt osiggnie cele zatozone w ramach tego
Dziatania. Dziatanie to, zgodnie z umowg z KE, miato zosta¢ zakoriczone do dnia
31 marca 2011 r. W przekazanym KE w dniu 23 maja 2013 r. wniosku o zmiane
umowy, OTOP zaproponowato rezygnacie z Dziatania C5 w zwigzku
z wykorzystaniem biomasy z tego terenu w istniejgcych instalacjach.

Dziatanie C6 — budowa i uruchomienie instalacji do brykietowania biomasy nad
Biebrzg, polegajace na uruchomieniu instalacji do przerobu biomasy w miejscowosci
Trzcianne, w rejonie OSO Dolina Biebrzy, w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. Za
zgoda KE nastgpita zmiana instalacji do produkcji brykietow na instalacje do
produkciji pelletu. Instalacja ta zostata uruchomiona w lutym 2013 r., a jej oficjalne
oddanie do uzytku nastapito w dniu 27 czerwca 2013 r. Jako przyczyne opdznienia
OTOP wskazywato brak doswiadczenia z instalacjami do produkcji brykietu/pelletu.
KE wielokrotnie prosita o przyspieszenie dziatan w tym zakresie.



OTOP odniosto sie do pism KE w Raporcie z postepu prac z dnia 28 lutego 2013 r.,
obejmujacym okres od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012r.
I w Raporcie srodokresowym z dnia 14 sierpnia 2013 r., obejmujacym okres od dnia
1 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2013 r.

W Raporcie z postepu prac OTOP wskazato na problemy w realizacji Projektu
Zwigzane m.in. z:

— brakiem doswiadczenia z instalacjami do przerobu biomasy, co bedzie
skutkowato op6znieniem dziatann C4, C5 i C6, tj. uruchomienia takich instalacji
w rejonie Lublina, modernizaciji instalacji w Zaczerlanach i uruchomieniu instalacji
Trzciannem;

— wycofaniem sie z Projektu jednego wspdtbeneficienta oraz brakiem decyzji
innego wspdtbeneficjenta o jego udziale w Projekcie.

Ponadto w ww. Raporcie OTOP poinformowato o przesunieciu terminu realizacii
Dziatania D1 — ustawienie tablic informacyjnych, z dnia 30 czerwca 2011 r. na dzien
31 maja 2012r.

W Raporcie srodokresowym OTOP poinformowato z kolei o:

- rezygnacji z modernizacji instalacji do produkcji brykietbw w Zaczerlanach,
przewidzianej w ramach Dziatania C5;

- rezygnacji z budowy dwdch instalacji do przerobu biomasy w rejonie Lublina,
przewidzianej w ramach Dziatania C4, w zwigzku z zagospodarowaniem
biomasy z tego terenu w Cementowni Chetm oraz istniejacych instalacjach do
przerobu biomasy.

(dowdd: akta kontroli str. 218-250,294-299)

OTOP wystagpito do KE w dniu 18 sierpnia 2010 r. o pierwszg ptatno$¢ zaliczkowg
wraz z odestaniem podpisanych egzemplarzy Umowy o Wspdffinansowanie (Grant
Agreement). W dniu 31 sierpnia 2010 r. KE przekazata kwote 1.092.188,40 euro,
ktéra po przeliczeniu na zlote, zostata zaksiegowana na koncie OTOP w kwocie
4.332.881,69 zt. Wraz z przestaniem Raportu $rddokresowego OTOP wystapito
w dniu 14 sierpnia 2013 r. o drugq rate ptatnosci. Raport ten zostat przekazany
z prawie pottorarocznym opdznieniem w stosunku do terminu przewidzianego
wumowie z KE (28 lutego 2011r.), ze wzgledu na nieosiggniecie poziomu
wydatkéw (150% pierwszej zaliczki) oraz niski poziom zaangazowania finansowego
Projektu (do dnia 12 listopada 2012 r. poniesiono 26% kosztow kwalifikowalnych),
co uniemozliwiato wystgpienie o S$redniookresowq ptatno$¢ zaliczkowa. Na
opdznienie w finansowaniu projektu KE zwracata uwage w pismach z dnia:
22 grudnia 2011 r., 18 wrzesnia 2012 r. i 12 listopada 2012 r. W dniu 26 czerwca
2012 r. KE wyrazita zgode na zmiane harmonogramu raportowania, tj. przedtozenie
Raportu srodokresowego do dnia 30 listopada 2012r., Pierwszego raportu
z postepu prac (1st Progress Report) do dnia 28 lutego 2012 r., Drugiego raportu
z postepu prac (2nd Progress Report) do dnia 31 stycznia 2014 r. oraz Raportu
koricowego (Final Report) do dnia 30 listopada 2014 r. W dniu 27 czerwca 2013 .
KE wyrazita zgode na przesuniecie terminu przekazania Raportu $rodokresowego
na dzien 31 sierpnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 123,218,234-250,294-300)

W dniu 23 maja 2013 r. OTOP przekazato do KE wniosek o zmiany w zakresie
realizacji Projektu. Najistotniejsze proponowane zmiany dotyczyty m.in.:

1) podmiotow realizujgcych Projekt — zastapienie jednego wspdtbeneficjenta innym
podmiotem oraz rezygnacji z dwdch wspotbeneficjentéw, z przejeciem przez
OTOP czesci zadan jednego z tych partnerow;
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2) Dziatania B1 — zakup i dzierzawa gruntu — OTOP zaproponowato zmniejszenie
0 55 ha gruntu przewidzianego do zakupu, co spowoduje zmniejszenie kosztu
tego dziatania 0 169.284 euro, j. 0 57,8%;

3) Dziatania C1 — odnowienie terendw poprzez usunigcie krzewdw i drzew — OTOP
zaproponowato  osiggniecie  zatozonego efektu ekologicznego poprzez
utrzymanie powierzchni, z ktdrej usuniete zostang krzewy i drzewa (912 ha),
natomiast sfinansowane w ramach projektu objetoby usuniecie krzewéw i drzew
z 300 ha. Krzewy i drzewa z pozostatej powierzchni zostatyby usuniete w ramach
programu rolnosrodowiskowego. Spowodowatoby to obnizenie kosztu tego
zadania 0 68.238 euro, tj. 0 15,1%;

4) Dziatania C3 - przygotowanie infrastruktury do zbierania biomasy — OTOP
zaproponowato zmniejszenie zakresu tego zadania i jego kosztu o 28.678 euro,
tj. 0 28%;

5) Dziatania C4 — budowa i uruchomienie instalacji do przerobu biomasy w rejonie
Lublina — OTOP zaproponowato wykorzystanie, w celu zagospodarowania
biomasy, instalacji istniejacych juz w rejonie Lublina. Zmiana ta spowodowataby
obnizenie kosztéw 0 254.705 euro, tj. 0 97,4%;

6) Dziatania C5 — budowa i uruchomienie instalacji do brykietowania biomasy nad
Narwig. OTOP zaproponowato rezygnacje z modernizacji i prowadzenie instalacii
do przerobu biomasy na terenie OSO Bagienna Dolina Narwi w Zaczerlanach,
poniewaz biomasa z tego terenu jest juz wykorzystywana w istniejgcych
instalacjach. Spowodowatoby to oszczedno$¢ 72.840 euro;

7) Dziatania C6 — budowa i uruchomienie instalacji do brykietowania biomasy nad
Biebrzg. OTOP zaproponowato przejecie prowadzania instalacji do przerobu
biomasy w miejscowo$ci Trzcianne oraz wigczenie do kosztow Projektu zakupu
dziatki wraz z zabudowaniami po tartaku. OTOP zaproponowato zwiekszenie
budzetu na to Dziatanie 0 445.771 euro, {j. 0 58,7%;

8) zwiekszenia kwoty na wsparcie zewnetrzne 0 97.901 euro, {j. 0 32,3%.

W konsekwencji proponowanych zmian OTOP wnioskowato o zmniejszenie
catkowitego budzetu Projektu z 3.686.306 euro do 3.278 815 euro (0 11,0%), w tym:
kosztéw kwalifikowalnych z 3.640.628 euro do 3.233.137 euro (0 11,2%) oraz
udziatu KE z 2.730.471 euro do 2.424.852 euro (0 11,2%). Jednocze$nie OTOP
zaproponowato zwiekszenie swojego zaangazowania w Projekcie z 184.645 euro do
246 513 euro.

Dnia 22 sierpnia 2013 r. KE przekazata OTOP uwagi do wniosku o zmiane umowy,
wskazujac m.in. na braki formalne we wniosku oraz proszac o uzasadnienie
zwigkszenia budzetu Dziatania C6. Odpowiedz na uwagi KE z dnia 22 sierpnia
2013 r., OTOP przekazato w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 251-299,560,693-698,1134-1142)

Zgodnie z Raportem Srodokresowym, zaawansowanie realizacji Projektu na dzien
30 czerwca 2013 r. byto nastepujace:

— Dziatania A1-AS5 — dziafania przygotowawcze, opracowanie planéw zarzadzania
i/albo planéw dziatarn — byty w toku realizacji. Zaangazowanie finansowe
poszczegbinych dziatan grupy A wynosito 60.707 euro, co stanowito
w poszczegbinych zadaniach od 21,0% do 42,7% kosztow wykazanych we
wniosku 0 zmiane umowy o wspdtfinansowanie i od 17,6% do 40,5% kosztow
przewidzianych w umowie z KE;

— Dziatanie B1 — zakup i dzierzawa gruntu — byto w toku realizacji. Zaangazowanie
finansowe tego dziatania wynosito 28.363 euro, 1. 22,7% kosztéw wykazanych we
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wniosku 0 zmiane umowy o wspoffinansowanie i 9,7% kosztéw przewidzianych
w podpisanej umowie. W Raporcie $rodokresowym OTOP zaproponowato
przediuzenie Dziatania B1 na drugi kwartat 2014 r. (planowane zakoriczenie —
pierwszy kwartat 2014 r.);

Dziatania C1-C6 — konkretne dziatania ochronne — byly w toku realizacji. Laczne
zaangazowanie finansowe dziatan grupy C wynosito 1.018.841 euro. Stanowito to
w poszczegblnych zadaniach 0,0% dla C5 (proponowana rezygnacja z Dziatania)
oraz od 37,0% do 82,9% kosztow dla pozostatych Dziatarh wykazanych we
wniosku 0 zmiang umowy o wspdffinansowanie i od 0,0% (C5) i2,2% (C4) do
100,1% (C6) kosztow przewidzianych w umowie z KE;

Dziatanie D1 - ustawienie tablic informacyjnych — zostato zakorczone.
Zaangazowanie finansowe tego dziatania wyniosto 13.624 euro, tj. 80,8% kosztow
wykazanych we wniosku 0 zmiang umowy o wspoffinansowanie i 80,3% kosztow
przewidzianych w umowie z KE;

Dziatania D2-D4 i D6, dotyczace utworzenia i prowadzenia strony internetowej,
oznakowania Projektu i podnoszenia Swiadomosci, pracy z mediami i wymiany
doswiadczen z podobnymi inicjatywami — byty w toku realizacji. Zaangazowanie
finansowe tych dziatan wynosito 69.845 euro. Stanowito to w poszczegoinych
zadaniach od 31,1% do 58,2% kosztow wykazanych we wniosku o0 zmiang umowy
o wspoffinansowanie i od 32,1% do 54,2% kosztéw przewidzianych w podpisanej
umowie. OTOP zaproponowato przediuzenie realizacji Dziatania D6 — wymiana
doswiadczen z podobnymi inicjatywami — na lipiec i sierpient 2014 r. (planowane
zakonczenie — |l kwartat 2014 r.);

Dziatanie D5 — warsztaty Srodokresowe i konferencja koficowa oraz Dziatanie D7 —
promocja produktow ofrzymanych z biomasy — byty na etapie planowania. Ich
zaangazowanie finansowe wynosito odpowiednio 215.595 euro i 9.205 euro,
.50% i 17,2% kosztdbw wykazanych we wniosku o0 zmiang umowy
o wspotfinansowanie i od 23,3% i 16,4% kosztow przewidzianych w podpisanej
umowie. OTOP zaproponowato przedtuzenie Dziatania D5 na Il kwartat 2013 r. i |l
kwartat 2014 r. (planowane zakonczenie — Ill kwartat 2012 r.) oraz przedtuzenie
Dziatania D7 do sierpnia 2014 r. (planowane zakonczenie — |l kwartat 2014 r.);

Dziatania E1-E10 byty w toku realizacji — zaangazowanie finansowe tych dziatan
wynosito 368.801 euro i ksztattowato sie dla poszczegolnych zadan od 34,2% do
65,2% kosztow wykazanych we wniosku 0 zmiang umowy o wspdffinansowanie
iod 31,4% do 66,8% kosztéw przewidzianych w podpisanej umowie. OTOP
zaproponowato przesunigcie do korca sierpnia 2014 r. Dziatan: E3 —ustanowienie i
wdrozenie  Technicznej Grupy Zadaniowej, E6 — monitorowanie populacji
wodniczki, E7 — monitorowanie wykorzystania terenu i technik Zniwnych, E9 -
monitorowanie ekonomii systemu wykorzystania biomasy i E10 —roczne i koricowe
raporty i analizy z monitoringu. Zakonczenie tych Dziatar planowano w Il kwartale
2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 127,218,861-864)

W dokumentacji Projektu, w tym sprawozdaniach ze stanu jego realizacji,
przekazywanych do KE oraz NFOSIGW, OTOP potwierdzito wypetnienie obowigzku
opatrzenia miejsc i dokumentdéw zwigzanych z Projektem logo LIFE+ i Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str. 218,301,1044-1052)

Kontrola 36 dowoddw ksiegowych zwigzanych z realizacjg Projektu, wykazata, Zze
trzy rachunki do uméw o dzieto o facznej wartosci 35,6 tys. zt nie zawieraly
odniesienia do realizowanego Projektu LIFEO9NAT/PL/000260.

(dowdd: akta kontroli str. 1053-1074)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose.

Brak byto odniesienia do realizowanego Projektu LIFEOONAT/PL/000260 na trzech
dowodach ksiegowych:

— rachunku z dnia 30 czerwca 2012 r. do umowy o dzieto 516-3-2/2012/8/TRZ na
kwote 8.177 zt,

— rachunku z dnia 24 czerwca 2012 r. do umowy o dzieto 516-3-1/2012/9A na
kwote 22.000 zt,

— rachunku z dnia 5 listopada 2012 r. do umowy o dzieto 516-3-1/2012/TRB03 na
kwote 5.400 zt.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 Postanowien wspdlnych KE, dotyczacych warunkow realizacji
projektow w ramach Instrumentu finansowego LIFE+, dowody ksiegowe wystawione
przez podwykonawcow powinny zawieraC wyrazne odniesienie do projektu LIFE+
(tj. numer i tytut lub skrécony tytut).

Koordynator Projektu podat w wyjadnieniach, ze wymienione dowody ksiegowe nie
posiadajg odniesienia do realizowanego Projektu ze wzgledu na przeoczenie oraz
Ze rachunki zostang odpowiednio opisane.

(dowdd: akta kontroli str. 1053-1074,1117-1120)

NIK zwraca uwage, ze wniosek o zmiang umowy obejmuje istotne elementy
Projektu, m.in. zmiang wspdtbeneficjentow, rezygnacje z Dziatan C4 i C5,
przesuniecie o ponad dwa lata terminu oddania do uzytku instalacji przetwarzajacej
biomase w Trzciannem (Dziatanie C6) i zwigkszenie 0 58,7% kosztow realizacji tego
Dziatania, zmniejszenie 0 55 ha powierzchni gruntdw przewidzianych do zakupu
(Dziatanie B1) oraz przediuzenie realizacji Dziatan B1, D5, D6, D7, E3, E6, E7, E9
i E10 poza terminy ujete w umowie z KE, co moze skutkowa¢ niezaakceptowaniem
zmian w Projekcie przez KE.

W takim przypadku, zgodnie w art. 19 Postanowien Wspolnych, KE moze wszczaé
procedure rozwigzania umowy o dotacje, bez jakiegokolwiek odszkodowania z jej
strony.

NIK zwraca takze uwage, ze zmniejszenie wartosci Projektu moze wigzac sig
z weryfikacjg rozliczen z NFOSIGW.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ OTOP w badanym obszarze. Obnizenie oceny wynika z istotnych zmian
i op6znien w realizacji Projektu.

3. Prowadzenie ewidenc;ji finansowo-ksiegowej,
sprawozdawczos¢ oraz rozliczenie sSrodkow

Wedtug §30 Statutu OTOP szczegétowe zasady gospodarki finansowe;
Towarzystwa ustala, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Zarzad. Obecny Zarzad
OTOP zostat wybrany na kadencje 2011-2014 we wrze$niu 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 865-896)

W kontrolowanym okresie obowigzywata Polityka rachunkowosci OTOP
wprowadzona z dniem 18 pazdziernika 2004 r., a nastepnie z dniem 27 czerwca
2013 .
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W Polityce rachunkowo$ci okre$lono: rok obrotowy i wchodzace w jego sktad okresy
sprawozdawcze, sposéb prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym zaktadowy plan
kont ksiegi gtéwnej (ZPK), zasady prowadzenia kont pomocniczych dla kont
syntetycznych, prowadzenia ewidencji zapasow oraz wyceny aktywow i pasywow.

Zarzadzeniem nr 2009/07 z grudnia 2009r. Zarzad OTOP wprowadzit do
stosowania system finansowo-ksiegowy Raks SQL z modutami: finanse
i ksiegowosc, kadry i ptace, Srodki trwate.

Zarzad OTOP wprowadzit z dniem 13 stycznia 2011 r. (zarzadzenie nr 2011/01
z dnia 12 stycznia 2011 r.) ZPK w czesci dotyczacej kont zespotu ,5” okreslajacy
strukture kont analitycznych dla podgrupy kont ,516" — ,LIFE-biomasa”.

(dowaod: akta kontroli, str. 906-930)

Zgodnie z notami debetowymi z KE, kwoty odsetek od otrzymanej z KE zaliczki
wyniosty odpowiednio: 2.190,58 euro za 2010 r. — nota z dnia 18 lipca 2011r.,
3.247,12 euro za 2011 r. — nota z dnia 6 wrze$nia 2012 r. i 314,22 euro za 2012 r. -
nota z dnia 5 marca 2013 r. Zwrot odsetek do KE, w kwotach odpowiednio
9.313,91 zt, 13.819,74 zt i 1.326,95 zt nastgpit w dniach: 30 sierpnia 2011 r.,
26 pazdziernika 2012 r. i 15 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 990-999)

OTOP prowadzito ewidencje $rodkow otrzymanych na realizacje Projektu na
kontach 842 i 203 (KE), 701 i 201 (NFOSIGW) oraz 700 i 201 dla
wspoftfinansujacego.

Koszty realizacji Projektu ksiegowano na wydzielonych zespotach kont ,516” i ,591”
— ,Zaktad Produkcyjny — Pelleciarnia”. Srodki trwate uwzgledniano na kontach 011-1
— grunt w Trzciannem, 011-2 - tartak w Trzciannem, 011-3 i 011-4 — wyposazenie,
w tym linia produkcyjna pelletu.

(dowdd: akta kontroli str. 968-1043)

Badanie 36 dowodow ksiegowych o tacznej wartosci 2.431,5 tys. zt pod katem ich
poprawnosci od strony formalnej, poprawnosci sprawdzenia i zakwalifikowania
dowoddéw do ujecia w ksiegach rachunkowych, poprawnosci ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych wykazato nieprawidtowosci dla szesciu dowodow
0 tacznej wartosci 139,0 tys. z, 1j. 5,7% warto$ci badanych dowoddw.

Kontrola wydatkow w ramach badania ww. dowoddw ksiegowych wykazata, Ze
wydatki spetniaty wymog kwalifikowalnosci — byty zaplanowane w Projekcie, oprocz
wydatkéw na remont i modernizacje Zaktadu Produkcyjnego w Trzciannem, ktore
zostaty uwzglednione we wniosku o zmiane umowy z KE, opisanym w punkcie 1.2
niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 1044-1056)

W wyniku badania prawidtowosci zlecenia i wykonania przez podwykonawcow
dwoch zadan zwigzanych z Projektem — dostawa i uruchomienie instalacji do
produkcji pelletu w Trzciannem o wartosci 1.900,0 tys. zt oraz wykonanie prac
budowlanych w budynku potozonym w Trzciannem, na kwote 38,0 tys. zt, dokonano
nastepujacych ustalen.

Wybér dostawcy instalacji do produkgii pelletu

Postepowanie na dostarczenie, montaz oraz uruchomienie linii produkcyjnej do
produkcji pelletu ogtoszono w dniu 4 lutego 2011 r. Komisja przetargowa podjefa
w dniu 25 marca 2011 r. decyzje 0 zamknieciu przetargu bez wyboru oferty.
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W dniu 29 listopada 2011 r. OTOP skierowato do wybranych firm zapytanie ofertowe
nr 02/2011/0TOP_Marki_LIFEQ9 z prosbg o przedstawienie oferty na realizacje
zadania ,Linia produkcyjna do produkcji pelletu”.

Z dziewigciu ofert, ztozonych przez siedmiu oferentow, OTOP wybrato oferte firmy
RaV, ktora byta w okresie od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 17 lutego 2012r.
szesciokrotnie modyfikowana. Cena ofertowa z dnia 17 lutego 2012 r. wynosita
1.865,1 tys. zt, a wybor oferty zakoriczono protokotem z dnia 24 lutego 2012 .

W dniu 13 czerwca 2012 r., zawarto z wybrang firmg umowe, ktdrej przedmiotem
byta sprzedaz, montaz i uruchomienie linii do produkcji pelletu z biomasy, za cene
1.900,0 tys. zt brutto, okre$lajac termin realizacji na 105 dni. Po potwierdzeniu
wykonanie prac, OTOP dokonato ptatnosci w ww. kwocie na rzecz wykonawcy.

(Dowod: akta kontroli str. 585-722)

Koordynator Projektu wyjasnit, ze najistotniejsza do oceny linii produkcyjnej byta
informacja o producencie granulatora, a wiedzac, iz firma RaV oferuje granulator
polskiej firmy, mozna bylo wnioskowaé, ze cze$ci zamienne do maszyny bedq
relatywnie tatwo dostepne oraz, ze RaV jako jedyny oferent zauwazyt, ze wilgotnos¢
przerabianej biomasy bedzie zmienna, stad zaakceptowano oferte, w ktérej podano
rzeczywistg warto$¢ zuzycia paliwa w przedziale 5-25% w zalezno$ci od wilgotnosci
materiatu i temperatury zewnetrznej. Koordynator Projektu wyjasnit takze, Ze jednym
z powodoéw opdznienia wyboru oferty byta konieczno$¢ sprawdzenia, czy mozliwe
jest zmieszczenie w budzecie kosztéw pelleciarni, ktére w niektérych ofertach
przekraczaly zaktadane 1,2 min zt netto,a wybér najlepszej oferty wymagat miedzy
innymi zdobycia informacji o do$wiadczeniach produkcji pelletu z wilgotnej biomasy.
Prezes i cztonek Zarzadu OTOP wyjasnili, ze umowa z firmg RaV podpisana zostata
w dniu 13 czerwca 2012 r., ze wzgledu na dlugotrwate negocjacje z wykonawcami,
a firma RaV zaktualizowata oferte po ponownym przystapieniu do negocjacji, stad
ostatnia oferta rozni sie od zlozonej na zapytanie ofertowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 723-801)

Wybdr wykonawcy prac budowlanych w budynku potozonym w Trzciannem

W dniu 2 wrzesnia 2012 r., po rozpatrzeniu trzech ofert ztozonych przez dwoch
oferentéw, wybrano firme Zaktad Murarski J.R. ze wzgledu na najnizszg cene.
Wdniu 7 wrzesnia 2012 r. OTOP zawarto umowe nr 516/2012/01, obejmujacqy
wykonanie prac budowlanych zgodnie z zakresem wymienionym w zatgczniku nr 1
do umowy. W umowie okreslono termin rozpoczecia prac na 10 wrzesnia 2012 r.,
ich zakonczenia na dzien 22 wrze$nia 2012 r. oraz wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy w wysokosci 30.862,71 zt netto, tj. w wysokosci zgodnej z ceng
ofertowg. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. przedstawiciel OTOP potwierdzit wykonanie
przedmiotu umowy. OTOP dokonato zaptaty za wykonang ustuge w wysokosci
37.961,13 zt (30.862,71 zt netto) w dniu 13 listopada 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 569-801)

Na podstawie badania préby 36 dowoddéw o tacznej wartosci 2.431,5 tys. zt
stwierdzono, ze wykazane w Raporcie Srodokresowym kwoty odpowiadaty
warto$ciom znajdujacym sie na dowodach ksiegowych.

Zgodnie z czescig finansowg Raportu Srodokresowego, wedtug stanu na 30 czerwca
2013 r. koszty realizacji Projektu przed ich przeliczeniem na euro wyniosty
6.608.602,11 zt. Natomiast wedtug prowadzonej w OTOP ewidenciji ksiegowej dla
Projektu — zespoty kont ,516, ,591” oraz ,011” — koszty realizacji Projektu wyniosty
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Ustalone
nieprawidtowosci

6.599.855,50 zt. Rozbieznos¢ na kwote 8.746,61 zt stanowita 0,13% kosztow
wykazanych w ww. Raporcie.
(dowod: akta kontroli str. 1044-1056,1131-1132)

OTOP przedstawito 12 czeSciowych rozliczen dofinansowania  Projektu,
a NFOSIGW, w okresie od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia 8 lipca 2013 r., dokonat
wyptat dotacji na kwote okreSlong w umowie z dnia 4 sierpnia 2010r.,
{j.1.315.512zt, z tego: 49.22986zt w 2010r, 426.201,19zt w 2011r,
643.854,06 zt w 2012 r. i 196.226,89 ztw 2013 r.

Przekazywanie KE sprawozdan z realizacji Projektu przez OTOP, zostato opisane
w punkcie I1.2 niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 304-560,968-981,1044-1052)
Realizacja Projektu nie byta kontrolowana przez NFOSIGW ani przez KE.

Dyrekcja Generalna Srodowisko KE wizytowata Projekt w dniach: 12 stycznia
2011 r., 22-23 listopada 2011 r. i 22 grudnia 2011 r. W wyniku ww. wizytacji, KE
wystosowata do OTOP pytania i zalecenia, ktore zostaty omoéwione w punkcie 1.2
niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 234-236,247-250,294-299)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wprowadzenie przez Zarzad OTOP dopiero z dniem 13 stycznia 2011r.
(zarzadzenie nr 2011/01 z dnia 12 stycznia 2011 r.) zaktadowego planu kont,
w czesci dotyczacej kont zespotu ,5”, okreslajacego strukture kont analitycznych
dla podgrupy kont ,516” — ,LIFE-biomasa”, pomimo Ze konta z tej podgrupy byty
wykazywane w ksiegach rachunkowych od wrzesnia 2010 .

Brak pisemnej aktualizacji zaktadowego planu kont przez Zarzad OTOP przed
wprowadzeniem kont podgrupy ,516” do systemu ksiegowo-finansowego
jednostki byto postepowaniem niezgodnym z regulacjq zawartg w art. 10 ust. 2
UoR.

2. Niewprowadzenie w Polityce rachunkowos$ci planu kont analitycznych, dla
zespotow kont ,080” 1,011, na ktorych ksiegowano $rodki trwate i nieruchomosci
oraz zespotu ,591” ,Zaktad produkcyjny Pelleciarnia’, w celu prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji wydatkow ze srodkdéw otrzymanych na realizacje
Projektu.

Byto to niezgodne z regulacjg zawartg w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a UoR.

Prezes Zarzadu OTOP podat w wyjasnieniach, ze ,(...) nie sq znane zaréwno mi jak
i obecnej Dyrektor Sekretariatu przyczyny nie wprowadzenia w polityce
rachunkowosci w okresie obowigzywania wrzesien 2009 - wrzesien 2013
analitycznego planu kont’ oraz ,(...) nie jeste$my w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego dopiero od 2011 zostat wprowadzony w zaktadowym planie kont zespot
kont ,516”.

(dowdd: akta kontroli, str. 906-930,963-964)

3. Brak potwierdzenia sprawdzenia nastepujacych dowoddw ksiegowych:

— rachunek z dnia 30 czerwca 2012 r. do umowy o dzieto 516-3-2/2012/8/TRZ
na kwote 8.177 zt, zaakceptowany do wyptaty w dniu 25 lipca 2012 r., nie
zawierat potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, ani pod
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wzgledem formalnym i rachunkowym oraz sposobu zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych;

— dwa dowody ksiegowe — rachunek z dnia 25 listopada 2011 r. do umowy
0 dzieto 516-3-1/2011/4/ na kwote 2.473 zt oraz rachunek z dnia 24 czerwca
2012 r. do umowy o dzieto 516-3-1/2012/9A na kwote 22.000 zt, nie zawieraty
potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym, ani
podpisu osoby akceptujgcej do wyptaty;

— rachunek z dnia 5 listopada 2012 r. do umowy o dzieto 516-3-1/2012/TRB03
na kwote 5.400 zt, nie zawierat potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem
formalnym i rachunkowym.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 UoR.

Prezes Zarzadu OTOP podat w wyjasnieniach, ze nie sgq mu znane przyczyny
zaistnienia wskazanych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 1053-1074,1114-1116)

. Dokonanie przez OTOP przelewu $rodkéw finansowych w kwocie 100.967,92 zt
w dniu 19 marca 2012 r., na podstawie dwdch wnioskdw o ptatno$¢ z dnia
15 lipca 2011 r., przed ich akceptacjg pod wzgledem merytorycznym w dniu
5 grudnia 2012 r. oraz sprawdzeniem pod wzgledem formalnym i rachunkowym
w dniu 30 listopada 2012 r. Wnioski o pfatno$¢ zostaty zaakceptowane jako
kompletne i wystarczajgce do dokonania ptatnosci w lutym 2012 r. Przelew
zatwierdzita Gtowna Ksiegowa OTOP.

Stanowito to naruszenie art. 22 ust. 1 UoR, zgodnie z ktorym dowody ksiegowe
powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacii
gospodarczej, ktorg dokumentuja.

Prezes Zarzadu OTOP podat w wyjasnieniach, ze nie sq mu znane przyczyny
zaistnienia wskazanych nieprawidtowosci.

Koordynator Projektu podat w wyjasnieniach, ze ,(...) nie potrafie precyzyjnie
wyjasni¢ dlaczego na ww. wnioskach o pfatnosc sq pozniejsze daty akceptaci
wnioskow (30 listopada 2012r. i & grudnia 2012r.) niz dokonany przelew
Srodkéw. Spowodowane to byto zapewne tym, Ze oryginaty wnioskow znajdowaty
sie w moim pokoju i przekazatem je do ksiegowosci dopiero w listopadzie
2012 r., na co wskazujg daty ich wptywu w dniu 30 listopada 2012 r. na pieczatce
dziatu ksiegowosci ,OTOP Finanse”. Wtedy dopiero wnioski zostaty opisane
i zaksiggowane na koncie 516-9”.

Byta Gtéwna Ksiggowa OTOP zeznata, ze ,(...) Koordynator Projektu w pismie
zdnia 28 lutego 2012r. zaakceptowat raporty merytoryczne i finansowe
zwigzane z wymienionymi wnioSkami i uznat je za wystarczajgce do przekazania
pfatno$ci. Akceptacja raportu finansowego musiafa nastapic po jego sprawdzeniu
przez (...) specjaliste z dziatu ksiegowosci, ktorej przypisano obstuge finansowq
Projektu LIFE+. Na podstawie ww. pisma Koordynatora Projektu oraz informacji
od Pani (..) zaakceptowatam do wyptaty wymieniong kwote. Zgodnie ze
stosowanymi w ksiegowo$ci OTOP procedurami i praktyka, mozliwe byto
potwierdzenie Ssprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
akceptacji do wyptaty na kopiach dowodow, z adnotacjq gdzie znajduje sie
oryginat dowodu i tak zapewne sig stafo. Przypuszczam, ze w zwigzku kontrolg
sald ksiegowych na zakonczenie roku ujawniono brak zaksiggowania wnioskow
0 pfatnosci w koszty Projektu i pracownik ksiegowoSci zwrdcit sie do
Koordynatora Projektu o przekazanie oryginatow wnioskow, ktore wplynety
w dniu 30 listopada 2012r. i wtedy zostaty zaksiegowane na koncie 516-9
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

i ponownie opisane. Woéwczas powinny pozostac przy oryginatach takze kopie na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci. PoniewaZ nie pracuje juz w OTOP, nie
jestem w stanie wyja$ni¢ dlaczego w dokumentacji ksiegowej OTOP nie ma juz
kopii dokumentéw z marca 2012 r.”.

(dowod: akta kontroli, str. 1053-1056,1075-1116,1123-1130)

5. Rozbieznos¢ na kwote 8.746,61 zt pomiedzy kosztami realizacji Projektu, wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., podanymi KE w Raporcie $rédokresowym
(6.608.602,11 zt) a kosztami wynikajacymi z prowadzonej ewidencji ksiegowe;
dla Projektu (6.599.855,50 zt) — zespoty kont ,516”, ,591” oraz ,011".

Koordynator Projektu podat w wyjasnieniach, ze ,(...) roznica miedzy tymi
wydatkami w wysokoS$ci 8.746,61 PLN moze wynikaC z: przypisania kosztow
projektu do innych kont ksiegowych, korygowania kosztow o podatek VAT.
Informuje jednoczesnie, ze zapisy na kontach bedg sprawdzane i uzupetfniane
lub korygowane”.

(dowdod: akta kontroli str. 1131-1133)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ OTOP w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1) doprowadzenie do zgodnosci wielkosci kosztdw realizacji Projektu, podawanych
w sprawozdaniach OTOP do Komisji Europejskiej, z prowadzong ewidencjq
finansowo-ksiegowa;

2) dostosowanie zaktadowego planu kont, w tym wykazu kont analitycznych, do
prowadzonej ewidencji ksiegowej w celu wyodrebnienia wydatkow ze $rodkéw
otrzymanych na realizacje Projektu;

3) zwiekszenie nadzoru nad poprawno$ciq i kompletnoscig opisu dowodow
ksiegowych w zakresie ich kontroli biezacej i dekretacji oraz odniesienia do
Projektu;

4) rozwazenie wprowadzenia formalnego uregulowania udziatu wspotbeneficjentow
w realizacji projektow, w ktdrych zadeklarowali oni swe uczestnictwo.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

4 DzU.z2012r., poz.82 z pézn. zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ...30... pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

podpis
Kontrolerzy:
Mirostaw Satata Tomasz Nowakowski
Gtéwny specjalista Gtéwny specjalista

kontroli pafnstwowej kontroli pafnstwowej

19



